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REVUE DE THEOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE, 122 (1990), P. 323-340

LA LOGIQUE DU MYTHE

ET LA QUESTION DU NON-ÊTRE

Lambros Couloubaritsis

Le titre de mon exposé peut soulever quelques questions: peut-ori parler
de logique du mythe, alors même que l'interrogation sur le mythe n'a lieu

que dans le sillage d'une mise en forme du logos,-c'est-à-dire d'une
rationalité ou d'une argumentativité? Mieux, quel sens y a-t-il de parler, d'autre

part, du non-être à une époque comme la nôtre où la pratique du non-être,
dans la philosophie, se tient aux confins, voire au-delà de la rationalité,
comme sa limite propre? Ces deux apories sont réelles et je ne chercherai

pas à les dissimuler; au contraire, elles forment l'horizon de ma réflexion.
Pour mieux les affronter je commencerai par la question du non-être qui, je
crois, appartient plus directement à l'ordre philosophique, c'est-à-dire post-
mythique, alors que la question du mythe est plus ambiguë et concerne
aussi la pensée pré-philosophique.

La question du non-être est déroutante, car elle nous interpelle dans

chacune de nos paroles et de nos réflexions, si ce n'est déjà parce que la

particule de la négation entraîne des questions débordant le langage comme
tel, tout comme l'opérateur de négation en mathématique et en logique
suscite des questions philosophiques. Quant au non-être proprement dit qui
a tant fasciné les philosophes anciens et médiévaux, il prend, chez certains

philosophes contemporains, le statut même d'une référence métaphysique
ou post-métaphysique.

Dans la philosophie ancienne, lc problème du non-être surgit avec
Parmenide. Il apparaît néanmoins de telle façon qu'il est aussitôt supprimé,
le non-être étant d'emblée exclu. J'y reviendrai dans quelques instants pour
dissiper certains malentendus. Mais, pour commencer, arrêtons-nous au

moment où le non-être est assumé dans sa plurivocité, et dont l'origine
symbolique est située dans le Sophiste de Platon, précisément comme un
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acte parricide à l'égard du père de la philosophie. Parmenide1. Dans ce

moment historique, le non-être est positivisé du fait qu'il est lié, en plus de

la fausseté, au simulacre (c'est-à-dire à une réalité irréelle); il est compris
selon le mode de l'altérité (c'est-à-dire d'une essence en tant qu'elle est

pensée comme autre). Chez Aristote, le non-être comme privation, qui
constitue avec la matière et la forme un troisième principe, s'intègre à cette
dernière approche, puisqu'il est un eidos pôs, c'est-à-dire non pas un non-
être absolu mais un non-être relatif à un eidos déterminé, une absence
relativement à une présence, donc aussi, dans l'ordre de l'ousia, une non-forme
relative à une forme (morphè). Mais comme l'a montré Berti, dans un

article consacré au problème du non-être chez Aristote2, il existe plusieurs
modalités de non-être dont le non-être comme puissance et le non-être

comme faux ne constituent qu'un aspect, puisque le non-être couvre aussi

les catégories. Cependant, quelle que soit l'ampleur de la question du non-
être chez Aristote, c'est chez les néoplatoniciens qu'elle atteint son point
culminant, puisque, dans le sillage de la première hypothèse du Parmenide

1

Se référant à cette prise de position. Jacques Brunschwig. qui s'inspire en
l'occurrence de Stanley Rosen, a contesté l'existence d'un acte parricide chez Platon
à l'égard de Parmenide, puisqu'en 241d. l'Etranger, au terme de l'analyse
concernant l'existence d'un discours faux et des simulacres, qui soulève aussitôt la

question de la nécessité que le non-être soit quelque chose, prie Théétète de «ne pas
concevoir cela comme s'il s'agissait d'un acte parricide». Certes, le contexte
immédiat qui parle d'une défense, par une épreuve, de cette thèse de l'existence du

non-être, au point de faire violence à la thèse du «père» Parmenide, permet de

supposer que l'Etranger prétend que cette violence ne constitue pas un acte

parricide. Cependant, même si l'on refusait le caractère rhétorique de cette assertion.
rien ne permet encore de dire, à partir de cette première analyse, s'il y aura
réellement un renversement de la pensée de Parmenide: non seulement toute
l'argumentation qui précède à propos de Parmenide (237a-239b) avant une
reformulation de l'aporie de départ sur le statut du Sophiste donne raison à

Parmenide, au point que l'Etranger se voit obligé de dire: «A quoi bon devrait-on
parler davantage encore de moi? Pour découvrir que je suis vaincu, depuis toujours
et maintenant aussi, dans cette réfutation du non-être?» (239b). mais en reprenant
l'argumentation il montre clairement qu'il faut oser soit attaquer le discours paternel,
soit le laisser définitivement si l'on avait quelques scrupules (242a). Or, après un

long périple philosophique où toutes les pensées préplatoniciennes sont mises en

question, l'Etranger aboutit, mais seulement au passage 258css., à reconnaître que
son défi à l'égard de Parmenide l'a conduit au-delà de ce que celui-ci interdisait

pour faire apparaître, voire même démontrer ce qu'il interdisait: l'existence du

non-être. Platon parle même ici de l'audace qui le conduisit à la thèse opposée
(258e). Refuser à cet itinéraire comme la mise en forme progressive de l'acte
parricide annoncé, en 24ld. par une formule sibylline mais rhétoriquement évidente,
et achevé par le renversement de la thèse de Parmenide (le fr. 7 est précisément cité
au début de l'argumentation, en 237a. et à la fin, en 258d), c'est, à mes yeux, jouer
sur les mots et occulter l'essentiel de l'originalité de Platon.

2 E. Berti. «Quelques remarques sur la conception artistotélicienne du
non-être». Revue de philosophie ancienne. 1 (2), 1983. pp. 115-142.



LA LOGIQUE DU MYTHE ET LA QUESTION DU NON-ÊTRE 325

de Platon, même l'Un est considéré comme un non-être au-delà de l'être.
Hadot, dans son livre Porphyre et Victorinus, montre que déjà chez

Porphyre, bien avant les derniers néoplatoniciens, on dénombre plusieurs
modes de non-être ou, comme il dit, de Non-étant, voire même des modes
de l'Etant en rapport avec le Non-étant: Non-étant au-dessus de l'étant,
Non-étant selon l'altérité, Non-étant selon la puissance, Non-étant conçu
par privation de tout ce qui est, Non-véritablement non-étant et Non-étant
(proprement dit)3. Ce raffinement dans la question du non-être atteint son
apogée chez Damascius, qui, selon la reconstitution de Combès, révèle le

Néant de l'un ineffable par excès pour la lrc hypothèse du Parmenide, le
Néant de la matière ineffable par défaut pour la 5e, le Néant absurde de

l'Un pour la 7e et le Néant absurde des «autres» de l'un pour la 9e.

L'expression Néant est en l'occurrence plus adéquate puisqu'elle concerne un

Non-Un, l'Un étant déjà par lui-même au-delà de l'être4. Dans son étude

«Théologie aporétique de Damascius» parue dans les Mélanges offerts à

Jean Trouillard, Combès montre que Damascius nie l'ineffable lui-même,
détruisant ainsi totalement les négations «à l'infini»; «la négation, dit-il, est

encore un certain discours et le fiable une réalité»; la négation et les négations

sont comme des réalités niables du rien, car «le rien n'est pas même
niable, ni du tout exprimable, ni connaissable de quelque façon que ce soit,
de telle sorte qu'il n'est même plus possible de déclarer la négation». C'est
là, dit Combès, «un seuil où le discours prend fin, mieux c'est l'absence du

seuil du rien», «l'abîme du néant qui est le néant ineffable de l'un»5. Bref,
en ce «lieu» ultime — si l'on peut encore parler ici de lieu, qualifié de

«sanctuaire inaccessible de tout», règne l'inviolabilité absolue. Damascius
situe par là l'horizon d'une question centrale de toute réflexion théologique.
celle de l'absolue transcendance de Dieu, que l'on retrouve au Moyen Age,
même si sa démarche cherche à situer plus largement la question métaphysique

du statut ultime de la question du fondement. Parler de fondement

suppose qu'il y ait un au-delà du fondement, un fond sans fond, un type de

Néant auquel on ne peut accéder si ce n'est par les subtilités offertes par la

question du Néant. Entre Parmenide, auquel se réfère la tradition néoplatonicienne,

et Damascius, la philosophie antique n'a cessé de jouer aux jeux
du non-être. Déjà Parmenide considérait que le fond ultime, ce cœur inflexible

d'Alètheia bien-arrondie, est asylon, inviolable. Mais contrairement à

' P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Etudes Augustiniennes, Paris, 1968, p. 210.
4 Dans Damascius, De l'ineffable et de l'un, tr. fr., coll. Budé, Les Belles

Lettres, Paris, 1986, introduction.
' J. Combes, «La théologie aporétique de Damascius», dans Néoplatonisme

(Mélanges offerts à Jean Trouillard), Les Cahiers de Fontenay, mars 1981, 19-22,
p. 133 (texte repris dans le recueil d'études de J. Combès: Etudes néoplatoniciennes,
Millon, Grenoble, 1989, pp. 201-221).
































