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IV

Wolfgang Schmid

LUCRETIUS ETHICUS

Die vielleicht beste zusammenfassende Darstellung des

lukrezischen Gedichtes, die das neunzehnte Jahrhundert her-

vorgebracht hat : die von W. Y. Sellar *, hat eines ihrer vier
dem Dichter gewidmeten Kapitel « The philosophy of Lucre-
tius », ein anderes « The religious attitude and moral teaching
of L. » betitelt, eine Unterscheidung, die nicht nur — objektiv -—

in der Tatsache begründet ist, dass die Ethisches berührenden

Passagen nun einmal ausserhalb der eigentlichen Thematik ste-
hen ®

: Sellar, der neben das « moral teaching » auch noch das

« moral painting » stellt, geht im zweiten der beiden genannten
Kapitel stärker literarhistorisch vor, behandelt da insbesondere
manches von dem, was für die spätere römische Dichtung von
Horaz bis Juvenal und darüber hinaus hat bedeutsam werden
können. Vom «moral teaching» oder gar «moral painting»
hebt sich ab das, was C. Bailey — z.B. in den « Prolegomena»
seines grossen Kommentars •— die « moral theory » nennt,
wobei er selbst zugibt, dass diese im Werk nur von Zeit zu Zeit
hervortrete (« it emerges from time to time ») ; in der Tat sind die

* 7Xe ÄoOTfl« o/"(Oxford L889), 280-407.
^ Das darf man trotz der bekannten Interdependenz von Ethik und Physik in
Epikurs Philosophie sagen.
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Zeugnisse, die er aus dem lukrezischen Gedicht zu seinem
instruktiven « general account » der epikureischen Ethik beitra-

gen kann, aufs Ganze gesehen nicht eben zahlreich —• wohl
niemand wird einen andern Befund erwartet haben. Als
Probleme, an die der Titel meines Beitrags in erster Linie denken
lässt, dürften wohl besonders die der diatribenhaften Darstellung
ethischer Gehalte gelten können, die —- über das von Oltramare *

und anderen Festgestellte hinaus — seit den sechziger Jahren
in steigendem Maße die Forschung beschäftigt haben *. Ich
selbst werde eine Art Mittelweg einschlagen : ich werde zwar
nur die beiden vor allem in Frage kommenden, in innerer
Beziehung stehenden Lehr- und Sinnzusammenhänge der
lukrezischen « moral theory », nämlich :

(A) die Empfehlung des einfachen Lebens gemäss
der Natur, sowie

(B) die Zurückweisung des « unbegrenzten Begehrens »

behandeln aber es in einer Weise tun, die sich bewusst bleibt,
dass beide gewissermassen die bedeutsamen systematischen
Grundelemente im Kontext dessen sind, was man abkürzend
« die lukrezische Diatribe » nennen kann. Die unterschiedliche

Gewichtung, die ich den beiden Teilen gebe, erklärt sich leicht :

bei (A) kommt es vor allem darauf an, dem von Lukrez in
lateinische Verse gebrachten Grundprinzip der epikureischen
Ethik die richtige Textform zu geben, die in den heutigen

* Vgl. A. Oltramare, or/g/««- Ä /a 4/a/n'£e roasa«» (Genève 1926), in ff.; seine

Anregungen weiterführend P. Vallette, « Lucrèce et la diatribe », in 42
(1940), 532 ff-
® Vgl. den knappen und doch originellen Kommentar von E. J. Kenney (ed.),
Lucretius. De rer«;w «afera. itoo/è /// (Cambridge 1971), 17 ff. und sowie
noch ganz zuletzt Barbara P. Wallach, Laerer/» a>af D/atrÄ« aga/«j7 /fe .Fsar

0/ Deart (Leiden 1976) (mit umfassender Bibliographie, in der der beträchtliche
Zuwachs von Spezialarbeiten zur lukrezischen Diatribe gut überschaubar ist).
® Zur Funktion der Ethik als « Heilerin der Begierden » bei Lukrez auch

M. Rozelaar, Laire^ — Kerrari e/«er Dea/a«^ (Amsterdam 1943), 144 ff.
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Ausgaben leider noch immer verfehlt wird, und was sonst
beizusteuern ist, muss sich für diesmal Kürze gefallen lassen ;

hingegen macht (B) zunächst die Rekonstruktion eines gemein-
epikureischen Lehrzusammenhangs notwendig, der trotz der

Möglichkeit eines Anknüpfens an wertvolle Erkenntnisse einer

Epikurabhandlung C. Dianos *, die von der Lukrezerklärung
offensichtlich zu wenig zur Kenntnis genommen worden sind,
ohne ein weiteres Ausholen kaum darstellbar ist : man wird es

mir, denke ich, zugutehalten, wenn ich dabei eine Weile
stärker von Lukrez weg- und zu Epikur hinführe, als es einem

Lukrez-Colloquium auf den ersten Blick vielleicht lieb ist.
Immerhin wird, so hoffe ich, durch den scheinbaren Umweg
sich am Ende bei aller Kürze eine gewisse Perspektive für die

Gesamtproblematik des « Lucretius ethicus » gewinnen lassen.

Ehe wir mit dem ersten Sinnzusammenhang der lukrezi-
sehen « moral theory » beginnen können, sollte zunächst der

wichtige Passus aus dem Anfang des dritten Proöms kurz
besprochen werden, der die bedeutsame Aussage des Dichters
über die zzz/raz zfzk/zz des Meisters enthält (III 10 ff.) : /z/zir^z/« ex,
z'W/Atf, zvhzr/A, / y?orz/èm z/7 zzjAr z/z W/zte ozzz/zzh /z'èzz«/, / o#z/zz'zz

»or zYz/Azz? (YeywrrzYw/r z/z/raz z&7zz, / zzz/raz eqs. Kürzlich hat J. H.
Waszink in seiner inhaltsreichen und fesselnden Studie üzY/ze

z/W L/o/zzg z/Zr LpWo/ z/w z/W zier DzYM//zg z/z z/er _grz'erfe^-
réW.sr/>tf/z M»/z'/èe ® die Stelle erneut diskutiert und sich bei dieser

Gelegenheit auch mit seinem Landsmann P. H. Schrijvers
auseinandergesetzt k Waszink hält an der traditionellen Auf-
fassung fest, wonach der Dichter als Dichter, eben im Sinne
des bekannten Topos, sich hier mit piXiacrat avS-oAoyoVsvai

* « La psicologia d'Epicuro e la teoria delle passioni », in G/or«. O/Z. 7e//a EV/o/.

//«/. (1942), 121 ff. JVr/7/z (Firenze 1974), 269 ff.; im folgenden wird
nach dem Neudruck zitiert.
® Rhein.-Westfäl. Akad. der Wissensch., Vorträge, G 196 (Opladen 1974).
® Vgl. sein Buch: //error az Z)zW«a Ro/a^/ar (Amsterdam 1970), 36 Anm. 18; dazu
auch ders., « Eléments psychagogiques dans l'œuvre de Lucrèce », in Alz/zr 7«

K//7® ALx. G. /?»<&' (Paris 1969), 370-376.
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vergleiche ; dabei sieht er sich zuletzt zu der Deutung gedrängt *,

Lukrez wolle sagen, er schöpfe den goldenen Honig der azzraz

<&•/# — und das seien eben die Kupiat. 86£ai (ÄzAze L«»/£»/zzze) —
aus den 37 Büchern IIspl <pt!>aew<; (z'fez/., 22 in Verbindung mit
S. 31). Ich sehe da Schwierigkeiten, denn es lässt sich doch
wirklich nicht annehmen, dass sich die Substanz der AzzAze

Je«/e»/zzZ£ in nennenswertem Maße aus dem (wie immer zu
bestimmenden) Physikwerk habe gewinnen lassen, dem
Lukrez vorwiegend folgt. Schrijvers hat das Verdienst, das

Vorliegen des traditionellen Bildes vom Dichter als Biene an
unserer Stelle, an der ja gar nicht vom « Abweiden » (Aus-lesen)
poetischer Stoffe, sondern philosophischer Texte die Rede ist,
in Frage gestellt und sich um eine neue Erklärung bemüht zu
haben, die jetzt auf die « Anverwandlung » des den Schriften
Epikurs Entnommenen durch den Epikurjünger überhaupt
abzuzielen scheint h Ich kann freilich gewisse Bedenken dagegen,
dass dabei eine Art Entsprechung sein soll zum p^Tpw/zzre

in dem bekannten Bechervergleich I 937 ff. (als Gegensatz zum
Verwerfen der epikureischen Doktrin, dem expire ex zzzzz'/zzo

ra/zLwOT II 1041), nicht ganz unterdrücken. Lässt sich die

Symbolik des Honigs in III 11 f. wirklich mit derjenigen von
I 937 ff. in eins sehen ® Meine eigene Auffassung ist die

folgende : Wenn man »ofer in pw/rz'zz »ofc / jpppez/zYzn pjrzzezp/Yzz

(III 9 f.) auf die Epikureer im allgemeinen bezieht *, muss man
es gewiss auch mit z&pwjrzYwr so halten, aber man sollte dann
wohl an die Zusammenstellung philosophischer Anthologien :

* Vgl. auch eine relativ ähnliche Äusserung bei O. Ribbeck, GmzvWzj&Zz zfer roW-
rzfie« I (Stuttgart 1887), 276.
* Vgl. P. H. Schrijvers, « Eléments psychagogiques... », 372 f.: « le poète désigne
l'assimilation de la doctrine épicurienne... » samt dem folgenden Kontext und ders.,
.fiforrw..., 36 Anm. 18.
® Gegen diese « unification » zweier in Wahrheit doch verschiedener Vergleiche
wendet sich schon J. H. Waszink, zz«4 .Ho/zzg..., 22 Anm. 37.
* Vgl. u.a. schon W. E. Leonard — S. B. Smith, ed. with comm. (Madison 1942),
422 zu Lucr. III 9.
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der 'Emxoupou cpcovcd, durch die Epikureer denken ; ich folge
H. Usener und R. Philippson gegen E. Bignone und andere

darin, sogar die AzzAz« — von anderen epikureischen
Spruchsammlungen gar nicht zu reden — als nicht von Epikur
selbst zusammengestellt anzusehen. (In der Vorgeschichte
des Begriffs « Florilegium » darf unser Lukrezpassus als Fall
einer aus der ursprünglichen Symbolik dann sekundär erwach-
senen Neuprägung nicht fehlen*). Es liegt nahe, die aaraz z&VAz

bei Lukrez als von der Sache her verwandt neben die bekannte

— später erfolgte — Titelgebung «rr) im pythagoreischen
Bereich zu halten Damit soll nun nicht gesagt sein, dass

unbedingt nur an den besonders geschätzten Katechismus —
eben die ÄtzA?« — zu denken ist (vgl. auch Lucr. V
50 ff. und VI 24 ; beide Male ohne das charakterisierende
Beiwort tzaraz). Epikur, unter dessen Augen die früheste

Spruchsammlung, der Katechismus, wohl schon entstanden

ist, hat ja generell gesagt, man solle « nimmermehr aufhören,
tccç Ix t% op-ö-% tpiÀocroqxaç cpa>và<; sich vorzusagen » (G»02??. Kö/.
41). — Was soll das alles an dieser Stelle, gewissermassen zur
Vorbereitung meiner Betrachtung des « Lucretius ethicus »

Nun, bei der Beantwortung der Frage nach der Provenienz
der Elemente eigentlicher « moral theory » bei Lukrez sind die

Ergebnisse der Forschungen P. Rabbows ® zur epikureischen
Psychagogik nicht ausser Acht zu lassen : es ist keine Frage,
dass auch relativ schwierige Inhalte der so erstaunlichen
memorierenden Beherzigungsakte dem wahren Epikureer
jederzeit «griffbereit», «zuhanden» (-rrpoxeipa) gewesen sind.
Das kann doch nicht ganz unwichtig sein für etwaige Überle-

gungen zur Problematik der Annahme sogenannter « Vorlagen »

* Dies scheint bei A. S. F. Gow — D. L. Page (edd.), II
(Cambridge 1965), 594 mit Anm. 2, verkannt zu sein.
* Vgl. A. Ernout — L. Robin (Kommentar) zu III 12.
® Vgl. sein Buch: (München 1954), 127 ff.; 336 ff.; dazu W. Schmid,

in 5 (1962), 743 ff.; P. H. Schrijvers,« Elémentspsychagogiques... »,

370 ff.
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in den ethischen Partien. Dies der Grund, weshalb ich es für
legitim hielt, die nach ihrem Sinn manchmal etwas verkannte
Aussage des Dichters über die JzVAz hier überhaupt ein-
zubeziehen, eben als Äusserung aus Lukrezens eigenem Munde
zur Bedeutung der philosophischen —vorwiegend ethischen—

Anthologien. Wir werden darauf später zurückkommen h

Zunächst wenden wir uns nun dem zweiten Proöm zu, aus dem

wir nur das in unserem Zusammenhang Wichtigste vorführen
können

A. Die Empfehlung des einfachen
LEBENS GEMÄSS DER NATUR

Aus der diatribenhaften Gestaltungsform des zweiten
Proöms (II 1-61) hebt sich in V. 16 ff. leicht erkennbar heraus
der die Grundprinzipien der ethischen Lehre Epikurs ver-
mitte Inde Komplex 16-23, von dem der letzte Vers (23) ganz
ungezwungen wieder zum Ton der Diatribe zurücklenkt.
Dass die Verse 17-19 die Entsprechung zum (a^ts àXysïv xaxà

crwpa fiY)TS Tapttrrea&ai xaxà des (Diog.
Laert. X 131) sind sowie 20 f. mit z/o/om?

sich auf die Ttavxoç toü aXyouvToc; ÛTtsÇaipsatç von Äzz/. 3

bezieht, bedürfte hier kaum einer näheren Ausführung, wäre
nicht die erstaunliche Tatsache zu vermelden, dass unter allen

Ausgaben von K. Lachmann bis Konrad Müller keine anzutref-
fen ist, in der es nicht in Textgestaltung oder beigegebener
Erklärung oder in beidem irgendwo haperte: eben deshalb
müssen wir die das Fundament der Ethik gebenden Lukrezverse

* Vgl. z/^ra S. 155 f.
® Für die allgemeinen Probleme dieses Proöms seien genannt: W. Schmid,« Lukrez
über die Mächtigen und ihre Ängste », in Cö/owm/rf /. Äro// (Köln
1949), 101 ff.; A. Grilli, in JAFG 29 (1957), 259 ff.; R. Vischer, Dar e/»/ar,&«

Aefe« (Göttingen 1965), 71 ff.; G.-B. Conte, in Ma/a 18 (1966), 338 ff.; Barbara P.

Wallach, « Lucretius and the Diatribe, De rerum natura II, 1-61 », in Ger«//-

(Stuttgart 1975), 49 ff.
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hier doch behandeln. Ein detaillierteres Eingehen auf Text-
kritik ist dabei nicht möglich, aber es muss doch wenigstens
meine Position deutlich werden, schon um eine weitere Epikur-
reminiszenz richdg zu bestimmen, über die es Zweifel geben
könnte. Etwaige Hemmungen gegenüber meiner Textbehand-

lung lassen sich durch Leos Hinweise auf das gerade für die

Lukrezüberlieferung so bedeutsame Problem der « graphischen
Variante» leicht beschwichtigen*; auch sollte bedacht werden,
dass die Aussprache des herzustellenden Dativs von der-

jenigen der indefiniten Partikel ^/, die an unserer Stelle

unbrauchbar ist, nicht sehr verschieden gewesen zu sein

scheint. Für die Verse 16-23 darf ich hier wohl den von meiner

Deutung vorausgesetzten Text voranstellen :

16 .«o«»e mfer«

#// o//W x/£/ na/fträflsr /tf/rartf «/x/ #/, * (naturae
forjiwrtf x£/««x/#x öfo/ör #£x/V, äv#x//' ^ (sc. natura)

x?«x# «/ra X^WÖ/Ö

20 «r,go oorporsaz? W «itfaraw paara w'i/ezaaj

ejj« opar o»?«z«o, çaao ifoüza«/ ««ïçae z/o/ore»z.

*&//V/ÖX «// 0?#/tex x#£x/£r«£rc /wxx/'x ®,

x/ «ö« x#«/ x/#z«/öxr<z eqs.

® ça; ttad.: ra; Avancius çaoz Gifanius œ» Lambinus
& trad.: »ze«*;' (genit.) Lachmann «««/ça« Marullus
® porr/B* trad.: parj/r Postgate, Corp.po«L CaZ. ® (/yo/J,p. i® '* "AP- **"'* Carr. //

dfe (?/ /«/0r£r£/tf//ö«0 «ex&rxtfrâ 00 xö«£mz x/".

IF. -SVA/tf/V, Mff 71! fip73>J

Bei dieser richtigen Textgestaltung kommt besonders klar
heraus, dass das (ay)ts dcXyetv xarà adopta [xy]ts TapaTTsaS-at xaxà <JwxV

das dringende Desiderat der «rz/anz ist (Vers 17-19). Dies

richtig erkannt zu haben ist das Verdienst H. A. J. Munros, dem

später Bignone * folgte ; beide haben ihrer richtigen Einsicht

* Vgl. Fr. Leo, 7VaaZz«/.rzP« -Forjr^awge« (Berlin ^1912), 304 Anm. 4 (« »zew/çae ist
eine Änderung, ;ae«/;x nicht »).
® Vgl. « Osservazioni sul Proemio del libro secondo di Lucrezio », in

(Bruxelles 1934), 19 f.; dazu ders., 5 /#/orw<z£/o«£y?/öxoyfoz

-Ep/raro I (Firenze 1936), 317 mit Anm. 2.
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aber insofern geschadet, als sie zugleich für a/^az eintraten,
das doch bei angenommener Beziehung von /mz/ar auf die
»a/zzra einen harten Subjektswechsel ergibt. Ein Vorzug von
«zz ist auch der, die Vorbedingung für die geistige tjSovy) recht

gut syntaktisch unterzuordnen k Dass sich der Übergang von
der allgemeinen zur spezifisch menschlichen Natur schon bei

Epikur leicht vollzieht, ist offenkundig und tritt auch in der

epikureischen Fassung der Oikeiosislehre — oder in den
Ansätzen zu ihr * — in Erscheinung: je nachdem nimmtçiWç
durchaus die Bedeutung « menschliche Natur » an ; das braucht
nicht so deutlich erkennbar zu sein wie etwa bei Polystratos,
col. 23 a, 7 ff. : to [i.7] Suvacr&at Siayvwvoa, Tt 7) <pù<jtç Y)fxä>v ocott)

Çt)tsl téXoç, vielmehr denke ich hier auch an Fälle wie Gäöä?.

ük/. 37 : àa&ev7)i; tj cpùaiç ècrù 7tpàç to xaxov, où 7tpoç to àyaS-ov

xtX. Ich möchte annehmen, dass Cicero auch in dem nicht
durch Griechisches gedeckten Stück von Fr. 67 Us. Cic.
Tare. III 18, 41) ganz wörtlich übersetzt hat: /ore a/ »a/zzra...
z/o/ore raraz/ ®. Bemerkt sei noch, dass die Verbindung zaraWo

jmra mit dem Genitiv a?«;z/z' (bzw. «?«»/«) durchaus nicht
anstössig ist, man mag etwa fVagaz. Coaz/MzV/z A/Vfa Ej^zVaraz

col. 6, 12 Sch. : arc' E7rat.a'll7)(xdcTcov twv too yaîpovToç vergleichen.
Nun kommen die eigentlichen Schwierigkeiten, die im

Grunde nur die Verse 22 f. betreffen : Welch ein Wirrwarr von
Dissensen der Exegese Ist Vers 22 (<E/zVzar a/z eqs.)
noch zum Vorhergehenden zu ziehen Wenn ja, hat a/z...

* Hier sei an die treffende Formulierung von C. Bailey in Gre&è xî/o»/«// «b4

jETp/V#r#.r (Oxford 1928), 505 erinnert, aus der er freilich als Lukrezeditor keine

Folgerungen gezogen hat: «... the conception of the blessed life, whose end is
the health of the body and tranquillity of the mind, the latter being the direct
outcome of the former. »

^ H. Steckel, dfer j5/A/V zwz (Diss.
Göttingen i960), 19 ff.
® Vgl. auch die Wiederherstellung der bei Usener angetasteten Überlieferung
durch M. Pohlenz — R. Westman (ed. Teubn.) sowie B. Einarson — Ph. H.
De Lacy (ed. Loeb) im Falle von Plutarch, iVo»lettre raaf/Zer «« jwaw&ß» .E^/Varaztf

7, 1091 A (Epic. Fr. 423, p. 283, 18 Usener).
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if«/ finalen bzw. konsekutiven oder konzessiven Sinn Oder
ist der Vers konzessiver Vordersatz zum Folgenden Was ist
überhaupt das Subjekt zu ^>orri«/ Ist scharfe Interpunktion
hinter (21) oder aber hinter jöcrrte (22) oder gar hinter
teerdW (23) anzusetzen Ist in Vers 23 «*z/«ra zjte r«^«z>f/

etwa gar eine Art Parenthese Wie steht es mit te<?rte«z, das

so verschieden beurteilt wird Hier hängt wirklich eins am
andern ; es ist schwer, dies in der nun einmal gebotenen knappen
Zusammenfassung gut sichtbar zu machen. Als vielleicht
wichtigsten Punkt möchte ich vor allem betonen, dass die

als die raiijTwcä der katastematischen Lust, ganz gewiss
nicht auch noch die È7UTepiTeïç xivyjctsiç — eben die 7roi.xlA(iaTa

— produzieren können ; die z/VzVte (repava) können hier
kaum von etwas anderem als von Bewegungslust gesagt sein.

Munro, nicht selten ein wirklich scharfsinniger Interpret,
vollbrachte an unserer Stelle (22) das Wunder, die Subjekte
zu ^»orrte, die auch nach seiner Meinung nicht die ^wz/02 sein

konnten, aus den folgenden zzaraz... rtez/ter« (24) eqs. gewinnen
zu wollen. Das wird man nicht mitmachen und lieber ehrlich
feststellen : ein Subjekt zu _/wrri«/ ist weit und breit nicht in
Sicht. Remedur kann da nur die zweite Person des Singulars
schaffenQöorrir), was die Zahl der acht überlieferten Du-Anreden
des Diatribenstils im vorliegenden Proöm (vgl. II 4 ; 5 ; 9 ;

36; 40; 41 ; 44; 53) in nicht unerwünschter Weise um eine

weitere vermehren würde : 4 Azrazr ; 5 te rte /wte _pew/f ;

9 ^z«zzr, nun also 22 ^>orrz'r, 36 te/ter usf. Aber, wohlgemerkt,
nicht dies ist der Grund, der die Änderung erforderlich macht. —
Auf die Gesamtauffassung ist von nicht geringem Einfluss auch

die Bedeutung, die man dem teerte«? (23) gibt; die beiden
Verfasser des mit Recht beliebten französischen Kommentars,
Ernout und Robin, lassen ihre Divergenz in dieser Frage bis

in Ausgabe und Kommentar hinein sichtbar werden. Hier

vermag E. Löfstedt, i)/«te/te II (Paris 1933), 305 Anm. 1

weiterzuhelfen, auf den ich jetzt leider nur verweisen kann ;

übrigens geht dieser selbst auf unsere Lukrezstelle nicht ein,
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aber sein Material wird manchem — wie schon mir — die
Zuversicht stärken, hier in Vers 23 für zzz/erz/zzzzz nicht mit der

Bedeutung « zuweilen, von Zeit zu Zeit, èviore » zu rechnen,
sondern vielmehr mit der anderen, grundsätzlich auch denk-
baren z«/tfrz'«z, « unterdessen » z/zäz%z). Dass die von uns

angenommene Verwendung des «z/erz&ßaz ein leicht
volkstümliches Timbre hat, braucht ebensowenig zu stören
wie z.B. ein — an sich ebenfalls leicht volkstümlich getöntes —
zwzYzzr si vive) bei Horaz, Cizra. II 16, 13. Nach diesen

Vorbemerkungen über ^oltzY und zzz/frz/zz«z kann ich mit einem

(gelegentlich nur paraphrasierenden) Übersetzungsversuch auf-

warten, an den sich dann die notwendigen Bemerkungen zur
Klärung und Entscheidung sachlicher Fragen — darunter
auch derjenigen der Annahme bzw. Zurückweisung von
philosophischen Parallelen aus dem Af«»o*/few&rze/" — besser

werden anschliessen lassen.

Ich setze wieder ein bei Vers 16: «Vernehmlich begehrt
die Natur nichts anderes als, bei Freisein von körperlicher
Unlust, im Besitz geistiger Lustémpfindung zu sein, gelöst
von Sorge und Furcht. Somit sehen wir, dass für die körperliche
Natur nur weniges, eben das der Beseitigung der Unlust
Dienende, vonnöten ist. Magst du auch noch zahlreiche Genüsse

hinzubringen können : die Natur selbst verlangt vorerst (d.h.
solange die eingetretene Befriedigung des Zustands der IvSeia

anhält keinerlei * Lustzuwachs, wenn (czzzzz Vers 29), in
Ermangelung eines veritablen Banketts à la Alkinoos in kost-
barer Umgebung und festlicher Regie (Vers 24 ff. rz zzozz... zzw...

zzw... eqs.), eine Gruppe im Grünen... hingelagert, ein Picknick
ohne allen Aufwand veranstaltet, das von Wetter und Jahres-
Zeiten begünstigt ist...». Man sieht: bei der hier voraus-

* Uber als aus der älteren Sprache bekanntes Äquivalent von »o« vgl. schon
Munro /or.; ob man, ähnlich wie in dem von Munro u.a. genannten Fall VI
1214, hier Nähe zum Gebrauch von im Sinne von « auch nicht » oder « nicht
einmal » (dazu etwa E. Löfstedt, .Rfo'/o/og/j'c&rr ATazrawaZar ^arPer^r/»aZ/o^4eZ/6er;a«
(Uppsala 1911), 88 f.) statuieren soll, bleibe dahingestellt.
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gesetzten Exegese bekommt in dem Satz zzzz/zzra

zj/ua r^zzzrzY (23) endlich mit ^ra/zzzr wieder ein Objekt, das ihm
z.B. bei der jetzt oft akzeptierten Erklärung H. Dillers entzogen
wird (insofern da ^ra/zkr als Adverb zu z/«/zVza.r...

jôoxB«/ treten soll). « Die Gewöhnung an einfache Lebensführung
macht uns gegenüber reichen Genüssen aufnahmefähiger, wenn
sie von Zeit zu Zeit an uns herantreten » : nur dies möchte
Diller k unter Hinweis auf £/). az/ Aftf«. 131 (toïç uoXuTsXéaiv

ex StaXsifXfidcTWv 7tpocjepxopivoiç xpsiTTOv 7)p.aç StarlS-rçat.), als

erforderlichen Sinn des Passus gelten lassen. Eine solche
diätetische Gesundheitsregel, deren freilich trivialere Variante
etwa bei Celsus I 1, 2 vorliegt (z'»/£rz/zz«z z« zwzotV/zz «œ, zWerz/zz«?

re a£ eo re/ra^re; zroz/o zar/o, zwz/o zzozz azap/z'ar azfezzOTzr),

ist im Kontext zwar denkbar, aber zur unmittelbaren Fort-
führung des Fundamentalen doch weniger geeignet als ein
Hinweis darauf, dass die gerade erwähnten Variationen der
Lust nicht etwa eine Steigerung der Lust bedeuten : Aa/.
Lg/z/. 18 : oùx è7roc\SÇsTai sv ttj aapxï 7) YjSovvj, ÈTOiSàv amxl; to xoct'

IvSstav àXyouv s^aopsüfj, âXXà fxovov 7toudXXsTa!, (vgl. auch

2?A az/A/Vzz. 128), sowie Fr. 417 p. 281, 21 Us. : <l>ç ryjç çijcjscoç

TtspaiTspcp TtpoeXS-sïv oûx Icootjç xaxà piye&oç. Unmerklich
vollzieht sich dann schon mit dem rz-Satz (24) der Übergang —
oder sagen wir : die Rückkehr — von der « Theorie » (16_/?».- 23)

zur freien diatribenhaften Form, die nun die für den fkfeaoz-

/Gar^rzV/" so bezeichnende Gegenüberstellung von TtoXuTsXsta

und airXTj Sîatra ® anschaubar werden lässt in der Antithese
« Festbankett in raffiniert luxuriösem Milieu » —- « schlichtes
Mahl unter anziehenden Umständen in der freien Natur». Zu
beidem soll noch weniges bemerkt werden, vor allem das,

was die letzten, hier zu nennenden Spezialbehandlungen von

* AT/«»e JV^n/Ze» (München 1971), 5i7mit— nicht unproblematischer — Annahme
einer Entsprechung von .graZ/zzr bei Lukrez und xpeÏT-rov im
® Vgl. 25jp. «4 Ate«. 130-132 (dort zuletzt auch 7coXu-reXi)çTpâraÇa).
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Ronconi ' und B. P. Wallach * zu ergänzen oder zu modifizieren

vermag.
Zunächst zur O^rrwreminiszenz VII xoo ff. (II 24 ff.). Dass

gerade diese der Episode von Odysseus bei Alkinoos ent-
stammende Homerzitierung schon in der Auseinandersetzung
Epikurs mit dem frühen Aristoteles vorkam, war eine These

Bignones die sich freilich bis heute nicht wirklich hat durch-
setzen können. Hätte Bignone im vollen Umfang seiner

Anschauungsweise recht, so müsste man damit rechnen, dass

Lukrez im zweiten Proöm, mehr oder weniger frei para-
phrasierend, einem bestimmten Epikurtext folgte (wohl-
gemerkt : nicht etwa nur den dprätA« und dem
Im Gegensatz zu solchen Vorstellungen pflegt man heute eher

zu betonen, dass die Phäakenlegende nachweislich in der

stoisch-kynischen Tradition eine Rolle gespielt hat, wo sie

freilich eine gewisse Deformation erfuhr in dem Sinne, dass

nun die Schwelgerei wichtiger wurde als der märchenhafte
Zauber des epischen Prunks. Bei Lukrez ist in erster Linie auf
die 7toXuTsXsia von Kunstentfaltung und Kunstdarbietung
Wert gelegt, die immerhin edler sind als Tpucpf) (mögen sie auch
in der bekannten — hier II 20 ff. nur der Sache nach vor-
kommenden, nicht exprnfir genannten — epikureischen
Klassifizierung der Begierden zu den smS-updat. outs cpuatxal

outs avayxalai. zählen). Ich habe bei meiner Wiedergabe des

Kontextes (vgl. jppra S. 132) die Paraphrase «Bankett à la

Alkinoos » gewählt um anzudeuten, dass die Homer-
reminiszenz als solche sich durchaus mit der Annahme einer
aktuellen Anspielung auf römische Herrensitze der Zeit verträgt.
Unter einer Voraussetzung freilich nur : dass man für Italien
etwa seit der zweiten Hälfte des 1. vorchristl. Jahrhunderts

* A. Ronconi, /<?//«/ <// Owm? (Torino 1973), 33 f.
® B. P. Wallach, arL «'/. fia/ira S. 128 Anm. 2), 49 ff.; dazu auch G.-B. Conte,
« "TJoç e diatriba nello Stile di Lucrezio », in Ma/a 18 (1966), 338 ff.
® E. Bignone, I 317, mit Anm. 1.
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mit dem Vorhandensein von bronzenen Lychnouchoi —
vergoldeten oder solchen in heller, unpatinierter Bronze —
rechnen darf (vgl. tzzzraz... rzzzzzz/zzzr« eqs. in Vers 24 Das hatte
noch Rumpf in einem für die Lychnouchoi grundlegenden,
berühmten Aufsatz von 1939 mit seltener Bestimmtheit ausge-
schlössen *, doch wissen wir heute, dass das unberechtigt war h

Erst recht kann man annehmen, dass Kassettendecken in der
Innenarchitektur der Patrizierhäuser schon seit sullanischer
Zeit nichts Ungewöhnliches sind h Man darf somit feststellen :

gleichviel, ob Lukrez die Homerzitierung von Epikur oder von
der späteren ausserepikureischen — etwa kynischen — Moral-
philosophie übernimmt oder aus eigenem Antrieb einfügt :

er stellt sie in den Dienst eines aktuellen Bezuges, und auch das

wird man wohl als Merkmal des Diatribenstils zu werten haben.

Den Kontrast zum Milieu des Banketts im Herrenhaus
bildet das « bukolische Mahl » am « locus amoenus» (Vers 29-3 3).

Soll man die idyllische Szenerie dieser Verse aus Theokrit
herleiten Das hat man getan und bestimmte Passagen des

griechischen Bukolikers genannt. Nun, gewiss hat Lukrez
Theokrit gelesen, aber im vorliegenden Fall ist es kaum ratsam,
mit einer ganz sicheren Theokritreminiszenz des römischen
Dichters zu rechnen h Und wenn Lukrez Bions berühmte

Prosopopoiie der Penia — für uns greifbar bei Teles in dessen

Diatribe Üfer z/z> MzzAzr/Ue (p. 7, i ff., ed. O. Hense) — gekannt
hat, wofür Verschiedenes in der lukrezischen Prosopopoiie
der Natura von Buch III spricht, so gewinnt man doch kaum
den Eindruck, dass Lucr. II 29 ff. die bioneische Passage (p. 7,
5 f. Hense) über die Quellen voll köstlichen Wassers und die

* Vgl. A. Rumpf, in Aa Cn'Z/za 4L4>-Ze 19/20 (1939), 25.
^ Vgl. P. Zanker, A/aLrz^Z,rZ/.ro6e JVaZz/z« (Mainz 1974), 34 f.; 37 f. und besonders

88 in Verbindung mit 77.
® Vgl. G.-B. Conte, arZ. «Z. (r»7>ra S. 134 Anm. 2), 348 Anm. 25.
* Vgl. D. J. Gillis, « Pastoral Poetry in Lucretius», in AaZozaor 26 (1967), 351 f.;
abweichend davon B. P. Wallach, arZ. «Z. (rapra S. 128 Anm. 2), 62, wo primär
an Imitation von Theoc. VII 132 f. in Verbindung mit VII 136 f. gedacht ist.
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Lagerstätten im Freien voraussetzt \ Nicht unerwähnt lassen

möchte ich nun aber dies, dass für das Picknick in der Natur
(31 »0» tf/agœV o/üter /««/»dé corpora «/r««/) auch an Darstellungen
der Bildkunst erinnert werden darf * : unter den nicht speziell
christlich geprägten idyllischen Szenen der Sarkophagplastik
des dritten und vierten Jahrhunderts, die gewiss Früheres

widerspiegeln, findet sich auch der Typus des « bukolischen
Mahles », z.B. auf einem Deckelfragment des Museo Chia-
ramonti (Nr. 214), bei dem die mittlere Figur unter dem Baum
sich durchaus als bezeichnen Hesse. Lernen wir aus
dem Fall, dass der MögHchkeiten der Anregung zum Umsetzen
der ethischen Grundlehren ins Diatribenhafte mitunter viele
sein können und man dann auf ganz sicher auftretende Fixie-

rungen im Literarischen besser verzichtet. Es muss noch gesagt
werden, dass die Verdeutlichung des einfachen Lebens durch
das Bild des schhchten Mahles unter freiem Flimmel wie auch
die anschliessende Gegenüberstellung von Purpurdecke und

wVr (Vers 36) im späteren Lukrez gegenwärtig bleiben,
so teils bei, teils aus Anlass der Schilderung der Kulturent-
wicklung in Buch V : Allerdings würde uns ein Eingehen auf
das Problem, ob die Verse V 1392-1396 gegenüber II 29-33
sowie V 1427-1429 gegenüber II 34-36 «protogen» oder
« hysterogen » sind mit einer Problematik konfrontieren,
zu der Stellung zu nehmen hier zu sehr ins Detail führen
müsste. So kann ich jetzt nur meine These hinstellen : mit
kunstvoller Allusionstechnik will Lukrez im Kontext des

fünften Buches zum Ausdruck bringen, dass die Menschen
der Vorzeit dem Leben im Sinne der Philosophie näher sind

* Dazu freilich B. P. Wallach, orL «V. (r«/>ra S. 128 Anm. 2), 59.

' Vgl. zuletzt N. Himmelmann, Tjßo/og/rrAe f/«/err«e,6»«gew «« roWrA«
re//e/f 4er »h4 4. /A4/r. «. CAr. (Mainz 1973), 24 ff. (mit Tafel 44 a).

' Vgl. H. Diller, AT/e/«e .5VAr///e« (München 1971), 518 f., und K. Büchner,
A/Vera/wI (Wiesbaden 1964), 75 ; bei Büchner ein entscheidendes

Argument zugunsten der Priorität von Proöm II, gegen Dillers gegenteilige
Auffassung.
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als die in den Zivilisationsbetrieb der Gegenwart verstrickten
Zeitgenossen ; es ist wie die Wiederkehr eines Leitmotivs in
einem Musikstück.

B. Die Zurückweisung
DES « UNBEGRENZTEN BEGEHRENS »

Unter allen die philosophische Ethik betreffenden Aussagen
des Lukrez gibt es kaum eine, die in den Kommentaren so

wenig eine sichere, wirklich voll befriedigende Beurteilung
gefunden hat wie die Herleitung der als typisch für sein Zeitalter
angesehenen Exzesse von Gewinnsucht und Machtstreben aus
der Todesfurcht (III 59 ff.) : azwnïzkr e/ nzera «çfe'do

/ / »0» «?ör/zk/omzWz'w La Grange, der
bekannte Übersetzer und Erklärer des Lukrez im Frankreich
des achtzehnten Jahrhunderts, hat nicht nur dem Leser seines

Jahrhunderts aus dem Herzen gesprochen, wenn er die lukre-
zische These merkwürdig fand und über die Verse und ihren
Kontext das Urteil abgab : « Ce magnifique morceau de morale...
est difficile à saisir au premier abord. On ne conçoit pas aisé-

ment comment la crainte de la mort fait naître dans les hommes
l'avarice et l'ambition. » * Noch der etwa zehn Jahre nach dem
Erscheinen von Useners T^>zV#raz publizierte, gewiss mit Recht
als eine der besten Lukrezerklärungen geltende Kommentar
von C. Giussani (1896/98), der das am Ende des neunzehnten

Jahrhunderts Erreichte geschickt und mit ausgezeichneter
gedanklicher Durchdringung der philosophischen Bezüge
zusammenfasst, meint vor einer « impressione un po' strana »

zu stehen und beruhigt sich nach längeren Überlegungen bei
dem Gedanken, es liege wohl bei dem römischen Dichter eine

übertreibende Ausgestaltung dessen vor, was irgendwie schon
bei Epikur selbst angelegt gewesen sei. Irgendwie, sage ich,
denn Giussani — übrigens auch der gleichzeitig mit Giussanis
Werk vorgelegte Spezialkommentar zum dritten Lukrezbuch

* Lucrèce, ZI« /a iVaZar« C/&ox«r, t. I (Paris 1794), 343.
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von R. Heinze (1897), der doch durch besonderen Stoffreichtum
im Ausbreiten des philosophischen Parallelenmaterials immer
wieder zu exzellieren weiss — hat die erstaunliche Aussage des

Dichters wohl nicht in ausreichender Bestimmtheit und voll
überzeugend aus den Denkmöglichkeiten der epikureischen
Philosophie zu erklären vermocht. Sehe ich recht, so ist noch
der immerhin ein halbes Jahrhundert nach Giussani und Heinze
erschienene grosse Kommentar von C. Bailey (1946) in der

Beurteilung der fraglichen Problematik prinzipiell kaum

weitergekommen, spricht er doch von einem « far-fetched

argument» ohne den Versuch seiner Aufhellung h Wenn schon
kurz vorher J. Perret ® und C. Diano ® umfassender begründete
Lösungsversuche boten — jeder in ganz verschiedener Weise —-,
so hat nur der erstere im neuesten Kommentar, dem Spezial-
kommentar von E. J. Kenney *, Berücksichtigung gefunden :

das ist insofern zu bedauern, als Diano mit seiner sehr intensiven
Behandlung der Frage einen weitreichenden Sinnzusammenhang
epikureischer Ethik rekonstruiert — ein Faktum das man für
die heutige Lukrezphilologie gewissermassen erst entdecken

muss ®. Mit dieser Feststellung wird hoffentlich ein Bedenken

zerstreut, das sich schon geregt haben mag : das Bedenken,
warum denn gerade dieses ethische Problem anscheinend
doch nur partieller Relevanz hier stärkere Beachtung finden
solle Jener Sinnzusammenhang lässt sich « Unbegrenztes
Begehren » umschreiben ; zunächst die Zeitkritik des dritten
Proöms prägend, ist er doch keineswegs auf sie beschränkt,
und ihm kommt für die allgemeine ethische Theorie des

* Vgl. vol. II, S. Ii70.
* Vgl. in à (Paris 1940), 277-284(« L'amour de l'argent,
l'ambition et la crainte de la mort, Lucrèce, III, 59-86»); dazu später A. Des-
mouliez — teils zustimmend, teils kritisch — 17 (1958), 317-523).
® .SVr/W/ .B/war« (dazu S. 125 Anm. 1).
* Dtf ifoo/è ///(Cambridge 1971), 84.
® Hier sei ein für allemal ausgesprochen, dass ich mich in verschiedenen Punkten
Diano stark verpflichtet fühle.
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Dichters eine stärkere Bedeutung zu als es die Lukrezerklärung
oft wahrhaben will. Sehen wir uns die schon angegebene
Textstelle und ihre unmittelbare Umgebung näher an

Es empfiehlt sich wohl, aus der lukrezischen Zeitkritik
(III 41-86), von der C. Martha besonders die Verse 72 f. mit den

Worten charakterisieren konnte «c'est du Salluste en vers»,
wenigstens das Stück 59-67 in Ubersetzung herauszuheben.

« Endlich die Habsucht und die blinde Begierde nach Ehren,
die die armen Menschen zwingen die Grenzen des Rechts zu
überschreiten und des öfteren, als Komplizen und Helfershelfer
bei Verbrechen, in beträchtlicher Anstrengung sich um den

Aufstieg zur Macht zu mühen, diese Wunden des Lebens
werden nicht zum geringsten Teile von der Todesfurcht
genährt (mr/zr /ozTzzz'z/zzzf? a/zz»/zzr). Schimpfliche Missachtung
(65 /zzrpz'r... (Tozz/f^p/zzr) nämlich und bittere Armut (arm eger/ar)

scheinen gewöhnlich mit einem süssen und ruhigen Leben
unvereinbar zu sein (.re/zzo/a a£ z/zz/«' z»z'/a r/afc'/z'^zze w'z&/zzr) und
gewissermassen schon vor den Pforten des Todes zu verweilen. »

Es folgen die bedeutsamen Verse 68 f. : zzzzzii? ^ozzzzzzw z/zz«z

/a/ro /«ztozt zroaf/z / ^zzgz'rr« zWzzzz/ /ozzge /ozzgezpe ztzzzolst eqs., wobei
das daran anschliessende Stück (bis 73) ebenso ausschliesslich
auf die — als ganz kriminell gezeichnete •— Gruppe der

Habsüchtigen zielt wie die Verse 74-78 auf die Ehrgeizigen
und Machthungrigen, die als oft von der zzzza'Jza getrieben
hingestellt werden. Soweit vorerst der für uns entscheidende

Verskomplex. Aus dem reichhaltigen, zur Verfügung stehenden

Erklärungsmaterial benötigen wir hier vor allem Heinzes

Bemerkung zu Vers 65 ; sie lautet : « Sie [die geschilderten
»zrerz i»ö«zzzzer] bezeichnen als /zzrpzr zwz/ezzzp/zzr das, was dem

Weisen ein glückliches Xa&eïv ist, und Armut erscheint ihnen
als acm «gw/ar, ebenfalls töricht, zztf^zze «zzA? «r/ zzzz^zzazzz ^ezzzzzva

^>am (V 1119). Aber ihre Vorstellung einer z/zz/zir w/a ist eben

irrig, und durch Streben nach Macht denken sie die r/afe7z/ar

A/ae zu gewinnen : Vazur /6ozz?z'zze.r zWzzotzzz/ a/^zzê / zz/

yizzzz/azzzezz/o r/afe'/z" /or/zzzza zzzazz«/-^ (V 1120 nach Aaz*. Lezzz". 7:
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svSo^oi xoù TCpißXeTrrot tivsç lßouX7)&Y)crav Ysvéchta!. tt)v e£ <xv&pd>-

•recûv àacp<xXei.av outco voplÇovTsç 7Tspi.7tot.-r)CJSiT9'ai) : und wie selten

gelingt ihnen das in Wahrheit. » Wer wie Heinze — und
andere — im Zusammenhang mit Lucr. III 59 ff. nicht auf
A«/. JV»/. 7 als Parallele verzichten möchte, kommt in der Tat
leicht auf den Gedanken, die wV» r/öfeVff in Vers 66 zu ty]v Ii;
dcv&pG>7tcüv acrcpaXstav in 7 (sowie àtrcpaXl);... ßto; in
ihrem weiteren Verlauf) zu stellen ; andererseits könnte z/a/a

wVa rAzfe'/Äpe je nachdem auch mit Robin als Anklang an die

technisch-terminologische Bedeutung der (dulci
r/afc'/A verstanden werden h

Hier ist nun der Punkt erreicht, an dem wir uns der Aus-
einandersetzung mit den eben erwähnten bedeutsamen Aufstel-
lungen Perrets zum Thema « L'amour de l'argent, l'ambition et
la crainte de la mort, Lucrèce, III, 59-86 » zuwenden können ; sie

haben nicht nur bei P. Boyancé * und A. Desmouliez ® starke

Beachtung gefunden, sondern beginnen auch sonst Terrain
zu gewinnen h Das liegt vermutlich an der grösseren Kon-
sequenz, mit der Perret die schon von Heinze durchaus betonten
zeitgeschichtlichen Bezüge für seine Gesamtauffassung
bestimmend werden lässt. Heinze hatte die — wie er sagt —
« kühne Behauptung » des Dichters, wonach die LIauptwurzel
auch der Übel Habsucht und Ehrgeiz die Todesfurcht sein

soll, zwar einerseits « echt epikureisch » genannt, andererseits
aber erklärt : « Dass Lukrez... hier nicht aus philosophischen
Kompendien, sondern aus der Stimmung seiner Zeit geschöpft

* Vgl. L. Robin im Kommentar von Ernout-Robin zu III 66; für die 'allgemeine'
Bedeutung tritt gegen Robin ein Bailey in seinem Kommentar zur gleichen Stelle

(vol. II, S. 1000).
* -Lwràtf (Paris 1963), 146 f.
® -LaZow/ar 17 (1958), 317-323 (nicht in allem zustimmend).
* Allerdings liegt eine bemerkenswerte Kritik an der grundsätzlichen Position
von Perret (sowie Desmouliez) bei P. H. Schrijvers, -Horror..., 286 ff. vor, worauf
ich hier umso nachdrücklicher hinweisen möchte, als seine Erwägungen, im
Gegensatz zu den meinen, nicht aus der Analyse des Epikurfragments 438 Us.
erwachsen sind.
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hat, fühlt man. » Die « Kompendien » gibt man in dem Satz

Heinzes ohnehin gern preis, aber wenn gerade bei dem
entscheidenden Aspekt der Erklärung die Diagnose « echt

epikureisch» grundsätzlich richtig sein soll, möchte man die

Frage nach dem Umfang der zeitgeschichtlichen Aktualisierung,
d.h. die Frage nach dem etwaigen spezifisch lukrezischen
Anteil an der Ausprägung des Gedankens, gerne klarer gestellt
und womöglich genauer beantwortet sehen. Dies hat Perret

nun in der Tat versucht — ob mit Erfolg, wird sich zeigen.
Wollen wir seine Position näher umreissen, so tun wir gut
daran, seine Auffassung abkürzend etwa so zu rekapitulieren :

« die Habsüchtigen und Machthungrigen entfalten ihr hemmungs-
loses Treiben grösstenteils («0« otzzzzzz/zzot ^wr/£«z) eben deshalb,
weil sie den Tod fürchten (und gegenüber der ständigen
Bedrohung durch den Tod sich durch Vermehrung von Besitz
und Macht eine Position der Sicherheit zu verschaffen suchen) » ;

ähnlich Boyancé. Der Einwand liegt nahe, dass in turbulenten
Zeiten die durch Reichtum und Stellung Heraus ragenden doch
in mancher Hinsicht gefährdeter sind als der kleine Mann ;

demgegenüber meint Perret : « Être politiquement puissant
et être craint, être riche et pouvoir subsister dans un désarroi

général, se ménager les complaisances nécessaires ou fuir à

temps, seuls moyens parfois de sauver sa vie» (zzrA n'A, 282).

(Ganz auf der Linie solcher Vorstellungen Perrets liegt, was

Boyancé * über Reichtümer und Ehren als « assurances... contre
les risques de mort» bemerkt). In der Tat ist zuzugeben, dass

von den im öffentlichen Leben agierenden Zeitgenossen des

Lukrez manch einer in die Lage gekommen sein mag, erworbene
z/zH/z'zz« und Äo/zöm auch zum persönlichen Schutz vor drohender

Todesgefahr zu nutzen, und in diesem Zusammenhang wird
man gewiss auch an die Bedeutung der Klientel für die politi-
sehen Zeitverhältnisse sich erinnern. Nur : werden solche

Vorstellungen durch das, was der lukrezische Text an der

* P. Boyancé, «/>. «Z., 147.
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fraglichen Stelle hergibt, wirklich deutlich genug zum Ausdruck
gebracht Perret glaubt diese Frage bejahen zu dürfen, und
nicht nur dies : er meint nun auch in dem .ra/zVzz.f, wie
er es sieht, mit Sicherheit die ganz originelle Leistung des

Lukrez gegenüber Epikur zu erkennen. * Das lässt es ratsam
erscheinen, sich hier zunächst einmal Epikurs oft beigezogene
i?a/. JVzz/. 7 (sowie ihre lukrezische Entsprechung in Buch V)
näher anzusehen * :

Epic. i?a/. de»/. 7 : Manche woll- Lucr. V 1120 ff. : a/ r/aror

ten berühmt und angesehen (svSo- ^O/OTZZzV zWwwz/ re a/^z/ê
Çoi xoù TtspißAeTUTOt) werden in der ^>o/ezz/e.r, / zz/ _/zzzzz/azzz«zz/o

Meinung, sich damit die Sicherheit .f/a£z'/z /or/zzzza «zazzere/ /
vor den Menschen (ttjv s£ avS-pco- «/ ^>/a«Wazz? ^ww/ 0/
TCwv àucpàXsiav) verschaffen zu kön- /z z&gere za/azzz, /
nen. Ist nun das Leben solcher z^z/azzz, ^//ozzz'azz? az/ .r/ttzzzzzz/zz?

Menschen tatsächlich sicher ge- rzzzrez/ere Zw/ztfr£2>z / z:tfr/azz-

worden (âtjcpaÀ7)ç é tüv Toiotixuv ßto<;), Är z/er zzz/èr/zzzzz yèrere

so haben sie das naturgemässe rzaz", / 0/ /azzzezz 0 rzz^zzzo,

Gut erlangt. Ist es aber nicht sicher zparz yiz/Wzz, z/ezVz/ zV/or /
geworden, so besitzen sie nicht, zzzrzz/za z'zz/erz/zzzz? zrozz/ezzz^)-

wonach sie ursprünglich der Natur /zzzz zzz Jar/ara /ae/ra

entsprechend strebten. eqs.

Dass es in beiden Texten tatsächlich um das gleiche Problem —
das Streben politisch Handelnder nach Sicherheit des Lebens —
geht, wäre selbst dann deutlich, wenn die drei ersten Verse des

Dichters nicht mehr oder weniger geradezu wie eine Überset-

zung des griechischen Textes wirkten. In der Sentenz ist der

* Vgl. J. Perret, arZ. z/Z., 282 Anm. 3; über den Unterschied zwischen der allgemein-
epikureischen Optik (« assurance contre des souffrances et des maux éventuels »),
für die er auf ifo/. JV«/. 7 verweist, und der lukrezischen (« assurance contre la

mort») äussert er sich /£/</., 283.
® Auf die Divergenz, die in der Beurteilung dieser Epikursentenz zwischen der

Kommentierung Bignones und anderer einerseits sowie R. Philippsons (in
23 (1910), 308) andererseits besteht, kann hier nur hingewiesen werden.
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Ton der einer ruhigen, objektiven Darlegung ; dass Epikur
von den zwei offen gelassenen Möglichkeiten die zweite stark
akzentuiert und wohl nur mit ihr ernsthaft rechnet, ist dabei
der sich aufdrängende Eindruck h Bei Lukrez ist der Beginn als

VergangenheitsSchilderung zwar sicher im Kontext verankert
(Aufstieg patriarchalischer Herrscher und ihr Streben nach

Sicherheit), aber es soll dabei doch auch etwas von der politi-
sehen Dynamik und Unruhe der eigenen Gegenwart anklingen,
ja zuletzt gelingt fast nahtlos der Übergang in eine veritable
Gegenwarts-Digression * gegen die Die Ausgestaltung
des nüchternen Epikurs durch teilweise pathetisch
wirkendes Kolorit bei Lukrez kann sicher nicht die Annahme
einer Veränderung oder Verschiebung der Anschauungsweise
begründen. Aber man darf doch sagen, dass der Dichter im
vorliegenden Fall mit seinem Lieblingswort eher
entschiedener als der hier gelassen-ironisch wirkende Epikur
sein Nein denen gegenüber ausspricht, die von Berühmtheit
und Einfluss als den Mitteln zur Gewinnung von aacpaXsta

schlechthin sich alles versprechen. Wäre nun im Gesamtkomplex
der Zeitkritik des dritten Proöms die Hindeutung auf die
OTor/A /«ii (III 64) in der Weise Perrets zu verstehen, so

müsste sie da als zu vage und unbestimmt gelten, um sinnvoll
zu sein ; Wesentliches, worauf es gerade dann ankäme, bliebe

ungesagt h Das ist schwer zu glauben.
Man sieht : die von Perret so energisch verfochtene Dif-

ferenzierung zwischen Epikur und Lukrez bei der Problematik
« ûOTfe'/zo und Todesfurcht» (ar/. 282 mit Anm. 3)

* Vgl. O. Gigon (ed.), Epikur. Üb« 4«r IÄer»/W«Kg 4er E«reb/ (Zürich ^1968), 174.
® Dazu W. Schmid, « Lukrez und der Wandel seines Bildes », in ^4 & ^4 z (1946),

204 PoWrcbe P&Varo/di/V, hrsg. von G. Maurach, WdF 193 (Darmstadt 1976),

54 f.
® Zur generellen Fassung des epikureischen Gedankens der Unmöglichkeit von
àacpàXeia gegenüber dem Tode vgl. z. B. Metrodor Fr. 51 Körte (Epic. Fr. 339 Us.)
und dazu die Übernahme der charakteristischen Formulierung sowie nähere

Begründung des Satzes bei Philodem, A/brX IV, col. 37,27 f.
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löst sich mehr oder weniger in nichts auf. Ja, die Beizie-

hung von Atz/. Je»/. 7 als solche kann überhaupt solange nicht
befriedigen, wie nicht der beherrschende Gesichtspunkt der

Deutung aus Fr. 458 Us. Porph. Ahtr/. I 54) gewonnen
wird : gerade dies Zeugnis hat nun aber Perret (z'feW.) für die
Zwecke der Lukrezerklärung ganz beiseitegeschoben und in
seiner kardinalen Bedeutung offensichtlich verkannt. Es
müsste ja naheliegen, vor allem deshalb, weil die so manchem

Interpreten problematisch bleibende Todesfurcht von Lucr. III
64 eben nun doch ganz an cptAo7rAoima (III 5 9) und cptAoSo^ia (z'fe'J.)

geknüpft ist, auf die sonstigen Aussagen Epikurs gerade über
diese w'/zh zu achten, etwa auf Aa/. J««/. 15, wonach der Reich-
tum der nichtigen Doxai — im Gegensatz zum naturgemässen
und leicht zu beschaffenden — ins Unendliche geht (sîç äroipov
lx7U7rre!.), oder aber auf Fr. 548 Us. : « Glück und Seligkeit
liegen nicht in einer Menge Geld... und auch nicht in Regie-
rungsämtern und Macht, sondern in Schmerzlosigkeit, Ruhe
der Leidenschaften und einer Seelenverfassung, die das Natur-
gemässe abgrenzt (SuxO-sctiç "A xorrà tptioiv ôpiÇouca). »

Diesen wie andern Belegen (z.B. auch G»o»?. U»/. 81, einem

Zeugnis, das wir später noch benötigen werden, dazu auch
zfeV/., 25) ist nun in der Tat gemeinsam das Eintreten für das

« begrenzende Maß der Begierden » (to TCpaç rüv sto&u-

[xiwv : so Je«/. 10). Will man den für Lukrez so wich-
tigen Gesamtkomplex « Zurückweisung der unbegrenzten
Begierden» in einigen seiner wesentlichen Elemente zurückge-
winnen, so kann man auf die Beachtung gerade von Fr. 458 Us.
nicht verzichten. Ich stelle zunächst eine Übersetzung voran.
Dabei weise ich schon hier darauf hin, dass das Stück in Dianos
Textdarbietung * in einer von Usener etwas verschiedenen

* Epicuri £>A/ta, ed. C. Diano (Firenze 1946), 145,41-146,20; dazu die schon
mehrfach genannten Azr/V// (vgl. .rc^ra S. 125 Anm. 1). — G. Arrighetti
(ed.), Epicuro. (Torino ^1973), brauchte den Text als indirektes Fragment
nach seiner Zielsetzung nicht aufzunehmen.
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Weise aus dem Porphyriostext * herausgelöst ist, der ich teil-
weise folge : aus diesem Grunde gebe ich bei dem Fragment
in verschiedenen Fällen auch die Zeilenzählung Dianos.

« Ins Unbegrenzte darf man keineswegs den Sinn richten
(àopiaTEÏv), sondern sollte Grenze und Maß, wie in diesen

Dingen angebracht (opou xal pirpou toü èv toïç toioûtoiç),
einhalten und bedenken, dass der die vegetarische Lebensweise

Fürchtende, wofern er um des Genusses willen am Fleischessen

hängt, den Tod fürchtet. Denn mit dem Wegfall der betreffenden

Speisen verknüpft er das Eintreten von etwas unbegrenzt
Schlimmem, worin der Tod bestünde (ouvaTtTsi àoplcrrou tivoç
Setvoü Tcapouuiav, si; Ijç 0 S-àvaToç). Infolge solcher und
ähnlicher Ursachen kommt es dann zu der unersättlichen
Begierde nach dem Leben überhaupt (yj toü Çvjv airX^o-Top ops^tç),
nach Reichtum und Geld und Ehre (-rtXoÔTou xal xpYjfiaTwv
xal S6^t)ç), insofern man vermeint, all das hiermit gegebene
Gute dank der längeren Zeitdauer zu vermehren, und das mit
dem Tode verknüpfte Übel als etwas Unbegrenztes fürchtet
(to ® xaxà tov D-avarov Ssivov àrtspavTov cpoßeiallai). Die aus
der Üppigkeit (TroXuTÉXeia) entspringende Lust aber kommt

ganz und gar nicht nahe der, die aus der Selbstgenügsamkeit
(auTapxeia) dem diese Übenden zuteil wird. Denn es liegt
eine grosse Befriedigung darin zu wissen, wie weniger Dinge
man selbst bedarf. Entfällt nämlich die Üppigkeit, entfällt die
Leidenschaft in Liebesdingen : was bedarf es da noch verderbter
Ehrsucht (s^côXouç qxXoTipdaç), was bedarf es unnützen Reich-

turns (xXoutou apyoü), der uns zu nichts dienlich ist, sondern

nur beschwert ?» Die dann folgenden Reflexionen gipfeln
in der Mahnung, es gelte öpov Hewat. to âvayxaïov, pd) tô àopicrrov,

und es heisst dann weiter : « So wird man sich nicht nach dem
Guten über das Notwendige hinaus noch nach Zeit sehnen,

* Als neueste Ausgabe ist jetzt zu nennen: Porphyre. ZI« /'a&rf/»«»«, Tome I, von
J. Bouffartigue — M. Patillon (Paris 1977).
^ Bouffartigue's Textänderung statt des überlieferten und von Usener mit
Recht gehaltenen tô) ist abzulehnen; allenfalls wäre möglich < t<ö > xà.
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als könne sie grösseren Lustgewinn hinzutun (outwç 008' aùxô

£7U 7TÀSOV 7lO&Y)C>St OÙSÈ TOV ^P^OV 7Tp0CT^7]CT0VT(X aUTW [TSÏÇoV

ayaD-öv). Man wird so vielmehr wahrhaft reich sein und den
Reichtum an der natürlichen Begrenzung, nicht an leeren

Meinungen messen (rä cpucnxcö öpw... où So^ai? xevacç). »

Es bedarf kaum besonderer Betonung, dass die Benutzung
des Zusammenhangs für die Zwecke des Themas ruspl dbrox4<;

èpi^ùxwv auf das Konto des Porphyrios kommt, d.h. dass

Epikur damit nichts zu tun hat (so sicher gerade er, ganz wie es

unser Text tut, das « unbegrenzte Begehren » nicht lediglich
mit cpiXoTipua und qHÀo7rXoima, sondern auch mit den ßpcoxa

und ätppoSio-ia in Verbindung gebracht haben wird *, vgl.
hierzu auch Cic. Vi«. I 18, 59 : «/yVZiia/Ar i«?«?e«r^ z«a«w

zfe'/zkr»«?, ^/ona«, Jo«?i»aiio«ir, /ifeZi«öw»«? «üö«? zw/apAz/»«?).

Vielleicht liegt es an eben diesem — mitunter möglicherweise
als etwas kurios angesehenen — « Einstieg» des Neuplatonikers
in die Problematik, dass das Fragment in seiner generellen
Bedeutung, auch für die Erklärung des Lukrezpassus, so oft
verkannt worden ist. Sehen wir von dem besonderen Zweck ab,

um dessentwillen Porphyrios den Text heranzieht, so dürfen
wir sicher sein, im Wesentlichen einen genuin epikureischen
Reflexionszusammenhang vor uns zu haben. Es gibt bekanntlich
zahlreiche Beispiele dafür, dass Porphyrios neben wörtlich
zitierten Sentenzen Epikurs auch ganze Gedankenreihen von
ihm referierend übernimmt, wobei der Sinn selbst bei Umfor-
mulierungen kaum stärker angetastet wird b Man tut gut, noch
Useners Fr. 470 Porph. Mta/. I 51) hinzuzunehmen.

Will man den Anfang von Fr. 458, so wie es in Dianos
Ausgabe abgeteilt ist, vom individuell Bedingten ins Allge-

* Vgl. auch den Schluss von 81 (out' aXXo ti tcov raxpà ràç aStoptarouç
alxtaç).
* Vgl. H. Usener (ed.), Ü!p/V«ra2, Praef. p. LVIII sqq.; danach W. Schmid, in
.RAM 94 (1951), 144-149, sowie R?7)//éar, in A^4C 5 (1962), 771 f., und jetzt vor
allem die Analyse in der genannten Ausgabe von J. Bouffartigue — M. Patillon,
Tome I, 18 ff.
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meine zurückverwandeln, so ist àoptcjxeïv... ouSapiou Seï xxA.

(p. 145, 41 sq. Diano) nichts, was der epikureischen Sinnrich-

tung zuwiderwäre (vgl. auch p. 146, 12 sq. : ôpov S-stvat xo

àvayxaïov gi) to àopiaxov). Sieht man nun von Einzelnem wie
den Gegensätzen 7toXuTsXeia — auxdpxeta (p. 146, 5 sq.) oder
xevod 86£at — cpuaixov (p. 146, 16) ab, die aus dem
oder aus i?ez/. LV»/. 15 unschwer zu belegen sind, so wird man
sich für Deutung und Einordnung des Fragments vor allem
die die Arkana der Lustphilosophie konzentriert darbietende
Sentenzentrias iL?/. Le»/. 18-20 vor Augen zu halten haben,
aus der hier wenigstens die letzte (20) angeführt werden soll :

« Für das Fleisch liegen die Grenzen der Lust (xà rtépaxa xîjç
TlSov^ç) im Unendlichen, und es bedürfte unendlicher Zeit,
um sie zu beschaffen. Das Denken aber, das die Einsicht in das

Ziel und die Grenze des Fleisches erlangt und die Ängste
hinsichtlich des Aion zerstreut hat, bietet das vollkommene
Leben und bedarf nicht noch der unendlichen Zeit. Doch
flieht es weder die Lust noch endigt es, wenn die Verhältnisse
den Abschied vom Leben herbeiführen, so, als wenn ihm irgend
etwas am vollkommenen Leben abginge » b In dem aus Por-
phyrios gewonnenen Fr. 458 wird das Lehrstück, dass Zeit-
Zuwachs nicht auch Lustzuwachs bedeutet, zweimal berührt
(p. 146, 3 sq. ; p. 146,14 sq.). Endlich ist noch darauf aufmerksam

zu machen, dass der gerade auch für Lukrez (III 1077 : 2%z/<2...

«Aw Az«Az rapA/o) interessante Ausdruck 4 xoö Çrjv a7rA7)axoç SpsÇiç

(p. 146, 2) in griechischen epikureischen Texten eine Parallele
hat bei Philodem, Afor/. IV, col. 39, 6 f. (xo cpiAoÇwov éx xoü to-
cppixsvai tov 9-avaxov xxX.), wovon noch die Rede wird sein

müssen.
Nach diesen Einzelnachweisen nun zum Gedankengang im

Ganzen Wer dem « unbegrenzten Begehren » Raum gibt,

* Vgl. O. Gigon (ed.), Epikur. Ko« 4er 4er EareA/ (Zürich ^1968), 62;
die hier gegebene Übersetzung steht Gigon näher als z. B. die in manchem unbe-
friedigende J. Mewaldts, die Fr. Klingner, ÄoWj-c^e Geü/erW/ (München ^1965),

210, unverändert übernommen hat.
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kann sich die Privation jener bestimmten yjSovai, auf die er
fixiert ist, nicht vorstellen, ohne mit dieser den Gedanken des

Todes zu verknüpfen h (Darf man, ohne damit Epikureisches
unstatthaft mit Peripatetischem zusammenzubringen, hier z.B.

an üfiL .ö/ii. 1229 a 39 ff. erinnern : «Furcht entsteht... bei

Vorahnung all solcher Unlustformen, deren Wesen ans Leben

geht», Im toclç ToiaÙTaiç cpaivopiévaiç saeaDat Xùrouç cpoßo? yivs-
rai, öacov 4 çûotç avaipsxixv] toü Çîjv). Einen gewissen Kom-
mentar gibt wohl das Fragment 470 Us. Porph. ZlLr/. I 51)
über die Folgen des Nichtvorhandenseins sicherer IXmç toü
pi7)Ssv Û7ToXeiiJ;siv bei den Unerleuchteten (während ÙTtoXsiTtovTa...

Ta ToiaÜTa où Taparrei tov a7to&vr]axeiv fxeXsTÜVTa, nämlich den

Philosophen). Zu solchen Folgen gehört es, wenn vor dem
inneren Blick /»r/wr und arm erscheinen, die
« — 'so gut wie' * — schon vor den Toren des Todes
weilen» (Lucr. III 65 ff.). Denn gewiss bestehen solche cpoßepa

nur in der Einbildung der kein 7tépaç twv Im&upiiwv aner-
kennenden Unvernünftigen ®

; w<sfe/»r (III 66) lässt sich nicht
mit Perret * so auffassen, als gelte es für Lukrez mit. Die durch
ihre direkte Nachwirkung ® in Vergils Descensusdarstellung
(/4e». VI 273 ff.) folgenreichen Verse verdienen nähere

Betrachtung.

* Keine echte Parallele und doch lehrreich ist ein gegen bestimmte Repräsentanten
des Hedonismus gerichteter Passus bei Demetrios Kydones, Z?« f0«tew«««4a »wfe

1 (p. 2, 6, ed. H. Deckelmann): t£>v... yjSovcov oSupovrai oTép-yjaiv xal to
tocûtocç àcpavisov [sc. toxvtcov... cpoßspcoraTOv îfyTjVTai.
® Hier steht nicht etwa im Sinne von « gleichsam » (als Milderung der dich-
terischen Aussage als solcher), sondern bedeutet « beinahe », « fast » o.a.: übrigens
ist der Ausdruck hier weit weniger « mythologisch » als 2.B. die Aussage über
die «Vorhalle» (repÖTruXa) ylx/orA 371 b; man halte dagegen etwa Lucr. V 1126

7ar7ara /a«/ra mit A. Ernouts Kommentar (Tome III, p. 154: « ici le poète contredit
le philosophe», vgl. auch Lucr. III 966).
® Vgl. auch den offenbar als Entsprechung gedachten Vers III 77: /j&r/ r« /« toki
w/?/
* Vgl. ör/. «/. S. 138 Anm. 2), 283.
® Eine von der üblichen Auffassung abweichende Erklärung hält für möglich
H. E. Butler (ed.), 7"fo j/x/A 0//Ze (Oxford 1920), 143.
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Vielleicht kann man dem Sinn des Passus besser auf die

Spur kommen als manche vorgebrachte Deutung, wenn man
von Äusserungen ausgeht wie den folgenden : « Das Entbehren
bestimmter, unverzichtbarer Speisen (xpeocpayla in dem von Por-
phyrios hinzugefügten Beispiel Privation von Reichtum,
Macht, Prestige usf.... : das wäre der Tod für mich ». Solche im
Alltag vernehmbaren Stimmen (und gerade die römische
Lebenswirklichkeit der Zeit war voll davon, vgl. z.B. Cic. ÄzA

8, 24 /tf/ere ^or/A mz/ /z/ry/mzAw oder der/. 54, 115

«zontotf? wden «««ne «f/ zeigen den Richtungssinn des

Kontextes besser an als etwa ein blosser Hinweis, hier mani-
festiere sich eben der Wille zu besonderer dichterischer Aus-
druckskraft. Diese ist übrigens im vorliegenden Fall bei Vergil
viel stärker. Dass die Vorstellungsweise bei Lukrez aus dem

Rahmen der epikureischen philosophischen Systematik heraus-
falle und in ihr gewissermassen als Fremdkörper wirke, kann
ich nicht zugeben.

Zurück zur Kontinuität des Gedankengangs Mag man die
Vision von «Vorstufen» des Todes geradezu mit L. Arata *

als « antizipierten Tod» fassen wollen oder nicht : ohne Frage
resultiert daraus Todesfurcht, die die Betroffenen freilich
mit aller Macht « verdrängen », indem sie die cpoßepä * weit,
weit von sich stossen (III 68 f. : zfez r« _/aZra /wore
«w/z / e^g/Vre w/m/ /o»ge /o«ge^//e redone eqs.). Der Vorgang
vollzieht sich so, dass sie ihren «zpz'Ä«r nun vollends die Zügel
schiessen lassen ; insofern diese für sie das Leben selbst

repräsentieren, wird aus den verschiedenen Aktivitäten geradezu
Lebensgier schlechthin. So kann von der toü Çyjv a7iX7]crroç

ops^iç xal 7tXoôtou xal xpz)fL*Tcov zTi SoGk gesprochen werden

(p. 146, 2 sq. Diano). Solch irregeleitetes Begehren kennt kein
Halt, was sich passend mit einer höchst eindrucksvollen Brief-

* ////Ära ///4«/Z?« raraz* «a/ara (Torino 1930), zu Vers 59 ff. (zitiert nach J. Perret,
arL «/., 279 Anm. i, mir nicht zugänglich).
* Unschwer ist aus a«4« ein «a zu ergänzen; wenig überzeugend die dagegen
vorgebrachte Erklärung J. Vahlens, Oparra/a ara/ewz/ra I (Leipzig 1907), 167.
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stelle Senecas verdeutlichen lässt (JE^zr/. 16, 9), die auch nach
Useners Auflassung durchaus epikureischer Denkweise ent-
spricht, nennt er sie doch im Zusammenhang mit A«/. 15

(A^zVaraz, p. 396).
Dass bis zu diesem Punkt die vorgetragene Rekonstruktion

des Sinnzusammenhangs « Zurückweisen des unbegrenzten
Begehrens» wenigstens im Prinzip kein unepikureisches
Phantasiegebilde ergibt, dafür bürgt, was zuerst Diano richtig
gesehen hat *, vor allem ein Satz aus der Schlusskolumne von
Philodems viertem Buch £/fer z&zz TW, col. 39, 6 ff. : «Weil
sie sich ans Leben klammern — und dies deswegen, weil sie vor
dem Tod ein Grauen haben —, nicht etwa weil sie lustvoll leben,
stossen solche Leute, wie es scheint, die auf den Tod gerich-
teten Gedanken von sich ; wenn sie ihn dann deutlich vor
sich sehen, kommt er unerwartet über sie » (loixaai. Sià to tpiXo-

Çcoov sx too TOcpptxévai tÔv 9-âvaTOV, où Stà to ßtoöv TjSéwç, xal ràç
s7ußoXa<; t<xç stc' ocôtov èÇwD-sw xtX.). Die Relevanz dieses Satzes

für die epikureische Ethik überhaupt ist von manchen Philo-
deminterpreten, z.B. besonders von W. Nestle *, durch Verfehlen
der Bedeutung von çiAoÇcoov mehrfach verkannt worden :

cpiXoÇcoov ist hier bei Philodem in pejorativem Sinne anzusetzen
wie nicht selten etwa auch bei Polybios ; das entspricht ganz
der Erklärung, die Andronikos von Rhodos für cpiAo^aua

anführt : èra&ufxia Çcotjç aAoyoç (ZV 4, ed. Kreuttner,
p. 19 AAG III p. 573 Mullach, vgl. LIZA III 397, p. 97, 17).
Mit wünschenswerter Deutlichkeit ergibt sich aus dem Philo-
demzeugnis das Moment gänzlicher «Verdrängung» aller auf
den Tod zielenden smßoXocl (rr. t9)ç Stavoiaç), die sich etwa
einstellen : dem s^coD-sïv bei Philodem entspricht das /ozzge

rmorre im eben genannten Lukrezvers III 69, mag es sich da

auch nicht um den Tod selbst, sondern um die unmittelbar an
der Todespforte sich aufhaltenden Niedrigkeiten eger/ar und

* Epicuri ÜX&/V«, 146, und JVr/ZZ/ 271; vgl. dazu M. Gigante, ÂVerzfo

(Napoli 1969), 80 mit 114.
* Vgl. seine Wiedergabe in: Z3« A/aAro/èra/Afer I (Jena 1923), 251 f.
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handeln. Die äm/ö «'Aw (Lucr. Ill 1077) —
samt dem ihr zugehörigen £«««/ (III 1057 ff.) — geht aus Todes-
furcht hervor, doch kennt der jener Lebensgier Nachgebende
selbst die raaia zwrfe' (III 1070) : eben die Todesfurcht, nicht,
da er den Gedanken an den Tod aus dem Bewusstsein verdrängt ;
beides bringt Philodems Satz aufs klarste zum Ausdruck. Wenn
Klingner im Hinblick auf diesen Kontext am Schluss des

dritten Lukrezbuches von «getarnter Todesfurcht» spricht h
so zeigt der Inhalt des Philodemsatzes, wie wenig das zutrifft :

von « Tarnen » kann ja nur da die Rede sein, wo jemand
absichtlich irreführt — nicht, wo er einer Selbstverkennung
unterliegt. So gesehen, ist das rechte Wissen um den Tod
bei Lukrez (III yf».) keineswegs, wie dies Klingner in Über-

einstimmung mit der opinio communis annehmen möchte, nur
«»0 neben fflAra Erkenntnissen wie der Einsicht in « Gren-
zenlosigkeit und Begrenzung des Begehrens » : nein, das Pro-
blem des Todes (und damit auch der Todesfurcht) und das Pro-
blem des TOpaç tüv sm{k>fiiä>v (und seiner Missachtung) hängen
aufs engste zusammen. Mit einer gewissen Zuspitzung kann

man geradezu sagen : Todesfurcht verhält sich zum « unbe-

grenzten Begehren» wie die Kehrseite der Medaille zu ihrer
Vorderseite. (Um ganz deutlich zu sein : « unbegrenztes
Begehren» kann es nicht geben ohne Auftreten von Todes-

furcht, und diese — verdrängt, nicht gebannt — treibt wiederum
jenes hervor, « gibt ihm Nahrung » *, insbesondere in der Form
universeller Lebensgier).

1 Vgl. Aw/rci« Ge/rtaw/I h 209.
® Zu beachten ist, wie gut der Ausdruck a/««/ar (III 64) vom Dichter gewählt ist.
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aopicma töv E7U-&upn.cöv — -rco-Slop Tvjp à&avaatap

- cpoßoG toü S-avocTOU

a7rÀ7)OTOÇ toü Çvjv ôpeiptp (cpiXoÇwia),

èâpco&eïv ràç ETttßoXap Tap Ira
tov S-âvaTov

Ttépaç TÖV STO&Up.l.ÜV -> Wissen um to tt]p Ça>7jp &vr)Tov

- pieXsTT) toü S-avaTOU (kein cpoßop t.D-.)

f ßioüv TjSécup, mithin keine <poßepa

und kein èÇw&etv solcher

Dass Zusammengehörigkeit *, ja Einheit von Lebensgier (III
1077) und Todesfurcht den Lukrezerklärern nicht immer
genügend vor Augen steht, ist wohl schuld an der Tatsache, dass

manche von ihnen die Schlusspassage des dritten Buches

(1076-1094) stärker als inadäquates Buchende empfinden als

von der Sache her nötig wäre k Sehr typisch ist in diesem

Zusammenhang Heinzes bei der Umschreibung des Kontextes
fallende Bemerkung, der Topos der «Aw (piXoÇona, liege
hier wohl doch « am weitesten vom Wege des Lukrez ab, der

es ja nicht mit dem Leben, sondern mit dem Tode zu tun hat » ®

— ein Urteil, das etwas äusserlich und so geeignet ist, der
Einsicht in die geistige Einheit des dritten Buches zu schaden.

In Wahrheit spannt sich ein Bogen vom Schlussteil zum Anfang
des Buches, beide sollen in Beziehung miteinander gesehen
werden h Darauf komme ich in einer Schlussbemerkung zurück.

* Vgl. auch in der Pestschilderung den charakteristischen Vers VI 1239.
® Dazu vgl. E. J. Kenney, Commentary, 242.
® Vgl. De Äeraz? IVa/»ra, ///, erklärt von R. Heinze (Leipzig 1897), 200.
* Dies ist richtig erkannt bei T. Stork, IV//(g//«r OTorr er/ a4 «er (Diss. Saarbrücken
1970), 148.
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Überblicken wir an diesem Punkt unseren Versuch einer
Vergegenwärtigung des Sinnzusammenhangs « Zurückweisung
des unbegrenzten Begehrens », so wird deutlich : das einer weit-
verbreiteten Anschauungsweise entsprechende Urteil O. Regen-
bogens h wonach Lukrezens Zurückführung der Kardinallaster
auf Todesfurcht (III 59 ff.) «etwas Künstliches an sich hat
und denkerische Logik in etwas vermissen lässt», ist nicht
länger zu halten, jedenfalls nicht in seiner zweiten und wichti-
geren Hälfte. Die Charakterisierung « künstlich » wird mancher
vielleicht weiterhin gelten lassen wollen ; ich möchte an ihrer
Stelle lieber etwas anderes hervorgehoben wissen : einen
bemerkenswerten Zug zum Konstruktiven, der dem philo-
sophischen Entwurf Epikurs wohl ansteht. Das Lehrstück
des griechischen Denkers, das auf so etwas wie einen « Mecha-
nismus » im ethischen Bereich zu zielen scheint, hat seinem
römischen Anhänger : dem Dichter Lukrez, zu einer tieferen

Deutung der politisch-geistigen Pathologie seiner Epoche
(Lucr. III 41-90) verhelfen können als die flache Popularphi-
losophie der sallustischen Proömien dem Historiker. Ob es

in seiner lukrezischen Ausformung in allgemein menschlicher
Hinsicht Tiefe und Bedeutung von Pascals Theorie des Diver-
tissement erreicht und erreichen kann, an die man es wohl zu
sehr angenähert hat ®, erscheint allerdings fraglich.

Da wir uns einem bestimmten opoç toü [reyéS-ouç (oder
richtiger : [xf|xouç) tüv StaTpißcov zu fügen haben, sollen den

* Z,»£re£ (Leipzig/Berlin 1932), 34 Anm. 1 SVÄrz/'/e« (München 1961),

331 Anm. 90; vgl. noch zuletzt E. J. Kenney, Commentary, 84: « the logic of
preachers and moralists » (so bei Charakteristik des Deutungsversuchs von Perret
und Desmouliez). Aber es geht gerade hier beim entscheidenden Punkt nicht um
Diatribenhaftes, sondern um die reine ethische Theorie.
® Vgl. z.B. J. Perret, a/7. r/V. (r«V>ra S. 138 Anm. 2), 283; vorsichtiger P. Boyancé,
Z.«rrè« «V /Yjï/o/r/jvwe (Paris 1963), 147; zu undifferenziert Logre, A'a»x;V7e

Z,z/rràr (Paris 1946), 156 ff.
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Abschluss nur noch wenige Überlegungen bilden, die im Hin-
blick auf A (Empfehlung des einfachen Lebens gemäss der

Natur) und B (Zurückweisung des « unbegrenzten Begehrens »)

unerlässlich sind, wobei ich mir freilich die so naheliegende
Verknüpfung von B mit der Gesamtrichtung von Epikurs
Denken hier leider versagen muss b — Zunächst : dass der
Dichter angesichts der gewiss wesentlichen Funktion des

Anfangs von Buch I den Sinnzusammenhang A erst in Proöm II
entfaltet und B dann in Proöm III sowie auch innerhalb der

grossen Schlussdiatribe III 830-1094 folgen lässt, ist natürlich,
niemand wird anderes erwarten ; für die Sache ergibt sich dabei
der Vorteil, dass die in B enthaltene Thematik « Todesfurcht im
ethischen Kontext » * sich im Sinne wünschenswerter Ergänzung
passend zum naturwissenschaftlichen, gegen die Todesfurcht
gerichteten Lehrgang (C) im Hauptteil des dritten Buches ®

fügt, weswegen dieses bekanntlich besonders einheitlich wirkt.
Ohne Zweifel haben nun auch die Anklänge an Ethisches in
den Proömien V und VI mehr oder weniger alle in irgendeinem
Sinne mit A oder, noch öfter, mit B zu tun * ; das gilt ins-

* Über die « notion of limit » als für den Zusammenhang von Physiologia und
Ethik zu beachtendes « unifying principle of Epicurean thought » vgl. zuletzt
Phillip De Lacy, « Limit and Variation in the Epicurean Philosophy », in PA)«»;*-

23 (1969), 104 f.
* Besonders charakteristische Nachweise ihres Vorkommens im dritten Buch:

III 39 f.; 59-77; 79-82 (Paradox des Selbstmordes aus Todesfurcht, vgl. Fr. 496 ff.
Usener Fr. 102 ff. Diano p. 564 Arrighetti ® [Fr. 229] Sen. 24,
22 f.); 933 ff.; 1053 ff.
® Es geht in C um die Sterblichkeit der Seele und die daraus resultierende Grund-
losigkeit der Todesfurcht (III 94-829; besonders ab 417 ff.). Hervorhebung
verdient, dass der Inhalt von B nur im Falle der Geltung von C gilt, was Klingners
Formulierungen (AoWxcfe 208) verkennen. Lukrez weiss, weshalb
er im ethischen Kontext (III 1071 f.) so energisch auf das Studium der Physik
dringt, vgl. auch Epikurs Aa/. JVhL i i
* Vgl. z.B. V 43 ff. (u.a. Reinigung der Seele; dazu auch AW. 12 dbtépaioç);

V 1430 ff., besonders 1432 f.: çwrâ ko« e/

trœ«/ fera ra/aptar; VI 17-23 (rar... y?«*«»?/ler/wr/«*#»« eqs., vgl. auch III 1008 ff.

in Verbindung mit III 936 f.); VI 24 f. (Epikur reinigte die Herzen und setzte

0/gw* Z/wöm fest).
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besondere vom Vergleich der Seele mit einem durchlöcherten
und unreinen Gefäss, das nichts in sich bewahren kann oder
das Hineingegossene unrein werden lässt \ einem Passus, den
schon Diano * zutreffend mit dem Geist bestimmter Verse in
Proöm III zusammengehalten hat (III 37 ff). Auf den Fall
dessen, was im späteren Verlauf des fünften Buches eingewobene
« Kleinstdiatriben gegen Reichtum und Macht in kultur-
historischem Kontext» (V 1117-1119 sowie 1127-1135 ; vgl.
rapra S. 143) zu nennen erlaubt sein mag, brauchen wir hier
nicht zurückzukommen. Wohl dagegen ist noch kurz die Frage
nach der Provenienz der ethischen Partien des Dichters zu
stellen.

Was die Ausdehnung angeht, so darf man bei Lukrezens

Darstellung der ethischen Inhalte von A und B, verglichen mit
dem Umfang der im Werk bewältigten Physik, mehr oder

weniger gewiss von « jotäzAw «wä/m » sprechen : der

Bedeutung nach sind es, in Epikurs Ausdrucksweise, wahre

xuptwTonra, die tragenden « Grundwahrheiten » schlechthin, mit
deren steter geistiger Präsenz wir bei einem engagierten
Epikureer wie Lukrez sicher rechnen können ; solche « Grund-
Wahrheiten » waren vor allem in den « Kernsprüchen » des

Katechismus ® oder anderen Anthologien enthalten, vermutlich
dürfte auch der protreptikusartige fEmw'/to.rènV/' bei den

Beherzigungsakten * eine Rolle gespielt haben. So lenkt unsere

Erörterung zu eingangs Gesagtem zurück : die in die diatriben-
hafte Gestaltungsform hineingenommenen, in sie umgesetzten

1 Darüber gut O. Regenbogen, La/ère^;, 33 £"/«'«« .ScAr#"/«« (München 1961),

329 f. sowie für das Grundsätzliche schon H. Usener (ed.), ü^>/V#raz, p. 263 */>/>.

(über die r/w/7/VWö imu/t... *z£ (pxo ztf#r^z/<z,/örtax#£/<zäz).
® j'en'«; -E^Var«, 278 ; dazu 269.
^ Philodemzeugnisse zu ihm: jFn^g&v. Cötfz/><zr£//z -ZBVäzVöüip/V#raz, col. 15, 15 f.,
ed. W. Schmid (Leipzig 1939) ; /r. col. 43, 20 f., ed. C. Wilke (Leipzig 1914).
* Vgl. rapra S. 127 f.



ij6 WOLFGANG SCHMID

iWtfa J/VAz des Meisters entstammen, von wenigen Ausnahmen *

abgesehen, nur selten dem grossen Physikwerk, sondern in den
meisten Fällen dem jederzeit verfügbaren geistigen Fundus,
wie ihn die soeben genannten wichtigsten Grundtexte epiku-
reischer Lebensphilosophie repräsentieren. Sicher dürfen wir
darüber hinaus damit rechnen, dass Lukrez nicht nur, im
Literarischen, ein war (so Kenney ®), sondern auch —
diese Prägung sei hier gestattet — ein « »,
dem aus weiterem ethischen Schrifttum des alten und wohl
auch des zeitgenössischen Kepos, ja darüber hinaus noch
allerhand zu Gebote stand, was er in den Dienst der jeweiligen
Thematik zu stellen wusste. Befreundet man sich mit solchen

Gedanken, so wird man bei den meisten ethischen Passagen
es sich überlegen, weiterhin noch mit solcher Selbstverständ-
lichkeit von « der » Quelle oder Vorlage zu sprechen, wie das

jetzt B. P. Wallach ® z.B. im Falle von Proöm II tut, wenn auch

in anderer, weniger selbstsicherer Weise als einst Bignone b

(Ganz anders dagegen die Physik, wo das lukrezische « Quellen-
problem» im strikten Wortsinn immer sinnvoll bleiben wird,
mag man ihm auch vielleicht heute weniger einsträngig bei-
kommen wollen ® als es den Anschauungen von Useners und
auch Diels' Generation entsprach). Einen Sonderfall stellt die

grosse Schlussdiatribe des dritten Buches dar : ist nicht wenig-
stens bei diesem ethischen Text Postulierung einer bestimmten
Quelle nach wie vor geboten ® War die Vorlage eine Conso-

* Im Physikkontext z.B. grundsätzlich denkbar bzw. auch denkbar Fälle wie
-R«/. de«/. i (Lucr. II 646-651: Theologisches); 2 (*-. Lucr. III 830 f.); 23 (vgl.
I 423 f.: Kanonisches).
® In AfngMfory«« S. IV, 23 (1970), 366 ff.
® ^4r/. «V. S. 128 Anm. 2), 65.
* Vgl. xttßrs S. 134.
® Dazu meine Bemerkungen in 39 (1967), 494.
® Vgl. zur Problematik die verschieden nuancierten Stellungnahmen z.B. bei
R. Heinze, Kommentar (Leipzig 1897), 45; R. Kassel, £/w&rJWjè»»,ge»

jtZwz (München 1958), 29 ff.; T. Stork, iV;/
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latio, die im Geiste der Diatribe umgestaltet wurde Oder
eine vorgegebene Diatribe, in die der Dichter noch Motive
und Topoi aus der Trostschriftenliteratur hineinwob Von
solchen Fragen sollte der Weg nicht weit sein zu der Anschau-
ungsweise, dass Lukrez den grossen Schlussabschnitt des

dritten Buches im Gedanken an dessen Proöm frei als konsola-
torische Diatribe gegen die Todesfurcht konzipiert hat, wobei
er einige besonders wesentliche Elemente des Sinnzusammen-

hangs B mit solchen aus der Trostschriftenliteratur — wahr-
scheinlich aus einer epikureischen Consolatio — zusam-
menwachsen liess. Die ethische Theorie, die der Zeitkritik
(Proöm) und die der Schlussdiatribe des dritten Buches

zugrundeliegt, ist die gleiche h

zrorrarfwor(Diss. Saarbrücken 1970), 9 ff. u. ö.; E. J. Kenney, Commentary
(Cambridge 1971), 31 ff.; 222; B. P. Wallach, a»d Ä jD/'a/n£s aga/«j7

.F&zr ö/" (Leiden 1976), 106 ff.
* Man hat das Finale des dritten Buches mit Recht die « contrepartie » der in den

Versen III 37-93 gegebenen Analyse der Todesfurcht genannt, so P. H. Schrijvers,
ATorror 286; dazu nebst dem soeben Bemerkten (S. 152 mit Anm. 4) besonders
C. Bailey, vol. II, S. 1170 in Verbindung mit S. 995.
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DISCUSSION

AI. JY/n/Wrr: La divergence à propos de l'interprétation du vers

III 67 a l'air de se répéter pour ce qui est de la proposition ty) uTspqust
TCOV ßpCOTCOV CJUVtX7tT£l àoptaTou TIVOÇ Seivoü TOXpOlKHCCV, s Ç ^ ç ô

S- à v a t 0 ç qu'on trouve chez Porphyre (M£m I 54, 2). En effet, dans

l'édition récente de la collection Budé, la dernière partie de cette

phrase a été traduite ainsi: «... la présence d'un phénomène effrayant
et sans limite, qui entraîne la mort ». Si je l'ai bien compris, vous le

traduiriez plutôt par « la présence d'un phénomène effrayant et sans

limite, dont se compose la mort » (qui constitue la mort, ou qui est en

quelque sorte une mort anticipée. Cf. la répétition tö xaxà tov
ffàvaTov Setvov wç dbtépavTov qjoßslaffai). Je voudrais signaler que
réduire les «Y/a à la crainte de la mort ne paraît pas une idée originale
et personnelle de Lucrèce. On la rencontre en effet déj à, de manière

allusive il est vrai, dans la A/o/. at/ //er. II 21, 34 (cf. l'édition de

H. Caplan dans la collection Loeb, p. XXV). Les deux textes de

Cicéron que vous avez cités à propos de l'idée selon laquelle vivre
sans gloire c'est être mort, rappellent le texte de Philodème (De
«?er/e XII, col. 36, 8-12, éd. Kuiper), que j'avais cité dans //error ao

Dz«#a Ub/ÄpAw, p. 289.

Autre remarque: ce qui m'a frappé dans la dichotomie que vous
avez présentée entre la vie erronée et la vie idéale (àopicma twv stu-
ffupiwv — 7répocç tcov èm&ujjucov), c'est de trouver la psXsTT) toü ffavocTOU

parmi les règles épicuriennes. Me fondant sur les études de Paul
Rabbow sur Dzo Pryo/agogz'/é, j'avais toujours cru qu'il s'agis-
sait ici d'un comportement typiquement stoïcien.

AI. ÔYZ*«/: Angesichts der Breviloquenz des entscheidenden

Passus (èÇ ?jç ô ffàvaToç) ist das Auftreten unterschiedlicher Nuan-

cierungen in der Wiedergabe nicht verwunderlich; wichtig ist mir
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nur, ob in der Übersetzung deutlich genug erkennbar ist, dass

der als äusserstes cpoßepöv empfundene .tAz/zzj- J)ràa/zozzz.r als solcher
doch nur in der Imagination der Unerleuchteten besteht. Wer mit
mir — und, wie ich jetzt wohl sagen darf, auch Herrn Schrijvers —
den wichtigen Lukrezvers III 67 gegen die Anschauungsweise von
Perret mit Hilfe des aus dem Porphyriostext gewonnenen Epikur-
fragments 45 8 Us. glaubt erklären zu dürfen, der wird eine (freilich
etwas vage bleibende) Anspielung auf das epikureische Lehrstück
in A/eA zz/ //er. II 21, 34 — also etwa drei Jahrzehnte vor Lukrez —
sicher gerne zur Kenntnis nehmen. Endlich noch ein kurzes Wort
darüber, weshalb ich den zwei zitierten Cicerostellen den Vorzug
gebe gegenüber dem in der Tat bemerkenswerten — von Herrn
Schrijvers passend angeführten —• Philodempassus, der to piexà to
Çîjv à[iv7)(x6veoTov xtà. und tyjv sv tco Çîjv àcppovTicrdav ûtt' àvS-pwTtcov

gegenüberstellt. Nun, es kommt mir in dem betreffenden Zusammen-

hang wesentlich darauf an zu zeigen, dass die philosophische —
Epikur entstammende — Theorie sich in diesem Fall gut dazu

eignete, auf verbreitete Vorstellungen des öffentlichen Lebens in
Rom angewandt zu werden — und für diese haben ciceronische

Reden sicher einen Zeugniswert, wie er dem Ovz£«*/zw Philodem
nicht in gleicher Weise eignet. Endlich noch Weniges zur epikurei-
sehen Ausprägung der pisAsry) toü S-avaTou, die in dem von mir
beigezogenen Epikurfragment 470 Us. Porph. I 51 eine

Rolle spielt (wozu ich mich im freien mündlichen Vortrag wohl
etwas ausführlicher äusserte). Das Vorhandensein einer speziell

epikureischen Form der «ze/zAzifzö ^wr/zir darf m.E. nicht in Zweifel

gezogen werden — dazu auch Fr. 205 Us. sowie /L4C 5 (1962), 745

— ; gerade auch das JV«/«z/»/n»Z£ betitelte Buch von P. Rabbow, auf
das Herr Schrijvers verweist, erkennt sie durchaus an (z/z/., 338).

AI. ivzr/ey: A brief comment on «zzraz /zVäz in III 12: it seems to
me rather unlikely that this refers in any technical sense to a particular
collection of Epicurean maxims. It is followed at once by the descrip-
tion rzz/z'tf «>«/«'/ zwz/mzrz / »zz/zzrzzz«? wz«zz, and Lucretius, when he

hears, claims to be able to see everything A?/?zz.« zZzzzzg. I agree that
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the tf#raz z&rto cannot be identical with the Kûpiat So^ai, since the

latter do not contain anything substantial on the subject of physics.
But Epicurean physics must be expounded in a connected argument,
not in disconnected maxims. The -Letotfr ft? AAzWötoj-, which sets out
the fundamentals of physics in summary form for repeated reference

and for memorizing is nevertheless a connected argument. So an
would seem to be an unsuitable vehicle for Epicurean

physics, and I should suppose that ««rea zfcto is no more
than a poetic compliment.

Af. 67go«: Ich möchte, mit wenigen Abweichungen, mich an die

vorgetragene Interpretation der wichtigen Stelle III 9-13 anschliessen.

Die Metapher der Bienen, die auf der Wiese hier und dort den Honig
saugen, liegt zugrunde. Aber sie ist gegen ihren ursprünglichen
Sinn des eklektischen avS-oXoystv verwendet. Der Akzent liegt
einmal auf dem dreimaligen to — to — toz'r, dann auf dem doppelten
0tf?»zzz-0/ü?«z'tf. Also zz//w was Lukrez vorträgt, stammt ausschliess-
lieh aus Epikur. Natürlich muss er aus den umfangreichen Werken
« auswählen », aber das darf ganz sicher nicht so verstanden werden,
dass er nur « Glanzstellen » auswählt, zz»raz rfzrto, und das Übrige als

weniger wichtig beiseite lässt. Dem Geist der lukrezischen Proömien

entspricht nur der Gedanke, dass alle Worte Epikurs Gold sind;

es gibt beim Meister nichts, was nicht zz»raz zfcrto wäre, die kosmo-

logischen Lehren genau so wie die Küpiat. So^ai. Dabei halte ich es

nicht für notwendig, in 9 «ofer und in 12 an « die Epikureer »

zu denken und nicht an Lukrez persönlich, der sowohl in 6 & /«zztorz

öwo, wie auch in 17 wz&o von sich selber spricht. Eher scheint es mir
sinnvoll, auf die leicht befremdliche Wendung V. 13 aufmerksam zu
machen. Der Wunsch, dass die zfcto Epikurs nicht sterben wie
alles andere, sondern einer w'to ^>erp«tozz teilhaft werden mögen, ist
sowohl im poetischen Ausdruck wie auch in der Sache nicht gerade

anstössig, aber doch unbequem.

Af. Jh&awz/: Welchen Sinn verbindet Lukrez mit dem, was er die

zwmz z&Vto des Schulhauptes nennt Das von Heinze (Komm, zu
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Da ram? «rftara. 5»iT/6 ///, S. 50) zu dieser Frage ausgebreitete
Material bringt Waszink in der von mir genannten Abhandlung auf
die Formel: « Heinze scheint darin Recht zu behalten, dass er
z/zVAz als Übersetzung von betrachtete, was dann sofort zu den

Kyriai Doxai führt» (üza»a /W //o»zg..., 31). Wenn ich bei dieser

Zusammenfassung jedenfalls im Prinzip mit Waszink einig bin, so

doch nicht in seiner Meinung, « die aAzrte..., aus denen der goldene
Honig der aarea Äta gewonnen wird», seien die 37 Bücher von
Epikurs Hauptwerk Ilspl cptjcrecoç (bzw. die etwa sonst angenommene
hauptsächliche naturphilosophische « Quelle »). Denn die Küpiat
betreffen nun einmal so gut wie gar nicht die Physik (so schon

H. Usener, DpzV#ra«, Praef. p. XLV). Wie mit diesem Dilemma

fertig werden Wer die aAzrÄza, aus denen die mit öfe/waz umschriebene
Entnahme erfolgt, mit der « Quelle » von Lukrezens Da rar.

identifiziert, kommt folgerichtig zu der Position von Herrn Gigon,
sozusagen jede Zeile des Meisters auch in seinem grossen Physik-
werk den zfcAz zuzurechnen. Ich habe hier Bedenken und deute

z/apÄraM?»r nicht « sc. ego Lucr. poeta carmen pangens », sondern

« sc. nos Epicuri sectatores », was m. E. durch die kaum zu umgehende,
z.B. auch schon bei Leonard-Smith empfohlene Beziehung von »öfor

(III 9) auf die Epikuranhänger geradezu nahegelegt wird; aAzr/ae sind
dann eben diejenigen — vorwiegend ethischen — Schriften Epikurs,
denen die « Auslese » der «zzrazz z&VAz entstammt. Gegen Mr. Furley
möchte ich geltend machen, dass von Anthologien aus Physiktexten
bei mir nicht die Rede gewesen ist, habe ich doch gerade betont,
dass der Ausdruck afepöJTz'zwr nicht als Aussage über die Ab-
hängigkeit des Gedichts Da rar. ««/. von seiner «Vorlage» ge-
nommen sein will. Und gewiss bezieht sich r«ft'o (III 14) auf Epikurs
Philosophie schlechthin, worin ich für meine Auffassung schon

deshalb keine Schwierigkeit sehe, weil in dem voraufgehenden
Lobpreis des Meisters III 9 f. ram? z«ya«/ar wesentlich die Physik
betrifft und dann erst Ethik und Lebensführung folgt (ähnlich Cic.

iv». 110, 32 z»ra»/ara yarzAz/zre/ ara&Yaaro èaô/aa «Aza). Sollte meine

Auffassungsweise im Ganzen zutreffen, so könnte man, glaube ich,
in a«ra<2 z/zVAz mehr sehen als nur ein « poetisches Kompliment »,



IÖ2 DISCUSSION

dürfte vielmehr die Formulierung durchaus mit Boyancé als Aus-
fluss eines tiefer begründeten « culte pour la parole du Maître »

seitens des Lukrez ansehen (L»irnOT 54), und anderer-
seits wäre es dann nicht erlaubt, in der Lukrezstelle ein definitiv
beweisendes Argument gegen Useners und Diels' Ansatz einer

jungepikureischen Hauptquelle der Dichtung zu erblicken.

Vkf. K/eve: Es scheint wichtig, festzuhalten, dass man keine

speziellen Quellen für die ethischen Stellen in Lukrez finden kann.
Was Lukrez gibt, ist eine Einführung in den Epikureismus, wo die
zwei ersten Teile der TsTpacpàpfiaxoç, d.h. die Furcht vor den

Göttern und dem Tode berücksichtigt werden, während die ethischen

Aspekte der zwei nächsten Teile, d.h. die Lehre von der Lust und

vom Schmerze, für einen höheren Kursus reserviert waren. Wenn
somit ethische Gedanken sozusagen im Vorbeigehen bei Lukrez
auftauchen, werden sie mehr allgemein vorgeführt, ohne dass man

sagen kann, dass die eine oder die andere Quelle zugrunde liegt.
Ich bezweifle, dass Herr Schmid genügend Gründe dafür

angeführt hat, dass die i&rAz (III 12) im eingeschränkten Sinne

von « Anthologien » oder dergleichen zu verstehen sind.

Af. So erfreut ich darüber bin, meine Ablehnung der

noch heute nicht selten anzutreffenden Annahme bestimmter
« Vorlagen» für die ethischen Partien des Dichters von Herrn Kleve

akzeptiert zu sehen, so sehr möchte ich doch betonen dürfen, dass

das von mir ausgebreitete, nach Lage der Dinge nicht einmal voll-
ständige Material m. E. einen Lukrez zeigt, der bei den ethischen

Passagen keineswegs auf die TsTpacpàpgaxoç — ja etwa gar nur auf
deren zwei erste Teile — beschränkt oder sich beschränkend zu
denken wäre. Übrigens versuchte ich für den ethischen Bereich in
bescheidenem Umfang sogar eine gewisse Systematik — natürlich
eine vom Dichter in unsystematischer Form dargebotene —- anzu-
deuten. Mag man nun die in ihrer Relevanz für Lukrez erwiesenen

Kuptai So^ai. mit mir in Nachfolge Useners und Philippsons als eine

von Epikurjüngern zusammengestellte Anthologie oder mit Von
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der Mühll als auch in der Zusammenstellung schon auf Epikur selbst

zurückgehendes ansehen A/«'»« iVArz/fe»

(Basel 1976), 375): in beiden Fällen ergibt ja allein schon dieses

philosophische Brevier einen nicht unbeträchtlichen Fundus z» tf/AVzj,

der dem Dichter stets zur Verfügung stand und auf den er gern
zurückgriff — ich rechne aber durchaus noch mit weiteren Texten
wie z.B. dem M?»oz'/è«z.rène/'.

.M. Af#//<?r: Die sprachliche und gedankliche Klärung der Verse

II 16-36 samt der Annahme der Konjekturpwjzx erkenne ich dankbar

an. Nur meine ich, dass in 23 bei dieser Wortstellung (wie
anders in VI 1214) nicht mit ^ra/zkr verbunden werden darf, sondern
evident mit »w in 34 zu koppeln ist: weder vermisst die Natur Luxus
noch hilft dieser gegen Krankheit. Diese Koppelung wird durch
den «z«?-Satz in 29-33 zu weit getrennt und auch gestört, da sich »eir

höchst mühsam an ihn anschliesst. Für ungeschickte Interpolation
jener fünf Verse sprechen bereits : «zrzz»7 ohne klares Subjekt,
unpassend, wo doch nicht Luxus, sondern sein Fehlen beschrieben

wurde, vor allem aber : der Zeitkritiker kann sich auf solche

bukolische Einfachheit nicht als auf etwas Gegenwärtiges berufen ;

sie gehört zur Urzeit, wie V 1392-96 zeigt, die originale Stelle (so

Diller zu Recht trotz Büchner). Durch die stilistisch befreiende

Athetese gewinnt der ethische Passus wie seine Interpretation durch

Herrn Schmid.

Als wirklicher Fortschritt ist zu begrüssen die erhellende

Darlegung über das unbegrenzte Begehren, die den vielfältig miss-

verstandenen Zusammenhang zwischen Todesfurcht und Kardi-
nallastern aufklärt, also das Fundament der epikureischen Ethik.
Nun versteht man erst, wieso das ethische dritte Proömium ein-

gebettet ist in atomistische Grundlehre (I 951 -II Ende und die

Beweise gegen Unsterblichkeit in III). Das unbegrenzte Begehren

folgt aus dem Wahn, unsere Welt und womöglich unsere Seelen

seien unvergänglich. Aber die Lehre vom atomistischen All macht

alle Existenz von Welt, Leben und Seele zu einer begrenzten ; so

muss auch unser Begehren sich begrenzen, daran hängt alle Lebenser-
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füllung. Wir sind hier im Zentrum epikureischen Denkens. Es ist
somit nicht verwunderlich, dass das zweite Proömium in 53 endet

mit : rzY Ywr ra/zo«« pfl/erAzr und damit

gewiss die ab 62 folgenden naturphilosophischen Beweise meint.
Dies bestreitet P. Boyancé, in 32 (i960), 621. — Erfreut bin
ich über das Licht, das vom abgewiesenen unbegrenzten Begehren
auf den Bezug fällt, der in III vom Finale zum Proömium läuft. Der
analoge Bezug in II ist immerhin auch deutlich genug. Und in der

letzten der Kritiken, die im fünften Finale den vermeintlich positiven
Sinn des technischen Fortschritts begleiten, wird (1432) alle Unselig-
keit des Menschengeschlechts darauf zurückgeführt, dass es nicht
weiss, rzY YwYwzz/z / y&zzr e/ zrwra/ zwvz

Af. jYiwzz/ : Sicher empfiehlt es sich, mit Herrn Müller die beson-

dere Bedeutung, die bestimmten Anspielungen auf die behandelten

hauptsächlichen Sinnzusammenhänge des ethischen Bereichs im
jeweiligen Kontext — gerade auch dem der beiden letzten Bücher •—

zukommt, hier generell noch einmal ausdrücklich zu betonen, habe

ich doch derartige Hinweise mehrfach im Interesse der Kürzung
ganz in die Anmerkungen verbannen müssen (so auch im Fall gerade

von S. 154 Anm. 4). Im Aufspüren solcher Bezüge bleibt für die

Interpretation gewiss noch manches zu tun übrig. In Sachen « Zurück-
Weisung des unbegrenzten Begehrens» herrscht nun, wenn ich
recht sehe, volle Einigkeit zwischen Herrn Müller und mir. Anders
steht es beim « einfachen Leben », wo die von mir entwickelte

Deutung gerade darauf abgestellt war, die Antithese « Festbankett —
bukolisches Mahl » als zusammengehörigen Komplex zu erweisen,
weshalb ich mich nur äusserst ungern von den Versen II 29-33
trennen würde. Dass «ira«/ (II 31) ohne klares Subjekt bleibt, wie
das schon Diller (A/As<? JYÄrz//?» (München 1971), 518) behauptet,
kann ich nicht zugeben : das Partizip z»/?r rg prasYnz/z ergibt hier sehr

wohl ein solches, wie ich doch wohl nicht zu Unrecht auch auf
denkbare, der Bildkunst geläufige Anschauungselemente hierfür
hingewiesen zu haben glaube. Übrigens möchte ich darauf auf-
merksam machen, dass Diller seine Observationen — anders als
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Herr Müller — hier nur benutzt, um Proöm II als sekundär gegenüber
Buch V zu erweisen, nicht jedoch, um in diesem Proöm mit ihrer
Hilfe Versathetesen vorzunehmen. Gerade weil ich die Ausein-

andersetzung mit der mir natürlich bekannten, schon in seiner

AVwft'/è (S. 14) von Herrn Müller vertretenen
Athetese bei dem notgedrungen ganz knappen Eingehen auf Dillers
Analyse nicht habe einbeziehen können, liegt mir daran, abschliessend

prinzipiell zu betonen, dass ich selbst in bestimmten Fällen die Athe-
tese sehr wohl weiterhin als ein notwendiges Instrument der Lukrez-
kritik ansehe, wie das ja auch der Herausgeber der letzten Lukrez-
ausgäbe (Konrad Müller) tut, ohne es jedoch in II 29-33 so zu halten.

Af. : Si approva la proposta al II 22, indipendente-
mente dalla punteggiatura in considerazione dello stile diatribico
del passo, sottolineato dall'imagine del /«A-arg, che sembra

tipicamente « cinica » anche se ha precedenti epicurei (cf. E. Bignone,
jYorw dW/« /e/Zmztar« /aÄz II (Firenze 1945), 236-237 e note relative),
e dal carattere letterario della sezione coll'echeggiamento di Omero,
CW. IX 5 sqq. e con il quadro di ispirazione lirico bucolico di II 29-30.

AT. Natürlich freue ich mich über die Zustimmung von
Herrn Alfonsi zur Textgestaltung (statt porrz'»/ : II 22), zu
der er bemerkt, sie passe gut zum diatribenhaften Charakter des

Proöms. Ich lege aber, wie schon bemerkt, Wert darauf zu betonen :

nicht dieser — von ihm mit Recht hervorgehobene —• Umstand

vermag die Konjektur zu rechtfertigen, sondern nur die Unver-
ständlichkeit des überlieferten Textes : für sie legt die Geschichte

der Exegese der Textstelle —- insbesondere Munros Kommentier-

ung sowie Giussanis bezeichnende Auseinandersetzung mit ihr •—•

ein beredtes Zeugnis ab.
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