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IV

WOLFGANG SCHMID

LUCRETIUS ETHICUS

Die vielleicht beste zusammenfassende Darstellung des
lukrezischen Gedichtes, die das neunzehnte Jahrhundert her-
vorgebracht hat: die von W. Y. Sellar !, hat eines ihrer vier
dem Dichter gewidmeten Kapitel « The philosophy of Lucre-
tius », ein anderes « The religious attitude and moral teaching
of L. » betitelt, eine Unterscheidung, die nicht nur — objektiv —
in der Tatsache begriindet ist, dass die Ethisches berithrenden
Passagen nun einmal ausserhalb der eigentlichen Thematik ste-
hen #: Sellar, der neben das « moral teaching » auch noch das
« moral painting » stellt, geht im zweiten der beiden genannten
Kapitel stirker literarhistorisch vor, behandelt da insbesondere
manches von dem, was fiir die spitere romische Dichtung von
Horaz bis Juvenal und dariiber hinaus hat bedeutsam werden
konnen. Vom « moral teaching » oder gar « moral painting »
hebt sich ab das, was C. Bailey — z.B. in den « Prolegomena »
seines grossen Kommentars — die « moral theory» nennt,
wobei er selbst zugibt, dass diese im Werk nur von Zeit zu Zeit
hervortrete («it emerges from time to time ») ; in der Tat sind die

L The Roman Poets of the Republic (Oxford 31889), 280-407.

2 Das datf man trotz der bekannten Interdependenz von Ethik und Physik in
Epikurs Philosophie sagen.
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Zeugnisse, die er aus dem lukrezischen Gedicht zu seinem
instruktiven « general account » der epikureischen Ethik beitra-
gen kann, aufs Ganze gesehen nicht eben zahlreich — wohl
niemand wird einen andern Befund erwartet haben. Als
Probleme, an die der Titel meines Beitrags in erster Linie denken
lasst, diirften wohl besonders die der diatribenhaften Darstellung
ethischer Gehalte gelten kénnen, die — tiber das von Oltramare *
und anderen Festgestellte hinaus — seit den sechziger Jahren
in steigendem Male die Forschung beschiftigt haben?. Ich
selbst werde eine Art Mittelweg einschlagen : ich werde zwar
nur die beiden vor allem in Frage kommenden, in innerer
Beziehung stehenden Lehr- und Sinnzusammenhinge der
lukrezischen « moral theory », namlich :

(A) die Empfehlung des einfachen Lebens gemiss
der Natur, sowie

(B) die Zuriickweisung des « unbegrenzten Begehrens »

behandeln 2, aber es in einer Weise tun, die sich bewusst bleibt,
dass beide gewissermassen die bedeutsamen systematischen
Grundelemente im Kontext dessen sind, was man abkiirzend
« die lukrezische Diatribe » nennen kann. Die unterschiedliche
Gewichtung, die ich den beiden Teilen gebe, erklirt sich leicht :
bei (A) kommt es vor allem darauf an, dem von Lukrez in
lateinische Verse gebrachten Grundprinzip der epikureischen
Ethik die richtige Textform zu geben, die in den heutigen

1 Vgl. A. OLTRAMARE, Les origines de la diatribe romaine (Genéve 1926), 111 {L.; seine
Anregungen weiterfithrend P. VALLETTE, « Lucréce et la diatribey, in REA 42
(1940), 532 {f.

? Vgl. den knappen und doch originellen Kommentar von E. J. Kenngy (ed.),
Lucretius. De rerum natura. Book 111 (Cambridge 1971), 17 fl. und passim, sowie
noch ganz zuletzt Barbara P. Wavrvracn, Lucretius and the Diatribe against the Fear
of Death (Leiden 1976) (mit umfassender Bibliographie, in der der betrichtliche
Zuwachs von Spezialarbeiten zut lukrezischen Diatribe gut tiberschaubar ist).

8 Zur Funktion der Ethik als « Heiletin der Begietden» bei Lukrez auch
M. RozELAAR, Lukrez — Versuch einer Deutung (Amsterdam 1943), 144 .
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Ausgaben leider noch immer verfehlt wird, und was sonst
beizusteuern ist, muss sich fiir diesmal Kiirze gefallen lassen ;
hingegen macht (B) zunichst die Rekonstruktion eines gemein-
epikureischen Lehrzusammenhangs notwendig, der trotz der
Moglichkeit eines Ankniipfens an wertvolle Erkenntnisse einer
Epikurabhandlung C. Dianos ?, die von der Lukrezerklirung
offensichtlich zu wenig zur Kenntnis genommen worden sind,
ohne ein weiteres Ausholen kaum darstellbar ist : man witd es
mir, denke ich, zugutehalten, wenn ich dabei eine Weile
stirker von Lukrez weg- und zu Epikur hinfiihre, als es einem
Lukrez-Colloquium auf den ersten Blick vielleicht lieb ist.
Immerhin witd, so hoffe ich, durch den scheinbaren Umweg
sich am Ende bei aller Kiirze eine gewisse Perspektive fiir die
Gesamtproblematik des « Lucretius ethicus » gewinnen lassen.

Ehe wir mit dem ersten Sinnzusammenhang der lukrezi-
schen « moral theory» beginnen konnen, sollte zunichst der
wichtige Passus aus dem Anfang des dritten Prooms kurz
besprochen werden, der die bedeutsame Aussage des Dichters
tber die aurea dicta des Meisters enthilt (11T 1o fL.) : ... tuisque ex,
inclute, chartis, | floriferis ut apes in saltibus ommnia libant, | omnia
nos itidern depascimur anrea dicta, | aurea eqs. Kiirzlich hat J. H.
Waszink in seiner inhaltsteichen und fesselnden Studie Biene
und Honig als Symbol des Dichters und der Dichtung in der griechisch-
romischen Antike * die Stelle erneut diskutiert und sich bei dieser
Gelegenheit auch mit seinem Landsmann P. H. Schrijvets
auseinandergesetzt ®. Waszink hilt an der traditionellen Auf-
fassung fest, wonach der Dichter als Dichter, eben im Sinne
des bekannten Topos, sich hier mit wpéhooom dvoroyoduevar

1« La psicologia d’Epicuro e la teotia delle passioni», in Giorn. Crit. della Filos.
Ital. (1942), 121 ff. = Scritti Epicurei (Firenze 1974), 269 fl.; im folgenden wird
nach dem Neudruck zitiert.

2 Rhein.-Westfil. Akad. der Wissensch., Vortrige, G 196 (Opladen 1974).
3 Vgl. sein Buch: Horror ac Divina Voluptas (Amsterdam 1970), 36 Anm. 18; dazu

auch ders., « Eléments psychagogiques dans I'ccuvre de Lucréce», in Actes du
VIIIe Congrés, Ass. G. Budé (Patis 1969), 370-376.
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vergleiche ; dabei sieht er sich zuletzt zu der Deutung gedringt ?,
Lukrez wolle sagen, er schopfe den goldenen Honig der awurea
dicta — und das seien eben die Kopiuw 865an (Ratae Sententiae) —
aus den 37 Biichern Ilepi gboews (#bid., 22 in Verbindung mit
S. 31). Ich sehe da Schwierigkeiten, denn es ldsst sich doch
wirklich nicht annehmen, dass sich die Substanz der Rafae
Sententiae in nennenswertem Malle aus dem (wie immer zu
bestimmenden) Physikwerk habe gewinnen lassen, dem
Lukrez vorwiegend folgt. Schrijvers hat das Verdienst, das
Vorliegen des traditionellen Bildes vom Dichter als Biene an
unserer Stelle, an der ja gar nicht vom « Abweiden » (Aus-lesen)
poetischer Stoffe, sondern philosophischer Texte die Rede ist,
in Frage gestellt und sich um eine neue Erklirung bemiiht zu
haben, die jetzt auf die « Anverwandlung » des den Schriften
Epikurs Entnommenen durch den Epikurjiinger iberhaupt
abzuzielen scheint 2. Ich kann freilich gewisse Bedenken dagegen,
dass dabei depasci eine Art Entsprechung sein soll zum perpotare
in dem bekannten Bechervergleich T 937 f. (als Gegensatz zum
Verwerfen der epikureischen Doktrin, dem expuere ex animo
rationemr 11 1041), nicht ganz unterdriicken. Lisst sich die
Symbolik des Honigs in III 11 f. wirklich mit derjenigen von
I 937 fl. in eins sehen ® ? Meine eigene Auffassung ist die
folgende : Wenn man nobis in fu patria nobis | suppeditas praecepta
(III 9 f.) auf die Epikureer im allgemeinen bezieht %, muss man
es gewiss auch mit depascimur so halten, aber man sollte dann
wohl an die Zusammenstellung philosophischer Anthologien :

1 Vgl. auch eine relativ dhnliche Ausserung bei O. RiBBECK, Geschichte der ronsi-
schen Dichtung 1 (Stuttgart 1887), 276.

2 Vgl. P. H. Scurijvers, « Eléments psychagogiques... », 372 f.: « le poéte désigne
I’assimilation de la doctrine épicutienne... » samt dem folgenden Kontext und ders.,
Horror..., 36 Anm. 18.

3 Gegen diese « unification » zweier in Wahrheit doch verschiedener Vergleiche
wendet sich schon J. H. Waszink, Biene und Honig..., 22 Anm. 37.

1 Vgl. u.a. schon W. E. LEoNARD — S. B. SmrrH, ed. with comm. (Madison 1942),
422 zu Lucr. III 9.
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der ’Emuxolpov puwvai, dutch die Epikureer denken ; ich folge
H. Usener und R. Philippson gegen E. Bignone und andere
darin, sogar die Ratae Sententiae — von anderen epikureischen
Spruchsammlungen gar nicht zu reden | — als nicht von Epikur
selbst zusammengestellt anzusehen. (In der Vorgeschichte
des Begriffs « Florilegium» darf unser Lukrezpassus als Fall
einer aus der urspriinglichen Symbolik dann sekundir erwach-
senen Neuprigung nicht fehlen'). Es liegt nahe, die awrea dicta
bei Lukrez als von der Sache her verwandt neben die bekannte
— spiter erfolgte — Titelgebung yevsd &rn im pythagoreischen
Bereich zu halten 2. Damit soll nun nicht gesagt sein, dass
unbedingt nur an den besonders geschitzten Katechismus —
eben die Ratae Sententine — 2zu denken ist (vgl. auch Lucr. V
so ff. und VI 24; beide Male ohne das charakterisierende
Beiwort aurea). Epikur, unter dessen Augen die fritheste
Spruchsammlung, der Katechismus, wohl schon entstanden
ist, hat ja generell gesagt, man solle « nimmermehr aufhoren,
Tag éx THg 6pd @Lrocoplag euwvag sich vorzusagen » (Guom. Vat.
41). — Was soll das alles an dieser Stelle, gewissermassen zur
Vorbereitung meiner Betrachtung des « Luctretius ethicus» ?
Nun, bei der Beantwortung der Frage nach der Provenienz
der Elemente eigentlicher « moral theory» bei Lukrez sind die
Ergebnisse der Forschungen P. Rabbows ® zur epikureischen
Psychagogik nicht ausser Acht zu lassen : es ist keine Frage,
dass auch relativ schwierige Inhalte der so erstaunlichen
memorierenden Beherzigungsakte dem wahren Epikureer
jederzeit « griffbereit», « zuhanden» (mpbysipn) gewesen sind.
Das kann doch nicht ganz unwichtig sein fiir etwaige Uberle-
gungen zur Problematik der Annahme sogenannter « Vorlagen »

1 Dies scheint bei A. S. F. Gow — D. L. Pace (edd.), Hellenistic Epigrams 11
(Cambridge 1965), 594 mit Anm. 2, verkannt zu sein.

2Vgl. A. Ernout — L. Rosin (Kommentar) zu 111 12.

3 Vgl. sein Buch: Seelenfiibrung (Miinchen 1954), 127 fl.; 336 fI.; dazu W. Scumip,
Epikur,in RAC 5(1962), 743 ff.; P. H. ScHRrIJVERS, « Eléments psychagogiques... »,
370 fL.
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in den ethischen Partien. Dies der Grund, weshalb ich es fiir
legitim hielt, die nach ihrem Sinn manchmal etwas verkannte
Aussage des Dichters tiber die awrea dicta hier iiberhaupt ein-
zubeziehen, eben als Ausserung aus Lukrezens eigenem Munde
zur Bedeutung der philosophischen —vorwiegend ethischen—
Anthologien. Wir werden darauf spiter zuriickkommen .
Zunichst wenden wir uns nun dem zweiten Prodm zu, aus dem
wir nur das in unserem Zusammenhang Wichtigste vorfithren
konnen 2.

A. DIE EMPFEHLUNG DES EINFACHEN
LEBENS GEMASS DER NATUR

Aus der diatribenhaften Gestaltungsform des zweiten
Proéms (II 1-61) hebt sich in V. 16 fl. leicht erkennbar heraus
der die Grundprinzipien der ethischen Lehre Epikurs ver-
mittelnde Komplex 16-23, von dem der letzte Vers (23) ganz
ungezwungen wieder zum Ton der Diatribe zuriicklenkt.
Dass die Verse 17-19 die Entsprechung zum pfre diyelv xotd
chpa pnte Tapdrrecdon xare Yuynv des Menoikeusbriefs (Diog.
Laert. X 131) sind sowie 2o f. mit guae demant cumaque dolorem
sich auf die mavrdg 7ob dhyobvrog Omebatpecic von Rat. Sent. 3
bezieht, bediirfte hier kaum einer niheren Ausfihrung, wire
nicht die erstaunliche Tatsache zu vermelden, dass unter allen
Ausgaben von K. Lachmann bis Konrad Miiller keine anzutref-
fen ist, in der es nicht in Textgestaltung oder beigegebener
Erklirung oder in beidem irgendwo haperte: eben deshalb
miissen wir die das Fundament der Ethik gebenden Lukrezverse

1 Vgl. infra S. 155 f.

% Fiir die allgemeinen Probleme dieses Prodms seien genannt: W. Scamip, « Lukrez
iiber die Michtigen und ihre Angste », in Symbola Coloniensia 1. Kroll oblata (Koln
1949), 101 fI.; A, GrivLr, in STFC 29 (1957), 259 fI.; R. ViscHER, Das einfache
Leben (Gottingen 1965), 71 ff.; G.-B. CoNTE, in Maia 18 (1966), 338 ff.; Batbara P.
WarLacH, « Lucretius and the Diatribe, De rerum natura II, 1-61», in Gesell-
schaft. Kultur. Literatur. Regeption und Originalitit... Beitrdge L. Wallach gewidmet

(Stuttgart 1975), 49 fI.
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hier doch behandeln. Ein detaillierteres Eingehen auf Text-
kritik ist dabei nicht moglich, aber es muss doch wenigstens
meine Position deutlich werden, schon um eine weitere Epikur-
reminiszenz richtig zu bestimmen, iiber die es Zweifel geben
konnte. Etwaige Hemmungen gegentiber meiner Textbehand-
lung lassen sich durch Leos Hinweise auf das gerade fur die
Lukreztberlieferung so bedeutsame Problem der « graphischen
Variante » leicht beschwichtigen*; auch sollte bedacht werden,
dass die Aussprache des herzustellenden Dativs c# von der-
jenigen der indefiniten Partikel g¢#, die an unserer Stelle
unbrauchbar ist, nicht sehr verschieden gewesen zu sein
scheint. Fir die Verse 16-23 darf ich hier wohl den von meiner
Deutung vorausgesetzten Text voranstellen :

16 . . .nonne videre
nil alivd sibi naturam latrare nisi ut, cui ® (naturae |)
corpore seiunctus dolor absit, menti’ ® fruatur (sc. natura)
incundo sensu cura semota metugue ?
20 ergo corpoream ad naturam pauca videnus
esse opus omnino, quae demant cumaque dolorenm.
delicias quoque uti multas substernere possis ©,
gratius interdum neque natura ipsa requirit,
i non aurea sunt invenim simulacra eqs.

& gui trad.: eni Avancius quoi Gifanius ¢z Lambinus

b smente trad.: menti’ (genit.) Lachmann mensgue Marullus

¢ possint trad.: possis Postgate, Corp. poet. Lat. ® (1905), p. 30 in app. crit. ad Lucr. 1T
2r-23; de distinctione et interpretatione necessaria haud ommimodo cum eo congrua cf.
W. Schmid, in MH 36 (1979)

Bei dieser richtigen Textgestaltung kommt besonders klar
heraus, dass das pfire dryely ot chpa pijte Tapartesdat xata Yoy v
das dringende Desiderat der nafura ist (Vers 17-19). Dies
richtig etkannt zu haben ist das Verdienst H. A. J. Munros, dem
spiter Bignone ? folgte ; beide haben ihrer richtigen Einsicht

1 Vgl. Fr. Lo, Plautinische Forschungen (Betlin ®1912), 304 Anm. 4 (« mensque ist
eine Anderung, mentis nicht »).

2 Vgl. « Osservazioni sul Proemio del libro secondo di Lucrezio», in Mélanges
Bidez (Bruxelles 1934), 19 f£.; dazu dets., L’ Aristotele perduto e la formagione filosofica
di Epicuro 1 (Fitenze 1936), 317 mit Anm. 2.
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aber insofern geschadet, als sie zugleich fiir #fqui eintraten,
das doch bei angenommener Bezichung von fruatur auf die
natura einen harten Subjektswechsel ergibt. Ein Vorzug von
cui ist auch der, die Vorbedingung fiir die geistige %3ov# recht
gut syntaktisch unterzuordnen *. Dass sich der Ubergang von
der allgemeinen zur spezifisch menschlichen Natur schon bei
Epikur leicht vollzieht, ist offenkundig und tritt auch in der
epikureischen Fassung der Oikeiosislehre — oder in den
Ansitzen zu ihr * — in Erscheinung: je nachdem nimmt @boug
durchaus die Bedeutung « menschliche Natur » an ; das braucht
nicht so deutlich erkennbar zu sein wie etwa bei Polystratos,
col. 23a, 7 ff.: 5 ph SdvacHor Swwyvéiver, Tt f @doig Ry adt)
el téhog, vielmehr denke ich hier auch an Fille wie Grow.
Vat. 37 : dodevilg 1) @loig Eotl Tpdg 0 xaxby, 00 wedg TO dyaddv
»7h. Ich mochte annehmen, dass Cicero auch in dem nicht
durch Griechisches gedeckten Stiick von Fr. 67 Us. ( = Cic.
Tusc. 111 18, 41) ganz wortlich tbersetzt hat : fore ut natura...
dolore careat ®. Bemerkt sei noch, dass die Verbindung zucundo
sensu mit dem Genitiv menti” (bzw. mente) durchaus nicht
anstossig ist, man mag etwa Fragm. Comparetti = Ethica Epicurea
col. 6, 12 Sch.: &n’ EmacHnudrwy Tdv Tob yatpovrog vergleichen.

Nun kommen die eigentlichen Schwierigkeiten, die im
Grunde nur die Verse 22 f. betreffen : Welch ein Wirrwarr von
Dissensen der Exegese | Ist Vers 22 (delicias quoque wti eqs.)
noch zum Vorhergehenden zu zichen ? Wenn ja, hat ##... pos-

1 Hier sei an die tteffende Formulierung von C. BAILEY in The Greek Atomists and
Epicurus (Oxford 1928), 505 erinnert, aus der er freilich als Lukrezeditor keine
Folgerungen gezogen hat: « ... the conception of the blessed life, whose end is
the health of the body and tranquillity of the mind, the latter being the direct
outcome of the former. » _

2 H. SteckEL, Epikurs Prinzip der Einbeit von Schmerzlosigkeit und Lust (Diss.
Gottingen 1960), 19 ff.

8 Vgl. auch die Wiederherstellung der bei Usener angetasteten Ubetlieferung
durch M. PourEnz — R. WEestMAN (ed. Teubn.) sowie B. Emnarson — Ph. H.
De Lacy (ed. Loeb) im Falle von Plutarch, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum
7, 1091 A (Epic. Fr. 423, p. 283, 18 Usener).
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sint finalen bzw. konsekutiven oder konzessiven Sinn ? Oder
ist der Vers konzessiver Vordersatz zum Folgenden ? Was ist
tberhaupt das Subjekt zu possint ? Ist scharfe Interpunktion
hinter doloresz (21) oder aber hinter possint (22) oder gar hinter
interdum (23) anzusetzen ? Ist in Vers 23 neque natura ipsa requirit
etwa gar eine Art Parenthese ? Wie steht es mit zuterdum, das
so verschieden beurteilt wird ? Hier hingt wirklich eins am
andern ; es ist schwer, dies in der nun einmal gebotenen knappen
Zusammenfassung gut sichtbar zu machen. Als vielleicht
wichtigsten Punkt mochte ich vor allem betonen, dass die
panca, als die mownmixe der katastematischen Lust, ganz gewiss
nicht auch noch die émirepneic xwvnoerig — eben die mowizparta
— produzieren konnen; die deliciae (veprmva) koénnen hier
kaum von etwas anderem als von Bewegungslust gesagt sein.
Munro, nicht selten ein wirklich scharfsinniger Interpret,
vollbrachte an unserer Stelle (22) das Wunder, die Subjekte
zu possint, die auch nach seiner Meinung nicht die pauca sein
konnten, aus den folgenden aurea... simulacra (24) eqs. gewinnen
zu wollen. Das wird man nicht mitmachen und lieber ehtlich
feststellen : ein Subjekt zu possint ist weit und breit nicht in
Sicht. Remedur kann da nur die zweite Person des Singulars
schaffen (possis), was die Zahl der acht tiberlieferten Du-Anreden
des Diatribenstils im vorliegenden Proom (vgl. II 45 53 9;
36; 40; 41; 443 53) in nicht unerwiinschter Weise um eine
weitere vermehren wirtde : 4 careas; 5 tua sine parfe pericli;
9 gueas, nun also 22 possis, 36 iacteris ust. Aber, wohlgemerkt,
nicht dies ist der Grund, der die Anderung etfordetlich macht. —
Auf die Gesamtauffassung ist von nicht geringem Einfluss auch
die Bedeutung, die man dem inferdum (23) gibt; die beiden
Verfasser des mit Recht beliebten franzésischen Kommentars,
Ernout und Robin, lassen ihre Divergenz in dieser Frage bis
in Ausgabe und Kommentar hinein sichtbar werden. Hier
vermag E. Lofstedt, Syntactica 11 (Paris 1933), 305 Anm. 1
weiterzuhelfen, auf den ich jetzt leider nur verweisen kann;
iibrigens geht dieser selbst auf unsere Lukrezstelle nicht ein,
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aber sein Material wird manchem — wie schon mir — die
Zuversicht stirken, hier in Vers 23 fiir snferdum nicht mit der
Bedeutung « zuweilen, von Zeit zu Zeit, éviote » zu rechnen,
sondern vielmehr mit der anderen, grundsitzlich auch denk-
baren interim, « unterdessen» ( = inferea). Dass die von uns
angenommene Verwendung des duterdum ein leicht
volkstimliches Timbre hat, braucht ebensowenig zu storen
wie z.B. ein — an sich ebenfalls leicht volkstiimlich geténtes —
vivitur (= sivive) bei Horaz, Carm. 11 16, 13. Nach diesen
Vorbemerkungen tiber possis und interdum kann ich mit einem
(gelegentlich nur paraphrasierenden) Ubersetzungsversuch auf-
warten, an den sich dann die notwendigen Bemerkungen zur

Klirung und Entscheidung sachlicher Fragen — darunter
auch derjenigen der Annahme bzw. Zurickweisung von
philosophischen Parallelen aus dem Menoikenshrief — besser

werden anschliessen lassen.

Ich setze wieder ein bei Vers 16: « Vernehmlich begehrt
die Natur nichts anderes als, bei Freisein von korpetlicher
Unlust, im Besitz geistiger Lustémpfindung zu sein, gelost
von Sorge und Furcht. Somit sehen wir, dass fiir die kérperliche
Natur nur weniges, eben das der Beseitigung der Unlust
Dienende, vonnéten ist. Magst du auch noch zahlreiche Geniisse
hinzubringen konnen : die Natur selbst verlangt vorerst (d.h.
solange die eingetretene Befriedigung des Zustands der #vdeia
anhdlt ) keinerlei * Lustzuwachs, wenn (c#z Vers 29), in
Ermangelung eines veritablen Banketts a la Alkinoos in kost-
barer Umgebung und festlicher Regie (Vers 24 fl. 5/ non... nec...
nec... eqs.), eine Gruppe im Griinen... hingelagert, ein Picknick
ohne allen Aufwand veranstaltet, das von Wetter und Jahres-
zeiten beguinstigt ist...». Man sieht: bei der hier voraus-

1 Ubet neque als aus der ilteren Sprache bekanntes Aquivalent von mon vgl. schon
Munro ad /loc.; ob man, dhnlich wie in dem von Munro u.a. genannten Fall VI
1214, hier Nihe zum Gebrauch von #egue im Sinne von « auch nicht » oder « nicht
einmal » (dazu etwa E. LOrsTEDT, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae
(Uppsala 1911), 88 f.) statuieren soll, bleibe dahingestellt.
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gesetzten Exegese bekommt requirit in dem Satz neque natura
ipsa requirit (23) endlich mit gratius wieder ein Objekt, das ihm
z.B. bei der jetzt oft akzeptierten Erklirung H. Dillers entzogen
wird (insofern da gratius als Adverb zu delicias... substernere
possint treten soll). « Die Gewohnung an einfache Lebensfithrung
macht uns gegeniiber reichen Geniissen aufnahmefihiger, wenn
sie von Zeit zu Zeit an uns herantreten » : nur dies mochte
Diller *, unter Hinweis aut Ep. ad Men. 131 (tolg molutehéoLy
Ex  OLHASLUUATOV TCPOGEQYOUEVOLG  XpPELTTOV Nudg OSatidnot), als
erforderlichen Sinn des Passus gelten lassen. FEine solche
didtetische Gesundheitsregel, deren freilich trivialere Variante
etwa bei Celsus I 1, 2 votliegt (interdum in convictu esse, interdum
se ab eo retrabere; modo plus iusto, modo non amplins adsumere),
ist im Kontext zwar denkbar, aber zur unmittelbaren Fort-
fihrung des Fundamentalen doch weniger geeignet als ein
Hinweis darauf, dass die gerade erwihnten Variationen der
Lust nicht etwa eine Steigerung der Lust bedeuten: Rat.
Sent. 18 1 odx émadletar &v 1Y) capxl 7 NHdov, émedav dmuf TO xatr
Edery  dhyodv &Eoupedf), dAA& pévov mouilheror (vgl. auch
Ep. ad Men. 128), sowie Ft. 417 p. 281, 21 Us. : &g g pboewg ...
TepatTéPE ... TpoeAdelv odx Edaong xatx péyedog. Unmerklich
vollzieht sich dann schon mit dem s7-Satz (24) der Ubergang —_
oder sagen wir : die Riickkehr — von der « Theorie » (16 fin.- 23)
zur freien diatribenhaften Form, die nun die fiir den AMenoi-
keusbrief so bezeichnende Gegeniiberstellung von molutéhein
und &mAy Slawte 2 anschaubar werden lisst in der Antithese
« Festbankett in raffiniert luxuriosem Milieu» — « schlichtes
Mahl unter anzichenden Umstinden in der freien Natur». Zu
beidem soll noch weniges bemerkt werden, vor allem das,
was die letzten, hier zu nennenden Spezialbehandlungen von

1 Kleine Schriften (Miinchen 1971), §17 mit — nicht unproblematischer — Annahme
einer Entsprechung von gratius bei Lukrez und xpettrov im Menoikeusbrief.

2 Vgl. Ep. ad Men. 130-132 (dort zuletzt auch mohurehng tpdmelu).
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Ronconi * und B. P. Wallach 2 zu erginzen oder zu modifizieren
vermag.

Zunichst zur Odysseereminiszenz VII 1oo fl. (IT 24 ff.). Dass
gerade diese der Episode von Odysseus bei Alkinoos ent-
stammende Homerzitierung schon in der Auseinandersetzung
Epikurs mit dem frithen Aristoteles vorkam, war eine These
Bignones 2, die sich freilich bis heute nicht wirklich hat durch-
setzen konnen. Hitte Bignone im vollen Umfang seinet
Anschauungsweise recht, so miisste man damit rechnen, dass
Lukrez im zweiten Prodm, mehr oder weniger frei para-
phrasierend, einem bestimmten Epikurtext folgte (wohl-
gemerkt : nicht etwa nur den Sprichen und dem Menoikensbrief).
Im Gegensatz zu solchen Vorstellungen pflegt man heute eher
zu betonen, dass die Phdakenlegende nachweislich in der
stoisch-kynischen Tradition eine Rolle gespielt hat, wo sie
freilich eine gewisse Deformation erfuhr in dem Sinne, dass
nun die Schwelgerei wichtiger wurde als der mirchenhafte
Zauber des epischen Prunks. Bei Lukrez ist in erster Linie auf
die molvtédewr von Kunstentfaltung und Kunstdarbietung
Wert gelegt, die immerhin edler sind als rove? (mdgen sie auch
in der bekannten — hier Il 20 ff. nur der Sache nach vot-
kommenden, nicht expressis verbis genannten — epikureischen
Klassifizierung der Begierden zu den émdupicr ofre guoxal
ote dvoryxaion zdhlen). Ich habe bei meiner Wiedergabe des
Kontextes (vgl. su#pra S. 132) die Paraphrase « Bankett a la
Alkinoos» gewidhlt um anzudeuten, dass die Homer-
reminiszenz als solche sich durchaus mit der Annahme einer
aktuellen Anspielung auf romische Herrensitze der Zeit vertrigt.
Unter einer Voraussetzung freilich nur : dass man fir Italien
etwa seit der zweiten Hilfte des 1. vorchristl. Jahrhunderts

1 A. Roncont, Interpreti latini di Omero (Totino 1973), 33 f.

2 B. P. WALLACH, art. cit. (supra S. 128 Anm. 2), 49 ff.; dazu auch G.-B. ConTE,
« “Yoc e diatriba nello stile di Lucrezio », in Maia 18 (1966), 338 ff.

3 E. BigNoNE, L’ Aristotele perduto... 1 317, mit Anm. 1.
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mit dem Vorhandensein von bronzenen Lychnouchoi —
vergoldeten oder solchen in heller, unpatinierter Bronze —
rechnen darf (vgl. aurea... simulacra eqs. in Vers 24 !). Das hatte
noch Rumpf in einem fiir die Lychnouchoi grundlegenden,
bertihmten Aufsatz von 1939 mit seltener Bestimmtheit ausge-
schlossen ?, doch wissen wir heute, dass das unberechtigt war 2.
Erst recht kann man annehmen, dass Kassettendecken in der
Innenarchitektur der Patrizierhduser schon seit sullanischer
Zeit nichts Ungewohnliches sind ®. Man darf somit feststellen :
gleichviel, ob Lukrez die Homerzitierung von Epikur oder von
der spiteren ausserepikureischen — etwa kynischen — Moral-
philosophie tibernimmt oder aus eigenem Antrieb einfiigt :
er stellt sie in den Dienst eines aktuellen Bezuges, und auch das
wird man wohl als Merkmal des Diatribenstils zu werten haben.

Den Kontrast zum Milieu des Banketts im Herrenhaus
bildet das « bukolische Mahl » am « locus amoenus» (Vers 29-33).
Soll man die idyllische Szenerie dieser Verse aus Theokrit
herleiten ? Das hat man getan und bestimmte Passagen des
griechischen Bukolikers genannt. Nun, gewiss hat Lukrez
Theoktit gelesen, aber im vorliegenden Fall ist es kaum ratsam,
mit einer ganz sicheren Theokritreminiszenz des rémischen
Dichters zu trechnen * Und wenn Lukrez Bions berithmte
Prosopopoiie der Penia — fiir uns greifbar bei Teles in dessen
Diatribe Uber die Autarkie (p. 7, 1 ff., ed. O. Hense) — gekannt
hat, wofiir Verschiedenes in der lukrezischen Prosopopoiie
der Natura von Buch III spricht, so gewinnt man doch kaum
den Eindruck, dass Lucr. IT 29 fl. die bioneische Passage (p. 7,
5 f. Hense) iiber die Quellen voll kostlichen Wassers und die

1Vgl. A. Rumrer, in La Critica d’ Arte 1920 (1939), 25.

2 Vgl. P. ZANKER, Klassizistische Statuen (Mainz 1974), 34 £.; 37 f. und besonders
88 in Verbindung mit 77.

3Vgl. G.-B. CoNTtE, art. cit. (supra S. 134 Anm. 2), 348 Anm. 25.

4 Vgl. D. J. Girvuis, « Pastoral Poetry in Luctetius », in Latomus 26 (1967), 351 £.;
abweichend davon B. P. WaLLACH, arf. cit. (supra S. 128 Anm. 2), 62, wo primir
an Imitation von Theoc. VII 132 f. in Verbindung mit VII 136 f. gedacht ist.
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Lagerstitten im Freien voraussetzt *. Nicht unerwihnt lassen
mochte ich nun aber dies, dass fiir das Picknick in der Natur
(31 non magnis opibus iucunde corpora curant) auch an Darstellungen
der Bildkunst erinnert werden darf 2: unter den nicht speziell
christlich gepridgten idyllischen Szenen der Sarkophagplastik
des dritten und vierten Jahrhunderts, die gewiss Friiheres
widerspiegeln, findet sich auch der Typus des « bukolischen
Mahles », z.B. auf einem Deckelfragment des Museo Chia-
ramonti (Nr. 214), bei dem die mittlere Figur unter dem Baum
sich durchaus als prostratus bezeichnen liesse. Lernen wir aus
dem Fall, dass der Moglichkeiten der Anregung zum Umsetzen
der ethischen Grundlehren ins Diatribenhafte mitunter viele
sein konnen und man dann auf ganz sicher auftretende Fixie-
rungen im Literarischen besser verzichtet. Es muss noch gesagt
werden, dass die Verdeutlichung des einfachen Lebens durch
das Bild des schlichten Mahles unter freiem Himmel wie auch
die anschliessende Gegeniiberstellung von Purpurdecke und
plebeia vestis (Vers 36) im spiteren Lukrez gegenwirtig bleiben,
so teils bei, teils aus Anlass der Schilderung der Kulturent-
wicklung in Buch V : Allerdings wiirde uns ein Eingehen auf
das Problem, ob die Verse V 1392-1396 gegentiber II 29-33
sowie V 1427-1429 gegeniiber II 34-36 « protogen» oder
« hysterogen » sind 3, mit einer Problematik konfrontieren,
zu der Stellung zu nehmen hier zu sehr ins Detail fihren
miusste. So kann ich jetzt nur meine These hinstellen : mit
kunstvoller Allusionstechnik will Lukrez im Kontext des
funften Buches zum Ausdruck bringen, dass die Menschen
der Vorzeit dem Leben im Sinne der Philosophie niher sind

1 Dazu freilich B. P. WaLLAcH, art. cit. (supra S. 128 Anm. 2), 59.

2 Vgl. zuletzt N. HiMMELMANN, Typologische Untersuchungen an romischen Sarkophag-
reliefs des 3. und 4. Jhdts. n. Chr. (Mainz 1973), 24 fI. (mit Tafel 44 a).

8 Vgl. H. DrLLeRr, Kleine Schriften (Miinchen 1971), 518 f., und K. BUCHNER,
Studien zur romischen Literatur 1(Wiesbaden 1964), 75; bei Biichner ein entscheidendes
Argument zugunsten det Prioritit von Proom II, gegen Dillers gegenteilige
Auffassung.
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als die in den Zivilisationsbetrieb der Gegenwart verstrickten
Zeitgenossen ; es ist wie die Wiederkehr eines Leitmotivs in
einem Musikstiick.

B. DIE ZURUCKWEISUNG
DES « UNBEGRENZTEN BEGEHRENS »

Unter allen die philosophische Ethik betreffenden Aussagen
des Lukrez gibt es kaum eine, die in den Kommentaren so
wenig eine sichere, wirklich voll befriedigende Beurteilung
gefunden hat wie die Herleitung der als typisch fiir sein Zeitalter
angesehenen Exzesse von Gewinnsucht und Machtstreben aus
der Todesturcht (IIT 59 f1.): avarities et honorum caeca cupido
[ ... | non minimam partem mortis formidine aluntur. La Grange, der
bekannte Ubersetzer und Erklirer des Lukrez im Frankreich
des achtzehnten Jahrhunderts, hat nicht nur dem Leser seines
Jahrhunderts aus dem Herzen gesprochen, wenn er die lukre-
zische These merkwiirdig fand und tber die Verse und ihren
Kontext das Urteil abgab : « Ce magnifique morceau de morale...
est difficile a saisir au premier abord. On ne congoit pas aisé-
ment comment la crainte de la mort fait naitre dans les hommes
Pavarice et Pambition. » * Noch der etwa zehn Jahre nach dem
Erscheinen von Useners Epicurea publizierte, gewiss mit Recht
als eine der besten Lukrezerklirungen geltende Kommentar
von C. Giussani (1896/98), der das am Ende des neunzehnten
Jahrhunderts FErreichte geschickt und mit ausgezeichneter
gedanklicher Durchdringung der philosophischen Beziige
zusammenfasst, meint vor einer « impressione un po’ strana »
zu stehen und beruhigt sich nach lingeren Ubetrlegungen bei
dem Gedanken, es liege wohl bei dem rémischen Dichter eine
tibertreibende Ausgestaltung dessen vor, was irgendwie schon
bei Epikur selbst angelegt gewesen sei. Irgendwie, sage ich,
denn Giussani — iibrigens auch der gleichzeitig mit Giussanis
Werk vorgelegte Spezialkommentar zum dritten Lukrezbuch

1 Lucrece, De la Nature des Choses, t. 1 (Patis 1794), 343.
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von R. Heinze (1897), der doch durch besonderen Stoffreichtum
im Ausbreiten des philosophischen Parallelenmaterials immer
wieder zu exzellieren weiss — hat die erstaunliche Aussage des
Dichters wohl nicht in ausreichender Bestimmtheit und voll
tiberzeugend aus den Denkmoglichkeiten der epikureischen
Philosophie zu erkliren vermocht. Sehe ich recht, so ist noch
der immerhin ein halbes Jahrhundert nach Giussani und Heinze
erschienene grosse Kommentar von C. Bailey (1946) in der
Beurteilung der fraglichen Problematik prinzipiell kaum
weitergekommen, spricht er doch von einem « far-fetched
argument » ohne den Versuch seiner Aufhellung *. Wenn schon
kurz vorher J. Perret ® und C. Diano ® umfassender begriindete
Losungsversuche boten — jeder in ganz verschiedener Weise —,
so hat nur der erstere im neuesten Kommentar, dem Spezial-
kommentar von E. J. Kenney *, Beriicksichtigung gefunden :
das ist insofern zu bedauern, als Diano mit seiner sehr intensiven
Behandlung der Frage einen weitreichenden Sinnzusammenhang
epikureischer Ethik rekonstruiert — ein Faktum das man fur
die heutige Lukrezphilologie gewissermassen erst entdecken
muss °. Mit dieser Feststellung wird hoffentlich ein Bedenken
zerstreut, das sich schon geregt haben mag : das Bedenken,
warum denn gerade dieses ethische Problem anscheinend
doch nur partieller Relevanz hier stirkere Beachtung finden
solle ? Jener Sinnzusammenhang ldsst sich « Unbegrenztes
Begehren » umschreiben ; zunidchst die Zeitkritik des dritten
Prooms prigend, ist er doch keineswegs auf sie beschrinkt,
und ihm kommt fur die allgemeine ethische Theorie des

1 Vgl. vol. 11, S. 1170.

> Vgl. in Mélanges offerts & Alfred Ernont (Patis 1940), 277-284 (« L’amour de ’argent,
I’ambition et la crainte de la mort, Lucrece, 111, 59-86»); dazu spiter A. Dxs-
MOULIEZ — teils zustimmend, teils kritisch — (Lafomus 17 (1958), 317-323).

8 Scritti Epicurei (dazu supra S. 125 Anm. 1).
* De rerum natura. Book I11 (Cambridge 1971), 84.

5 Hier sei ein fiir allemal ausgesprochen, dass ich mich in verschiedenen Punkten
Diano stark verpflichtet fiihle.
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Dichters eine stirkere Bedeutung zu als es die Lukrezerklirung
oft wahrhaben will. Sehen wir uns die schon angegebene
Textstelle und ihre unmittelbare Umgebung niher an !

Es empfiehlt sich wohl, aus der lukrezischen Zeitkritik
(III 41-86), von der C. Martha besonders die Verse 72 f. mit den
Worten charakterisieren konnte « c’est du Salluste en vers»,
wenigstens das Stiick 59-67 in Ubersetzung herauszuheben.
« Endlich die Habsucht und die blinde Begierde nach Ehrten,
die die armen Menschen zwingen die Grenzen des Rechts zu
tiberschreiten und des ofteren, als Komplizen und Helfershelfer
bei Verbrechen, in betrichtlicher Anstrengung sich um den
Aufstieg zur Macht zu mithen, diese Wunden des Lebens
werden nicht zum geringsten Teile von der Todesturcht
gendhrt (mortis formidine aluntur). Schimpfliche Missachtung
(G5 turpis... contemptus) nimlich und bittere Armut (acris egestas)
scheinen gewohnlich mit einem stissen und ruhigen Leben
unvereinbar zu sein (sewota ab dulei vita stabiligue videtur) und
gewissermassen schon vor den Pforten des Todes zu verweilen. »
Es folgen die bedeutsamen Verse 68 f.: unde homines dum se
falso terrore coacti | effugisse volunt longe longeque remosse eqs., wobei
das daran anschliessende Stiick (bis 73) ebenso ausschliesslich
auf die — als ganz kriminell gezeichnete — Gruppe der
Habsiichtigen zielt wie die Verse 74-78 auf die Ehrgeizigen
und Machthungrigen, die als oft von der imidia getrieben
hingestellt werden. Soweit vorerst der fiir uns entscheidende
Verskomplex. Aus dem reichhaltigen, zur Verfiigung stehenden
Erklirungsmaterial benotigen wir hier vor allem Heinzes
Bemerkung zu Vers 65 ; sie lautet: « Sie [die geschilderten
miseri homines| bezeichnen als turpis contempitus das, was dem
Weisen ecin gliickliches Aadeiv ist, und Armut erscheint ihnen
als acris egestas, ebenfalls toricht, neque enim est unquam penuria
parvi (N 1119). Aber ihre Vorstellung einer dulcis vita ist eben
irrig, und durch Streben nach Macht denken sie die stabilitas
vitae zu gewinnen : claros homines voluerunt se atque potentes, | ut
fundamento stabili fortuna maneret (N 1120 nach Rat. Sent. 7:
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&vdokor xat mepifAemrol Tiveg ERovAndroay yevésdar v € dvdodd-
Ty dopdhelay obte vowilovreg mepimorfossdon) @ und wie selten
gelingt ihnen das in Wahrheit.» Wer wie Heinze — und
andere — im Zusammenhang mit Lucr. III 59 ff. nicht auf
Rat. Sent. 7 als Parallele verzichten mochte, kommt in der Tat
leicht auf den Gedanken, die vita stabilis in Vers 66 zu iy &
avdpdmwy dopaleiay in Rat. Sent. 7 (sowie dogadig... Plog in
ihrem weiteren Verlauf) zu stellen ; andererseits konnte dulei
vita stabilique je nachdem auch mit Robin als Anklang an die
technisch-terminologische Bedeutung der woluptas (dulci!)
stabilis verstanden werden 1. |

Hier ist nun der Punkt erreicht, an dem wir uns der Aus-
einandersetzung mit den eben erwihnten bedeutsamen Aufstel-
lungen Perrets zum Thema « L’amour de 'argent, ’ambition et
la crainte de la mort, Lucrece, 111, 59-86 » zuwenden konnen ; sie
haben nicht nur bei P. Boyancé ? und A. Desmouliez ? starke
Beachtung gefunden, sondern beginnen auch sonst Terrain
zu gewinnen *. Das liegt vermutlich an der grosseren Kon-
sequenz, mit der Perret die schon von Heinze durchaus betonten
zeitgeschichtlichen  Beziige fiir seine Gesamtauflassung
bestimmend werden ldsst. Heinze hatte die — wie er sagt —
« kithne Behauptung » des Dichters, wonach die Hauptwurzel
auch der Ubel Habsucht und Ehrgeiz die Todesfurcht sein
soll, zwar einerseits « echt epikureisch» genannt, andererseits
aber erklirt : « Dass Lukrez... hier nicht aus philosophischen
Kompendien, sondern aus der Stimmung seiner Zeit geschopft

1Vgl. L. Rosin im Kommentar von Ernout-Robin zu III 66; fiir die ‘allgemeine’
Bedeutung tritt gegen Robin ein Bailey in seinem Kommentar zur gleichen Stelle
(vol. 11, S. 1000).

2 Lucréce et I’épicurisme (Paris 1963), 146 f.

3 Latomus 17 (1958), 317-323 (nicht in allem zustimmend).

1 Allerdings liegt eine bemerkenswerte Kritik an der grundsitzlichen Position
von Perret (sowie Desmouliez) bei P. H. Scur1jvERs, Horror..., 286 ff. vot, worauf
ich hier umso nachdriicklicher hinweisen mochte, als seine Erwigungen, im
Gegensatz zu den meinen, nicht aus der Analyse des Epikutfragments 458 Us.
erwachsen sind.
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hat, fiihlt man.» Die « Kompendien» gibt man in dem Satz
Heinzes ohnehin gern preis, aber wenn gerade bei dem
entscheidenden Aspekt der Erklirung die Diagnose « echt
epikureisch» grundsitzlich richtig sein soll, mochte man die
Frage nach dem Umfang der zeitgeschichtlichen Aktualisierung,
d.h. die Frage nach dem etwaigen spezifisch lukrezischen
Anteil an der Ausprigung des Gedankens, gerne klarer gestellt
und womdglich genauer beantwortet sehen. Dies hat Perret
nun in der Tat versucht — ob mit Erfolg, wird sich zeigen.
Wollen wir seine Position ndher umreissen, so tun wir gut
daran, seine Auflassung abkiirzend etwa so zu rekapitulieren :
«die Habstichtigen und Machthungrigen entfalten ihr hemmungs-
loses Treiben grosstenteils (won minimam partens) eben deshalb,
weil sie den Tod fiirchten (und gegeniiber der stindigen
Bedrohung durch den Tod sich durch Vermehrung von Besitz
und Macht eine Position der Sicherheit zu verschaffen suchen) » ;
ahnlich Boyancé. Der Einwand liegt nahe, dass in turbulenten
Zeiten die durch Reichtum und Stellung Herausragenden doch
in mancher Hinsicht gefihrdeter sind als der kleine Mann ;
demgegeniiber meint Perret: « BEtre politiquement puissant
et étre craint, étre riche et pouvoir subsister dans un désarroi
général, se ménager les complaisances nécessaires ou fuir a
temps, seuls moyens parfois de sauver sa vie» (art. cit., 282).
(Ganz auf der Linie solcher Vorstellungen Perrets liegt, was
Boyancé ! iiber Reichtiimer und Ehren als « assurances... contre
les risques de mort» bemerkt). In der Tat ist zuzugeben, dass
von den im Offentlichen Leben agierenden Zeitgenossen des
Lukrez manch einer in die Lage gekommen sein mag, erworbene
divitiae und honores auch zum personlichen Schutz vor drohender
Todesgefahr zu nutzen, und in diesem Zusammenhang wird
man gewiss auch an die Bedeutung der Klientel fiir die politi-
schen Zeitverhiltnisse sich erinnern. Nur: werden solche
Vorstellungen durch das, was der lukrezische Text an detr

1 P. BOYANCE, op. ¢it., 147.
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traglichen Stelle hergibt, wirklich deutlich genug zum Ausdruck
gebracht ? Perret glaubt diese Frage bejahen zu diitfen, und
nicht nur dies : er meint nun auch in dem punctum saliens, wie
er es siecht, mit Sicherheit die ganz originelle Leistung des
Lukrez gegeniiber Epikur zu erkennen. * Das lisst es ratsam
erscheinen, sich hier zunichst einmal Epikurs oft beigezogene
Rat. Sent. 7 (sowle ihre lukrezische Entsprechung in Buch V)
niher anzusehen *:

Epic. Rat. Sent. 7: Manche woll-
ten berithmt und angesehen (&v3o-
Eov xal mepifhemtor) werden in der
Meinung, sich damit die Sicherheit
vor den Menschen (tiv &£ dvdpa-
Twy dopdieway) verschaffen zu kon-
nen. Ist nun das Leben solcher
Menschen tatsdchlich sicher ge-
worden(&egonc 6 Tév Tolobtwy log),
so haben sie das naturgemaisse
Gut erlangt. Ist es aber nicht sicher
geworden, so besitzen sie nicht,
wonach sie urspringlich der Natur
entsprechend strebten.

Luct. V 1120 fl. : af claros
hominis voluerunt se atque
potentes, | ut fundamento
Stabili  fortuna maneret |
et placidam possent opulen-
1 degere witam, | nequi-
quam, quoniam ad summnum
succedere honorem | certan-
tes ifer infestum  fecere
viat, | et tamen e summo,
quasi fulmen, deicit ictos |
invidia interdum  contemp-
tim in  Tartara

eqgs.

taetra

Dass es in beiden Texten tatsidchlich um das gleiche Problem —
das Streben politisch Handelnder nach Sicherheit des Lebens —
geht, wire selbst dann deutlich, wenn die drei ersten Verse des
Dichters nicht mehr oder weniger geradezu wie eine Ubetset-
zung des griechischen Textes wirkten. In der Sentenz ist der

1Vgl. J. PERRET, art.cit., 282 Anm. 3; iiber den Untetrschied zwischen der allgemein-
epikureischen Optik (« assurance contre des souffrances et des maux éventuels »),
fur die er auf Raz. Sent. 7 verweist, und der lukrezischen (« assurance contre la
mort ») dussert er sich 7bid., 283.

2 Auf die Divergenz, die in der Beurteilung dieser Epikursentenz zwischen der
Kommentierung Bignones und anderer einerseits sowie R. PHirirpsons (in AGPh
23 (1910), 308) andererseits besteht, kann hier nur hingewiesen wetden.
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Ton der einer ruhigen, objektiven Darlegung ; dass Epikur
von den zwei offen gelassenen Moglichkeiten die zweite stark
akzentuiert und wohl nur mit ihr ernsthaft rechnet, ist dabei
der sich aufdringende Eindruck *. Bei Lukrez ist der Beginn als
Vergangenheitsschilderung zwar sicher im Kontext verankert
(Aufstieg patriarchalischer Herrscher und ihr Streben nach
Sicherheit), aber es soll dabei doch auch etwas von der politi-
schen Dynamik und Unruhe der eigenen Gegenwart anklingen,
ja zuletzt gelingt fast nahtlos der Ubergang in eine veritable
Gegenwarts-Digression * gegen die ambitio. Die Ausgestaltung
des niichternen ragionamento Epikurs durch teilweise pathetisch
wirkendes Kolorit bei Lukrez kann sicher nicht die Annahme
einer Verinderung oder Verschiebung der Anschauungsweise
begriinden. Aber man darf doch sagen, dass der Dichter im
vorliegenden Fall mit seinem Lieblingswort meqguiquam eher
entschiedener als der hier gelassen-ironisch wirkende Epikur
sein Nein denen gegeniiber ausspricht, die von Berithmtheit
und Einfluss als den Mitteln zur Gewinnung von dopdheix
schlechthin sich alles versprechen. Wire nun im Gesamtkomplex
der Zeitkritik des dritten Proéms die Hindeutung auf die
mortis formido (III 64) in der Weise Perrets zu verstehen, so
miusste sie da als zu vage und unbestimmt gelten, um sinnvoll
zu sein ; Wesentliches, worauf es gerade dann ankidme, bliebe
ungesagt 3. Das ist schwer zu glauben.

Man sieht: die von Perret so energisch verfochtene Dit-
ferenzierung zwischen Epikur und Lukrez bei der Problematik
« avaritia, ambitio und Todesturcht» (arz. cit., 282 mit Anm. 3)

1Vgl. O. Gicon (ed.), Epikur. Von der Uberwindung der Furcht (Ziirich 21968), 174.

2 Dazu W. ScuMmip, « Lukrez und der Wandel seines Bildes », in 4 & A 2 (1946),
204 = Rimische Philosophie, hrsg. von G. MauracH, WdF 193 (Darmstadt 1976),

54 f.

8 Zur generellen Fassung des epikureischen Gedankens der Unmoéglichkeit von
dogaree gegeniiber dem Tode vgl. z. B. Metrodor Fr. 51 Korte (Epic. Fr. 339 Us.)
und dazu die Ubernahme der charaktetistischen Formulierung sowie nihere
Begtiindung des Satzes bei Philodem, Morz. IV, col. 37,27 £.
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16st sich mehr oder weniger in nichts auf. Ja, die Beizie-
hung von Rat. Sent. 7 als solche kann iiberhaupt solange nicht
befriedigen, wie nicht der beherrschende Gesichtspunkt der
Deutung aus Fr. 458 Us. ( = Porph. Absz. 1 54) gewonnen
wird : gerade dies Zeugnis hat nun aber Perret (7bid.) fir die
Zwecke der Lukrezerklirung ganz beiseitegeschoben und in
seiner kardinalen Bedeutung offensichtlich verkannt. Es
misste ja naheliegen, vor allem deshalb, weil die so manchem
Interpreten problematisch bleibende T'odesfurcht von Lucr. IIT
64 eben nun doch ganz an guomiovtia (111 59) und @uredokia (24id.)
gekntpft ist, auf die sonstigen Aussagen Epikurs gerade iiber
diese vitza zu achten, etwa auf Rat. Sent. 15, wonach der Reich-
tum der nichtigen Doxai — im Gegensatz zum naturgemassen
und leicht zu beschaffenden — ins Unendliche geht (elg &meipov
éxminter), oder aber auf Fr. 548 Us.: « Glick und Seligkeit
liegen nicht in einer Menge Geld... und auch nicht in Regie-
rungsimtern und Macht, sondern in Schmerzlosigkeit, Ruhe
der Leidenschaften und einer Seelenverfassung, die das Natur-
gemisse abgrenzt (Suddecig Juyiic 6 xate @bow bpllovoa). »
Diesen wie andern Belegen (z.B. auch Gnom. 17at. 81, einem
Zeugnis, das wir spiter noch bendtigen werden, dazu auch
thid., 25) ist nun in der Tat gemeinsam das Eintreten fir das
« begrenzende MalB3 der Begierden» (t0 mépag t&v Emdu-
wev : so Rat. Sent. 10). Will man den fur Lukrez so wich-
tigen Gesamtkomplex « Zuriickweisung der unbegrenzten
Begierden » in einigen seiner wesentlichen Elemente zuriickge-
winnen, so kann man auf die Beachtung gerade von Fr. 458 Us.
nicht verzichten. Ich stelle zunichst eine Ubersetzung voran.
Dabei weise ich schon hier darauf hin, dass das Stiick in Dianos
Textdarbietung ! in einer von Usener etwas verschiedenen

! Epicuri Ethica, ed. C. Diano (Firenze 19406), 145,41-146,20; dazu die schon
mehrfach genannten Seritti Epicurei (vgl. supra S. 125 Anm. 1). — G. ARRIGHETTI
(ed.), Epicuro. Opere (Totino *1973), brauchte den Text als indirektes Fragment
nach seiner Zielsetzung nicht aufzunehmen.
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Weise aus dem Porphyriostext * herausgelost ist, der ich teil-
weise folge : aus diesem Grunde gebe ich bei dem Fragment
in verschiedenen Fillen auch die Zeilenzidhlung Dianos.

« Ins Unbegrenzte darf man keineswegs den Sinn richten
(¢opratelv), sondern sollte Grenze und Mall, wie in diesen
Dingen angebracht (8pov xal pérpou 7ol &v 7ol Toobrolg),
einhalten und bedenken, dass der die vegetarische Lebensweise
Firchtende, wofern er um des Genusses willen am Fleischessen
hingt, den Tod fiirchtet. Denn mit dem Wegtfall der betreffenden
Speisen verkniipft er das Eintreten von etwas unbegrenzt
Schlimmem, worin der Tod bestiinde (cuvdrrer dopioTov Tuwdg
dewol mapovsiov, &£ g 6 Ddvarog). Infolge solcher und
dhnlicher Ursachen kommt es dann zu der unersittlichen
Begierde nach dem Leben iiberhaupt (7 ol {fv &nhnorog dpekic),
nach Reichtum und Geld und Ehte (mhodtov xal ypnudrwv
xol O6€ng), insofern man vermeint, all das hiermit gegebene
Gute dank der lingeren Zeitdauer zu vermehren, und das mit
dem Tode verkniipfte Ubel als etwas Unbegrenztes fiirchtet

2 yate OV Jdvatov dewvov Gg dmépavtov ofeicdon). Die aus

(to
der Uppigkeit (morwtéhewr) entspringende Lust aber kommt
ganz und gar nicht nahe der, die aus der Selbstgeniigsamkeit
(adrdoxern) dem diese Ubenden zuteil wird. Denn es liegt
eine grosse Befriedigung darin zu wissen, wie weniger Dinge
man selbst bedarf. Entfillt nimlich die Uppigkeit, entfillt die
Leidenschaft in Liebesdingen : was bedatf es da noch verderbter
Ehrsucht (2£dhovg orotiplag), was bedarf es unnitzen Reich-
tums (mhobtov dpyob), der uns zu nichts dienlich ist, sondern
nur beschwert ?» Die dann folgenden Reflexionen gipfeln
in der Mahnung, es gelte dpov deivon w6 dvayxalov, pi) T dbpraToy,
und es heisst dann weiter : « So wird man sich nicht nach dem
Guten tiber das Notwendige hinaus noch nach Zeit sehnen,

1 Als neueste Ausgabe ist jetzt zu nennen: Porphyre. De [’abstinence, Tome I, von
J. BourrARTIGUE — M. Partirron (Patis 1977).

2 Bouffartigue’s Textinderung (t¢ statt des iibetlieferten und von Usener mit
Recht gehaltenen 7o) ist abzulehnen; allenfalls wire moglich < ©é > 7o.
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als konne sie grosseren Lustgewinn hinzutun (ofrwg 008 adtd
énl mhéov modNoer o0dE TOV ypdvov ¢ Tposdncovte adTd weilov
ayadéy). Man wird so vielmehr wahrhaft reich sein und den
Reichtum an der natiirlichen Begtrenzung, nicht an leeren
Meinungen messen (1@ Quoixd 6pe... od 36&aLg xevalis). »

Es bedarf kaum besonderer Betonung, dass die Benutzung
des Zusammenhangs fiir die Zwecke des Themas mepl dmoyiig
euddywv auf das Konto des Porphyrios kommt, d.h. dass
Epikur damit nichts zu tun hat (so sicher gerade er, ganz wie es
unser Text tut, das « unbegrenzte Begehren» nicht lediglich
mit guonpie und guomhoutie, sondern auch mit den Bpwrd
und dopodicie in Verbindung gebracht haben wird?!, vgl.
hierzu auch Cic. Fin. 1 18, 59 : cupiditates immensae et inanes
divitiarum, gloriae, dominationis, libidinosarum etiam wvoluptatum).
Vielleicht liegt es an eben diesem — mitunter moglicherweise
als etwas kurios angesehenen — « Einstieg» des Neuplatonikers
in die Problematik, dass das Fragment in seiner generellen
Bedeutung, auch fiir die Erklirung des Lukrezpassus, so oft
vetkannt worden ist. Sehen wir von dem besonderen Zweck ab,
um dessentwillen Porphyrios den Text heranzieht, so diirfen
wir sicher sein, im Wesentlichen einen genuin epikureischen
Reflexionszusammenhang vor uns zu haben. Es gibt bekanntlich
zahlreiche Beispiele dafiir, dass Porphyrios neben wortlich
zitierten Sentenzen Epikurs auch ganze Gedankenreihen von
ihm referierend tbernimmt, wobei der Sinn selbst bei Umfor-
mulierungen kaum stirker angetastet wird % Man tut gut, noch
Useners Fr. 470 (= Porph. Abst. 1 51) hinzuzunehmen.

Will man den Anfang von Fr. 458, so wie es in Dianos
Ausgabe abgeteilt ist, vom individuell Bedingten ins Allge-

1 Vgl. auch den Schluss von Grom. Vat. 81 (087 dhho Tt 1édv mapd Tag ddtopioToug
adioc).

> Vgl. H. Usener (ed.), Epicurea, Praef. p. LVIII sqq.; danach W. Scumip, in
RHOM 94 (1951), 144-149, sowie Epikur, in RAC 5 (1962), 771 f., und jetzt vor
allem die Analyse in der genannten Ausgabe von J. BOUFFARTIGUE — M. PATILLON,
Tome I, 18 ff.
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meine zuriickverwandeln, so ist dopioreiv... oddupol Sei TA.
(p. 145, 41 sq. Diano) nichts, was der epikureischen Sinnrich-
tung zuwiderwire (vgl. auch p. 146, 12 sq.: &pov Yeivor 7o
avaryxalov @) ©o adpiotov). Sieht man nun von Einzelnem wie
den Gegensitzen molvtéhera — adrdoxein (p. 146, 5 sq.) oder
xeval 86Ear — guowkdy (p. 140, 16) ab, die aus dem Menoikensbrief
oder aus Raz. Sent. 15 unschwer zu belegen sind, so wird man
sich tir Deutung und Einordnung des Fragments vor allem
die die Arkana der Lustphilosophie konzentriert darbietende
Sentenzentrias Raf. Sent. 18-20 vor Augen zu halten haben,
aus der hier wenigstens die letzte (20) angefiihrt werden soll :
« Fir das Fleisch liegen die Grenzen der Lust (t& mépata tHg
79oviig) im Unendlichen, und es bediirfte unendlicher Zeit,
um sie zu beschaffen. Das Denken aber, das die Einsicht in das
Ziel und die Grenze des Fleisches etlangt und die Angste
hinsichtlich des Aion zerstreut hat, bietet das vollkommene
Leben und bedarf nicht noch der unendlichen Zeit. Doch
flieht es weder die Lust noch endigt es, wenn die Verhiltnisse
den Abschied vom Leben herbeifithren, so, als wenn ihm irgend
etwas am vollkommenen Leben abginge» . In dem aus Pot-
phyrios gewonnenen Fr. 458 wird das Lehrstiick, dass Zeit-
zuwachs nicht auch Lustzuwachs bedeutet, zweimal beriihrt
(p.- 146, 3 sq. ; p- 146, 14 5q.). Endlich ist noch darauf aufmerksam
zu machen, dass der gerade auch fiir Lukrez (III 1077 : mala...
vitai tanta cupido) interessante Ausdruck % vob Tiv dmdnoroc Spekic
(p. 146, 2) in griechischen epikureischen Texten eine Parallele
hat bei Philodem, Mort. IV, col. 39, 6 f. (t6 @uiélwov éx Tob me-
pewévar Tov ddvatov xth.), wovon noch die Rede wird sein
miussen.

Nach diesen Einzelnachweisen nun zum Gedankengang im

Ganzen! Wer dem «unbegrenzten Begehren» Raum gibt,

1Vgl. O. Gicon (ed.), Epikur. Von der Uberwindung der Furcht (Ziirich 21968), 62;
die hier gegebene Ubersetzung steht Gigon niher als z. B. die in manchem unbe-
friedigende J. Mewaldts, die Fr. KLINGNER, Riwmische Geisteswelt (Miinchen ®1965),
210, unverindert iibernommen hat.,
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kann sich die Privation jener bestimmten %dovaxi, auf die er
fixiert ist, nicht vorstellen, ohne mit dieser den Gedanken des
Todes zu verkniipfen *. (Darf man, ohne damit Epikureisches
unstatthaft mit Peripatetischem zusammenzubringen, hier z.B.
an Eth. Eud. 1229 a 39 fl. erinnern ? : « Furcht entsteht... bei
Vorahnung all solcher Unlustformen, deren Wesen ans Leben
gehty, énl ... talc Towdrong gawvopévarg Essodar Among @bBog yive-
tar, dowv 7 @lolg dvenpetixy) tob Civ). Einen gewissen Kom-
mentar gibt wohl das Fragment 470 Us. (= Porph. Abst. 1 51)
tber die Folgen des Nichtvorhandenseins sicherer &imic tod
undev bmoketgery bei den Unerleuchteten (wihrend dmoetmovra...
T Totalrta 00 TopdTTEL TOV dmodvfioxewy peletdvre, namlich den
Philosophen). Zu solchen Folgen gehort es, wenn vor dem
inneren Blick #urpis contemptus und acris egestas erscheinen, die
« guasi — ‘so gut wie’ * — schon vor den Toren des Todes
weilen » (Lucr. III 65 f.). Denn gewiss bestehen solche ¢ofepd
nur in der Finbildung der kein mépag tév émdoudv aner-
kennenden Unverniinftigen *; videtur (III 66) ldsst sich nicht
mit Perret * so auffassen, als gelte es fiir Lukrez mit. Die durch
ihre direkte Nachwirkung ® in Vergils Descensusdarstellung
(Aen. VI 273 fL.) folgenreichen Verse verdienen nihere
Betrachtung.

! Keine echte Parallele und doch lehrreich ist ein gegen bestimmte Reprisentanten
des Hedonismus gerichteter Passus bei Demetrios Kydones, De contemnenda morte
oratio 1 (p. 2, 6, ed. H. DECKELMANN): TV T@v... 780vév 68dpovtar otéprowy xol To
TavTag deavilov [sc. mortem] movtov... oBepdTatov fynvraL.

2 Hier steht guasi nicht etwa im Sinne von « gleichsam » (als Mildetung der dich-
terischen Aussage als solcher), sondern bedeutet « beinahe », « fast » 0.4.: tibrigens
ist der Ausdruck hier weit weniger « mythologisch » als z.B. die Aussage uber
die « Vorhalle» (mpémvde) Axioch. 371 b; man halte dagegen etwa Luct. V 1126
T artara taetra mit A. ERNnouts Kommentar (Tome I11, p. 154: « ici le poéte contredit
le philosophe », vgl. auch Luct. III 966).

3 Vgl. auch den offenbar als Entsprechung gedachten Vers 111 77: ipsi se in tenebris
volvi caenogue queruntur.

4 Vgl. art. cit. (supra S. 138 Anm. 2), 283.

® Eine von der iiblichen Auffassung abweichende Erklirung hilt fiir moglich
H. E. ButLER (ed.), The sixth book of the Aeneid (Oxford 1920), 143.
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Vielleicht kann man dem Sinn des Passus besser auf die
Spur kommen als manche vorgebrachte Deutung, wenn man
von Ausserungen ausgeht wie den folgenden : « Das Entbehren
bestimmter, unverzichtbarer Speisen (xpeopayia in dem von Por-
phyrios hinzugefiigten Beispiel!), Privation von Reichtum,
Macht, Prestige usf. ... : das wire der T'od fiir mich ! ». Solche im
Alltag vernehmbaren Stimmen (und gerade die r&mische
Lebenswirklichkeit der Zeit war voll davon, vgl. z.B. Cic. Rab.
perd. 8, 24 latere mortis erat instar turpissimae oder Sest. 54, 115
sibilum mortem videri necesse estl) zeigen den Richtungssinn des
Kontextes besser an als etwa ein blosser Hinweis, hier mani-
festiere sich eben der Wille zu besonderer dichterischer Aus-
druckskraft. Diese ist tibrigens im vorliegenden Fall bei Vergil
viel stirker. Dass die Vorstellungsweise bei Lukrez aus dem
Rahmen der epikureischen philosophischen Systematik heraus-
falle und in ihr gewissermassen als Fremdkorper wirke, kann
ich nicht zugeben.

Zuriick zur Kontinuitit des Gedankengangs | Mag man die
Vision von « Vorstufen» des Todes geradezu mit L. Arata?
als « antizipierten Tod» fassen wollen oder nicht : ohne Frage
resultiert daraus Todesfurcht, die die Betroffenen freilich
mit aller Macht « verdringen», indem sie die qofepd * weit,
weit von sich stossen (111 68 f. : unde homines dum se falso terrore
coacti | effugisse wolunt longe longeque remosse eqs.). Der Vorgang
vollzieht sich so, dass sie thren cupidines nun vollends die Zugel
schiecssen lassen ; insofern diese fiir sie das Leben selbst
reprisentieren, wird aus den verschiedenen Aktivititen geradezu
Lebensgier schlechthin. So kann von der <ob v &ndnorog
ok xal mhodTov nal yenudrev xal 36Eng gesprochen werden
(p. 146, 2 sq. Diano). Solch irregeleitetes Begehren kennt kein
Halt, was sich passend mit einer héchst eindrucksvollen Brief-

Y 71libro 111 del De rerum natura(Torino 1930), zu Vers 59 . (zitiert nach J. PERRET,
art. cit., 279 Anm. 1, mir nicht zuginglich).

2 Unschwer ist aus unde ein ea zu erginzen; wenig lberzeugend die dagegen
vorgebrachte Erklirung J. VAHLENS, Opuscula acadenica 1 (Leipzig 1907), 167.
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stelle Senecas verdeutlichen lisst (Epist. 16, 9), die auch nach
Useners Auffassung durchaus epikureischer Denkweise ent-
spricht, nennt er sie doch im Zusammenhang mit Rat. Sent. 15
(Epicurea, p. 3906).

Dass bis zu diesem Punkt die vorgetragene Rekonstruktion
des Sinnzusammenhangs « Zuriickweisen des unbegrenzten
Begehrens» wenigstens im Prinzip kein unepikureisches
Phantasiegebilde ergibt, dafiir biirgt, was zuerst Diano richtig
gesehen hat !, vor allem ein Satz aus der Schlusskolumne von
Philodems viertem Buch Uber den Tod, col. 39, 6 ff.: « Weil
sie sich ans Leben klammern — und dies deswegen, weil sie vor
dem Tod ein Grauen haben —, nicht etwa weil sie lustvoll leben,
stossen solche Leute, wie es scheint, die auf den Tod gerich-
teten Gedanken von sich; wenn sie ihn dann deutlich vor
sich sehen, kommt er unerwartet tiber sie » (¢oixaot did 0 @LAS-
Cwov éx Tob megpuxévar ToOv davatov, od S t0 Brodv Hdtwe, xal Tag
¢miBohag Tog n’ adtov EEwdeiv xth.). Die Relevanz dieses Satzes
fiir die epikureische Ethik tiberhaupt ist von manchen Philo-
deminterpreten, z.B. besonders von W. Nestle 2, durch Verfehlen
der Bedeutung von ¢@uélwov mehrfach verkannt worden :
guh6lwov ist hier bei Philodem in pejorativem Sinne anzusetzen
wie nicht selten etwa auch bei Polybios ; das entspricht ganz
der Erklirung, die Andronikos von Rhodos fur guoZeta
anfihrt : dmduple Lo¥g droyos (De affect. 4, ed. Kreuttner,
p. 19 = FPGIII p. 573 Mullach, vgl. SV FIII 397, p. 97, 17).
Mit winschenswerter Deutlichkeit ergibt sich aus dem Philo-
demzeugnis das Moment ginzlicher « Verdringung» aller auf
den Tod zielenden 2mBorai (se. g duwvoing), die sich etwa
einstellen : dem ¢£w9civ bei Philodem entspricht das /Zonge ...
remosse im eben genannten Lukrezvers III 69, mag es sich da
auch nicht um den Tod selbst, sondern um die unmittelbar an
der Todespforte sich authaltenden Niedrigkeiten egestas und

1 Epicuti Ethica, 146, und Scritti Epicurei, 271; vgl. dazu M. GIGANTE, Ricerche
filodemzee (Napoli 1969), 8o mit 114.

2 Vgl. seine Wiedergabe in: Die Nachsokratiker 1 (Jena 1923), 251 f.
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contemptus handeln. Die mala ... vitai ... cupido (Lucr. 111 1077) —
samt dem ihr zugehorigen ennui (111 1057 ff.) — geht aus Todes-
furcht hervor, doch kennt der jener Lebensgier Nachgebende
selbst die causa morbi (I11 1070) : eben die Todesfurcht, nicht,
da er den Gedanken an den Tod aus dem Bewusstsein verdringt ;
beides bringt Philodems Satz aufs klarste zum Ausdruck. Wenn
Klingner im Hinblick auf diesen Kontext am Schluss des
dritten Lukrezbuches von « getarnter Todesfurcht» spricht
so zeigt der Inhalt des Philodemsatzes, wie wenig das zutrifft :
von « Tarnen» kann ja nur da die Rede sein, wo jemand
absichtlich irrefihrt — nicht, wo er einer Selbstverkennung
unterliegt. So gesehen, ist das rechte Wissen um den Tod
bei Lukrez (III fin.) keineswegs, wie dies Klingner in Ubet-
einstimmung mit der opinio communis annehmen méchte, nur
eine neben anderen Brkenntnissen wie der Einsicht in « Gren-
zenlosigkeit und Begrenzung des Begehrens » : nein, das Pro-
blem des Todes (und damit auch der Todesfurcht) und das Pro-
blem des wépug tév Emdvpidy (und seiner Missachtung) hingen
aufs engste zusammen. Mit einer gewissen Zuspitzung kann
man geradezu sagen : Todesfurcht verhilt sich zum « unbe-
grenzten Begehren» wie die Kehrseite der Medaille zu ihrer
Vorderseite. (Um ganz deutlich zu sein: «unbegrenztes
Begehren» kann es nicht geben ohne Auftreten von Todes-
furcht, und diese — verdringt, nicht gebannt — treibt wiederum
jenes hervor, « gibt ihm Nahrung » 2, insbesondere in det Form
universeller Lebensgier).

YVgl. Rimische Geisteswelt ®, 209.
2 Zu beachten ist, wie gut der Ausdruck a/untur (111 64) vom Dichter gewahlt ist.
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) f 4 ~ 3 ~ 4 ~ > 7
aoptotia TV EmPvuLdY — Tovog ThHG adavactag
—  ©6Bog To0 davartov

&mAnotog Tob iy bpekig (pLrolmia),
—¢ eEwdelv Tag émBolag Tag érl

TOV DavaTov
népag ToV Emdopudy  — Wissen um 76 thg Lwig dvnrév
—  pehéty 7ol Davdrov (kein pbéfog 7.9.)

Prolv 7déwg, mithin keine ¢@ofepd
-+ -
und kein ¢w9eiv solcher

Dass Zusammengehorigkeit !, ja Einheit von Lebensgier (111
1077) und Todesfurcht den Lukrezerklirern nicht immer
geniigend vor Augen steht, ist wohl schuld an der Tatsache, dass
manche von ihnen die Schlusspassage des dritten Buches
(1076-1094) stirker als inadiquates Buchende empfinden als
von der Sache her noétig wire . Sehr typisch ist in diesem
Zusammenhang Heinzes bei der Umschreibung des Kontextes
fallende Bemerkung, der Topos der vitai cupido, purolwta, liege
hier wohl doch « am weitesten vom Wege des Lukrez ab, der
es ja nicht mit dem Leben, sondern mit dem Tode zu tun hat»
— ein Urteil, das etwas dusserlich und so geeignet ist, der
Einsicht in die geistige Einheit des dritten Buches zu schaden.
In Wahrheit spannt sich ein Bogen vom Schlussteil zum Anfang
des Buches, beide sollen in Beziehung miteinander gesehen
werden 4. Darauf komme ich in einer Schlussbemerkung zuriick.

1 Vgl. auch in der Pestschilderung den charakteristischen Vers VI 1239,
2 Dazu vgl. E. J. Kexngy, Commentary, 242.
3 Vgl. De Rerum Natura, Buch 111, erklirt von R. Hemnze (Leipzig 1897), 200.

4 Dies ist richtig erkannt bei T. Storx, IN#/ igitur mors est ad nos (Diss. Saatbriicken
1970), 148.
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Uberblicken wir an diesem Punkt unseren Versuch einet
Vergegenwirtigung des Sinnzusammenhangs « Zuriickweisung
des unbegrenzten Begehrens », so witd deutlich : das einer weit-
verbreiteten Anschauungsweise entsprechende Urteil O. Regen-
bogens *, wonach Lukrezens Zurilickfithrung der Kardinallaster
auf Todesfurcht (III 59 fI.) « etwas Kinstliches an sich hat
und denkerische Logik in etwas vermissen ldsst», ist nicht
linger zu halten, jedenfalls nicht in seiner zweiten und wichti-
geren Hilfte. Die Charakterisierung « kiinstlich » wird mancher
vielleicht weiterhin gelten lassen wollen ; ich md&chte an ihrer
Stelle lieber etwas anderes hervorgehoben wissen: einen
bemerkenswerten Zug zum Konstruktiven, der dem philo-
sophischen Entwurf Epikurs wohl ansteht. Das Lehrstiick
des griechischen Denkers, das auf so etwas wie einen « Mecha-
nismus» im ethischen Bereich zu zielen scheint, hat seinem
romischen Anhidnger : dem Dichter Lukrez, zu einer tieferen
Deutung der politisch-geistigen Pathologie seiner Epoche
(Lucr. IIT 41-90) verhelfen konnen als die flache Popularphi-
losophie der sallustischen Proomien dem Historiker. Ob es
in seiner lukrezischen Ausformung in allgemein menschlicher
Hinsicht Tiefe und Bedeutung von Pascals Theorie des Diver-
tissement erreicht und erreichen kann, an die man es wohl zu
sehr angenihert hat 2, erscheint allerdings fraglich.

5 ox

Da wir uns einem bestimmten &pog 7ob ueyédoug (oder

richtiger : pfxouvg) tdv Swrpdv zu fligen haben, sollen den

1 Lukrez (Leipzig/Berlin 1932), 34 Anm. 1 = Kleine Schriften (Mtinchen 1961),
331 Anm. 9o; vgl. noch zuletzt E. ]J. Kenney, Commentaty, 84: « the logic of
preachers and moralists » (so bei Charakteristik des Deutungsversuchs von Perret
und Desmouliez). Aber es geht gerade hier beim entscheidenden Punkt nicht um
Diatribenhaftes, sondern um die reine ethische Theotie.

2 Vgl. z.B. J. PERRET, art. cit. (supra S. 138 Anm. 2), 283; vorsichtiger P. BovaNcE,

Lucréce et épicurisme (Paris 1963), 147; zu undifferenziert LOGRE, L’anxiété de
Lucréce (Patis 1946), 156 ff.
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Abschluss nur noch wenige Ubetlegungen bilden, die im Hin-
blick auf A (Empfehlung des einfachen Lebens gemiss der
Natur) und B (Zuriickweisung des « unbegrenzten Begehrens »)
unerlisslich sind, wobei ich mir freilich die so naheliegende
Vetrkniipfung von B mit der Gesamtrichtung von Epikurs
Denken hier leider versagen muss . — Zunichst: dass der
Dichter angesichts der gewiss wesentlichen Funktion des
Anfangs von Buch I den Sinnzusammenhang A erst in Proém II
entfaltet und B dann in Proom III sowie auch innerhalb der
grossen Schlussdiatribe III 830-1094 folgen ldsst, ist natiirlich,
niemand wird anderes erwarten ; fiir die Sache ergibt sich dabei
der Vorteil, dass die in B enthaltene Thematik « Todesfurcht im
ethischen Kontext » ? sich im Sinne wiinschenswerter Erginzung
passend zum naturwissenschaftlichen, gegen die Todesfurcht
gerichteten Lehrgang (C) im Hauptteil des dritten Buches ®
figt, weswegen dieses bekanntlich besonders einheitlich wirkt.
Ohne Zweifel haben nun auch die Anklinge an Ethisches in
den Proémien V und VI mehr oder weniger alle in irgendeinem
Sinne mit A oder, noch ofter, mit B zu tun *; das gilt ins-

! Uber die « notion of limit» als fiir den Zusammenhang von Physiologia und
Ethik zu beachtendes « unifying principle of Epicurean thought» vgl. zuletzt
Phillip De Lacy, « Limit and Variation in the Epicutean Philosophy », in Phoenix
23 (1969), 104 f.

% Besonders charakteristische Nachweise ihres Votkommens im dritten Buch:
111 39 £.; 59-77; 79-82 (Paradox des Selbstmotdes aus Todesfurcht, vgl. Fr. 496 ff.
Usener = Fr. 102 ff. Diano = p. 564 Atrighetti® [Fr. 229] = Sen. Epist. 24,
22 £.); 933 fI.; 1053 .

3 Es geht in C um die Sterblichkeit det Seele und die daraus resultierende Grund-
losigkeit der Todesfurcht (III 94-829; besonders ab 417 fI.). Hervorhebung
verdient, dass der Inhalt von B nut im Falle detr Geltung von C gilt, was Klingners
Formulierungen (Rimische Geisteswelt ®, 208) verkennen. Lukrez weiss, weshalb
er im ethischen Kontext (III 1071 f.) so energisch auf das Studium der Physik
dringt, vgl. auch Epikurs Rat. Sent. 11.

*Vgl. 2.B. V 43 ff. (u.a. Reinigung der Seele; dazu auch Rat. Sent. 12 déparog);
V 1430 fI., besonders 1432 f.: quia non cognovit quae sit habend; | finis et omnino quoad
crescat vera voluptas; V1 17-23 (vas. .. fluscum pertusumaque eqs., vgl. auch III 1008 ff.
in Verbindung mit III 936 f.); VI 24 f. (Epikur reinigte die Herzen und setzte
finem . .. cuppedinis atque timoris fest).
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besondere vom Vergleich der Seele mit einem durchlécherten
und unreinen Gefiss, das nichts in sich bewahten kann oder
das Hineingegossene unrein werden ldsst !, einem Passus, den
schon Diano ? zutreffend mit dem Geist bestimmter Verse in
Proom III zusammengehalten hat (III 37 ff.). Auf den Fall
dessen, was im spiteren Verlauf des fiinften Buches eingewobene
« Kleinstdiatriben gegen Reichtum und Macht in kultur-
historischem Kontext» (V 1117-1119 sowie 1127-1135 ; vgl
supra S. 143) zu nennen erlaubt sein mag, brauchen wir hier
nicht zuriickzukommen. Wohl dagegen ist noch kurz die Frage
nach der Provenienz der ethischen Partien des Dichters zu
stellen.

Was die Ausdehnung angeht, so darf man bei Lukrezens
Darstellung der ethischen Inhalte von A und B, verglichen mit
dem Umfang der im Werk bewiltigten Physik, mehr oder
weniger gewiss von « minima moralia» sprechen: der
Bedeutung nach sind es, in Epikurs Ausdrucksweise, wahre
xprotata, die tragenden « Grundwahrheiten » schlechthin, mit
deren steter geistiger Pridsenz wir bei einem engagierten
Epikureer wie Lukrez sicher rechnen kénnen ; solche « Grund-
wahrheiten» waren vor allem in den « Kernspriichen» des
Katechismus ? oder anderen Anthologien enthalten, vermutlich
dirfte auch der protreptikusartige Menoikeusbrief bei den
Beherzigungsakten * eine Rolle gespielt haben. So lenkt unsere
Erorterung zu eingangs Gesagtem zuriick : die in die diatriben-
hafte Gestaltungsform hineingenommenen, in sie umgesetzten

1 Dariiber gut O. REGENBOGEN, Lukrey, 33 = Kleine Schriften (Miinchen 1961),
329 f. sowie fiir das Grundsitzliche schon H. Usener (ed.), Epicurea, p. 263 app.
(iber die similitudo vasis... ab ipso Epicuro usurpata, fortasse ex Bione sublata).

2 Seritti Epicurei, 278 ; dazu ibid., 269.

3 Philodemzeugnisse zu ithm: Fragm. Comparetti = Ethica Epicurea, col. 15, 15 f.,
ed. W. Scamip (Leipzig 1939) ; Ir. col. 43, 20 £, ed. C. WiLkE (Leipzig 1914).

4 Vgl. supra S. 127 £.
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anrea dicta des Meisters entstammen, von wenigen Ausnahmen *
abgesehen, nur selten dem grossen Physikwerk, sondern in den
meisten Fillen dem jederzeit verfiigbaren geistigen Fundus,
wie ihn die soeben genannten wichtigsten Grundtexte epiku-
reischer Lebensphilosophie reprisentieren. Sicher diirfen wir
dariiber hinaus damit rechnen, dass Lukrez nicht nur, im
Literarischen, ein poeta doctus war (so Kenney %), sondern auch —
diese Prigung sei hier gestattet — ein « philosophus doctus»,
dem aus weiterem ethischen Schrifttum des alten und wohl
auch des zeitgenossischen Kepos, ja dariiber hinaus noch
allerhand zu Gebote stand, was er in den Dienst der jeweiligen
Thematik zu stellen wusste. Befreundet man sich mit solchen
Gedanken, so wird man bei den meisten ethischen Passagen
es sich tberlegen, weiterhin noch mit solcher Selbstverstind-
lichkeit von « der» Quelle oder Vorlage zu sprechen, wie das
jetzt B. P. Wallach ® z.B. im Falle von Prodm II tut, wenn auch
in anderer, weniger selbstsicherer Weise als einst Bignone *.
(Ganz anders dagegen die Physik, wo das lukrezische « Quellen-
problem» im strikten Wortsinn immer sinnvoll bleiben wird,
mag man ihm auch vielleicht heute weniger einstringig bei-
kommen wollen ° als es den Anschauungen von Useners und
auch Diels’ Generation entsprach). Einen Sonderfall stellt die
grosse Schlussdiatribe des dritten Buches dar : ist nicht wenig-
stens bei diesem ethischen Text Postulierung einer bestimmten
Quelle nach wie vor geboten ¢ ? War die Vorlage eine Conso-

1 Im Physikkontext z.B. grundsitzlich denkbar bzw. auch denkbar Fille wie
Rat. Sent. 1 (Luct. 11 646-651: Theologisches); 2 (— Lucr. III 830 f.); 23 (vgl.
I 423 f.: Kanonisches).

2 In Mnemosyne S. IV, 23 (1970), 366 ff.

8 Art. cit. (supra S. 128 Anm. 2), Gs.

Y Vgl. supra S. 134.

® Dazu meine Bemetkungen in Gromon 39 (1967), 494.

8 Vgl. zur Problematik die verschieden nuancierten Stellungnahmen z.B. bei
R. Hemnze, Kommentar (Leipzig 1897), 45; R. KasseL, Untersuchungen gur griechi-
schen und rimischen Konsolationsliteratur (Miinchen 1958), 29 ff.; T. Stork, IVi/
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latio, die im Geiste der Diatribe umgestaltet wurde ? Oder
eine vorgegebene Diatribe, in die der Dichter noch Motive
und Topoi aus der Trostschriftenliteratur hineinwob ? Von
solchen Fragen sollte der Weg nicht weit sein zu der Anschau-
ungsweise, dass Lukrez den grossen Schlussabschnitt des
dritten Buches im Gedanken an dessen Proom frei als konsola-
torische Diatribe gegen die Todesfurcht konzipiert hat, wobei
er einige besonders wesentliche Elemente des Sinnzusammen-
hangs B mit solchen aus der Trostschriftenliteratur — wahr-
scheinlich aus einer epikureischen Consolatio — zusam-
menwachsen liess. Die ethische Theorie, die der Zeitkritik
(Pro6m) und die der Schlussdiatribe des dritten Buches
zugrundeliegt, ist die gleiche *.

igitur mors est ad nos (Diss. Saatbriicken 1970), 9 ff. u. 6.; E. J. Kenney, Commentary
(Cambridge 1971), 31 fI.; 222; B. P. WaLLACH, Lucretius and the Diatribe against
the Fear of Death (Leiden 1976), 106 ff.

1 Man hat das Finale des dritten Buches mit Recht die « contrepartie » der in den
Versen 111 37-93 gegebenen Analyse der Todesfurcht genannt, so P. H. SCHRIJVERS,
Horror . . ., 286; dazu nebst dem soeben Bemerkten (S. 152 mit Anm. 4) besonders
C. Baicey, vol. 11, S. 1170 in Verbindung mit S. 995.
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DISCUSSION

M. Schrijvers: La divergence a propos de I'interprétation du vers
ITT 67 a l’air de se répéter pour ce qui est de la proposition t¥j crepnoet
T@Y BpwTOV GUVATTEL GOPLoTOL TLVOG Oewvol Tapovstav, €& T g O
9 & v ot o ¢ quon trouve chez Porphyre (Abst. 1 54, 2). En effet, dans
I’édition récente de la collection Budé, la derni¢re partie de cette
phrase a été traduite ainsi: « ... la présence d’un phénomeéne effrayant
et sans limite, qui entraine la mort». Si je I’ai bien compris, vous le
traduiriez plutot par « la présence d’un phénomene effrayant et sans
limite, dont se compose la mort» (qui constitue la mort, ou qui est en
quelque sorte une mort anticipée. Cf. la répétition 6 xate 7OV
Savatov dewdv g dmépavrov eoPeiodar). Je voudrais signaler que
réduire les vitia a la crainte de la mort ne parait pas une idée originale
et personnelle de Lucréce. On la rencontre en effet déja, de maniere
allusive il est vrai, dans la Rbet. ad Her. 11 21, 34 (cf. ’édition de
H. Caplan dans la collection Loeb, p. XXV). Les deux textes de
Cicéron que vous avez cités a propos de I'idée selon laquelle vivre
sans gloire c’est étre mort, rappellent le texte de Philodeme (De
morte XII, col. 36, 8-12, éd. Kuiper), que j’avais cité dans Horror ac
Divina Voluptas, p. 289.

Autre remarque: ce qui m’a frappé dans la dichotomie que vous
avez présentée entre la vie erronée et la vie idéale (doprotie TéV Emi-
Dourédv — mépag AV Emtduuldy), c’est de trouver la wehéty Tob JavaTov
parmi les régles épicuriennes. Me fondant sur les études de Paul
Rabbow sur Die antike Psychagogik, j’avais toujours cru qu’il s’agis-
sait ici d’'un comportement typiquement stoicien.

M. Schmid: Angesichts der Breviloquenz des entscheidenden
Passus (€€ fg 6 Ddvartog) ist das Auftreten unterschiedlicher Nuan-
cierungen in der Wiedergabe nicht verwunderlich; wichtig ist mir
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nur, ob in der Ubersetzung deutlich genug erkennbar ist, dass
der als dusserstes @ofepév empfundene status privationis als solcher
doch nur in der Imagination der Unerleuchteten besteht. Wer mit
mir — und, wie ich jetzt wohl sagen darf, auch Herrn Schrijvers —
den wichtigen Lukrezvers III 67 gegen die Anschauungsweise von
Perret mit Hilfe des aus dem Porphytriostext gewonnenen Epikur-
fragments 458 Us. glaubt erkliren zu diirfen, der wird eine (freilich
etwas vage bleibende) Anspielung auf das epikureische Lehrstiick
in Rbhet. ad Her. 11 21, 34 — also etwa drei Jahrzehnte vor Lukrez —
sicher gerne zur Kenntnis nehmen. Endlich noch ein kurzes Wort
dariiber, weshalb ich den zwei zitierten Cicerostellen den Vorzug
gebe gegeniliber dem in der Tat bemerkenswerten — von Herrn
Schrijvers passend angefithrten — Philodempassus, der 76 peta 76
Civ auvypoveutoy xth. und iy &v ¢ Ty depovriotioy O avdpdmTwy
gegeniiberstellt. Nun, es kommt mir in dem betreffenden Zusammen-
hang wesentlich darauf an zu zeigen, dass die philosophische —
Epikur entstammende — Theorie sich in diesem Fall gut dazu
eignete, auf verbreitete Vorstellungen des offentlichen Lebens in
Rom angewandt zu werden — und fiir diese haben ciceronische
Reden sicher einen Zeugniswert, wie er dem Graeculus Philodem
nicht in gleicher Weise eignet. Endlich noch Weniges zur epikurei-
schen Ausprigung der pehétyn tob Havdrov, die in dem von mir
beigezogenen Epikurfragment 470 Us. = Porph. Absz. 1 51 eine
Rolle spielt (wozu ich mich im freien miindlichen Vortrag wohl
etwas ausfithrlicher dusserte). Das Vorhandensein einer speziell
epikureischen Form der meditatio mortis darf m.E. nicht in Zweifel
gezogen werden — dazu auch Fr. 205 Us. sowie RAC 5 (1962), 745
— ; gerade auch das Seelenfiibrung betitelte Buch von P. Rabbow, auf
das Herr Schrijvers verweist, erkennt sie durchaus an (ibid., 338).

M. Furley: A brief comment on aurea dicta in 111 12: it seems to
me rather unlikely that this refers in any technical sense to a particular
collection of Epicurean maxims. It is followed at once by the descrip-
tion ratio tua coepit vociferari [ naturam rerum, and Lucretius, when he
hears, claims to be able to see everything fotum per inane. 1 agree that
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the aurea dicta cannot be identical with the Kodpuo 836Ear, since the
latter do not contain anything substantial on the subject of physics.
But Epicurean physics must be expounded in a connected argument,
not in disconnected maxims. The Letfer to Herodotus, which sets out
the fundamentals of physics in summary form for repeated reference
and for memorizing is nevertheless a connected argument. So an
anthology would seem to be an unsuitable vehicle for Epicurean
physics, and I should suppose that depascimur anrea dicta is no more
than a poetic compliment.

M. Gigon: Ich mochte, mit wenigen Abweichungen, mich an die
vorgetragene Interpretation der wichtigen Stelle III 9-13 anschliessen.
Die Metapher der Bienen, die auf der Wiese hier und dort den Honig
saugen, liegt zugrunde. Aber sie ist gegen ihren urspriinglichen
Sinn des eklektischen avdohoyelv verwendet. Der Akzent liegt
einmal auf dem dreimaligen ## — 7# — tuis, dann auf dem doppelten
omnia-omnia. Also alles was Lukrez vortrigt, stammt ausschliess-
lich aus Epikur. Natiirlich muss er aus den umfangreichen Werken
« auswihlen », aber das darf ganz sicher nicht so verstanden werden,
dass er nur « Glanzstellen » auswihlt, awrea dicta, und das Ubrige als
weniger wichtig beiseite lisst. Dem Geist der lukrezischen Proémien
entspricht nur der Gedanke, dass alle Worte Epikurs Gold sind;
es gibt beim Meister nichts, was nicht aurea dicta wire, die kosmo-
logischen Lehren genau so wie die Kbpuaw 36Zoe. Dabei halte ich es
nicht fir notwendig, in 9 nobis und in 12 depascimur an « die Epikureer »
zu denken und nicht an Lukrez personlich, der sowohl in 6 te iwitari
aveo, wie auch in 17 video von sich selber spricht. Eher scheint es mir
sinnvoll, auf die leicht befremdliche Wendung V. 13 aufmerksam zu
machen. Der Wunsch, dass die awrea dicta Epikurs nicht sterben wie
alles andere, sondetn einer vita perpetua teilhaft werden mogen, ist
sowohl im poetischen Ausdruck wie auch in der Sache nicht gerade
anstossig, aber doch unbequem.

M. Schmid: Welchen Sinn verbindet Lukrez mit dem, was er die
aurea dicta des Schulhauptes nennt ? Das von Heinze (Komm. zu
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De rerum natura. Buch III, S. 50) zu dieser Frage ausgebreitete
Material bringt Waszink in der von mir genannten Abhandlung auf
die Formel: « Heinze scheint ... darin Recht zu behalten, dass er
dicta als Ubersetzung von phonai betrachtete, was dann sofort zu den
Kyriali Doxai fithrt» (Biene und Honig..., 31). Wenn ich bei dieser
Zusammenfassung jedenfalls im Prinzip mit Waszink einig bin, so
doch nicht in seiner Meinung, « die chartae..., aus denen der goldene
Honig der awrea dicta gewonnen wird», seien die 37 Biicher von
Epikurs Hauptwerk Ilepl @boewe (bzw. die etwa sonst angenommene
hauptsichliche naturphilosophische « Quelle »). Denn die Kdptow 86€at
betreflen nun einmal so gut wie gar nicht die Physik (so schon
H. Usener, Epicurea, Praef. p. XLV). Wie mit diesem Dilemma
tertig werden ? Wer die chartae, aus denen die mit depasci umschriebene
Entnahme erfolgt, mit der « Quelle» von Lukrezens De rer. nat.
identifiziert, kommt folgerichtig zu der Position von Herrn Gigon,
sozusagen jede Zeile des Meisters auch in seinem grossen Physik-
werk den aurea dicta zuzurechnen. Ich habe hier Bedenken und deute
depascimur nicht « sc. ego Luctr. poeta carmen pangens», sondern
« sc. nos Bpicuri sectatores », was m. E. durch die kaum zu umgehende,
z.B. auch schon bei Leonard-Smith empfohlene Bezichung von nobis
(IIT 9) auf die Epikuranhinger geradezu nahegelegt wird; chartae sind
dann eben diejenigen — vorwiegend ethischen — Schriften Epikurs,
denen die « Auslese» der awrea dicta entstammt. Gegen Mr. Furley
mochte ich geltend machen, dass von Anthologien aus Physiktexten
bei mir nicht die Rede gewesen ist, habe ich doch gerade betont,
dass der Ausdruck depascimur nicht als Aussage lber die Ab-
hingigkeit des Gedichts De rer. mat. von seiner « Vorlage» ge-
nommen sein will. Und gewiss bezieht sich ratio (111 14) auf Epikurs
Philosophie schlechthin, worin ich fiir meine Auffassung schon
deshalb keine Schwierigkeit sehe, weil in dem voraufgehenden
Lobpreis des Meisters III 9 f. rerum imventor wesentlich die Physik
betrifft und dann erst Ethik und Lebensfithrung folgt (dhnlich Cic.
Fin. 110, 32 inventore veritatis et quasi architecto beatae vitae). Sollte meine
Auffassungsweise im Ganzen zutreffen, so konnte man, glaube ich,
in aurea dicta mehr sehen als nur ein « poetisches Kompliment »,
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dirfte vielmehr die Formulierung durchaus mit Boyancé als Aus-
fluss eines tiefer begriindeten « culte pour la parole du Maitre »
seitens des Lukrez ansehen (Lucréce et épicurisme, 54), und anderer-
seits wire es dann nicht erlaubt, in der Lukrezstelle ein definitiv
beweisendes Argument gegen Useners und Diels’ Ansatz einer
jungepikureischen Hauptquelle der Dichtung zu erblicken.

M. Kleve: Es scheint wichtig, festzuhalten, dass man keine
speziellen Quellen fiir die ethischen Stellen in Lukrez finden kann.
Was Lukrez gibt, ist eine Einfithrung in den Epikureismus, wo die
zwei ersten Teile der Terpagdopaxoc, d.h. die Furcht vor den
Gottern und dem Tode berticksichtigt werden, wahrend die ethischen
Aspekte der zwei nichsten Teile, d.h. die Lehre von der Lust und
vom Schmerze, fiir einen hoheren Kursus reserviert waren. Wenn
somit ethische Gedanken sozusagen im Vorbeigehen bei Lukrez
auftauchen, werden sie mehr allgemein vorgefithrt, ohne dass man
sagen kann, dass die eine oder die andere Quelle zugrunde liegt.

Ich bezweifle, dass Herr Schmid geniigend Griinde dafiir
angefiihrt hat, dass die aurea dicta (I 12) im eingeschrinkten Sinne

von « Anthologien » oder dergleichen zu verstehen sind.

M. Schmid: So erfreut ich dartber bin, meine Ablehnung der
noch heute nicht selten anzutreffenden Annahme bestimmter
« Vorlagen » fiir die ethischen Partien des Dichters von Herrn Kleve
akzeptiert zu sehen, so sehr mochte ich doch betonen diirfen, dass
das von mir ausgebreitete, nach Lage der Dinge nicht einmal voll-
stindige Material m. E. einen Lukrez zeigt, der bei den ethischen
Passagen keineswegs auf die Terpapdppoaxog — ja etwa gar nur auf
deren zwei erste Teile ! — beschrinkt oder sich beschrinkend zu
denken wire. Ubrigens versuchte ich fiir den ethischen Bereich in
bescheidenem Umfang sogar eine gewisse Systematik — natiirlich
eine vom Dichter in unsystematischer Form dargebotene — anzu-
deuten. Mag man nun die in ihrer Relevanz fir Lukrez erwiesenen
Kbpron 36Zae mit mir in Nachfolge Useners und Philippsons als eine
von Epikurjingern zusammengestellte Anthologie oder mit Von
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der Mihll als auch in der Zusammenstellung schon auf Epikur selbst
zuriickgehendes Gromologion ansehen (Ausgewahblte Kleine Schriften
(Basel 1976), 375): in beiden Fillen ergibt ja allein schon dieses
philosophische Brevier einen nicht unbetrichtlichen Fundus i ezhicis,
der dem Dichter stets zur Verfiigung stand und auf den er gern
zuriickgriff — ich rechne aber durchaus noch mit weiteren Texten
wie z.B. dem Menoikeusbrief.

M. Miiller: Die sprachliche und gedankliche Klirung der Verse
II 16-36 samt der Annahme der Konjektur possis erkenne ich dankbat
an. Nur meine ich, dass zegue in 23 bei dieser Wortstellung (wie
anders in VI 1214) nicht mit gratius verbunden werden darf, sondern
evident mit zec in 34 zu koppeln ist: weder vermisst die Natur Luxus
noch hilft dieser gegen Krankheit. Diese Koppelung wird durch
den cum-Satz in 29-33 zu weit getrennt und auch gestort, da sich wec
hochst mithsam an ihn anschliesst. ir ungeschickte Interpolation
jener fiinf Verse sprechen bereits : curant ohne klares Subjekt, famen
unpassend, wo doch nicht Luxus, sondern sein Fehlen beschrieben
wurde, vor allem aber: der Zeitkritiker kann sich auf solche
bukolische Einfachheit nicht als auf etwas Gegenwirtiges berufen ;
sie gehort zur Urzeit, wie V 1392-96 zeigt, die originale Stelle (so
Diller zu Recht trotz Biichner). Durch die stilistisch befreiende
Athetese gewinnt der ethische Passus wie seine Interpretation durch
Herrn Schmid.

Als wirklicher Fortschritt ist zu begriissen die erhellende
Darlegung tber das unbegrenzte Begehren, die den vielfdltig miss-
verstandenen Zusammenhang zwischen Todesfurcht und Kardi-
nallastern aufklirt, also das Fundament der epikureischen Ethik.
Nun versteht man erst, wieso das ethische dritte Pro6mium ein-
gebettet ist in atomistische Grundlehre (I 951-II Ende und die
Beweise gegen Unsterblichkeit in IIT). Das unbegrenzte Begehren
folgt aus dem Wahn, unsere Welt und womdglich unsere Seelen
seien unverginglich. Aber die Lehre vom atomistischen All macht
alle Existenz von Welt, Leben und Secle zu einer begrenzten ; so
muss auch unser Begehren sich begrenzen, daran hingt alle Lebenser-
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fillung. Wir sind hier im Zentrum epikureischen Denkens. Es ist
somit nicht verwunderlich, dass das zweite Proomium in 53 endet
mit : guid dubitas, quin omnis sit haec rationis potestas ¢ und damit
gewiss die ab 62 folgenden naturphilosophischen Beweise meint.
Dies bestreitet P. Boyancé, in Gromon 32 (1960), 621. — Erfreut bin
ich iiber das Licht, das vom abgewiesenen unbegrenzten Begehren
auf den Bezug fillt, der in III vom Finale zum Pro6mium lduft. Der
analoge Bezug in II ist immerhin auch deutlich genug. Und in der
letzten der Kritiken, die im funften Finale den vermeintlich positiven
Sinn des technischen Fortschritts begleiten, wird (1432) alle Unselig-
keit des Menschengeschlechts darauf zuriickgefiihrt, dass es nicht
weiss, guae sit habendi | finis et ommnino, quoad crescat vera voluptas.

M. Schmid : Sicher empfiehlt es sich, mit Herrn Miiller die beson-
dere Bedeutung, die bestimmten Anspielungen auf die behandelten
hauptsichlichen Sinnzusammenhinge des ethischen Bereichs im
jeweiligen Kontext — gerade auch dem der beiden letzten Biicher —
zukommt, hier generell noch einmal ausdriicklich zu betonen, habe
ich doch derartige Hinweise mehrfach im Interesse der Kiirzung
ganz in die Anmerkungen verbannen miissen (so auch im Fall gerade
von S. 154 Anm. 4). Im Aufspiiren solcher Beziige bleibt fiir die
Interpretation gewiss noch manches zu tun tibrig. In Sachen « Zuriick-
weisung des unbegrenzten Begehrens» herrscht nun, wenn ich
recht sehe, volle Einigkeit zwischen Herrn Miiller und mir. Anders
steht es beim «einfachen Leben», wo die von mir entwickelte
Deutung gerade darauf abgestellt war, die Antithese « Festbankett —
bukolisches Mahl» als zusammengehorigen Komplex zu erweisen,
weshalb ich mich nur 4dusserst ungern von den Versen II 29-33
trennen wiirde. Dass curant (IL 31) ohne klares Subjekt bleibt, wie
das schon Diller (Kleine Schriften (Minchen 1971), 518) behauptet,
kann ich nicht zugeben : das Partizip infer se prostrati ergibt hier sehr
wohl ein solches, wie ich doch wohl nicht zu Unrecht auch auf
denkbare, der Bildkunst geliufige Anschauungselemente hierfiir
hingewiesen zu haben glaube. Ubrigens méchte ich darauf auf-
merksam machen, dass Diller seine Observationen — anders als
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Herr Miiller — hier nur benutzt, um Pro6m II als sekundir gegeniiber
Buch V zu erweisen, nicht jedoch, um in diesem Proom mit ihrer
Hilfe Versathetesen vorzunehmen. Gerade weil ich die Ausein-
andersetzung mit der mir natiitlich bekannten, schon in seiner
Darstellung der Kinetik bei Lukreg (S. 14) von Herrn Miiller vertretenen
Athetese bei dem notgedrungen ganz knappen Eingehen auf Dillers
Analyse nicht habe einbeziehen konnen, liegt mir daran, abschliessend
prinzipiell zu betonen, dass ich selbst in bestimmten Fillen die Athe-
tese sehr wohl weiterhin als ein notwendiges Instrument der Lukrez-
kritik ansehe, wie das ja auch der Herausgeber der letzten Lukrez-
ausgabe (Konrad Miiller) tut, ohne es jedoch in II 29-33 so zu halten.

M. Alfonsi : Si approva la proposta possis al II 22, indipendente-
mente dalla punteggiatura in considerazione dello stile diatribico
del passo, sottolineato dall’imagine del #afuram latrare, che sembra
tipicamente « cinica » anche se ha precedenti epicurei (cf. E. Bignone,
Storia della letteratura latina 11 (Firenze 1945), 236-237 e note relative),
e dal carattere letterario della sezione coll’echeggiamento di Omero,
Od. IX 5 sqq. e con il quadro di ispirazione lirico bucolico di II 29-30.

M. Schmid : Natiirlich freue ich mich iiber die Zustimmung von
Herrn Alfonsi zur Textgestaltung possis (statt possint : II 22), zu
der er bemerkt, sie passe gut zum diatribenhaften Charakter des
Prooms. Ich lege aber, wie schon bemerkt, Wert darauf zu betonen :
nicht dieser — von ihm mit Recht hervorgehobene — Umstand
vermag die Konjektur zu rechtfertigen, sondern nur die Unver-
stindlichkeit des iiberlieferten Textes : fir sie legt die Geschichte
der Exegese der Textstelle — insbesondere Munros Kommentier-
ung sowie Giussanis bezeichnende Auseinandersetzung mit ihr —
ein beredtes Zeugnis ab.
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