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Vor so Jabren

Die Sprachwissenschaftler sind im allgemeinen der Uberzeugung, daf} die Sprach-
entwicklung jenseits des bewufSten Willens eines Volkes sich vollziehe und daf} die
Mundart im Kampfe mit der «Hochsprache» auf die Dauer stets die unterliegende
sei. Sobald ein bisher fiir sich selbst lebendes Mundartgebiet in engere Beriihrung
mit einer «Reichssprache» komme, sei es um die Mundart geschehen. Der Kampf
zwischen den beiden kénne lange dauern, aber sein Ausgang stehe zum voraus fest.

Von dieser Auffassung ausgehend, hat Prof. E. Tappolet, Ziirich, im Jahre
19o1 eine Untersuchung iiber den Stand der Mundarten in der deutschen und
welschen Schweiz veroffentlicht. (Mitteilungen der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
in Ziirich, Heft 6.) Er glaubt dabei feststellen zu kidnnen, daff der Aufldsungsprozefy
in den groflen Stidten, vor allem in Ziirich, bereits weit fortgeschritten sei, und
belegt dies mit zahlreichen Beobachtungen und Bekenntnissen, die wir in freier Fas-
sung auszugsweise wiedergeben, Sie lassen uns nicht zuletzt auch die bedenkliche
innere Haltung cines groflen Teiles der «Eidgenossen» jener Zeit erkennen.

«Nach der Volkszihlung vom 1. Dezember 1900 ergibt sich, dafl in den beiden
grofiten Stadten der Schweiz (Basel und Ziirich) beinahe jeder dritte Mensch, den
wir antreffen, ein hochdeutschsprechender ist. So nennt man denn oft Ziirich eine
Schweizer Stadt, ,in der man hie und da auch noch Schwyzertiitsch hdre.” In der Tat!
Ich suchte kiirzlich eine abgelegene Strafle in der Stadt Ziirich. Von den zehn Leuten,
welche ich fragen mufite, sprachen sechs hochdeutsch. Aber auch sonst kommt wohl
jeder von uns durchschnittlich einmal im Laufe des Tages dazu, hochdeutsch zu
reden. Kaum gibt es in Ziirich noch ein Haus mit mehreren Wohnungen, in dem
nicht wenigstens eine hochdeutschsprechende Person wire. (Mit denen damals selbst-
verstindlich hochdeutsch gesprochen wurde!) In wie vielen Familien ist Mann oder
Frau deutscher Zunge. Nie wird da Dialekt gesprochen, Wohl kommt es vor (!),
dafl die Kinder in der Schule Dialekt lernen und ihn unter sich eine Zeitlang spre-
chen; sind sie aber der Schule entwachsen, fallen sie wieder ins Hochdeutsche zuriick.

Doch auch ohne die Deutschen in der Schweiz hat sich die Anschauung eingelebt,
das Schriftdeutsche sei die vornehmere, edlere Sprache. Dieser Auffassung wird die
heimische zum Opfer fallen, ob wir wollen oder nicht,

Wenn ich zum Beispiel in der Eisenbahn einen Unbekannten anreden soll, so bin
ich in etwelcher Verlegenheit, welche Sprache ich wihlen soll. Rede ich nimlich
Dialekt, und er ist ein Deutscher, so mufl ich gewirtigen, als unhéflich zu gelten.
Spreche ich dagegen hochdeutsch, so muf§ ich mich auf ein vorwurfsvolles: ,Chénet
Si niimme Schwyzertiitsch?’ gefaflt machen. Ich mag’s anfangen wie ich will, so
kann ich’s iibe] treffen; und will man seine Ruhe haben, so tut man wohl am besten,
sich in ein vornehmes Schweigen zu hiillen,

Vor so Jahren — immer Anno 1901 geschrieben! — kam kein Deutschschweizer
in diese Verlegenheit; es wire ihm nicht eingefallen, einen Unbekannten anders als
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in Dialekt anzureden. Nach so Jahren — also um 1950 — wird kaum ein Schweizer
mehr in Zhnliche Verlegenheit kommen. Er wird ihn ohne weiteres hochdeutsch an-
reden und selbst wenn beide Schweizer sind, so werden sie hochdeutsch fortfahren,
weil keiner sich etwas vergeben will, weil keiner sich der Gefahr aussetzen will, vom
andern als weniger gebildet oder als vertraulich angesehen zu werden.

Die Geschiftssprache in Ziirich wird nun in kurzer Zeit das Hochdeutsche sein.
Schon jetzt wird man oft in Liden von schweizerischen Angestellten hochdeutsch
angesprochen.

In den schweizerischen Fremden-Hotels mufl man sich bald schimen, mit einem
Kellner Dialekt zu sprechen, Es wird einem von Auslindern gerne als unpassende
Vertraulichkeit ausgelegt. So gibt es denn auch bereits gute Schweizer Familien, in
denen die Mutter mit thren Kindern zur Ubung hochdeutsch redet. Ist der Einfluf}
der Mutter nachhaltig, so stirbt schon in der zweiten Generation die Mundart aus.
Denn jene Kinder werden noch viel weniger mit ihren Kindern Dialekt reden.»

An Hand dieser und zahlreicher weiterer Beispiele kommt denn auch der Ver-
fasser «nach langem Widerstreben zur festen Uberzeugung, daff auch der deutschen
Schweiz die Invasion der Schriftsprache bevorstehe, Voraussichtlich werde es Ziirich
beschieden sein, die erste hochdeutschsprechende Stadt der Schweiz zu sein, der die
andern bald folgen werden.»

Eine Zeitlang werde dann «eine bei uns unerhorte gesellschaftliche Teilung nach
Hochdeutsch und Dialekt» herrschen. Sie miisse peinlich wirken in unserem demo-
kratischen Lande, sei aber so unvermeidlich wie in andern (!) deutschen Stidten,
z. B. Stuttgart, Miinchen, Wien oder Hamburg, wo die untern Volksklassen zur
Stunde ebenfalls noch Dialekt reden. Am Ende der Entwicklung werde ein all-
gemeines «Schweizer Hochdeutsch» mit regionalen T6nungen stehen, mit dem man
sich werde abfinden miissen.

Dies alles sah und prophezeite ein Ziircher Professor Anno 1901 — und er war
nicht der erste beste! Und heute?

Unser Heft gibt die Antwort auf diese Frage. Am Schlusse seines Aufsatzes, wo
Prof. Tappolet wiederholt, dafl das Festhalten an der Mundart vom Standpunkt der
Sprachgeschichte aus gesehen aussichtslos sei, schreibt er allerdings einen Satz, dessen
Bedeutung ithm damals nicht bewuf8t sein konnte, der uns aber die Erklirung fiir die
in Wirklichkeit so ganz anders verlaufene Entwicklung gibt: «Wo eine Mundart
mit einer Schriftsprache im Kampfe liegt, wird bei gleichbleibenden politischen Ver-
héltnissen die Gemeinsprache obsiegen.» Seither haben zwei Weltkriege um Deutsch-
land getobt. Beide, vor allem der zweite, haben uns merklich vom Reiche entfernt.
Die Reichsdeutschen sind aus dem Bild unserer Stidte fast verschwunden, soweit
sie aber noch da sind, versuchen sie so gut wie moglich Schweizerdeutsch zu sprechen.
Wir haben uns auf uns selbst besonnen und sind wieder Herren im eigenen Haus.
Damit ist die unserer Muttersprache von auflen drohende Gefahr fiir einmal iber-
wunden; sie hat sich erholen und in ihrem Ansehen festigen konnen. Wie wird
es um sie bestellt sein, wenn im Jahre 2000 die Schweizer wiederum Riickblick und

Ausblick halten? E. L.
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