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Zur Datierungsfrage
der iltesten Traditionsurkunden fiir das
Benediktinerkloster Luzern

Hans Schnyder, Kriens

I

Im Staatsarchiv Luzern' befindet sich ein aus drei Pergament-
streifen zusammengehefteter Rodel, dessen Vorderseite die sechs 3l-
testen. Traditionsurkunden fiir das Benediktinerkloster Luzern ent-
hile. Auf der Riickseite des ersten Pergamentstreifens ist nochmals
eine Urkunde? Gberliefert, deren Text aber nicht mehr in allen Tei-

' Staatsarchiv Luzern, Urkunde Nr. 449/8052. — Druck und Beschreibung:
Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Abt. I:
Urkunden 1, bearb. v. Traugott Schiess (Aarau 1933) (Abk.: QW I, 1) Nr.
9, 1—6 S. 3—8 mit Hinweisen auf Zltere Editionen und Literatur.

Siche die Abbildungen auf der Beilage. Dazu ist zu bemerken, daff die drei
iiber den Inkarnationszahlen stehenden -ccc- von spiterer Hand eingefiigt
worden sind.

Anstelle von Traditionsnotizen, Paul Kliui, Die Anfinge des Klosters Luzern
und ihre politische Bedeutung, in: Zeitschrift f. Schweizerische Geschichte 2§
(1945) S. 1, mdchten wir doch lieber von Traditionsurkunden sprechen. Vgl.
Heinrich Brunner, Carta und Notitia. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte der
germanischen Urkunde, in: Commentationes philologae in honorem Theodori
Mommseni (Berlin 1877) S. §70—89, Neudruck in: Abhandlungen zur Rechts-
geschichte. Gesammelte Aufsitze, hrsg. v. Karl Rauch, 1 (Weimar 1931) S.
458—86. — Oswald Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, in: Hand-

"buch der mittelalterlichen und neueren Geschichte IV, 3 (Miinchen-Berlin
1911, Nachdruck: Darmstadt 1967) S. 40. — Walther Kienast, Der Herzogs-
titel in Frankreich und Deutschland (9. bis 12. Jahrhundert). Mit Listen der
iltesten deutschen Herzogsurkunden (Miinchen-Wien 1968) S. s1 u. 351—52.
— Karl Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte 1 (bis 1250), in: Rowohlt
Taschenbuch 780, rororo studium 8 (Hamburg 1972) S. §8—59.

2 Druck: Theodor v. Liebenau, Fragment einer Luzerner Urkunde vom Jahre
918, in: Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte 10, NF 3 (1877—81) Nr. 4
(1879) S. 204—o0§. — Ders.,, Die Benediktinerabtei Luzern, in: Katholische
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len lesbar ist. Leider liegen diese Traditionsurkunden nicht als Ori-
ginale vor, sondern in Kopien aus der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts?. Form und Inhalt biirgen jedoch fiir die Echtheit ihrer
Uberlieferung?. In der Datumszeile fiihren alle sechs Urkunden das
Inkarnationsjahr an, dazu nennen fiinf den jeweils regierenden
Herrscher und drei tragen iiberdies noch die Indiktionsangabe. Man
sollte nun meinen, das alles sollte eine hochst genaue Datierung er-
lauben. Doch weit gefehlt: die Angaben lassen sich nicht restlos in
Ubereinstimmung bringen. Wihrend die Datumsangabe der Dorsual-
urkunde klar vorliegt, bietet vor allem die Aufschliisselung der In-
karnationsangabe in den sechs Traditionsurkunden uniiberwindbare
Schwierigkeiten. Die Forschung hat sich denn auch von jeher mit der
Losung dieses Ritsels beschaftigts. Neuestens ist auch Marcel Beck ¢
an dieses Problem herangegangen und hat neue Einsichten gebracht.

Schweizer-Blitter NF 1§ (1899) S. 269—70. - Robert Dsurrer, Studien zur
iltesten Geschichte Luzerns und des Gotthardweges, in: Der Geschichts-
freund (Abk.: Gfr.) 84 (1929) S. 68—70. — Regest: QW I, 1 Nr. 23 S. 17. —
Vgl. dazu auch Heinrich Bittner, Der Weg der Innerschweiz zur antiqua
confoederatio. Auf Grund nachgelassener Notizen bearb. v. Gottfried Boesch
und Iso Miller, in: Uri — Gotthard — Kléster — Alpen. Festschrift zum
70. Geburtstag von P. Iso Miiller, 1 = Gfr. 124 (1971) S. 46—47.

3 Kldui S. 6 u. 19. — Diese Ansicht vertrat schon Hermann v. Liebenau, Arnold
Winkelried, seine Zeit und seine Tat. Ein historisches Bild nach neuesten
Forschungen (Aarau 1862) S. 8. — Fiir die Entstehungszeit der Kopie liegen
bei anderen Autoren folgende Angaben vor: r1. Jh.: Durrer S. 595 r1./12. Jh.:
Bernhard Fleischlin, Das Benediktinerkloster St. Leodegar auf dem Hofe zu
Luzern. Monasterium SS. Leodegarii et Mauritii Mart. Lucernense, in: Studien
zur Schweizerischen Kirchengeschichte 2 (Luzern 1902) S. 132. — Karl Meyer,
Die Stadt Luzern von den Anfingen bis zum eidgendssischen Bund, in: Ge-
schichte des Kantons Luzern 1 (Luzern 1932) S. 172 u. 174; 12. Jh.: Anton
Philipp v. Segesser, Lucern unter Murbach. Ein rechtshistorischer Versuch, in:
Gfr. 1, 2 (1844) S. 219—20; 12./13. Jh.: Bernhard Fleischlin, Die Stifts- und
Pfarrkirche zu St. Leodegarius und Mauritius im Hof zu Luzern. Beitrag zur
Kirchen- und Kunstgeschichte der Schweiz (Luzern 1908) S. 13; 13. Jh.:
Franz Robrer, Die Anfinge Luzerns, in: Gfr. 37 (1882) S. 273—74. —
Liebenau (1899) S. 144 u. 265.

4 Nur F. Rohrer, S. 272—73, und Josef Leopold Brandstetter, Zur Geschichte
der Luzerner-Urkunde vom Jahre 840, in: Gfr. 67 (1912) S. 15, haben die
Echtheit bestritten, wihrend A. Ph. v. Segesser, S. 219—20, den Inhalt als
zweifelhaft hinstellt. :
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Das (s. v.) «corpus delicti» unseres Kopisten besteht insbesondere
im Schreiben eines seltsamen Zeichens? in der Inkarnationsangabe.
Vielfach wurde dieses Zeichen als ein -d-, gleich romische Zahl 500,
gedeutet. Jakob Escher und Paul Schweizer haben im Ziircher Ut-
kundenbuch® bereits auf das bisher als -d- gelesene Zeichen -6- auf-
merksam gemacht. Desgleichen verweist Traugott Schie} in der neue-
sten Edition des Luzerner Traditionsrodels im Quellenwerk?® auf das
Zeichen -0- und bemerkt dazu: «Jeder Erklirungsversuch hingt von
der Deutung des ritselhaften Zeichens ab und wird dadurch noch
erschwert, dafl méglicherweise die auf das Zeichen folgenden Zah-
len entstellt sind.» Der Unterschied zwischen diesem Zeichen -0- und
den im Texte vorkommenden Buchstaben -d- ist ganz augenfillig1®.

II

Marcel Beck stiitzt sich in seinem Datierungsversuch auf die
Arbeit von Eugen Egloff, der'? das Zeichen -0- als griechisches Omi-

5 «Die unmdoglichen Jahreszahlen haben schon seit dem Aufkommen histori-
scher Kritik im XVI. Jahrhundert den mannigfachsten Erklirungs- und Ver-
besserungsversuchen gerufen». Durrer S. 9.

¢ Marcel Beck, Zur Interpretation der sechs iltesten Urkunden fiir das Kloster
Luzern, in: Aus Reichsgeschichte und Nordischer Geschichte, hrsg. v. Horst
Fuhrmann u. a. Festschrift Karl Jordan = Kieler Historische Studien 16
(Stuttgart 1972) S. 43—53. '

7 Beck S. 45 Anm. 6.

® Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, hrsg. v. einer Kommission
der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich, bearb. v. Jakob Escher und Paul
Schweizer, 1 (Ziirich 1888) (Abk.: UB Ziirich 1) Nr. 67 S. 20—22.

® QW I, 1 Nr. 9 S. 3 mit Anm. 3.

10 Eugen FEgloff, Der Standort des Monasteriums Ludwigs des Deutschen in
Ziirich. Diss. phil. I, Ziirich (Ziirich 1950) S. 130—31. — Beck S. 43.

11 Beck S. 46.

12 Egloff S. 120—33. — Vgl. zum Gebrauch des Griechischen im Abendland
Redlich S. 40. — Bernhard Bischoff, Das griechische Element in der abend-
lindischen Bildung des Mittelalters, in: Ders., Mittelalterliche Studien. Aus-
gewihlte Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte 2 (Stuttgart 1967)
S. 246—75. _

Josef Siegwart, Die Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften in der deutsch-
sprachigen Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160. Mit einem Uberblick iber
die deutsche Kanonikerreform des 10. und 11. Jh. Diss. theol. Freiburg i. Ue,,
in: Studia Friburgensia NF 3o (Freiburg i. Ue. 1962) S. 173 Anm. 1, weist
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kron mit einem Akzent -6-, welches die Zahl 70 bedeutet, interpre-
tiert. Da schon im Mittelalter die Angabe des Jahrhunderts ofters
unterlassen wurde, so diirfe man -6- auf das Jahr 870 deuten. Um
aber mit den Inkarnationszahlen zurechtzukommen, ist Eugen Egloff
genotigt, eine Korrektur vorzunehmen: das -1- muf} stets als -i- ge-
lesen werden. Auf diese Weise erhilt man fiir die Urkunde II*3 an-
stelle der Jahresangabe -0.xliii- die Zahl -4.xiiii- und fiir die Urkun-
de III'* anstelle der Jahresangabe -0.xlv- die Zahl -6.xiv-. Diese
Methode ergibt fiir die Datierung folgende Jahreszahlen:

geschrieben  gelesen Jabr  Herrscher

Urkunde I 0.111 4.l 873  Konig Ludwig
Urkunde II o.xliii 6.xiiii 884  Kaiser Karl III.
Urkunde III o.xlv é.xiv 884  Kaiser Karl IIL
Urkunde IV 0.vii 6.vii 877 Kbnig Karl III. .
Urkunde V 0.X b6.x 880  Konig Ludwig 9oo—o911

' Korrektur
Urkunde VI O.viiii b.viiii 879

Zur Ubereinstimmung der Jahres- mit der Konigsangabe bedarf nur
die Urkunde V einer Korrektur: Eugen Egloff?5 setzt das Datum in
die Regierungszeit Ludwigs des Kindes (9oo—911). Zu dieser Da-
tierungsweise ist noch zu bemerken: Die Indiktionsangaben lassen
sich nicht mit den Inkarnationszahlen vereinen. Dafl die Indiktions-

angaben in der Datierungsfrage nicht weiterzuhelfen vermdgen, zeigt
Urkunde IV mit der Indiktionszahl -ii-. Diese Urkunde gehort in die

auf einen Parallelfall im jiingeren Strassburger Bischofskatalog, Catalogi
episcoporum Argentinensium, ed. O. Holder-Egger, in: MGH SS XIII (1881)
S. 323, hin. Dort wird das Griindungsjahr des Klosters Eschau, Bistum Strass-
burg, mit der Zahl 803 angegeben. Da das Kloster aber bereits am r5. Mirz
778, Albert Bruckner, Regesta Alsatiaec aevi Merowingici et Karolini (496—
918) 1 (Strasbourg-Ziirich 1949) Nr. 271 S. 169—71, nachweisbar ist, so wire
hier das Vorliegen der Zahl -6iii- denkbar, die 773 geheissen hitte, jedoch
irrtiimlich auf 803 gedeutet worden wire. Leider lisst sich die Sache heute
nicht mehr nachpriifen, weil dieses Dokument 1870 einem Brand zum Opfer
gefallen ist. Briefl. Mitteilung (26. IX. 1974) von Dr. F.-J. Himly, Directeur
des Services d’Archives du Bas-Rhin, Strasbourg. Freundlichen Dank.

13 Egloff S. 131

14 Egloff S. 132 u. 134.

5 Egloff S. 132.
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Zeit Konig Karls IIL, also in die Jahre 876—881, denen aber die
Indiktionszahlen -viiii- bis -xiiii- entsprechen.

Von Thema seiner Arbeit her mufl es Eugen Egloff hauptsichlich
darum gehen, die Traditionsurkunde I zu datieren. Marcel Beck ¢
hat es nun zu seinem Anliegen gemacht, die von Eugen Egloff ge-
wihlte Datierungsmethode auch fiir die anderen Urkunden auf ihre
Brauchbarkeit hin zu priifen. Auf jeden Fall ist es sehr auffillig, wie
fiinf Datierungen nach der Aufschliisselung von Eugen Egloff mit der
Regierungszeit der erwihnten Herrscher in Einklang gebracht wer-
den konnen. Auch das Datum der Urkunde V, 880, sucht Marcel
Beck'? zur retten: «regnante gloriosissimo rege Ludewico» ist auf
Konig Ludwig den Jiingeren (876—882) zu beziehen. Diese Kom-
bination wird nun von der Reichsgeschichte her beleuchtet und als
moglich bestatigt. Damit scheint das ganze methodische Unterneh-
men von Erfolg gekront. Gegeniiber der Leseart von Eugen Egloff
in der Inkarnationsangabe der Urkunden II und III erwigt aller-
dings Marcel Beck'® eine kleine Abweichung, indem man anstelle
von -xiili- = -xi + iii- und anstelle von -xiv- = -xi + v- lesen
konnte. -xi- wire demnach als Elferkomposition zu verstehen, und
fiir die Urkunde III kime als Datum das Jahr 886 in Frage.

Bevor wir zum Datierungsversuch von Marcel Beck Stellung neh-
men, geben wir einen schematischen Uberblick iiber die bis jetzt
vorgenommenen Datierungsversuche '%:

16 Beck S. 46.

17 Beck S. 47—s50. — Schon Josef Leopold Brandstetter, Germanische- Personen-
namen in schweizerischen Ortsnamen III: Luzern, in: Katholische Schweizer-
Blitter 11, NF 1 (1869) S. 543—44, hat von dieser Moglichkeit gesprochen.

18 Beck S. 47 Anm. 11.

19 Segesser S. 220. — Brandstetter (1869) S. 543—46. — UB Ziirich 1 S. 21. —
André Gatrio, Die Abtei Murbach im Elsaff, Nach Quellen bearbeitet, 2 Bde.
(Straflburg 1895), hier 1 S. 77 u. 154—s55. — Liebenau (1899) S. 163. —
Fleischlin (1902) S. 132—39. — Fleischlin (1908) S. 14—16. — Konrad Litolf,
Anfinge christlicher Kultur im Gebiete Luzerns (Zirka 9oo bis 1000), in: Zeit-
schrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 3 (1909) S. 231. — August Helb-
ling, Verfassungsgeschichte der Stadt Luzern im Mittelalter. Diss. jur. Bern
(Luzern 1912) S. 26. — Brandstetter (1912) S. 18. — Durrer S. 14—16, 32
u. 60—67. — QW I, 1 Nr. 9, 1—6 S. 3—8. — Bernhard Fleischlin / Franz
Alfred Herzog, Die Hofkirche zu Luzern (Luzern 1944) S. 15—17. — Kldui
S. 7—11 u. 20. — Egloff S. 129—35. — Franz Alfred Herzog, Anfinge
und Schicksale des Benediktinerklosters von St. Leodegar im Hof zu Luzern.
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Datierung der Traditionsnotizen

Autor Jabr I II I 4% \'% VI
Segesser 1844 691—695 ;
Brandstetter 1869 853  881—887 881—887 876—881 Ludw. ?
IL/111.
UB Ziirich 1 1888 853
Gatrio 1895 um 880 881 883 879 849 848
Liebenau 1899 720—729 720—729 720—729 720—729 805—833 805—833
Fleischlin 1902 852—876 882—887 882—887 876—88r1 843—852 vor 843
Fleischlin 1908 nach 850 nach 881 nach 881 nach 881 nach 843 nach 843
Liitolf 1909 720—730 720—730 nach 730 nach 730 805—833 805—833
Helbling 1912 881 um 880  um 881 ? ?
Brandstetter 1912 840—888
Durrer 1929 um 814 um 806 808 ? 809 ? vor 840 vor 840
QW I, 1 1933 819/820  815? 808 809 826 825
vor 840
Fleischlin/
Herzog 1944 um 8oo 806 808 809 vor 840 vor 840
Kliui 194§ 853 884—887 883 877—879 910 909
Egloff 1950 873 884 884 877 9oo—911 879
Herzog 1953 um 8oo 806 808 809 vor 842  vor 842
Rohr 1955 835 843 845 839 842 841
Miiller 1957 8332 8822
Schnyder 1964 864/865 881—887 881—887 877—88: goo—9gr1 865—881
Beck 1972 873 884 884 od. 877 880 879
886 ?
Schnyder 1977 853—876 881—887 88:1—887 876—881 vor 876 um 870
861 ? 880-8812
III

Im ersten Moment konnte man tatsichlich auf den Gedanken
kommen, der Kopist habe stets fiir den ersten Einer vor oder nach
dem Zehner anstelle einer Minuskel eine Art Majuskel verwendet,
steht doch in der Urkunde VI «argenti libras lxx». Dafl dem aber

Die Abte und Propste 750—1450 (Kiifinacht a. R. 1953) S. 7—8 u. 19. —
Georges Gloor, Anfinge und Uberginge der Schloffherrschaften am Kesten-
berg, in: Lenzburger Neujahrsblitter 1955 S. 77. — Anton Miiller, Zentrale
Probleme der Luzerner Stadtgeschichte und Volkskunde, in: Schweizerische
Zeitschrift f. Geschichte 7 (1957) S. 49—s50. — Hans Schnyder, Zur Tradi-
tionskontroverse Luzern-Murbach, in: Gfr. 117 (1964) S. 98. — Beck S. 45—
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nicht so ist, macht eine genauere Betrachtung offenkundig. In der
Poenformel der Urkunden II und III steht gut lesbar «argenti
libras xii» sowie in derjenigen der Urkunde VI «auri untias xiiii»
geschrieben. Ebenso verfehlt wire ein Ausweichen in die Annahme,
der Schreiber hitte in den Datierungsangaben andere Zahlen ge-
braucht als in den Poenformeln. Dazu vergleiche man in der Ur-
kunde I die Wiedergabe von «Indictione xiii» mit der in der Poen-
formel der Urkunden II und III geschriebenen Zahl «argenti libras
xii». Mit dieser Feststellung ist aber auch die Lesung von -xliii-
als —xiiii— in der Urkunde II hinfillig, da der Kopist in der
Poenformel der Urkunde VI die Zahl 14 in der Schreibweise
—xilli— zu «Papier» gebracht hat, wie er dies in dhnlicher Art
in der Poenformel der Urkunde III mit «auri untias iiii» und in
derjenigen der Urkunde IV mit «argenti libras viiii» getan hat.
Von daher betrachtet, ist die Lesung des —l— als —i— reine Will-
kiir, und ein solches Vorgehen entbehrt in der Schreibweise des
Rodels jeglicher Grundlage.

Wenn diese Leseart hinfillig wird, so hilft auch die Deutung des
seltsamen Zeichens -0- als griechisches -6- nicht weiter. Zudem ist
darauf aufmerksam zu machen, daf} die Schreiber aus der Frowin-
Schule — und diesem Kreise ist der Kopist des Traditionsrodels
zuzuordnen 2 — fiir gewdhnlich die griechischen Buchstaben und
Worter durch lateinische Erklirung oder durch einen dariiberge-
setzten roten oder schwarzen Strich hervorgehoben haben 21. Es fillt
jedoch folgendes ins Gewicht: Die in der Frowin-Schule entstande-
nen Schriften zeigen ein offensichtliches Nebeneinander von gera-
dem und rundem -d-, und die Zahlen sind fast ausnahmslos mit
unzialem -d- wiedergegeben 22, Doch gegen das -0- in den Tradi-

2 Kliui S. 6—7 Anm. 15. — Den Einflufl der Engelberger Schreibschule auf
das Kloster Luzern zeigt auch die Figur des Propheten Isaias auf einem Per-
gamentblatt mit der Liturgie zum 1. Adventssonntag. Herzog (1953) S. 25.

21 Scriptoria medii aevi Helvetica. Denkmiler Schweizerischer Schreibkunst des
Mittelalters 8: Schreibschulen der Diézese Konstanz: Stift Engelberg, hrsg. u.
bearb. v. Albert Bruckner (Genf 1950) (Abk.: Scriptoria 8) S. 32.

22 Man vgl. z. B. Urkunde v. 5. April 1124 (Kopie), Stiftsarchiv Engelberg A la,
Faksimile in: Scriptoria 8, Tafel IL:»... benedictionem... idem... induc-
tus...» gegenilber «... ad nos... ponderis...» u. a, Bemerkenswert ist die
Schreibweise «defendere». Ferner Urkunde v. 5. April 1124 (Original?), Stifts-
archiv Engelberg A 1, Faksimile (nur teilweise) in: Scriptoria 8, Tafel II:
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tionsurkunden wird man einwenden, dafl der Schaft deutlich auf
ein -0- aufgesetzt ist. Auch diese Praktik ist bei den Engelberger
Schreibern vereinzelt nachweisbar23, Von daher ist folglich zur In-
terpretation des -0- als -6- kein Anlass gegeben. Dazu ist noch zu
beachten: Urkundenschreiber des 9. Jahrhunderts gebrauchten bei
der Angabe des Datums unziales -d- anstelle des senkrechten im
Text 24, So ist das Zeichen -0- doch nichts anderes als die Nach-
ahmung des -d- in den Urkunden — in diesem Falle der Vorlagen —
des 9. Jahrhunderts 2. _

So beachtens- und verdankenswert die Datierungsversuche von
Eugen Egloff und Marcel Beck sind, geraten sie doch hinsichtlich
der Paldographie in Schwierigkeiten, die — beim jetzigen Stand
der Forschung — nicht behoben sind.

« .. ad altare ... predicti...» gegeniiber «... contradidit... devotionem...»

‘u. a. Zum Gebrauch von rundem und geradem -d- vgl. Scriptoria 8 S. 30. —
Hans Foerster, Abrifl der lateinischen Paliographie (Stuttgart 19632) S. 195
u. 211. — Zur Schreibweise der Zahlen vgl. Stiftsbibliothek Engelberg Cod. 9,
pagg. 1 ss. (Paginierung des 19. Jhs.). Dieser Codex gehort ins 12. Jh. Cata-
logus codicum manu scriptorum qui asservatur in Bibliotheca Monasterii
0.S.B. Engelbergensis in Helvetia, ed. P. Benedictus Gottwald (Freiburg
i. Br. 1891) Nr. 9 S. 27. — Ferdinand Giiterbock, Engelbergs Griindung und
erste Bliite 1120—1223. Aus seinem Nachlaf hrsg. v. P. Gall Heer O. S. B. (Zii-
rich 1948) S. 69—84.

2 Im Cod. 9, Stiftsbibliothek Engelberg, ist bei der Zahl -6- in vielen Fillen
der Schaft deutlich aufgesetzt, so z. B. auf der pag. 1 gegeniiberliegenden
Seite, ferner pag. 1 u. 33. Diese Tendenz ist gleichfalls in der schon aufge-
fihrten Urkunde A 1 bei den Wortern «undecumque», «commenodet» und
defendere» feststellbar. Oft ist beim Schaft des unzialen-d- nur eine Ein-
knickung sichtbar. Ebenso ist im Cod. 9, pag. 9, die Punktierung der romi-
schen Zahlen vorhanden. Dazu Scriptoria 8 S. 32.

Freundlichen Dank an hochw. Hrn. Prof. Dr. P. Gall Heer OSB, Stiftsarchivar
des Klosters Engelberg, fiir die zuvorkommende Bedienung im Stiftsarchiv
und in der Stiftsbibliothek.

24 Siehe z. B. Scriptoria medii aevi Helvetica. Denkmiler Schweizerischer
Schreibkunst des Mittelalters 4: Schreibschulen der Didzese Konstanz: Stadt
und Landschaft Ziirich, hrsg. u. bearb. v. Albert Bruckner (Genf 1940) Tafel
XI1I, Stadtarchiv Ziirich, Urkunde I A Nr. 2, Urk. v. Liubolf, 4. Febr. 883,
UB Ziirich 1 Nr. 145 S. 62—63; Tafel XIII, Staatsarchiv Ziirich, Rheinau
Nr. 6, Urk. v. Liutpert, 18. Juni 892, UB Ziirich 1 Nr. 157 S. 68—69; Tafel
XV, Staatsarchiv Ziirich, Abtei Nr. 8, Urk. v. Wicharius, 16. Aug. 931, UB
Ziirich 1 Nr. 194 S. 86—387.

25 Kliui S. 8.
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Doch, abgesehen von diesen Problemen, ergeben sich auch vom
Inhalt her Unstimmigkeiten. Marcel Beck 2¢ datiert Urkunde VI
auf 879 und Urkunde V auf 880. Die Urkunde VI spricht von ei-
nem reichen Grundherrn namens Recho, der anlisslich seines Klo-
stereintrittes dem Luzerner Konvent ansehnlichen Besitz in Kiif3-
nacht und Alpnach sowie in Sarnen und Giswil vergabte. Durch
die Urkunde V erfahren wir nun, dafl die Schenkung des Emmen-
waldes bis nach Langnau durch die Briider Hartmann und Prunolf
«sub abbate Rechone et coram optimatibus loci huius» stattfand.
Da stellt sich gleich die Frage, ob wir es hier mit einem oder mit
zwel Trigern des Namens Recho zu tun haben. Die Rede von «opti-
matibus loci huius» findet sich nur in dieser Urkunde, und sie zeigt
wohl die besondere Verbundenheit Rechos mit den einheimischen
Groflen an. Und in der Tat erweist gerade die Urkunde VI den
wohlhabenden Gonner als diesem Kreise zugehorig. Die weitrdumig
angelegten Giiterkomplexe und ihre Lage an der Briinigroute —
daher auch die in der Poenformel angedrohte ausserordentlich hohe
Bufle — lassen auf einen Grofigrundbesitzer von Stand schliefen.
Wenn nun diese ortsansissige Personlichkeit das Monchskleid nahm,
so war sie gleichsam fiir das Amt des Abtes pridestiniert; ein sol-
cher Amtsinhaber konnte dem Kloster nur zum Vorteil gereichen.
Der Text dieser beiden Urkunden fithrt zum Ergebnis: der Grund-
herr Recho und der gleichnamige Abt sind als personengleich an-
zusehen 27. Nach der Datierung von Marcel Beck wire der Ménch
Recho innerhalb eines Jahres zur dbtlichen Wiirde aufgestiegen. Der
Inhalt der Urkunde I macht aber die Annahme eines derartigen
Vorkommnisses im Luzerner Konvent ganz und gar unwahrschein-
lich, denn die Luzerner Monche legten besonderen Wert auf eine
griindliche theologisch-aszetische Ausbildung, heisst es doch von
Rechos Vorginger: «per omnia dei amicus, prudens in scripturis
sanctis, qui suis admonitionibus ac verbis salutaribus corda omnium
civium regionis illius in dei provocavit affectum.» ‘

Auch die iibrigen Gegebenheiten im Kloster Luzern stellen wir
nach der Datierung von Marcel Beck schematisch zusammen:

26 Beck S. 47 u. s0.
27 Sjehe auch Kliui S. 10 u. 18.
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Jabr Abt Klostervogt Herrscher

UrkundeI 873 Wichard/ Konig Ludwig d. D.
Alwik

Urkunde IV 877 Wichard Engelger Konig Karl III.

Urkunde VI 879 Rechos Schenkung

Urkunde V. 880 Recho Koénig Ludwig d. J.

Urkunde IT 884 Wichard ~ Wilhelm Kaiser Karl III.

Urkunde III 884(886) Wichard Engelger Kaiser Karl III.

Wir bemerken gleich, dafl diese Datierungsweise die Reihe der
Abte und Vogte durcheinanderbringt, und Marcel Beck 28 ist sich
auch bewusst, «daff der lokalgeschichtlichen Interpretation damit
neue Probleme erwachsen». Er fiahrt dann fort: «Mein Deutungs-
versuch ist als Anregung fiir die lokale Forschung Luzerns gedacht.»
Trotz unserer Kritik hat Marcel Beck durch den Versuch, das Da-
tum der Urkunde V mit Ludwig dem Jiingeren in Ubereinstimmung
zu bringen, eine neue Perspektive zur Datierung eroffnet.

IV

Der Nidwaldner Historiker Robert Durrer 2 hat den Kopisten
der Traditionsurkunden als einen «bedauernswerten Stiimper» be-
zeichnet, dessen Datierungen nach Inkarnationsjahren sich gar nicht
eines Deutungsversuches verlohnen. Tatsichlich bleibt es denn auch
bis heute ein Geheimnis, was der Kopist mit seinen Inkarnations-
angaben eigentlich meint, und wir halten es am besten mit Cicero:
«Convenit ignorantiam potius verecunde fateri.» Es mogen Schrei-
ber- oder Kopistenfehler vorliegen 39, aber der Abschreiber wollte
bestimmt genaue Daten iiberliefern und keine «Kreuzwortritsel»
fiir spatere Generationen fabrizieren. Doch hilft uns diese Erkennt-
nis leider nicht weiter. Immerhin wollen wir den mittelalterlichen
Kopisten wegen des Mankos in der Datierung nicht verurteilen,
sondern ihm dankbar sein, dafl er uns iiberhaupt soviel iiberliefert

28 Beck S. 52—j3.

2% Durrer S. 20. ‘

30 Uber Fehler in Urkundendatierungen siche Harry Bresslau, Handbuch der
Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien 2, 22 (Berlin-Leipzig 1931) S.
441—44. Wenn man die von H. Bresslau aufgefithrten Fehldatierungen zur
Kenntnis nimmt, so stellt unser Urkundenschreiber keine Ausnahme dar.
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hat. Es will scheinen, es geniige, um eine Datierung vorzunehmen,
die sich auf einen engeren Zeitraum festlegen lisst — wenn auch
nicht auf das Jahr genau.

Schon Robert Durrer 3!, Paul Kliui 32 und wir 33 bestimmten die
Datierungsversuche wesentlich vom Inhalt und vom genannten
Herrscher her, und es ist Marcel Beck 34 beizupflichten, wenn er
betont, dafl dem richtigen Konigsjahr in jedem Falle gegeniiber an-
deren Methoden mittelalterlicher Chronologie die Prioritit einge-
rdumt werden miisse. Wer kénnte es uns nun verargen, wenn wir
nach diesen Kriterien — selbstverstindlich unter Weglassung des
seltsamen Zeichens — daran gehen, «zu priifen, ob sich Reichs-
geschichte und Landeskunde bei der (von Marcel Beck) vorgeschla-
genen Interpretation in einen glaubhaften Zusammenhang bringen
lassen» 35,

Dafl der in der Datierungsangabe der Urkunde I genannte Konig
Ludwig mit Ludwig dem Deutschen zu identifizieren ist, dariiber
brauchen wir keine Worte mehr zu verlieren. Unseren Datierungs-
versuch beginnen wir daher mit jenen Urkunden, die sich in einen
kleinen Zeitraum einordnen lassen.

Urkunde IV |Abt Wichard |Vogt Engelger Konig Karl ITT 876—881x
Urkunde III {Abt Wichard |Vogt Engelger|Kaiser Karl 111 881—887
Urkunde IT |Abt Wichard Vogt Wilhelm [Kaiser Karl ITI 881—887

31 Durrer S. 9 ff., spez. S. 12.

32 Kldui S. 1—2.

33 Schnyder (1964) S. 98.

34 Beck S. 46.

35 Beck S. 35. :

3¢ Da diese Urkunde wohl in die Zeit Alwiks fillt und ein Hinweis auf den
regierenden Abt fehlt, so darf daraus keinesfalls gefolgert werden, Alwik sei
nicht im Besitze der Zbtlichen Wiirde gewesen. Vgl. Schnyder (1964) S. 97
Anm. 126. Vielmehr legt uns der Text der Urkunde das Gegenteil nahe,
schreibt doch Abt Wichard: «ipsum Alwicum mei successorem ac rectorem
ipso loco dereliqui.» Aus den St. Galler Urkunden geht klar hervor, dafl der
Ausdruck «rector» Abt bedeutet. Man vgl. dazu z. B. die Urkunde vom 26.
Aug. 857, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, bearb. v. Hermann Wart-
mann, 2 (Ziirich 1866) Nr. 434 S. 71—72: «a Grimoldo rectore ejusdem
monasterii», und die Urkunde v. 20. Juni 857 — 20. Juni 858, a.a. O, Nr.
455 S. 73: «monasterium sancti Galli, ubi Grimoldus in presentiarum preest
abba.» Siehe dazu Sach-Register zu Bd. 1 u. 2 des Urkundenbuchs der Abtei
St. Gallen, bearb. v. Hermann Wartmann (St. Gallen 1921) S. 493.
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Innerhalb eines Jahrzehntes wickelten sich drei Rechtsgeschifte
ab, die ihre Bestitigung zur Amtszeit desselben Abtes und
Klostervogtes in den Urkunden III und IV sowie desselben Abtes
und Herrschers in den Urkunden II und III fanden. Die Daten
dieser Urkunden miissen einander zeitlich sehr nahe liegen. Von
daher ergibt sich der zeitliche Ansatz fiir die Urkunde V: Durch
die Nennung von Konig Ludwig fillt die Amtszeit des Abtes Recho
noch in die Jahre vor 876. Damit muss das Datum der Urkunde VI,
welche die Schenkung Rechos beinhaltet, bis gegen 870 hinabge-
rickt werden 3. Da Wichard schon vor 853 mit dem Wiederauf-
bau des verfallenen Klosters begonnen hatte 37, darf sein Weggang
von Luzern in die Zeit um 860 gesetzt werden. Wohl mag das Lu-
zerner Kloster in den ersten Jahren nach der Wiederherstellung im
Verhiltnis zu anderen alamannischen Klostern nur eine kleine
Monchsgemeinschaft beherbergt und ein bescheidenes Dasein ge-
fiihrt haben, erscheint es doch nicht in den bunt durcheinander-
laufenden Nachtrigen des Reichenauer Verbriiderungsbuches 3.
Doch bald erfolgte der Aufschwung. Die erste umfangreiche Schen-
kung — ausgenommen das Wichard’sche Stiftungsgut — erhielt
das Kloster um 870 aus der Hand Rechos, und einige Jahre danach
folgten weitere Vergabungen.

Wir stellen unsere Datierung zusammen:

Jabr Abt Klostervogt Herrscher
UrkundeI  853—876 Wichard Konig Ludwig
Alwik
Urkunde VI um 870 Rechos Schenkung
Urkunde V. vor 876  Recho Konig Ludwig

Urkunde IV 876—881 Wichard Engelger  Konig Karl III
Urkunde ITIT 881—887 Wichard Engelger  Kaiser Karl III
Urkunde II 881—887 Wichard Wilhelm  Kaiser Karl IIIL

37 Siehe dazu Schnyder (1964) S. 90—93.

38 MGH Libri confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis, ed. Paulus
Piper (1884): Index rerum S. s43—45. — Karl Beyerle, Das Reichenauer
Verbriiderungsbuch als Quelle der Klostergeschichte, in: Die Kultur der Abtei
Reichenau, 2 Bde. (Miinchen 1925), hier 2 S. 1112. — Kliui S. 17.
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Damit ist der Inhalt mit den jeweils im Datum genannten Herr-
schern bestens in Einklang gebracht; die Klostergeschichte wird
klar und durchsichtig. Das Neue gegeniiber unserer Datierung von
1964 ist die Verlegung des Datums der Urkunde V von der Zeit
Ludwigs des Kindes in die Zeit Ludwigs des Deutschen, eine Mog-
lichkeit, von der schon August Helbling 3 Gebrauch gemacht hat.
Was hat uns aber zu dieser Korrektur bewogen? Die Anregung ver-
danken wir der Arbeit von Marcel Beck, nicht aber die innere Be-
griindung. Ausgerechnet die Inkarnationszahlen stiitzen unser Vor-
gehen. Es muss folgendes beachtet werden: Unser Schreiber gibt
die Inkarnationsjahre in den beiden Urkunden II und III, in denen
Karl III. als Kaiser tituliert wird, mit einer héheren Jahreszahl an
als in den iibrigen Urkunden.

Urkunde I 0.1i1

Urkunde VI 0.viiil

Urkunde V 0.x

Urkunde IV 0.vil

Urkunde III o.xlv
Urkunde II o.xliii1

Die Zusammengehérigkeit der Urkunden II und III wird auch
vom Text her erhirtet. Beide Urkunden betiteln Wichard als «virum
dei» 49, fiir die Bezeichnung des Klosters gebrauchen sie die Formel
«monasterium Lucernense» 4!, und ebenso auffillig ist die Wort-
gleichheit in der Actum-Zeile: «in atrio supradicte ecclesie coram
advocato . . . et populi multitudine» 42.

3 Helbling S. 26.

4 Urkunde II: «opinatissimum virum dei Wichardum»; Urkunde III: «vene-
randus vir dei Wichardus». Dagegen Urkunde IV: «ubi Wichardus abbas
preest».

4 Einen Hinweis auf die Richtigkeit unserer Anordnung mdéchte man auch in
der jeweiligen Bezeichnung des Klosters erblicken:

Urkunde VI: «ad Lucernense monasterium»

Urkunde V: «ad Lucernense monasterium»

Urkunde IV: «ad monasterium Lucernensium fratrum»
Urkunde III: «ad monasterium Lucernense»

Urkunde II: «ad monasterium Lucernense»

2 Urkunde II hat «sepedicte ecclesie»,

Der Passus in Urkunde II «Et quia nuper audivimus opinatissimum virum
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Auf Grund der Zihlung der Inkarnationsjahre und des Textes
sind fiir die Datierung deutlich zwei Gruppen unterscheidbar, und
so erfihrt in dieser Hinsicht sowohl der Datierungsversuch von
Marcel Beck als auch der unsrige seine Bestitigung, wenn auch nicht
im Detail. Was aber zugunsten unseres Datierungsversuches gegen
jenen von Marcel Beck in die Waagschale geworfen werden darf,
das ist die Reihenfolge der Klostervogte; eine Rechnung, die bis
jetzt nie aufgehen wollte. Seit der Zeit Konig Karls III. ist also in
Luzern die Klostervogtei nachweisbar, und die Liste der Kloster-
vogte heisst:

876—  Engelger
—887  Wilhelm
917/918 Rupert

v

Wir haben 1968 die These 43 aufgestellt, der Luzerner Abt Wi-
chard sei personengleich mit dem Augsburger Bischof Witgarius.
Wenn nun diese These ihre Richtigkeit hat — viele Griinde spre-
chen deutlich dafiir — kann dann die Datierungszeit einzelner Ur-
kunden noch eine Prizisierung erfahren?

Nach unserer These hat Wichard um 861/862 — wahrschein-
licher als 864/865 44 — Luzern verlassen und das Bischofsamt zu
Augsburg angetreten. In die Zeit um 880 fillt Wichards Riickkehr
nach Luzern. Daraus resultiert nun fir die Urkunde IV das Datum
880/881, die Abtszeit Rechos erfibrt eine Erweiterung bis 880, und
wenn die in der Urkunde V genannte Vergabung «regnante glorio-
sissimo rege Ludewico, sub abbate Rechone» getitigt worden ist,
so konnte hier Ludwig der Jiingere in Betracht kommen. Damit

dei Wichardum in supradictum locum venisse et de reditibus suis monasteria-
libus muris reedifficasse omnibusque bonis spiritualibus et carnalibus commo-
dis renovasse» lisst sich bestens mit der Datierung 881—887 in Verbindung
bringen. Die beiden To6chter Atha und Chriemhilt haben damals von ihrer
Mutter Witerada erfahren, dafl der nun wiederum im Kloster anwesende Abt
Wichard auch der Wiederhersteller des Klosters gewesen war.

4 Hans Schnyder, Abt Wichard von Luzern als Bischof zu Augsburg?, in: Gfr.
121 (1968) S. §—63.

4 Briefl. Mitteilung (14. 8. 1971) von Prof. Dr. Friedrich Zoepfl, Dillingen a.
d. D. Freundlichen Dank.
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ABBILDUNGEN ZU DEN SECHS ALTESTEN URKUNDEN
IM LUZERNER TRADITIONSRODEL
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~ hdtten wir den von Marcel Beck postulierten Ludwig III. in die
Luzerner Klostergeschichte hineingebracht. Die Mutmaflung, es
handle sich in diesem Falle um Konig Ludwig den Jiingeren, wird
vielleicht dadurch begiinstigt, dafl ausgerechnet in der Urkunde V
die Bufle an den Konig fehlt45. Dagegen meldet sich aber ein Be-
denken an — und es ist kaum anders denkbar, als dafl diese An-
gaben aus der Vorlage stammen 4 —: Warum unterscheidet der
Schreiber nicht zwischen Ludwig dem Deutschen und Ludwig dem
‘Jiingern, wihrend er doch Konig oder Kaiser Karl III. durch die
Ordnungszahl von Karl 1. und Karl II. auseinanderhilt? Die sche-
matische Darstellung der so gewonnenen Datierung zeigt uns ein
weiteres Problem:

Jabr Abt Klostervogt Herrscher
UrkundeI  861/862 Wichard Ludwig d. D.
 Urkunde VI nach 862 (Alwik) Rechos Schenkung
Urkunde V. vor 880  Recho Ludwigd. ]J.

Urkunde IV vor 881  Wichard Engelger  Konig Karl III.
Urkunde IIT 881—887 Wichard Engelger  Kaiser Karl IIL.
Urkunde IT  881—887 Wichard Wilhelm  Kaiser Karl III.

Nach der Erwihnung Ludwigs des Jiingeren erscheint in der Da-
tierung der Urkunde IV Konig Karl III. Man kénnte dies schlimm-
stenfalls dahin verstehen, daff Wichard als dessen gewesener Kanz-
ler 47 die Angabe des Datums wiederum nach diesem Herrscher
vornehmen lief. Wenn eine Beziehung Ludwigs des Jiingeren zu
dieser Datierung auch nicht ginzlich unmdglich erscheint, so weisen
diese Erwigungen doch viel eher darauf hin, daf die Urkunde V,
mit Koénig Ludwig, Kénig Ludwig den Deutschen meint. Das Ende

45 «Si quis istam donationem infringere voluerit, anathematizatus sit a deo et
sanctis eius et dupliciter ad supradictum locum restituat.»

4 Die Nennung Karls IIL spricht recht deutlich fiir die Echtheit der Abschrift.
Es scheint geradezu ausgeschlossen, dafl eine Datierung mit Karl dem Gros-
sen von einem Abschreiber auf Karl III. verlegt worden wire. Das Gegenteil
jedoch wire leicht méglich gewesen. Vgl. Iso Miiller, Die ilteste Gallus-Vita,
in: Zeitschrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 66 (1972) S. 231—32 Anm.
7. — Siehe auch Kliui S. 8—o.

47 Schnyder (1969) S. 11—12 u. 63.
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des Abbatiates von Recho und Wichards Riickkebr wum 880 bleibt
trotzdem wunangetastet. Desgleichen erklirt sich die Aufeinander-
folge der Urkunden auf dem Rodel4®. Der Stiftungsbrief gehort
an den Anfang; es folgen die zwei Stiicke mit Kaisernamen und
dann diejenigen mit Konigsnamen. Wenn nun Urkunde IV mit der
Nennung Konig Karls vor Urkunde V mit der Nennung Konig
Ludwigs steht, so mag das seinen Grund darin haben, dafl der
Schreiber alle Stiicke mit dem Namen Karl aufeinanderfolgen liefl.

Marcel Becks Studie hat uns veranlasst, die 1964 aufgestellten
Datierungen der Luzerner Traditionsurkunde neu zu iiberpriifen
und u. E. hat sich diese Anregung gelohnt, obschon wir mit seiner
Datierungsmethode im Detail nicht einig gehen. Auch unsere jetzige
Neudatierung mag nicht vollendet sein; vielleicht bringt sie aber
Anregung zu einer noch besseren Losung.

4 Vgl. Beck S. s1. — In diesem Zusammenhang sei noch auf die Reihenfolge
der einzelnen Urkunden hinsichtlich der Formelanfinge hingewiesen:

Urkunde I: «In nomine domini. Notum sit omnibus nobilibus et ignobili-
bus tam futuris quam presentibus, qualiter ego. . .»

Urkunde II: «Omnibus fidelibus notum fieri volumus tam presentibus
quam futuris, qualiter ego...»

Urkunde III: «In dei nomine. Nos fratres. .. tradimus . . .»

Urkunde IV: «Notum sit omnibus presentibus quam futuris, qualiter
nos...»

Urkunde V: «In dei nomine, Nos fratres... donamus.. .»

Urkunde VI: «Notum sit omnibus presentibus quam futuris, qualiter
ego .. .»

Auffillig ist in der Aufzihlung der regelmiflige Wechsel von «In dei nomine»
und «Notum sit».
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