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Einleitung

Die Bedeutung des Weins fiir den Menschen als Getrink, Han-
delsware, Heilmittel oder als Statussymbol eines bestimmten
sozialen Standes hat sich im Laufe der Zeit immer wieder ver-
indert. Ebenso waren und sind noch heute klimatische, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Bedingungen fiir den Wein und
die Weinkultur von entscheidender Bedeutung. Die gegenseitige
Beeinflussung von Mensch und Wein, die Tatigkeiten des Men-
schen, Wein herzustellen, zu verkaufen und — nicht zuletzt — zu
trinken, spiegeln sich auf verschiedene Weise, je nach Zeit und
Raum, wider. Anhand dieser einzelnen Punkte soll nun die Lage
in der Stadt Freiburg untersucht werden.

Was den Wein in Freiburg betrifft, so liegen nur kleinere und
groflere Teiluntersuchungen vor, von denen — auller Georges
Ducotterds Werk tiber die Faverges — keine aus den letzten Jahren
stammen. Daneben finden sich vereinzelte und verstreute Hin-
weise in den handschriftlichen Anmerkungen der friitheren frei-
burgischen Archivare. Diese Angaben sind zum Teil im Staats-
archiv Freiburg registriert, bieten jedoch ihres unsystematischen
und unvollstindigen Charakters wegen nur Anhaltspunkte, aber
keinen Gesamtiiberblick. Fiir Freiburg hat sich also in dieser
Beziehung weder ein zeitlich noch geographisch oder historisch
abgerundetes Bild, auch keine systematische und umfassende
Darstellung ergeben. Diese Liicke zu schlieBen, vermag vorlie-
gende Arbeit ebenfalls nicht, dies ist nicht ihr Zweck und auch
nicht ihr Ziel. Eine erste Einschrinkung ergibt sich schon in dem
zu untersuchenden Zeitraum. Die Arbeit hitte sich theoretisch
nicht auf das Spatmittelalter beschrinken miissen, da ein starker
entwicklungsbedingter Einschnitt aufgrund des Quellenmateri-
als meines Wissens nicht vorhanden ist. Praktisch stellt sich daher
die Frage nach einer zeitlich sinnvollen Abrundung, die sich
anhand der Quellen nicht ergibt. Der behandelte Zeitraum ist
also zum Teil willkiirlich gewihlt, und ich berticksichtige spitere
Quellen nur in Ausnahmefillen, auch wenn diese zu noch offen-
stechenden Fragen weiteres Material liefern wiirden. Der geogra-
phische Rahmen umfal3t hauptsichlich die Stadt und Landschaft
Freiburg, erfalit aber auch weitere Gebiete, zu denen Freiburg
ebenfalls in Verbindung stand. Ebenso wird die Politik der aus-
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wirtigen Landschaften nur in bezug auf Freiburg mit beriicksich-
tigt. Als Quellenmaterial wurden die im freiburgischen Staatsar-
chiv liegenden Dokumente verwendet und ausgewertet, deren
oft knappe sprachliche Formulierung einzelne Fragen teilweise
offen 1a3t. Das Schwergewicht dieser Untersuchung liegt — quel-
lenmiBig bedingt — auf der stidtischen Weinversorgung, auf den
einzelnen Verordnungen der Obrigkeit und auf dem stidtischen
Konsum des Spitmittelalters bis ungefihr in die Mitte des 15.
Jahrhunderts.

A. Vom Ankauf zum Ausschank

Da im Mittelalter Kaffee und Tee noch unbekannt waren und
Milch nur beschrinkt haltbar blieb, gab es zum tiglichen Konsum
neben Wasser noch Bier, Most und Wein. In den untersuchten
Quellen aber ist Bier nicht erwihnt und scheidet somit als erfal3-
bares Konsumgut aus. Selten — und meist nur in lateinischen
Quellen — wird Most neben Wein genannt!. Den Konsumanteil
an Trinkwasser, das auBBerdem nur gekocht bakterienfrei ist, kén-
nen wir mangels Aussagen nicht ermitteln, es scheint aber, daf3
Wasser im Mittelalter kaum in groBBem Ausmal3 getrunken wur-
de?.

So bleibt als einzig erfalbares Getrink der Wein tbrig, der
aulBerdem den Vorteil bietet — auch wenn er zu dieser Zeit nicht
unbedingt bekannt war —, relativ keimfrei und auf lange Dauer
haltbar zu sein. Entscheidend fiir die Beliebtheit des Weins ist
natiirlich auch der Geschmack, der die Verfeinerung der bevor-
zugten Weinsorten bestimmt. Ebenso fithren liturgische und
medizinische Gewohnheiten zu stirkerem Weinverbrauch.

Alles in allem ist der Wein also maB3gebend an der mittelal-
terlichen Ernihrung beteiligt, auch wenn der Mangel an Wein —
die geringe Zufuhr an Kalorien fillt kaum in Betracht — nie so
verheerende Folgen hatte wie eine schlechte Getreideernte?.

! Zum Beispiel HI, 250. 26. Mai 1394,

? Scumrrz, p. 2; Bergier, p. 263.

} BERGIER, |.F., Le vin des Genevois, p. 263.
Duranp, G., p. 11-30.
LE Roy-LADURIE, p. 142-143, 194.
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In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll und erklirlich,
dal3 die Stadt die Versorgung mit Wein zum Teil selber an die
Hand nahm. Zu ihrem eigenen Nutzen und zum Vorteil ihrer
Bewohner ergriff sie MalBnahmen zur Regelung der Weinein-
fuhr.

1. Herkunft der Weine

Die verschiedenen Weine, die in Freiburg getrunken wurden,
bezog die Stadt von auswirts.

Ich méchte nun im folgenden die Herkunftsgebiete dieser
Weine niher ins Auge fassen. Das Bild, das wir dabei erhalten,
kann sich je nach Quelle mehr oder weniger stark verindern. So
lieBBe sich der Handel mit elsissischem Wein nicht nachweisen,
wenn man nur auf die Notariatsregister Bezug nehmen koénnte.
Theoretisch besteht also die Méglichkeit, dal3 Informationen,
welche Erginzungen oder neue Aussichten hitten liefern kon-
nen, uns durch einseitige und lickenhafte Quellentiberlieferung
vorenthalten werden.

Als erstes gehe ich nun auf die einzelnen Weinbezeichnungen
ein, wobei als Quelle den stidtischen Rechnungsbiichern ein
bedeutender Platz zukommt.

Unter der Rubrik « Ehrenwein»® verzeichnete der jeweilige
Seckelmeister die Ausgaben fiir den Wein, den die Stadt ihren
Gisten ausschenkte. Dabei erfihrt man meistens den Namen und
die Herkunft des Besuchers, die Weinquantitit, welche man ihm
vorsetzte, und den Preis, der iiblicherweise nach Mal3en”® (pot)
oder seltener nach Kannen® (channes), welche zum Teil bemalt
waren’, berechnet wurde. Wichtig sind die Angaben, die zur
niheren Bestimmung des Weins beitragen. Dabei ist zu bemer-
ken, daf in den meisten Fillen eine weitere Aussage fehlt; die

1 CT 1a, f. 38v: Pour schengar
CT 2, f. 24v: Mession pour sc%engar
CT 96, p. 31: Les schenguement
Bedeutung nach Godefroy: Geschenk, Gabe.
> Zum Beispiel CT 1a, f. 38v.
6 Zum Beispiel CT 10, p. 17: por 8 channes qui tigniont 24 pot de vin
18s.
7CT 102, p. 45.
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Art des Weines oder seine Herkunft wurden nicht erwihnt®. Dies
ist meiner Meinung nach ein Hinweis, daB3 hier «gewohnlicher»
Wein ausgeschenkt wurde.

Vereinzelt trifft man die Unterscheidung in alten und neuen
Wein?, ohne dal3 beide Begriffe niher erliutert werden. Vermut-
lich handelt es sich bei der Bezeichnung «alter Wein» um Fisser
aus dem Vorjahr, wihrend mit « neuem Wein» die diesjihrige
Lieferung gemeint war, wie man dies aus anderen Gegenden
belegen kann!'®.

Ebenso unterschied der Schreiber selten zwischen Rot- und
Weillwein. Da aber die Herkunftsbezeichnung etlicher Weine,
auf die wir noch eingehen werden, Riickschliisse auf die Farbe
des Weines zulaf3t, wird dieser Mangel teilweise behoben.

Als Besonderheit kénnen wir festhalten, dall — wenigstens
solange der Seckelmeister seine Unkosten ausfiihrlich wiedergibt
— meist zwei Weinsorten gleichzeitig ausgeschenkt wurden. So
trank der jeweilige Gast nicht nur den teuren Gewiirzwein Claret,
sondern auch den «gewohnlichen» Wein. Falls damit auch
immer zwei verschiedene Farben gemeint sind, wird neben dem
Claret, der mit Rotwein hergestellt wird, Weillwein stehen. Dies
ist aber nur eine Vermutung, zu welcher es iibrigens ein Gegen-
beispiel gibt!!,

SchlieBlich gibt es auch Weine, deren Herkunft ausnahms-
weise angefiihrt ist. Im Gegensatz zu heute erhielt damals der
Wein den Namen einer ganzen Gegend, nicht eines bestimmten
Ortes oder Weinbergs. Die Herkunftsangabe 1463t nur auf eine
Landschaft, nie auf eine einzelne Ortschaft schlie3en.

Die verschiedenen Gebiete, aus denen die Stadt ithren Wein
einfiihrte, sind im Rahmen der Handelsbeziehungen mit Frei-
burg zu sehen, wobei der Weinhandel nur einen Teil des gesam-

8 Zum Beispiel CT 1a, f. 38v: Prumier on segnieur de la Sarraz por vin et
claret. 7s.

9 CT 14, p. 34: vin veiz et novel.
CT 110, £ 17&

10 Scamrrz, p. 62.

' CT 23, p. 30: 3 pot clareir et 3 pot vin roge.
Vergleiche dagegen RD 7, p. 59-64, wo Rot- und Weillwein zusammen ausge-
schenkt wurden.
Claret vergleiche unten Rezepte p. 96.
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ten Warenaustausches mit einer bestimmten Region ausmachen
kann,

Wir gehen zuerst auf die entfernteren Bezugsgebiete ein, um
danach auf jene zu sprechen zu kommen, die sich in der heutigen
Schweiz befinden.

a) Elsal3

Der Elsisser war im Mittelalter ein sehr beliebter Wein mit
weitem Absatzgebiet!?. In der Westschweiz hat er sich, mit Aus-
nahme von Payerne, nicht weiter als bis Freiburg verbreitet, da er
sich gegen die einheimischen Weine vom Murten- und Genfer-
see nicht durchsetzen konnte!?.

Wein aus dem Elsal3 wird in den Seckelmeisterrechnungen wie
auch in den behordlichen Verordnungen der Gesetzessammlung
als «vin daucex » bezeichnet. Einerseits erscheint er bei Einkau-
fen, die im Auftrage der Stadt getitigt wurden, andererseits wird
er als Schenkwein den Gisten vorgesetzt. Falls wir aus dem
heutigen Anbau von Elsisser Riickschliisse ziehen diirfen, han-
delte es sich dabei um WeiBwein.

Kurz nachdem die ersten Seckelmeisterrechnungen einsetzen,
nimlich 1404, finden wir die erste Erwihnung von Elsisser.
Unter den Einnahmen verzeichnete der Seckelmeister die Betri-
ge, die er von verschiedenen Personen beim Verkauf des Elsis-
sers erhalten hatte. Diese haben Elsisser und anderen Wein im
Auftrage der Stadt verkauft und lieferten ihr nun den Ertrag ab'4.
In diesem Halbjahr betrug die beachtliche Summe an die
570 Pfund, was etwa 15% der Gesamteinnahmen ausmacht !’

Im selben Jahr bezog die Stadt nochmals Wein aus verschie-
denen Gegenden, darunter auch aus dem ElsaB. Fiir die Summe
von 130 Pfund erhielt die Stadt ungefihr 16 kleine und grof3e
Weinfisser geliefert. Zusitzliche Ausgaben fiir Transport und

‘2 AMMANN, Von der Wirtschaftsgeltung des ElsaB, p. 9.
ENNEN, Edith, Die europiische Stadt des MA, p. 175.

'3 AMMANN, ebenda p. 19, 20, 23.

“CT5, p. 6.

Y CTS5, p. 5, 6: 5701b. Gesamteinnahme aus dem Verkauf des stidtischen
Weines.
CT 5, p. 7: 39121b. Gesamteinnahmen.
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Entlshnung wurden in die Kosten einbezogen . Die eingefiihrte
Quantitat 1Bt sich aber nicht berechnen, da das Fassungsvermo-
gen der einzelnen FaB3groen nicht bekannt ist. Der Preis pro Fal3
kommt ungefihr auf 8 Pfund zu stehen, doch dies unabhingig
von der Grofle gerechnet. Als Vergleich ziehen wir den Einkauf
in Murten hinzu, von wo fiir die Summe von 118 Pfund 13 Fal3
nach Freiburg kamen, also ebenfalls 8 Pfund pro Fal3 ausgegeben
wurden'’. Da der bezogene Wein allem Anschein nach nicht
gentgte, kaufte die Stadt von solothurnischen Hindlern Wein fur
einen Betrag von 382 Pfund, was einem Preis pro Fal3 von bei-
nahe 12 Pfund entsprach'®. Bei diesem groflen Preisunterschied
ist es erstaunlich, dal3 die Herkunft des teuren Weines nicht
bekanntgegeben wurde. Insgesamt liel die Stadt im zweiten
Halbjahr 1404 mindestens 61 Faf} Wein einfithren. Diese aulB3er-
gewohnliche MaBBnahme — Weineinkiufe treten nur unregelmi-
Big in den Quellen auf — scheint darauf zu deuten, daf3 die Stadt
sich genétigt sah, Weinvorrite anzulegen. Falls sich die stadtische
Verordnung iiber den Detailverkauf von Elsisser Wein von
1410'? auf den eben erwihnten Einkauf bezieht, dann hat die
Stadt den Wein angeschafft, weil sie mit Krieg sowie mit Waren-
sperren und Transportschwierigkeiten rechnete?°. Und im Falle
kriegerischer Auseinandersetzungen lag es an der Stadt, Vorsorge
zu treffen.

In einer Mangelsituation befand sich die Stadt wieder 1437.
Moglicherweise Schwierigkeiten mit Savoyen oder Ausfall der
Ernte fithrten dazu, daB3 die Stadt vom Weinhindler Claus von
Offenburg 10 Fisser alten #nd neuen Wein kaufte. Den Einzel-
handel iibernahmen Peter Moery und Ueli Mattenvelt im Auf-
trage der Stadt, wobei ihnen die Hilfte der Weintaxe, nimlich
4 Solidi pro Saum (= chevalla), erlassen wurde. Nach Abschluf3
des Geschiifts hat die Stadt bei einer Ausgabe von 150 Gulden
einen Gewinn von gut 13 Pfund erzielt?!, kein ertragreiches
Geschift also, was eher auf eine Notlage als auf ein tbliches

16 CT 5, p. 140—141: Por vin de Aucex... 1301b. 12s.
'7CT 5, p. 139: Pour vin achiteiz a Murat... 1181b. 15s.
18 CT 5, p. 142-143: Pour achet dautre vin... 3821b. 10s.
"RD 6, p. 164, 165.

0 Diese Vermutung duflert auch BErcuTOLD, p. 182.
ACT70, .15
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Handelsgeschift schlieen 1i6t. Eine weitere Sendung erhielt die
Stadt in der kritischen Lage von 144722 durch den Biirgermeister
von Breisach, Hans Junctly, zugeschickt. Die Gesamtkosten
betrugen 219 Pfund fir 13FaB?%. In der ersten Hailfte des
15. Jahrhunderts hat Freiburg mindestens drei GroBeinkiufe im
Elsal3 gemacht. Die Moglichkeit einer unsicheren Lage scheint
die Stadt dazu gefithrt zu haben, als Kriegsvorrat elsissischen
Wein zu kaufen. Die Verbindung zu den oberrheinischen Stidten
ging tiber Basel?* und galt unter den Handelsbeziehungen als
sicherer und zuverldssiger als jene zu dem westschweizerischen
Weingebiet, das sich unter savoyischer Herrschaft befand. Da bei
gespannter Lage Savoyen die Einfuhr von wichtigen Waren nach
Freiburg, darunter auch Wein, blockieren konnte ?*, ist dies sicher
ein Grund, weshalb Freiburg elsissischen Wein bezog.

Etliche Male spendete die Stadt ihren Gisten Elsidsser . Diese
Angaben sind aber selten, so dal3 die Stadt Elsisserwein mogli-
cherweise verkaufte und nur in besonderen Fillen selber ausge-
schenkt hat. Méglicherweise befand sich unter den Weinen ohne
nihere Bezeichnung Elsisser, ohne daf3 sich dies nachweisen
143t

Ob die Stadt noch weitere Weinkdufe im Elsal} getitigt hat,
konnen wir nicht mehr nachpriifen, da die Seckelmeisterrech-
nungen oft unvollstindig erhalten und zum Teil ganze Lagen
oder Blitter verlorengegangen sind. Erstaunlich ist ferner, daf3
die Notariatsregister den Weinhandel mit dem Elsal3 vollig ver-
schweigen?’. Vielleicht 146t sich diese Liicke so deuten, dal3
Privatleute keinen oder kaum Wein aus dem Elsall bezogen.
Dieser Handel war der Stadt vorbehalten. Dies wiirde zudem
erkliren, weshalb Elsidsser Wein von den iiblichen Preisfixierun-
gen ausgenommen wurde: Man verkaufte ihn im Auftrage der
Stadt, welche dazu gewisse Vergiinstigungen bot, so dal3 sich die
Erzielung eines Gewinns eriibrigte.

*> LADNER, in: Geschichte des Kantons Freiburg, p. 180-183.

2 CT90, p. 333,

*CT92, p. 72.

¥ CL1, f. 156-158 1, Nr. 567. 17. Dez. 1447.

6 CT 11, p. 9ff.; CT 12, p. 19ff.; CT 16, p. 58, 73, 105; CT 23, p. 30; CT 24,
p. 20.

?” DOLLINGER, p. 125, 134,
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Geliefert wurde der elsissische Wein von einheimischen
Hindlern, daneben gelangte er auch iiber Basler oder Solothurner
Zwischenhindler nach Freiburg?®.

Hektor Ammann, der zunichst dem Elsisser Wein nur eine
Nebenrolle zugesteht??, sieht dessen Bedeutung vor allem bei
Miflernten wachsen?®. Wir glauben zudem noch nachgewiesen
zu haben, daf} der Elsisser in Krisenzeiten fiir Freiburg von
besonderer Wichtigkeit war. Die Beziehung zum Elsal3 bot Frei-
burg die Moglichkeit, seinen Wein zu kaufen, auch wenn die
Versorgungsgebiete am Genfersee — sei es durch schlechte Ertri-
ge oder Exportsperre — ausfielen.

b) Chautagne

Unter den von der Stadt ausgeschenkten Weinen finden wir, als
«vin de choutagnie » bezeichnet, einen savoyischen Rhonewein.
Die Chautagne, welche sich nérdlich vom «Lac du Bourget»
erstreckt?!, soll einen Rotwein?? liefern, der dem Wein aus
Beaune in nichts nachsteht?’. Sein Preis ist dementsprechend
hoher als der iibliche Landwein, und er kann, wie auch in Genf,
doppelt so teuer wie gewshnlicher Wein sein?%. Der Verkaufs-
preis wurde von amtlicher Seite her nicht festgelegt, ja nicht
einmal erwihnt, auler bei der Verordnung von 1417.

3 CT 70, p. 13 : Claus von Offenburg
CT 92, p. 72 : Thiebold Huoter de Bala
CT 78, p. 195: Cuonratt Swab de Salouroz.
2% AMMANN, ebenda, p. 21.
30 AMMANN, in: Fribourg — Freiburg, p. 194.
3! Chautagne: Zwischen der Miindung des Fier in die Rhone und der Ort-
schaft Ruffieux gelegen. Nérdlich des Lac du Bourget, sumpfiges Gebiet!
32 CT 19 bis, £. 11r; CT 80, p. 23; CT 133, p. 25.
33 BERGIER, Geneve, p. 115.
34 BERGIER, ebenda.
CT 5, p. 24-26
24 pot vin = 12s. 8d., das heiB3t 6,3d./pot
32 pot chaut. = 32s., das heif3t 12d./pot
CT 24, p. 19-24
6 pot blan et roge = 3s. das heiBBt 6d./pot
3 pot dauczai = 2s. das heif3t 8d./pot
6 pot roge de choutagni = 4s. 6d. das heiBt 9d./pot
Ausnahme: CT 133, p. 25: le pot 12d., soit vin de Chautagnie roge ou vin
blanc.
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Bei der Fixierung der Weinpreise wurde unter anderen Wei-
nen auch der Wein aus der Chautagne ausgenommen?®’. Dieser
konnte also nach Gutdiinken des Hindlers verkauft werden. Im
Gegensatz zum elsissischen Wein fehlen Angaben, ob die Stadt
selber den Weinkauf in Auftrag gab oder ob der Chautagne iiber
einzelne private Weinhidndler bezogen wurde. Auf jeden Fall
erscheint er doch ziemlich regelmif3ig, wenn auch mit Abstin-
den, in den Seckelmeisterrechnungen, so dal3 man auf einen
steten, vermutlich aber geringen Anteil von Chautagne-Wein am
freiburgischen Import schlieBen darf.

c) Beaune

Erscheint der Burgunder Wein in Genf erst im 16. Jahrhundert?3®,
so gibt es in Freiburg Hinweise, die schon aus der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts stammen. Zum Beispiel schenkte die Stadt
1415 zusammen mit WeiBwein Wein aus Beaune aus?®’. Zwei
weitere Erwihnungen finden sich 1441, wo ein burgundischer
Weinhindler Wein aus Beaune lieferte *8, und nochmals 144839,
Solche Angaben stehen zwar vereinzelt da, belegen aber trotzdem
die Existenz der Handelsbeziehungen zu Frankreich und zeigen
das Interesse an den Produkten der schon damals bekannten
Weingebiete.

d) Weine aus dem Gebiet der heutigen Schweiz

Erstaunlicherweise enthalten die Seckelmeisterrechnungen we-
nig Angaben zum Wein schweizerischer Herkunft. Vereinzelt
trifft man Walliser Wein, darunter auch Rotwein*’, und Wein
vom Genfer-!, Neuenburger- und Murtensee *2.

3 CL1, f. 82r., 20. November 1417.
3¢ BERGIER, Geneve, p. 115.
LT 24, b, 19, 21,
RICT 77 pel9.
¥ CT 91, p. 30.
ey LTV, 3 21. LT 9, 5. 28.
b) Rotwein: CT 75 bis, f. 66v und CT 75, p. 17: 3 bossets.
Nach CARLEN, Wein im Oberwallis p. 12, erscheint Walliserwein etwas spiter
in Estavayer, namlich 1480.
1 CT 24, p. 21; CT 59, p. 126, 127
CT 150, f. 25r: vin dactallens... 71b. 7s. 6d.
2CT 5, p. 139: Murten, 13 Fisser 1181b. 15s.
CT 56, p. 14=16: Wistenlach, 123ch. 23 pots 2421b. 13s. 9d.
CT 59, p. 125-127: Murten, NE, mindestens 49 Fasser 6201b. 11s. 6d.



Von all diesen Weinen wird mit wenigen Ausnahmen nur
Walliser, beim Ausschank namentlich aufgefithrt. Im Unter-
schied dazu treten die Westschweizer Weine vor allem bei den
GroBeinkiufen der Stadt in den Vordergrund. Man kann daher
vermuten, dal3 ein groBer Prozentsatz derselben unter dem all-
gemeinen Begriff « Wein» ausgeschenkt wurde und zudem den
Hauptanteil an eingefithrtem Wein darstellte. Diese Annahme
1aBt sich anhand der Preisfixierungen erhirten. In der ersten
Gesetzessammlung wurden die Hochstpreise fiir folgende Weine
vorgeschrieben: Wein vom Genfer- und Bielersee, vom Wisten-
lach (= Vully) und von Neuenburg®. Eine solche behordliche
MafBnahme erfullte ihren Zweck nur, wenn es sich dabei um jene
Weine handelte, die iiblicherweise auf dem Markt abgesetzt
wurden.

L4Bt der Preisunterschied Riickschlisse auf die Qualitit zu, so
lag der Genfersee-Wein qualititsmafBig vor den tibrigen, wih-
rend der Walliser Wein — wenigstens 1417 — die anderen Weine
nicht konkurrenzierte und vermutlich deshalb ohne Preisein-
schrinkung verkauft werden durfte 4. Als Getrink war der Wal-
liser Wein geschitzt und wurde wohl aus diesem Grund teurer
bezahlt als die gewohnlichen Weine*’. Preiserhohend*® wirkte
neben der Qualitit noch der Umstand, dal3 Walliser Wein unre-
gelmiBig oder in kleinen Mengen eingefiihrt wurde. Aus wel-
chem Teil des Wallis der Wein bezogen wurde, wird nicht ange-
geben.

Ebenso ungenau sind die Aussagen iiber die anderen schwei-
zerischen Rebgebiete. Neuenburg und der Neuenburgersee wie
Murten und der Wistenlach werden als Ganzes gesehen, wihrend
Erlach fiir die Gebiete am Bielersee steht?’. Diese letztere
Gegend erscheint eher selten als Lieferant, wihrend ihre Bedeu-
tung fiir Freiburg in der Literatur stark hervorgehoben wird*®.

$RD 6, p. 112; RD 7, Regeste p. 243 (1412 Oktober)
RD 7 Regeste, p. 243 (1413 April); RD 7 Regeste, p. 244 (1413 September);
CL 1,f. 821/v: November 1417; Juli 1418, Oktober 1421, /v/: Oktober 1417;
RD 8 Regeste, p. 217-218 (Oktober 1431); CL 1, f. 106, Oktober 1431.

4 CL 1, f. 82r. Sonst erscheint Walliserwein in den CL nicht mehr.

“CT9, 25 p: 28

6 ScumrTZ, p. 69.

7CL 1, f. 66 v, Nr. 221a. 18. Oktober 1412.

8 AMMANN, in: Fribourg — Freiburg, p. 192.
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Ich mo6chte nicht bestreiten, daf3 Freiburg normalerweise auch
Wein aus der nérdlichen Bielerseelandschaft kommen lieB3. Die
Tarifverordnungen weisen ja ebenfalls darauf hin, daB dieser
Wein ein ubliches Handelsgut war. Nur meine ich, da} anhand
der Quellen das Schwergewicht eher auf Murten und Lavaux zu
liegen kommt. Diese Annahme wird zudem durch die Notariats-
register gestiitzt ; die Hauptbezugsgebiete liegen am Genfer- und
Murtensee ¥,

Am Genfersee bezieht Freiburg Wein besonders in Montreux,
Vevey, La Tour-de-Peilz, Chardonne und im Lavaux bis Lau-
sanne. Genf tritt nur vereinzelt auf®?. SchlieBlich ist auch Wei-
neinfuhr aus Orbe belegt®'.

Wir erwihnen noch eine weitere Ortschaft, die wir aber nicht
mit Sicherheit bestimmen konnten. Im Jahre 1436 erhielten
Hensli Helpach und Hans Mussilier einen Betrag von 200 Pfund
Savoyer oder 342 Pfund Freiburger Wihrung fiir den Einkauf des
Weines «en la coste de Mont».’2 Moglicherweise handelt es sich
um die Gemeinde Mont-sur-Rolle, dies wiirde in den Rahmen
der gewshnlichen freiburgischen Handelsbeziehungen zum Gen-
fersee passen. Eine Auslegung fiir Mont Vully halten wir fiir
unwahrscheinlich, da die Quellen dann von Weinkidufen «en
Vuillye » sprechen’?.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dal3 Freiburg die grof3te
Quantitit Wein aus dem Gebiet Murten und vom nérdlichen
Ufer des Genfersees bezog. Dazu wurden vereinzelt auch teurere
und besonders geschitzte Weine eingefiihrt, zum Beispiel aus
dem Wallis oder aus dem Burgund. Fiel die Ernte oder die Lie-
ferung aus den Hauptbezugsgebieten aus, sah sich die Stadt
gezwungen, ihren Wein anderswo, in haufigen Fillen im Elsal3 zu
beschaffen. ,

Die Stadt Freiburg kaufte den notigen Wein iiblicherweise in
nichster Umgebung. Nur in Ausnahmefillen, und wenn es auf

9 AMMANN, Ma. Wirtschaft, Vorwort. Ein anderes Bild vermitteln mogli-
cherweise die Notariatsregister aus den Anbaugebieten.

*CL 1, f. 82r. 20. November 1417.

' RD 8 Regeste, p. 217, 218. 5. Oktober 1431.

>2CT 68, p. 210.

3 CT 56, p. 14.
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eine aullergewohnliche Weinqualitit ankam, lie3 sie Fasser aus
entfernten Landschaften herkommen.

e) Anbau von eigenem Wein

Neben den von auswirts eingefithrten Weinen habe ich auch
Anhaltspunkte gefunden, wonach Wein zum Teil in Freiburg
selber angepflanzt wurde. Es scheint, dal3 die klimatischen Vor-
aussetzungen, wenn nicht ideal, so doch besser waren als heute °%.
AuBerdem kann sich die Rebe einem ziemlich gemifBigten Klima
noch anpassen, und eine sorgfiltig ausgewihlte Rebart wird bei
steten und geschickten Arbeitsmethoden einen Wein von guter
Qualitidt erbringen?’.

Der Weinbau in der Stadt 1a8t sich vor dem 15. Jahrhundert
nicht direkt nachweisen und ist sicher als Versuch, nicht aber in
groflerem Ausmal betrieben worden. Hinweise auf mogliche
Versuche, die aber schon Ende des 14. Jahrhunderts als geschei-
tert zu betrachten sind, geben Flurnamen*®,

Einen Zusammenhang mit Weinvorkommen kénnte der Flur-
name « Eis vignyes» aufweisen, der in der 2. Hilfte des 14. Jaht-
hunderts vorkommt, ohne daf3 in den Quellen von einem Wein-
berg die Rede ist. Die Felder von « Eis vignyes » befanden sich in
der Nihe der Stadt Freiburg, au3erhalb des Murtentors bei « Tor-
rel» (Torry) zwischen « Chamblot» (Chamblioux) und « Agier »
(Agy). Zur Angabe «supra soenenber» habe ich in spiterem
Kartenmaterial keinen Hinweis gefunden’®’. Auf die Nihe zum
Murtentor a3t weiter der Bau einer Wasserleitung schlieBen,
welche die Stadt vom Brunnen «de ver les vignies» her bis zum

4 LE Roy—LADURIE, p. 420-471.

** DioN, p. 26, 35, 37, 119, 405.

¢ WALDAU, p. 9.

°7 AEBISCHER, Paul, Les noms de lieux, p. 211.
RN 1009, f. 18, ca. 1378, Februar: Chamblot et Agier
RN 13, f. 155v, 1404, 15. April: extra portam de Mureto, supra Soenenber
RN 21, f. 1451, 1415, 2. Februar: prope Friburgum
RN 22,f. 171, 1416, 19. Januar: versus Torrel
RN 22, f. 134r, 1418, 7. Februar: prope Friburgum
RN 23, f. 171v, 1420, 13. April: deis Vignies galice
RN 25, f. 164v, 1423, 16. April
RN 59, f. 65v, 1427, 2. September: versus Torel.
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Murtentor herstellen lie3°%. Daguet situiert « Eis vignyes » eben-
falls in der Nihe des heutigen Torry, ohne eine genauere Lage
angeben zu kénnen .

Einen konkreten Hinweis auf den Weinbau erhalten wir 1430.
Der Venner des Spitals und einige andere Leute besprachen —
vermutlich im Auftrage der Stadt — mit verschiedenen Landleu-
ten den Anbau von Reben unterhalb des Galgens, der auf den
Anhéhen des Guintzets errichtet war®. Die Quellen geben aber
keine Nachrichten dariiber, ob dieses Vorhaben je ausgefiihrt
wurde.

Weitere Verhandlungen iber Weinanbau fithrte im selben
Jahr der Venner der Neustadt. Man verpachtete an Heinrich de
Basla 3 Jucharten (posa) Land hinter der Magern Au, um dort
einen Weinberg zu erstellen®!. Dieses Projekt wurde wahrschein-
lich ausgefiihrt. Denn nach dem Zinsbuch der Stadt hatte Hein-
rich Poiety (= Heinrich de Basla?) jeweils am 30. November
einen Zins von 20 Solidi zu entrichten. Die Stadt schrieb auch die
Frist vor, in welcher der Anbau fertiggestellt werden sollte. Im
ersten Jahr hatte der Pichter eine Jucharte in Rebland umzuwan-
deln, und innerhalb von fiinf Jahren muBten alle drei Jucharten
mit Reben bepflanzt sein. Zudem behielt sich die Stadt die Kiin-
digung der Pacht vor, falls ihre Forderungen nicht erfiillt wiir-
den. Nach einem spiteren Zusatz iibernahm Pierre Jorant die
Pacht, ebenfalls um einen Betrag von 20 Solidi. Der Platz scheint
nach der angefiihrten Beschreibung eher schwer zuginglich
gewesen zu sein, daher ist zu vermuten, dal3 er wegen seiner
auBergewohnlich sonnigen Lage gewihlt wurde®?. AuBerdem
war durch diesen Weinberg ein heimlicher oder wenigstens
uniiberwachbarer Zugang zur Stadt méglich. Bei den Kriegsvor-
bereitungen von 1448 hatten Wilhelm von Praroman und Ber-
hard Chaucy den Auftrag, den Weg zur Magern Au und zu den

% CT 40, p. 139; CT 41, p. 107.
*> AEF, Daguet, Répert. alph., p. 1833.
% CT 55, p. 27.
Zu «fourches » vergleiche AEBISCHER, Les noms, p. 125, 136.
' CT 56, p. 50.
62 Stadtsachen A 555, f. 34v / 35r. Liber Censuum.
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Weinbergen abzusperren, und damit jeden Zugang dorthin zu
verhindern ¢3.

In der Literatur des 19.Jahrhunderts werden zudem noch
Reben in Grandfey erwihnt®4. Der Beleg dazu scheint aber ver-
loren zu sein®. Ebensowenig habe ich die Quelle gefunden,
wonach ein Weinberg in der Neustadt am Ort « Maupaz» tes-
tamentarisch vermacht wurde °°,

Aus diesen Belegen ergibt sich, dal3 die Stadt bemiiht war, in
ihrer Nihe Wein anzupflanzen. Das Ziel dieser Bestrebungen war
moglicherweise, eine gewisse Unabhingigkeit von den entfern-
ten Einfuhrgebieten zu erlangen. — Doch dafiir ist das Ausmal3
des Unternehmens zu gering. — Moglicherweise fiihrte der
Wunsch, eigenen Wein ausschenken zu kénnen, Wunsch, der
unter anderem bei Bischofen und biirgerlichen Gemeinschaften
nachzuweisen ist®’, die Stadtbehorden zu einem solchen Schritt.
Welches der entscheidende und wahrscheinlichste Grund zum
Weinanbau war, wissen wir aber nicht. Ferner kennen wir weder
den Erfolg, der diesem Versuch beschieden war, noch den Qua-
litatsgrad, den der Wein erreichte. Falls der Weinanbau sich in
Freiburg gewisse Zeit halten konnte, so war seine Bedeutung
gering, und sein Verschwinden wire besonders den schnelleren
und besseren Transportmoéglichkeiten zuzuschreiben, die quali-
titsvolleren Wein billiger und mit weniger Miihe zuginglich
machten %8,

63 RM 2, f. 11v. 30. April 1448.

Bei der Magerau hatte man Geschiitze aufgestellt, um die gegeniiberliegende
Seite (Motta) zu decken. Von dieser strategisch wichtigen Stelle aus, die prak-
tisch uneinnehmbar war, sollte ein méglicher Zugang des Feindes durch die
Motta zur Stadt verhindert werden.

64 KuenLin II, p. 24. DeLLION VI, p. 522,

65 Der Hersteller des Registers Ru 13 im AEF erwihnt ebenfalls nur KuENLIN
und DELLION, wihrend er den Weinberg auf dem Guintzet und in der Magern
Au unabhingig von ihnen gefunden hat.

Ebenso fehlt in Daguets « Répertoire Alphabétique » (AEF, Rép. Dacukr, Ville
de Fribourg, p. 644—645) jeder Hinweis auf Grandfey vor Ende des 15. Jahr-
hunderts.

6 AEF, Carton 6 IV, Les vignobles de Fribourg, p. 8.

¢ Dion, p. 171, p. 39.

% Dion, p. 418—419.

Ein weiteres Beispiel fiir Rebenanbau innerhalb einer Stadt wird beim Luzerner
ScHiLLING bildlich dargestellt. f. 204v (Ed. 1981 p. 311): Musegger Reb-
berg.
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Noch zum Wein selber. Wie wir gesehen haben, trank man den
Wein innerhalb eines Jahres, bevor er sauer wurde und als Essig
verkauft werden muB3te®. Ob man Rot- oder WeiBwein bevor-
zugte, 1403t sich anhand der Quellen nicht entscheiden. Es scheint
mit gewissen Einschrinkungen je nach Gebiet, dal WeiBwein im
Hochmittelalter mehr geschitzt wurde, ohne aber behaupten zu
kénnen, dal WeiBBwein in groBerer Quantitit vorkam7°. Indes-
sen baute man im Spitmittelalter vermehrt Rotweine an’!,

2. Transport

Die Einfuhr der Weine, wie die der iibrigen Importwaren auch,
wirft die Frage des Transports auf. Das Herbeischaffen leicht
verderblicher Waren verursachte zu dieser Zeit gewisse Schwie-
rigkeiten und wurde, wo dies moglich war, auf die unmittelbare
und nihere Umgebung eingeschrinkt’2.

Nach dem Abfiillen in Fisser, welche sowohl das Aufbewah-
ren wie den Transport des Weines erleichtern, suchte man Wege,
um den Wein auf méglichst kurzen und angenehmen Routen zu
befordern. Als richtungsweisend stellen sich auch die Zélle her-
aus, da der Hindler die Unkosten so gering als moglich halten
wollte.

In den meisten Fillen war der Wasserweg die schnellste und
giinstigste Verbindung. Doch da dieser im Falle Freiburgs flul3-
aufwirts nicht beniitzbar war, verlief der Transport gezwunge-
nermalen auf dem Landweg, was natiirlich einen gréeren Zeit-
aufwand und héhere Kosten zur Folge hatte.

Die mittelalterliche Straf3e, die zum Teil vom antiken Strallen-
netz zehrte, ohne es in seiner Vollstindigkeit erhalten zu kénnen,
fiihrte meist auf verschiedenen kleinen und eher schlecht unter-
haltenen Wegen zum Ziel, immer unterbrochen durch die hiu-
figen Zollstationen. Bei dieser Beférderungsart wurde die Fracht

% Dron, p. 569.
"% Courtieu—Carr, p. 110-112
Dron, p. 239.
"t CourtiEU-CAPT, p. 112
Dion, p. 617.
’? Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, p. 347.
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cher vom Auslaufen eines Fasses, Verdunsten oder gar Anzapfen
des Weines betroffen. Aber die Nachteile eines langen Transports
wurden dadurch aufgewogen, dal3 die Qualitit des Weines —
wenigstens Uberzeugt man den Kiufer davon — durch Lagerung
und Verladung sich nur verbessern kénne’’.

Falls sich aber fir gewisse Teile der Strecke der Wasserweg
eignete, wurde dieser dem Transport zu Land vorgezogen. Fiir
den Landweg wurden die Weinfisser auf Karren oder Pferde
geladen’!, wihrend der Transport auf den Seen mit Nachen oder
Kihnen cf:rfolg'cc:75

Der Weg zwischen Genf und Freiburg ist bckannt erfolgte
aber nicht in einer einzigen Route, sondern verlief oft in paral-
lelen Strecken’¢. Einen Nachweis fiir die verschiedenen Straf3en-
ziige erbringen die Zolle. Dank den Verhandlungen, welche die
Stadt mit den einzelnen Stationen fiihrte, erhilt man einen Ein-
blick in das damalige Strallennetz. Einer der zwei Hauptstringe
kam vom Genfersee iiber die Zoélle in Aubonne, Morges, Oron,
Moudon und Romont nach Freiburg’’. Andere Weine, am ehe-
sten franzosische, brachte man iiber Orbe nach Yverdon, Esta-
vayer, Payerne, Montagny, Lentigny und Léchelles in die Stadt,
wihrend ein weiterer Strang bis nach Murten fithrte ’®. Aus dem

73 Dion, p. 406.
BERGIER, Geneve, p. 121-174; VAN BERCHEM, p. 23, 30.
74 Zum Beispiel CT 5, p. 139
CT 16, p. 75.
5 CT 59, p- 126
Vergleiche BErGIER, Geneve, p. 143, 144, 151-152.
76 MorarD, Les troubles du Valais, p. 205, Anm. 20.
BERGIER, Geneve, p. 128 ff.
T Genf: CT 59, p. 19; CT B, p.22
Aubonne: RD 4, p. 23, 24
Morges: CT 69, p. 35; 73 bis, f. 63v
Vevey: CT 59, p. 126-127
Oron: CT 73, p. 27; CT 74C, p. 29; CT 76, p. 50; CT 77, p. 27
Moudon: CT 16, p. 46; CT 39, p. 17; CT 69, p. 22
Romont: CT 16, p. 49; CT 64, p. 64.
78 Orbe: CT 59, p. 126; CT 60 bis, p. 146
Montagny: CT 39, p. 17; CT 40, p. 23; CT 41, p. 12; CT 45, p. 19.
Yverdon: CT 59, p. 125ff.; CT 60 bis, p. 146
Estavayer: CT 39, p. 17; CT 59, p. 126
Payerne: CT 39, p. 17
Lentigny, Léchelles: beide Zélle werden immer zusammen erwihnt: CT 49 bis,
f. 2v, 13r; CT 54, p. 17.
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zweiten Hauptgebiet kamen die Weine vom Vully und von
Neuenburg, teils zu Wasser, teils zu Land, bis nach Murten, von
wo sie auf Karren in die Stadt beférdert wurden,

Elsisser Wein gelangte tiber Basel und Solothurn nach Bern
und von dort nach Freiburg, nachdem er die Sense iiberquert
hatte®°. In entgegengesetzter Richtung fiihrte man Weine aus der
Westschweiz Giber Freiburg bis nach Bern®!. Freiburg diente hier
nur als Zwischenstation fiir Weine, die in bernisches Gebiet
geliefert wurden. Es haben sich keine Hinweise gefunden, daf3
Westschweizer Weine dariberhinaus verbreitet waren.

Die zahlreichen und wiederholten Verhandlungen iber die
Zolle zeugen von deren Bedeutung fur die Wirtschaft des spit-
mittelalterlichen Freiburg. Besonders wihrend der Spannungen
mit Savoyen und Bern zeigte es sich, dall der Handel der Stadt nur
in gutem Einvernehmen mit den beiden Michten moglich war.
Hervorzuheben ist daneben das Verhiltnis zu Murten. Mehrmals
besprachen die beiden Stidte den Zoll, so zum Beispiel die neue
Abgabe, die «gegen die Freiburger erhoben wurde»,®? und die
Schiffahrtsrechte auf dem Murtensee®’.

Beim Transport, den die Stadt selber durchfiihrte, war stets ein
Beauftragter derselben zur Stelle, der in ihrem Namen die
Ladung iiberwachte. Das Geleit muf3te nicht unbedingt wihrend
der ganzen Reise gegeben werden, sondern der Gesandte der
Stadt wurde dem Wein entgegengeschickt, wenn dieser schon in
der Nihe von Freiburg war®!. Diese Aufsichtsbeamten gewihr-
leisteten die Qualitidt des Weines, indem die Gefahr einer Mani-
pulierung durch Verwissern oder andere Tauschungen verrin-

”? Neuenburg: CT 59, p. 126
Domdidier: CT 58, p. 31; CT 59, p. 25
Murten: CT 5, p. 139; CT 28, p. 13; CT 40, p. 46; CT 49 bis, f. 13r; CT 56,
p. 14-16.
% Basel: CT 92, p. 72; DOLLINGER, p. 125.
Bern: CT 91, p. 41
Sense: CT 90, p. 309; CT 88 bis, f. 17v
Solothurn: CT 73, p. 24; CT 108b, p. 20; CT 78, p. 195.
8 CT 16, p. 49; AMmANN, Nr. 1419
Thun: AMMmanN, Nr. 2644
Bel?: AMMANN, Nr. 2962.
2 CT 40, p. 46; CT 52, p. 16.
8 CT 28, p. 139,
* CT 90, p. 58; CT 90, p. 30.
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gert wurde®. Gelegentlich uberpriifte man das Einfiillen des
Weines in die Fisser und deren Auf- und Abladen schon im
Produktionsgebiet selber, um so jeglichen Betrug auszuschalten.
Dieses Vorgehen beschrinkte sich aber meist auf die umliegen-
den Weingebiete in Murten und am Genfersee. Es ist wahr-
scheinlich, dal3 es sich dabei um Direkteinkiufe der Stadt han-
delte, wihrend bei den iibrigen Weinen der Zwischenhindler fiir
den Transport verantwortlich war®. Eine Eigenheit beim Wein-
verkauf, welche aber auch fiir den Transport eine Bedeutung
hatte, bestand darin, daf3 die Fisser vom Verkidufer mitgeliefert
und spiter vom Kiufer zuriickerstattet wurden?®’. Es gab also den
Transport mit vollen Weinfdssern nach der Ernte, wihrend beim
Riicktransport nur leere Fisser mitgegeben wurden. Dieses um-
stindliche Verfahren ermoéglichte dem Weinverkiufer, den
neuen Wein in seine alten Fisser einzufiillen, ohne dal3 er diese
neu erstehen mul3te 38,

Waren die Fisser im Laufe des Transports oder beim Einkel-
lern beschidigt worden oder verlorengegangen(!), so hatte der
Kiufer den Schaden zu ersetzen®’.

Der Weintransport als solcher war natiirlich beschrinkt und
bot nicht wihrend des ganzen Jahres Erwerbsmoglichkeiten .
Dies fiithrt zur Annahme, daf3 der ausschlieBliche Transport von
Wein doch nur eine Nebenbeschiftigung war, die erst im Herbst
einen vollen Einsatz verlangte. Der Verdienst blieb aber regel-
mifig, wenn der Weintransport mit nicht-saisonbedingten Wa-
ren verbunden wurde. Diese konnten im Herbst ohne weiteres
gelagert werden, bis die Weinbeférderung, die den Vorrang hat-
te, vorbei war.

85 SCHMAUDERER, p. 217.

86 Zum Beispiel CT 5, p. 41, p. 139; CT 87, p. 168; CT 94, f. 90r/v.

87CT 16, p. 98; CT 60 bis, p. 146.

8 ScumMmiTz, p. 66.

8 CT 40, p. 43.
CT 61, p. 32.
CT 78, p. 40, 45; CT 96, p. 146.

% IRSIGLER, p. 257.
Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn man zudem noch auf die
einzelnen Weinlieferanten, Fuhrleute und die Transportkosten sowie auf die
verschiedenen Zwischenhindler eintreten wollte. Dabei miiite man auch das
Quellenmaterial der einzelnen Weingebiete beriicksichtigen, um ein umfassen-
des Bild zu erhalten.
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Zusammenfassend 146t sich sagen, dal3 der Weintransport fiir
kleine Strecken auf dem Wasserweg erfolgte, meistens beniitzte
man aber den Landweg. Wihrend das Stra8ennetz zum Genfer-
und Murtensee in seinen vielfiltigen Routen bekannt ist und viel
begangen war, lieBen sich fiir Weine aus dem Wallis, Burgund
und der Chautagne keine niheren Routen ermitteln. Dies ist
moglicherweise auf unregelmifBlige und verzweigte Handelsbe-
ziechungen mit den erwihnten Gebieten zuriickzufiihren.

3. Lagerung

An welchen Stellen genau der Wein in die Stadt kam, ist nicht
bekannt. Es gibt aber Hinweise, dal3 der Wein einerseits durch
die Unterstadt, andererseits duch den oberen Teil transportiert
wurde®!. Bevor man den Wein lagern konnte, wurde er geschatzt
und beim Einkellern gemessen. Der Wein, der der Stadt gehérte,
wurde vor dem Verkauf und dem Ausschank in Kellern®? oder
Lagerhallen?® aufbewahrt. Die Hallen selber waren stidtischer
Besitz, wihrend ein Teil der Keller gemietet werden mufite;
diesen Unterschied im Eigentum hilt der Seckelmeister nicht
immer fiir erwihnenswert. Die Lage der Vorratsriume lassen
sich fir diese Zeit nur mehr ermitteln, wenn die zeitgendssischen
Quellen mit genauen Ortsangaben weiterhelfen.

Es gibt zwei Keller, deren Standort doch annihernd bestimmt
werden kann. Der eine (logy) befand sich in der Nihe von
St. Johann, also in der Neustadt auf den Matten??°8y. Vermutlich
handelt es sich um die Komturei, das einzige bedeutende Stein-
gebiude in der Nihe der Kirche. Noch auf dem Stadtplan Gregor
Sickingers von 1582 sind auf der Wiese vor der Komturei drei
Weinfisser sichtbar, welche dort wohl eingekellert wurden, und
auf dem Martini-Plan von 1606 stehen zwei Fisser vor dem

' CT 7, p. 40.
Seit CT 24, p. 41-45 werden zwei Weinschitzer unterschieden: einer fiir die
Unter-, der andere fiir die Oberstadt.

*2 cetor: CT 31, p. 100; CT 75, p. 17; CT 76, p. 18, 47; CT 78, p. 51.
celier: CT 72 bis, f. 78 r; CT 74C, p. 30.
logy: CT 10, p. 79; CT 47 bis, f. 15r.

*lala: CT 56, p. 15.
CT 60 bis, p. 154.
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Pfarrhaus®!. Das Haus der Johanniter hat also seine Funktionen
mindestens bis ins 17. Jahrhundert bewahrt und erweitert, wobei
die Stadt und nicht die verschuldete Komturei die Leitung inne-
hatte?””. Die Stadt hielt die Weinkeller unter Verschluf3 und
tibergab die Schliissel einem Verantwortlichen zum Aufbewah-
ren S,

Den anderen Keller vermietete die Stadt um 40 Solidi weiter,
da sich im selben Gebiude noch geniigend Lagerriume befan-
den. Sie lagen alle im «Neuen Haus», welches neben dem
Gerichtsgebidude stand®’. Das damalige Gerichtsgebiude ent-
sprach dem alten Rathaus, das hinter dem Chor der St. Niklaus-
Kirche lag?®. Man findet es wieder bei Sickinger und unter der
Bezeichnung Waag- und Salzhaus bei Martini?®, diesmal aber
ohne Fisser davor. Wir wissen auch nicht, ob das Gerichtsge-
biaude selber als Lagerhalle diente oder ob ausschlieBlich das
nicht niher bestimmbare « Neue Haus» diese Aufgabe erfiillte.

Ein weiterer Lagerraum, den wir erst 1606 bei Martini nach-
weisen kénnen, stand an der Stelle des heutigen Albertinums,
aullerhalb des Jaquemart-Tors, im sogenannten Harnister-
haus'%. Der davorliegende Platz wird als Weinmarkt bezeich-
net'®. Auch zur Zeit Sickingers wurden vor dem Jaquemart
Weinfisser auf Holzbalken abgeladen. Ob man sie im selben
Gabiude lagerte, 148t sich nicht ermitteln.

Weiter sicht man bei Martini, wie eine Ladung Fisser durch
die Alpengasse in die Stadt transportiert wird. Es scheint also,
dal3 ein Grof3teil des Weines von Westen her iiber das Quartier
«des Places » in die Stadt gefiithrt wurde. Da sich die Stralenziige
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum 17. Jahrhundert kaum

%4 Die Stadtpline von G. SickINGER und M. MarTINI befinden sich im
Museum fiir Kunst und Geschichte in Freiburg, Die Frage, ob es sich hier um
Wein- oder Salzfisser handelt, 1Bt sich anhand des Bildmaterials nicht ent-
scheiden.

5 Strus, 11, p. 203ff.

% CT 47 bis, f. 15r.

Vergleiche dazu CL 2, f. 94v, Die Matte als Umladeplatz fiir Wein.

?7CT 76, p. 18.

%8 Strus, I, p. 247.

99 MARTINI unter der Nr. 4.

100 MARTINI unter der Nr. 19,

101 MARTINI unter der Nr. 58.
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verindert haben, kann man doch mit einiger Sicherheit vermu-
ten, daf3 sich in diesem Teil der Stadt die iibliche Weineinfuhr
abspielte. Gedndert hat sich in dieser Zeit hingegen der Standort
des Weinmarkts. Die Stadt bewilligte den Weinverkauf — damit
ist wohl der GroB3verkauf gemeint — nur vor dem Spital 1?2, Ver-
mutlich wird damit das Burgerspital auf dem Platz unter den
Ulmen verstanden'??. Somit lag der Weinmarkt in der Nihe der
Liebfrauenkirche.

Wihrend wir die Keller, welche die Stadt benétigte, zum Teil
erfassen konnten, geben die stidtischen Quellen kaum Auskunft
tiber die Vorratsriume einzelner Bewohner. Nur das Rotbuch
nennt die Namen der Leute, bei welchen Wein gelagert wird, und
zwar ebenfalls im Auftrage der Stadt'. Moglicherweise handelt
es sich um Gast- oder Schankwirte, welche ohne Zweifel tiber
groBBere Vorratsraume verflgten.

Die Privatleute konnten den Wein sicher in ihrem eigenen
Keller lagern. Das Vorhandensein von KellergeschoB3en ist
sowohl bei Holzhdusern wie bei Steinbauten méglich. Wihrend
bei reinen Holzbauten in steinarmen Gegenden der Unterbau oft
knapp gehalten wird, findet man um und in Freiburg gemischte
Konstruktionen, welche die Erbauung flacher wie auch gewdolb-
ter Keller erlaubten. In den Fillen, in denen die Unterlage aus
dem wasserdurchlissigen Sandstein gebildet war, verwendete
man meist Tuff, Findlinge oder Jurakalk als Isolierschicht, um
moglichst gute Aufbewahrungsbedingungen zu schaffen'®. Seit
dem Ende des 14. Jahrhunderts traten dann vermehrt Steinbau-
ten auf, welche nach und nach die alten Holzhduser ersetzten !¢,
den vorhandenen Unterbau aber iibernehmen konnten, falls die
Bauweise fest genug war.

Dieses Bild 148t sich auch auf die Landschaft iibertragen, auch
wenn Holzbauten dort vorherrschend blieben.

192CL1, f. 74v/75r. Nr. 252: 1414
CTS5, p. 51.
193 Strus, 111, p. 374ff.
104 Rb, f. 30r.
Rb, f. 62v.
Rb, f. 63r.
'% Freundliche Mitteilung von Herrn H. Schopfer, Kunsthistoriker.
HF, Art. 26 erwihnt Kelleraushub.
196 Geschichte des Kantons Freiburg, p. 394—395.
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Weiter benotigten die verschiedenen Kloster und geistlichen
Gemeinschaften Keller, um ihren eigenen Wein sowie den Mel3-
wein aufbewahren zu kénnen. Uber die GréBe und das Fassungs-
vermoégen der Lagerriume kann ich keine Angaben machen.

4. Verkauf und Konsum

Einen Teil des eingefithrten Weines verkaufte die Stadt weiter.
Beziiger waren Wirte und Privatleute.

2) Wirte

Bei den Wirten stellt sich die Frage, ob sie verschiedenen Kate-
gorien angehdrten, wie dies auch anderswirts belegt ist, so in
Frankfurt, wo sich die Wirte durch verschiedene Kennzeichen
unterscheiden'®” und in drei Gruppen aufteilen lassen. Fir den
untersuchten Zeitraum gibt es keine Quelle, die einer einzelnen
Wirteklasse bestimmte Rechte einrdumt. Andererseits bietet sich
anhand der zu Beginn des 15.Jahrhunderts verwendeten Be-
zeichnungen die Moglichkeit, zweierlei Wirtegruppen zu unter-
scheiden, nimlich die Gastwirte (hoste) und Schankwirte (taver-
nier)'%. Gastwirte wie Schankwirte scheinen sowohl Wein als
auch Speise, oder zumindest Brot ausgeteilt zu haben!%. Der
Unterschied zwischen beiden besteht also nicht im Vorrecht des
Gastwirtes, Essen #nd Trinken auftischen zu kénnen. Vielleicht
ist in dieser Einteilung das Herbergungsrecht entscheidend, da
der Gastwirt als Besitzer oder Pichter eines Gasthauses mit der
Unterkunftsgelegenheit, die er seinem Gaste bot, doch eine
bedeutende Rolle spielen konnte.

Ubrigens erwihnen die Seckelmeisterrechnungen einzelne
Gaststiitten erst seit den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts, so zum

197 HaBICH, p. 74.

18 CL 1, f. 67r+v, Nr. 225: 1413, 18. Oktober.
CL 1, f. 132v, Nr. 468, 1436, 27. Juni. RD 7 Regeste, p. 225-226.

19 CL 1, f. 1681, Nr. 606, 21. Januar 1452.
Vergleiche BucHer, p. 102. In Murten durften Bicker keinen Wein und
Schenkwirte kein Brot verkaufen. Damit sicherte man die Existenzgrundlage
beider Gewerbe.
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Beispiel das «Weile Kreuz»''?, den «StrauBBen»''!, den «Ji-
ger»''? den «Lowen»''* und den «Engel»'') die sich wohl
durch Aushidngeschilder von den gewshnlichen Schenken unter-
schieden. Erstaunlich ist, dal3 — auBBer der Bezahlung des Ungelds
durch die Wirte — keine weitere Gewerbegebiihr nachweisbar ist.
Dagegen bezahlen die Wirte in Genf''’ oder in Frankfurt!!®
berufshalber eine zusitzliche Abgabe.

Es wiirde zu weit fithren, den sozialen Stand der verschiedenen
Wirte im einzelnen zu untersuchen, da grundlegende Arbeiten
tber die stidtische Bevolkerung und die freiburgische Obrigkeit
des Spatmittelalters sowie eine wissenschaftliche Veroffentli-
chung des reichhaltigen Namenmaterials zu diesem Zeitpunkt
noch ausstehen. Die folgenden Bemerkungen verstehen sich also
nur als Hinweise allgemeiner Natur, die je nach Forschungser-
gebnissen als Regel oder als Ausnahme bewertet werden koén-
nen.

Als erstes fillt auf, dal3 sich die Wirte nicht in einer eigenen
Zunft zusammengeschlossen haben, sondern der Pfisterzunft
angehorten®!’. Dies 146t auf eine schwache politische Stellung in
der Stadt schlieBen, was aber auch bei den tibrigen Ziinften zu
beobachten ist. Die Ziinfte spielen in Freiburg keine politische
Rolle, ihre Titigkeit entfaltet sich neben dem beruflichen Rah-
men besonders im religiésen, sozialen und spiter im militdri-
schen Bereich!!®,

Weiter ist hervorzuheben, dafl das Gastgewerbe meist eine
Nebenbeschiftigung war und wohl eher selten die einzige Berufs-
tatigkeit darstellte. Fiir mehrere Beamte der Stadt — diese Schicht
ist fiir uns besser und sicherer erfa3bar als die tibrigen — bot der
Ausschank einen zusitzlichen Verdienst, da sie den Weinhandel
einem Angestellten (factour) iiberlieBen, der ihnen den nétigen

10 CT 81, p. 39.
"' CT 81, p. 41.
12 CT 86, p. 54.
13 CT 100, p. 26.
' CT 79, p. 30.
""" Pruz, La politique du vin, p. 263.
'16 Hasich, p. 83.
""" Dazu GurzwILLER, Die Ziinfte ; hier besonders p. 100.
" GuTZWILLER, p. 7-10.
LADNER, in: Geschichte des Kantons Freiburg, p. 191.
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Wein beschaffte!'?. Zum Beispiel gibt es einige Venner, deren
Tatigkeit als Gastwirt belegt ist. Der Venner des Auquartiers,
Hensilly de la Linda, lieferte zum Papstbesuch von 1418 zwei
Fisser WeiBwein, und je ein FaB3 Rot- und Weillwein, als der
Herzog von Savoyen in der Stadt eintraf!?°.

Die Stadt bezog ihren Ehrenwein von 1436 an bis ungefihr
1450 von Hensli Helpach, der wihrend der Jahre 1446 bis 1450
Venner im Burgquartier war'?'. Sein Nachfolger, « Fritag» ge-
nannt, hat ebenfalls Weinausschank betrieben!?2, wie auch Hans
Mussillier, Venner in der Neustadt!??, Weiter kann man den
Kanzler der Stadt, Berhard Chaucy, anfiithren, der zudem noch als
Notar titig war. Fiir kurze Zeit ist er als Gastwirt zum « Weil3en
Kreuz» belegt!*4.

Trotz der Kargheit der Quellen erscheinen vereinzelt auch
Frauen, die eine Gaststitte oder mindestens eine Weinstube
gehalten haben'?’. Diese knappen und seltenen Angaben kénnen
nur einen oberflichlichen Einblick bieten, der aber vermutlich
durch weiteres Quellenmaterial kaum mehr erhellt wird.

Ebenso waren auf dem Land Gastbetriebe vorhanden, welche
zum Teil von den verschiedenen Pfarrherren abhingen!2S.

Weine, die durch ein besonderes Verfahren hergestellt oder
verfeinert wurden, wie der Claret und Hippokras, bezogen die
Wirte beim Apotheker!'?’.

Anhand intensiver Kleinarbeit sollte es moglich sein, aus den
Notariatsregistern und dem Biirgerbuch die einzelnen Wirte
genau zu erfassen und ihre Verteilung in Stadt und Landschaft
zugleich mit ihrer sozialen Zugehorigkeit festzustellen. Weiter
lieBBe sich mit Hilfe der Notariatsregister aus den Weinanbauge-

19RD 7, p. 3. 1411, 18. Mai. Vergleiche HErBORN, p. 21.
LT3, B 100, B 180,
121 CT 68, p. 210 bis CT 96, p. 31.
2T, p- 3.
123 CT 88 bis, f. 24v.
124 CT 100, p. 26.
125 CT 32, p. 40; CT 84, p. 179; CT 102, p. 3.
Rb, f. 62v, f. 63r. — Vergleiche auch HF, Art. 19.
126 RD 8, p. 203, 204. 1443, 1. Februar; 1443, 19. Februar. Das Namenma-
terial wire aus den RN zu erschlieBen.
127 Zum Beispiel CT 92, p. 240.
Uber Gewiirzweine vergleiche unten: Rezepte, p. 96-97.
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bieten mehr Licht auf den Handel der Wirte werfen. Mit den
Einkiufen, die sie selber oder ihre Beauftragten besorgten, kénn-
ten der bis jetzt noch nicht untersuchte Zwischenhandel aufge-
klart und feinere Strukturen herausgearbeitet werden, die unter
anderem auch das Verhiltnis Angebot und Nachfrage behan-
deln.

Zur Frage, wieviele Leute haupt- oder nebenberuflich als
Wirte titig waren, will ich mich nicht dullern. Vermutlich war
die Zahl der kleinen Schankbetriebe ziemlich hoch, wobei zu
beachten ist, da} die Quellen hauptsichlich die gréBeren und
bedeutenderen Gaststitten erwihnen und die kleineren weglas-
sen. Die einzige Quelle, welche dazu eine Zahlenangabe macht,
ist das Rotbuch. Fiir das Jahr 1389 gab es mindestens 27 Wirte in
Freiburg, die noch einen Eid leisten muBten®?®. Und 1410 146t
die Stadt 22 Leuten (=Wirte?) das Ungeld zuriickerstatten'??,
Dagegen sind im Birgerbuch gesamthaft nur 5 Wirte verzeich-
net'%° und dies fiir eine Dauer von iiber 70 Jahren. Diese niedere
Zahl ist zum Teil dadurch erkldrbar, dal3 nicht bei jedem Biirger
der Beruf angegeben ist, und dal3 Nebenerwerbe nicht festgehal-
ten werden.

Diese Quellenliicken sind noch bei Gregor Sickinger feststell-
bar, der in seinem Stadtplan im ganzen nur zwei Schenken und
ein Wirtshaus angibt; die beiden Schankwirtschaften am oberen
und unteren Ende der Reichengasse werden durch zwei Kannen
auf der Bank vor dem Haus gekennzeichnet, wihrend die Leute
vor dem Gasthaus bei der Niklauskirche an Tischen speisen.

Einen Teil des Weines, den die Stadt eingefiihrt hatte, liel3 sie
durch Beauftragte weiterverkaufen. Diese erhielten eine Ent-
schidigung fiir ihre Miihe, oder wenn sie selber einen Teil des
Weines iibernahmen, bot ihnen die Stadt besondere Vergiinsti-
gungen an. So bekamen Johann Tasson und Johann Ferrerres fiir
jeden Saum verkauften Weines 2 Solidi 6 Denare als Geschifts-
anteil13°2, Der Wein, den der Schulmeister(!) fiir die Stadt 1432
mit mehreren Gehilfen einkaufte und nach Freiburg beférderte,

122 Rb, f, 63w
Ruck, Eidbiicher, erwihnt keine Eidformel fiir Wirte.
129 CT 16, p. 119-122.
'30 BonriLs, de VEVEY, p. 25.
WO L85, . 14, 15,



wurde einerseits von drei verschiedenen Wirten in ihrem Gast-
haus verkauft, wobei die Stadt allen eine ithrer Arbeit angemes-
sene Vergiitung zukommen lie3. Den restlichen Wein verkaufte
der Schulmeister immer noch im Namen der Stadt in der Wein-
halle 3!

Als Hensli Helpach und Hans Mussillier — welchen, wie schon
erwihnt, eine politische Rolle zukam — den Wein fir die Stadt
einkauften, konnte Helpach den ganzen Vorrat zum Ankaufs-
preis iibernehmen'??,

Beim Kauf von Elsdsser Wein von 1437 erliel3 die Stadt ihren
beauftragten Wirten Moeiry und Mattenfelt den Betrag von 4 So-
lidi pro Saum, was dem halben Ungeld entsprach!?3. Vermutlich
sind diese Betrige als eine Art Lohn zu verstehen.

Wie schon erwihnt, ging der Handel meist iiber Zwischen-
hindler. Dariiber, wie auch iiber die Lieferanten, werde ich mich
nicht duBlern, dagegen wohl zum Weinkauf von 1430. Die Stadt
kaufte damals dem GroBgrundbesitzer Wilhelm Velga Wein vom
Wistenlach um einen Betrag von 135Pfund ab'}%. Velga!®
stammte aus einer Ritterfamilie, die in Freiburg eine fithrende
politische Stellung innehatte. Mehrere Vertreter der Familie hat-
ten das SchultheiBenamt bekleidet. Wilhelm Velga selber wurde
1432 Ratsmitglied und 1436 zum ersten Mal Schulthei3. 1445
war er als einer der bedeutendsten GrofB3grundbesitzer der wohl-
habendste Biirger der Stadt. Die Weinberge auf dem Wistenlach
waren wohl zum Bestandteil des Familienbesitzes geworden, als
im Adel die Mode aufkam, zur Bestitigung eines gehobenen
sozialen Standes eigenen Wein vorsetzen zu kénnen!?¢. Diese
Entwicklung, welche in Freiburg schon in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts beginnt, ist im Zusammenhang mit der Besitznahme der
umliegenden Landschaft durch adelige wie nichtadelige Stadt-

13 CT 59, b 126, 127.

132 CT 68, p. 210.

1BANET 70, b 13,

1BECT 56, p. 14.

135 ZuricH, Pierre de, Catalogue des avoyers, in: AF 6 (1918), p. 101.
Btichi, Albert, Freiburger Aufzeichnungen iiber die Jahre 1435-1452, in:
FGB 8 (1901), p. 10, Anmerkung 2.

Tremp, Volksunruhen in der Freiburger Landschaft, p. 156.

13 Dion, p. 171, 173, 188,

34



biirger zu sehen'?’. Velga steht hier als Vertreter einer wohlha-
benden Ober- und Mittelschicht, die mit dem Uberschul3 an
eigenem Wein Handel trieb.

Ob die Stadt einen Teil des gekauften Weines fiir den Ehren-
schank zuriickbehielt, wissen wir nicht. Andererseits besteht die
Moglichkeit, da3 die Giste in den einzelnen Gaststitten bewirtet
wurden. Dadurch benétigte die Stadt keinen eigenen Wein, son-
dern war immer auf die verschiedenen Wirte angewiesen, die bei
Einzelbesuchen oder beim Kommen groBerer Gesellschaften,
wie beim Papstbesuch von 1418, fiir Verpflegung und Unter-
kunft verantwortlich waren, wihrend die Stadt nur die Kosten
tibernahm %%, Seit 1441 bezog die Stadt ihren Ehrenwein bei
einem oder mehreren Gastwirten'??, — in der Regel immer die-
selben — die damit zu den iiblichen Weinlieferanten der Stadt
wurden. Namentlich erwihnt werden Hensli Helpach'?, Ven-
ner im Burgquartier; Hensli d’Englisberg!#'; Hans Mussillier!42
zeitweise ebenfalls Venner; Thomas Wolden!*}; Johann Gam-
bach, Altschulthei3'44; Peterman Pavillard%’, fast ausnahmslos
Leute, deren Familien zur politisch bedeutenden Gruppe gehor-
ten'4¢ und die den Wirteberuf nicht voll ausiibten. Es kam vor,
daf3 sie die Schulden der Stadt schriftlich «in ihrem Buch » fest-
hielten!47,

137 MorARrD, Nicolas, Les investissements bourgeois dans le plat pays autour
de Fribourg de 1250 a 1350, p. 89-104.

138 Zum Beispiel CT 79, p. 29, 30.

19 CT 78, p. 25. CT Ia, f. 38v.

'40 Hensli Helpach CT 78, p. 25; CT 80, p. 23. CT 82 — CT 97: Schengar.

11 CT 80, p. 23.

12 CT 96, p. 31 bis mindestens CT 162.

143 CT 108b, p. 29.
AMMANN, Nr. 3430 erwihnt ca. 20 Jahre friiher einen Thomas Wolden aus
StraBburg, wohnhaft in Vevey.
ev. HBC 1459-1460, p. 51. _
ev. HBC 1460-1461, p. 59, Weinlieferung durch Volin aus Lavaux. Hier wire
somit der Lieferant und nicht der Wirt genannt.

“4CT 110, f. 171, CT 114, p. 29.

5 CT 115, p. 33.

146 Zurich, Pierre de, Catalogue des Avoyers.

47 CT 116, p. 13.



b) Privatleute

Neben dem Kauf von 6ffentlich ausgeschenktem Wein hatte der
Privatmann auch die Moglichkeit, Wein zu seinem eigenen
Gebrauch einzukellern.

Als Beispiel mochten wir Richard von Fillistorf anfiithren. Er
war als Schreiber und Notar in der Stadt titig und bewohnte ein
Haus am Stalden'®®. Im unvollstindig erhaltenen Rechnungs-
buch!#? verzeichnete er seine laufenden Einnahmen und Ausga-
ben. Dabei finden wir unter anderem Ausgaben fiir Wein bel
verschiedenen Arbeiten, zum Beispiel bei einer Hausaufrich-
tung!’?, oder zu verschiedenen Anlissen, wie fiir das Essen nach
der Bestattung seines Oheims Kuno von Fillistorf?’!. Und weiter
fithrte er auch Buch iiber seine Weinkidufe beim Weinhindler
Peter Dalamagnye (= La Magne) aus der Nihe von Vuisternens
bei Romont. Der erste Eintrag stammt aus dem Jahre 1407. Im
Juli erwarb Richard von Fillistorf ein Fal3 Wein und im folgenden
November zwei Fall3 mit einem Inhalt von etwa 8 Saum Wein.
SchlieBlich bezog er im Verlaufe des Dezember zwei weitere Fals.
Ende Januar 1408 ist die Lieferung von vier Fissern eingetroffen
und bezahlt worden!®2, Wie bei den andern Weinkiufen der
Notariatsregister beruhte die Angabe der Quantitit auf einer
Schitzung. Nach erfolgter Lieferung wurde das Fal3 ausgemessen,
um die Weinquantitit zu ermitteln. Je nachdem, ob mehr oder
weniger Wein vorhanden war als geschitzt, wurde der Preis
geindert !>,

Darnach kaufte Fillistorf im Mirz 1409 von demselben Hind-
ler fiir einen Betrag von 18 Pfund 2 Fal3 Wein, welche ungefihr
9 Saum enthielten. Ende desselben Jahres zahlte er die erste von
drei Raten'?* fiir eine Weinlieferung von 6 Fal3 oder 212 Saum

148 7u Richard von Fillistorf: NorTER, Monika, Formularbehelfe um 1400,
Ziirich 1976, p. 34-39.

1499 AEF, RN 10.

130 RN 10, f. 65.

ISLRN 10, £. 14v/15¢.

132RN 10, f. 48r—49v. Zu beachten ist, daB3 die Reihenfolge der Eintrige
nicht chronologisch erfolgte.

133 Zum Beispiel RN 911, f. 183r.

134 Norter, p. 69. Die Geldleistung erfolgte in der Regel in Ratenzah-
lung,
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Wein. Abbezahlt war der Kauf Anfang Februar 1410. SchlieBlich
lieferte Peter Dalamagnye zwei weitere Faf3 zu Beginn des Jahres
1411. Dann bricht die Reihe ab.

Kurz zusammenfassend kann man sagen, daBl Richard von
Fillistorf vom November 1407 bis zum 21. Februar 1411, also
wihrend gut drei Jahren, 14 Fa3 oder ungefihr 53 Saum Wein
bezog. Falls er daneben keinen oder nur wenig anderen Wein
kaufte und wenn diese Angaben vollstindig sind, ergibt dies
einen Jahresdurchschnitt von 17 Saum (= 2788 Liter)!'** oder
7,6 Liter pro Tag fir den ganzen Haushalt, der mit groBer Waht-
scheinlichkeit mehr als 2 oder 3 Personen umfaBte (bei 4 Perso-
nen: ca. 1,6 1/Person)'’%. In seinem Rechnungsbuch vermerkte
Fillistorf auch, zu welchem Zeitpunkt er ein neues Fall anzapf-
telﬁ'/'.

Andere Weinkiufe fiir Privatpersonen sind ebenfalls in den
Notariatsregistern enthalten. Meist handelt es sich um den Han-
del mit Wein allein'’®, seltener um den Bezug mehrerer Wa-
ren'’?, Dazu kommen verschiedentlich auch Geschifte zustande,
bei denen der Kaufbetrag ganz oder teilweise in Wein abbezahlt
werden muf31%°. Naturalien oder Rohstoffe waren als Tauschmit-
tel immer noch gefragt!®!, auch wenn der Glaubiger die Zahlung
in Geld verlangen konnte, sofern der Wein seinem Geschmack
nicht entsprach!¢?2, Es kam auch vor, daB3 der Schuldner zur
Abtragung der Schuld den Weintransport durchzufiihren hat-
te'%3, Spezialbestimmungen werden iiberhaupt 6fters genannt. So

'3 Nach Scuneuwry, AEF, RS 35: 1 chevalée = 100 pots. DuBLER, A.M.,
MaBe und Gewichte, p. 40-44, nimmt die kleinste MaBeinheit durchschnittlich
zu 1,641 an. 7,61 entsprichen wiederum ca. 4 1/2 pots.

156 (Vergleiche NotTEeR, p. 36) Richard von Fillistorf war verheiratet und
hatte eine Tochter (cf. RN 10, f. 66 1. 12. April 1400). Zudem hatte er verschie-
denes Dienstpersonal angestellt (cf. RN 10, f. 7v: annen miner jungfrouwen;
RN 10, f. 8r: Elsin miner jungfrow; RN 10, f. 11r: minem knecht Jaquin;
RN 10, f. 25r: Hensli Schacher min knecht), welche teilweise zum Haushalt
gehéren konnten.

Nach BErcier, Le vin, p. 264, war der Wein weniger konzentriert als heute.

P7RN 10, f. 11v.

1’ Zum Beispiel AMMANN, Nr. 112

"’ Zum Beispiel AMMANN, Nr. 2644.

10 Zum Beispiel RN 911, f. 57v, 58r. 24. Dezember 1389.

'8! MoRrARD, in: Geschichte des Kantons Freiburg, p. 242.

162 AMMANN, Nr. 3344, 3524,

163 AMMANN, Nr. 789.
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verpflichtete sich Konrad von Fillistorf in einem Schuldbrief an
Peter von Lanten in Freiburg, ihm nach Bedarf Wein aus der
Gegend um Vevey zu liefern. Dabei bezahlte Peter die Hilfte des
zugestellten Weines, die andere Hilfte des Betrags wurde Konrad
von seiner Schuld abgezogen (defalcare)!%4.

Der Witwe desselben Peter von Lanten wurde bei der Liefe-
rung von 16 Weinfal3 der Verkaufspreis pro Krug vorgeschrie-
ben. Sie durfte den Preis nur reduzieren, wenn sie den Wein nicht
zum festgelegten Tarif verkaufen konnte'®’. Vermutlich betrieb
schon Peter von Lanten Weinausschank, und nach seinem Tode
fithrte seine Frau diese Titigkeit weiter!®¢. Bei den Verhandlun-
gen mit dem Weinhidndler Perronetus Bondrap aus La Tour-
de-Peilz behielten sich die Augustinerbriider in Freiburg die
Riickerstattung des Weines vor, falls ihnen der Preis zu hoch
erschien. Bondrap kénne dann seinen Wein fithren, wohin er
wolle...'¢” Auf dhnliche Weise erhielt Agnese, die Witwe Peter
Helts, das Recht auf Rickgabe fir den Fall, da3 der Wein nicht
einwandfrei sei!®®.

Auch wenn zahlreiche Geschiftsabschliisse gleich oder dhn-
lich lauten, fallen doch die Sonderbestimmungen sehr stark ins
Gewicht.

Nach den Angaben der Notariatsregister erfolgte die Lieferung
meist in der Mafeinheit der entsprechenden Weingegend'¢?,
vereinzelt trifft man auch die Verwendung von Freiburger
MaB3'7° Zudem tritt oft der Vermerk auf, dal3 sich der Preis nach
der abgemessenen, nicht nach der geschitzten Menge richtet.
Falls der Kidufer etwas mehr Wein zugestellt bekommt als vor-
gesehen, verpflichtet er sich, die zusitzliche Menge zu bezahlen.
Im umgekehrten Fall erldf3t ihm der Hindler den Preis im Ver-
hiltnis zur fehlenden Quantitit.

Der Wein — wie auch die andern Waren — wurde iiblicherweise
auf Kredit geliefert, wobei der Zahlungstermin der Wechsel ver-

164 RN 91 £ 57v/58r. 24. Dezember 1389.

165 AMMANN, Nr. 519.

166 Vergleiche HERBORN, p. 36, 37.

167 AMMANN, Nr. 454,

168 RN 9IL £ 184r. 16. April 1392.

169 AMMANN, Nr. 2043, 2126, 2844, 3172, 3407, 4929.
170 AMMANN, Nr. 1621, 2749.
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schieden angesetzt wurde. Die kiirzeste angesetzte Frist betrigt
8 Tage'’!, wihrend der lingste Wechsel erst in 12 Jahren fillig
ist'’?, In Wirklichkeit kénnen aber bis zur endgiiltigen Beglei-
chung der Schuld Jahre vergehen!’3.

Vereinzelt finden sich auch Vertrige, die den Weinhandel mit
der Landschaft belegen. Im Bereich der alten Landschaft bezogen
ein Petrus Eya von Othmarswil (Schmitten)!’4, ein Henslinus
Miinsiger von Tafers und ein Petrus Kn6pfli von Rohr!”’® sowie
Henslinus Claus (der Jager) von Giffers!’® Wein. Teils lieBen sie
den Wein direkt aus dem Anbaugebiet kommen, teils kauften sie
ihn tiber Weinhindler. Interessanterweise gelangte der Wein, der
ins benachbarte bernische Gebiet gefithrt wurde, teilweise iiber
Freiburg dorthin. So kommt es, da3 wir auch einige Beziiger
jenseits der Sense kennen: Hugo Luetis von Schwarzenburg!’’,
der Prior von Rieggisberg!’®, Ruflinus Stickli aus Thun'??,
Rudolf Jannes aus Kirchdorf'®®, Heintzmann Pfanders aus
Belp'#, Konrad Hus aus Bern'®!.

Trotz der spirlichen Belege wird deutlich, dal3 das Gebiet
ostlich der Saane vom Weinhandel ebenfalls erfal3t wurde, auch
wenn es den Anschein hat, da3 der private Weinkauf hier eher
ausnahmsweise erfolgte.

c) Konsumverhalten

Die Quellen zum Konsumverhalten der einzelnen Stinde sind
nicht aufschluB3reicher. Der Wein scheint zwar fiir breite Schich-

17l AMMANN, Nr. 2949,
172 AMMANN, Nr. 3363.
173 AMMANN, Nr. 2406.
174 RN 9L £ 183r. 31. Mirz 1392: Othmarswil = Schmitten.
72 RN 1009, f. 165r. 25. Juni 1385: Rohr.
AMMANN, Nr. 2000: Tafers.
176 AMMANN, Nr. 2381.
177 AMMANN, Nr. 789, 1982,
178 RN 1009, f. 20a/v. 19. Dezember 1387.
179 AMMANN, Nr. 2644,
180 AMMANN, Nr. 2962.
181 AMMANN, Nr. 1419,
Zu den Weinlieferungen Ende 15. Jahrhunderts nach Bern, vergleiche Berner
Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde, 1945, p. 184, 185.
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ten ein iibliches Konsumgut gewesen zu sein'®?, ohne dafl man
aber ausschlieBen kann, daf3 gewisse Kreise der Bevolkerung nur
selten Wein tranken.

Die Qualitit der Weine wird erstaunlicherweise nie hervorge-
hoben. Dennoch kann man in Betracht ziehen, dal3 die qualitit-
volleren Weine seltener vorkamen und wohl am Preisunter-
schied zu erkennen sind. Somit waren sie nicht jedem zuginglich
und wurden eher bei besonderen Gelegenheiten getrunken. Eine
bessere Qualitit wiesen die jungen Weine der letzten Ernte auf,
wihrend der «alte» Wein des Vorjahres schnell sauer wurde.
Man trank ihn, bevor die neue Ernte gelesen wurde oder ver-
wendete ithn noch als Essig.

Mit wenigen Ausnahmen fehlen auch Angaben tiber den tig-
lichen Weinverbrauch einer einzelnen Person. Gewisse Arbeits-
vertrige in den Notariatsregistern enthalten eine Bestimmung
tiber die Quantitit Wein, welche dem Lehrling gegeben werden
muBte. In der Regel sprechen die Abmachungen von einem
halben oder einem Maf3 (0,85-1,71) pro Tag'®3. Hingegen erhielt
der Weberknecht Henslinus, der bei seinem Meister verpflegt
wurde, nur noch jeden Sonntag ein Maf3 Wein'84, Anhand dieser
Daten ldB8t sich praktisch kaum eine Schlullfolgerung erarbei-
ten.

Um zu sehen, wie stark der Weinkonsum verbreitet war, wol-
len wir festhalten, bei welchen Gelegenheiten die Stadt Wein-
ausschank betrieb. Der stidtische Ausschank fiir die Ehrengiste
fithrt zwar das Quantum Wein an, sagt aber nicht, ob dieser Wein
in einem oder in mehreren Malen getrunken wurde. Die Giiste
erhielten in den meisten Fillen zwei Sorten vorgesetzt, zum Bei-
spiel Rot- und WeiBwein, oder Claret und gewoéhnlichen Wein,
beide zu gleichen Teilen'®’.

Auf stidtische Kosten verteilt man auch Wein und Essen bei
den Ratsversammlungen, jedoch wieder ohne nihere Angabe
einer Quantitit. Dagegen erfihrt man, dal3 — je nach Bedeutung

'82 WALDAU, p. 69.
183 AMMANN, Nr. 862: 1 MaB; cf. Dirlmeier, p. 541.
Nr. 997: 1/2 Mal3
Nr. 3365: 1/2 MaB3: prout ipsemet bibet.
184 RN 911, f. 206r. 26. Juli 1392.: 1 MaB3 an jedem Sonntag.
'8 Vergleiche RD 7, p. 59-69.
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der Amtsperson — die einzelnen Beamten unterschiedliche Bei-
trige flir ihre Verpflegung beim Rechenschaftsbericht bezogen.
Rite und Venner hatten 3 Solidi zur Verfiigung, wihrend die LX
und Einldsser mit 2 Solidi, die Weibel gar mit 18 Denaren aus-
kommen muliten '8¢, Wihrend der Ratssitzungen brachte man oft
Brot, Wein und Kise auf den Tisch, wihrend als Nachspeise
Kirschen gegessen wurden'®’. /

Hiufig sind Schiitzengesellschaften zu einem Kranzwettschie-
Ben nach Freiburg gekommen. Auch ihnen spendete die Stadt
Essen und Trinken und zum Abschluf3 Claret und Brezeln!88,

Unkosten fiir Wein verbuchte der Seckelmeister, wenn Mit-
glieder der stidtischen Behérde gewisse Einrichtungen oder
Arbeiten tiberpriiften, wobei auch die Handwerker ihren Anteil
an Wein oder zumindest ein kleines Trinkgeld bekamen'#.

Dann bezahlte die Stadt auch die Arbeit und den Wein oder das
« Trink»geld der Schreibergehilfen!®® oder des Barbiers, wenn
dieser mit seinem Gesellen lepraverdichtige Personen untersu-
chen multe!?!.

Verurteilte, die sich vor ihrer Hinrichtung in Haft befanden,
wurden manchmal ebenfalls mit Wein verpflegt!??. Dagegen
nahmen die an der Hinrichtung anwesenden Beh6rden und der
Henker ihr Mahl nach der Vollstreckung des Urteils ein'?.

Die Verschiedenartigkeit und Vielfalt der Beispiele zeigt doch,
in welch groBlem Umfang Wein an der mittelalterlichen Verpfle-
gung teilhatte.

B. Stadtische Weinversorgung

Mit der Ankunft des Weines in die Stadt beginnt das Eingreifen
der stidtischen Behoérden bedeutender und wirksamer zu wer-

'8 RD 7 Regeste, p. 258. 29. Dezember 1429.

%7 CT 3, p. 43, 44.
G 72, 956,

WCT 48, p.22

LT 3, p. 48, 50, 52, 53; CT4, 5. 15, 19

190 CT 28, p. 46. Vergleiche « pourboire », « pour vin». Es gibt Betrige, die in
allen Seckelmeisterrechnungen unverinderlich 2 Solidi betrugen, das heif3t ein
Trinkgeld waren.

PRLT 1115 . 38,

WECT 68, p.87; CT 121, p. 156,

193.CT 49 bis, £, 51x; CT 50, p. 80,
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den. Die Stadt versucht, die einzelnen Vorginge, vom Abladen
der Fisser bis zum Ausschank des Weines, in ihre Kontrolle zu
bringen. Bei dieser Gelegenheit verschafft sie sich mit den Wein-
taxen bedeutende Einnahmen, wihrend sie dem Kiufer durch
thre Bestimmungen tiber die Qualitit und durch Preisfixierung
eine Garantie fiir die Beschaffenheit und das richtige Quantum
der gekauften Ware gibt. In Krisenzeiten treffen die Behoérden
vorsorgliche Mallnahmen, um einen bestimmten Vorrat an
Lebensnotwendigem anzulegen und somit dem Biirger mehr als
nur Schutz innerhalb der Stadtmauern zu bieten. Um ihre Auf-
gaben und Vorteile gegenitiber sich selber und jedem einzelnen
Stadtbewohner wahrnehmen zu kénnen, benétigt die Stadt eine
Mindestzahl an Beamten, die ihr verpflichtet sind und durch
deren VerliBlichkeit und Effizienz ihre MaBBnahmen ausgefiihrt
und beachtet werden.

1. Weintaxen

Wie in anderen Stidten, finden wir auch in Freiburg verschie-
dene Abgaben auf den Wein vor. Oft 146t sich ihre Entwicklung
aus schon bestehenden Abgaben ableiten oder nachweisen, in
andern Fillen tauchen sie unvermittelt auf, ohne daf3 man sie in
einen gréBeren Zusammenhang stellen kann.

Zunichst mochte ich die Abgaben und Taxen auf den Wein
niher ins Auge fassen, dann versuchen, ihre Entwicklung dar-
zustellen und schlieBlich ihre Bedeutung fir die stidtische
Finanzlage hervorzuheben.

Dabei greife ich zuerst auf die Handfeste als ilteste Quelle
zutiick??,

194 Original : AEF, Traités et contrats, Nr. 193. LEnr, La Handfeste de Fri-
bourg dans I’Uchtland.
Im Wintersemester 1980/81 leitete Hr. Prof. P. Ladner ein Seminar iiber die
Freiburger Handfeste. Zum Teil sind die Ergebnisse und Erklirungen hier
beniitzt worden.
Prof. Ladner beabsichtigt ebenfalls, in nichster Zeit eine Neuedition des Textes
samt Ubersetzung und Erklirungen herauszugeben. Die Zitierung und Nume-
rierung der einzelnen Artikel erfolgt nach seinem Manuskript.
Ich méchte ihm hier fiir die freundliche Erlaubnis zur Verwendung des Manu-
skripts wie fiir seine spontane Hilfsbereitschaft bei der Erliuterung einiger
Schwierigkeiten herzlich danken.
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a) Teloneum

Zu den Einkiinften des Stadtherrn!?® gehéren die Abgaben aus
dem «theloneum ». Es handelt sich dabei um ein Regal, das vom
Konig an adelige oder geistliche Herren wie auch an Stidte
verliehen werden konnte!%¢. In Freiburg befand es sich in den
Hinden des Stadtherrn, der es frei weiterverleihen, verpfinden
oder verkaufen konnte!?’.

In der Handfeste wird unter dem Begriff «theloneum» eine
Abgabe verstanden, welche — jeweils zur Hilfte!?® —, von den
Hindlern wie von den Kiufern bezahlt wird. Dabei werden zwei
Schitzungssysteme unterschieden: das eine erfolgt aufgrund der
Hohe des Kaufwertes, das andere wird je nach Warengruppe
berechnet!?. Innerhalb der zweiten Gruppe finden wir auch den
Wein, auf den man einen Denar pro Saum erhob??°. Waren,
welche nach diesem System geschitzt wurden, sind vermutlich
von der Abgabe, die sich nach begrenzten Kaufbetrigen richtet,
ausgenommen.

Weiter stellt sich die Frage, wer von dieser Abgabe betroffen
wurde. Der Stadtherr hatte die Biirger der Stadt gesamthaft vom
Teloneum befreit?°!. Dieses Vorrecht erstreckte sich weiter auf
all jene, welche auf das Stadtrecht geschworen hatten, das heil3t
auf eine Gruppe, die den Biirgern und ihren Vorrechten nahe
kam, moglicherweise Séhne von Biirgern, die selber aber das
Biirgerrecht nicht erworben hatten 22,

Inden Genul3 der Abgabenbefreiung kamen zudem jene Leute,
die sich zur Messe vom 29. August nach Freiburg begaben 2.

193 Dies wird in der HF nicht ausdriicklich gesagt. Da aber der Stadtherr 1310
das Teloneum verpfindet, ist ersichtlich, daB3 er diese Einnahmen bezog. Ver-
gleiche auch MaagG, Das habsburgische Urbar I, p. 486.

196 DEspy, Les tarifs de Tonlieux.

Handbuch der deutschen Wirtschaftsgeschichte, p. 283-289.

97 Nach MULLER-BiicHi, p. 121, handelt es sich nicht um einen stadtherr-
lichen, sondern stidtischen Zoll.

'8 MULLER-BticHi, p. 118.

9 Vergleiche HF, Art. 76, 79, 81, 82.

200 HF, Art. 81.

20l HF, Art. 6.

202 HF, Art, 78.

203 HF, Art. 102.
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SchliefBlich gab es mehrere Gruppen von Leuten, welche, mit
gewissen Einschrinkungen, die Abgabe ebenfalls nicht entrich-
ten multen.

Als erste wurden die Ritterschaft und die Geistlichkeit von der
Warensteuer befreit. Falls sie aber die Waren nicht zu ihrem
eigenen Gebrauch bezogen, sondern damit Handel treiben woll-
ten, waren sie der Verkaufsabgabe ebenfalls unterworfen 2%, Die
Privilegierung des Adels und des Klerus war in dieser Zeit noch
tiblich. Besonders die Geistlichkeit verteidigte ithr Anrecht auf
Steuerfreiheit??’, diesen Vorteil konnte sie in Freiburg bis zum
Ende des Spatmittelalters wahren.

Steuerfrei gingen schlieBlich noch die Marktginger der Land-
schaft (villani) aus, wenn ihre Einkidufe weniger als 2'2 Solidi
ausmachten %6, Was den Wein betrifft, so glauben wir, dal3 er in
diesem Artikel nicht mit einbezogen ist, und die Abgabe auf den
Wein also entrichtet wurde.

Somit bezahlten alle Nichtbiirger und Fremden das Teloneum
und die Abgabe auf den Wein, mit Ausnahme der Geistlichkeit
und der Ritter sowie der Besucher der jahrlichen Messe, welche
mit diesem Vorrecht gré3ere Anziehungskraft ausiibte.

Der Stadtherr behielt die Verfiigungsrechte tiber das Telo-
neum bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts in seiner Hand. Die
VeriduBlerung fand in zwei Stufen statt. Als Herzog Leopold 1. von
Osterreich dem Kaiser 1310 Heeresfolge nach Italien leistete,
verpfindete er unter verschiedenen Einnahmen auch das Telo-
neum zu einem Gesamtwert von 200 Silbermark in Freiburger
Wihrung an den Grafen von Greyerz und an den Herrn von
Montagny. Dafiir begleiteten ihn Peter, Graf von Greyerz, und
Wilhelm, Herr von Montagny, mit geziemender Gefolgschaft auf
der Reise. Die Hohe der einzelnen Einnahmen 1iB3t sich zwar
nicht genau berechnen, es scheint aber, daf3 sie eher gering
waren. So entfielen von den erwihnten 200 Mark nur schon
60 Pfund auf die Bankleute von Asti fiir ihr Biirgerrecht ?°7, wih-

204 HF, Art. 14.

205 HasicH, p. 35, 36.

206 HF, Art. 76.

297 DuprAZ, in: Fribourg 1157, p. 93.
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rend die restlichen 140 Pfund aus den Einnahmen aus dem Telo-
neum und dem Hofstittenzins bestritten wurden 28,

Entweder war Leopold von Osterreich nicht mehr in der Lage,
seine Verpflichtungen einzultsen, oder die Einkdufe erschienen
thm zu bedeutungslos, als dal3 er sie wieder erstehen wollte; so
blieb das Anrecht auf die verpfindeten Einnahmen bei seinen
Vasallen.

Einige Jahre nach dem Tode Leopolds und seines Bruders
Friedrich bot sich der Stadt die Gelegenheit, das Pfand einzulésen
und in ihre Hand zu bringen. Die Hilfte der Hypothek, also
100 Mark Silber, 16ste die Stadt im Februar 1337 bei den Nach-
fahren des Herrn von Montagny ein?%?, das Verfiigungsrecht iiber
die restlichen 100 Mark kaufte sie im folgenden Monat dem
Grafen von Greyerz ab?'°. In diesem Augenblick war die Stadt
alleinige Besitzerin des Teloneums.

Der Begriff Teloneum scheint noch 1358 in den Quellen auf,
als die Stadt einigen ihrer Biirger die Einkiinfte aus Teloneum
und Gewicht fiir die Dauer von 5 Jahren verpachtete?'!. Nach
dieser Zeit ist es nicht mehr belegt.

b) Ungeld

In der Zwischenzeit aber hat sich eine neue Abgabe, das Ungeld,
gebildet, ohne daB3 wir die verschiedenen Stufen ihrer Entwick-
lung erfassen kénnen.

Die Etymologie des Wortes Un-geld weist darauf hin, dald es
sich um eine Leistung handelt, «die nicht geschuldet wird und
der keine Gegenleistung gegeniibersteht», im Gegensatz zum
rechtmiBig erhobenen Zoll. Vorerst bot das Ungeld einer Stadt
die finanziellen Mittel zum Bau und Unterhalt der Befestigungs-
mauern, wurde aber — da anfinglich nur von Nichtbiirgern

208 RD 11, p. 44-47: 1410.
Nach MaAG, Das habsburgische Urbar I, p. 486, konnte das Teloneum zwischen
381b. 6s. bis 1131b. 6s. betragen.

*9RD 2, p. 163-168. Februar 1337.

219RD 2, p. 168-170. Mirz 1337,

#''RD 3, p. 139-145.
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bezahlt — als ungerecht empfunden?!?. Wie aus den Quellentex-
ten klar hervorgeht, wird das Ungeld allgemein vom Wein ent-
richtet. Nur ausnahmsweise bezeichnet das Ungeld eine andere
Warenabgabe 2'3.

Die erste Erwihnung des Ungeldes in Freiburg findet sich
1341. In diesem Jahre verkaufte die Stadt ihrem Biirger Jakob
Dives (Rich) fiir die folgenden 4 Jahre den vierten Teil ihres
Ungeldes, um dringende Schulden begleichen zu kénnen. Wih-
rend dieser Zeit waren Jakob Dives, seine Erben oder seine
Beamten berechtigt, den vierten Teil des Ungelds einzuziehen,
das auf Wein und Met erhoben wurde. Von der Abgabe erfal3t
wurden alle Fremden (extranei) und Biirger (privati), welche
Wein kaufen oder verkaufen, sowie die Weinhindler, die den
Wein in die Stadt fihren, dort abladen und lagern.

Eine zusitzliche Vertragsbedingung regelte die Erhebung im
Falle eines Verzugs durch Kriegszustand. War Dives durch eine
kriegerische Auseinandersetzung verhindert, sein Ungeld einzu-
ziehen, verpflichtete sich die Stadt, auf Verlangen des Kiufers,
den vierten Teil des Ungelds selber einzuziehen. Das Gesuch
multe in Anwesenheit des Schulthei3en und vor mindestens vier
Ratsmitgliedern gestellt werden, um rechtskriftig zu sein. Dann
hat der Kidufer nach Ablauf des Vertrags das Recht, sein Ungeld
noch in Friedenszeiten einzuziehen, und zwar so lange, wie der
Kriegszustand gedauert hat.

Die stadtischen Behorden betonten nochmals, dal3 jede Per-
son, welche in Freiburg Wein einfiihrte, das Ungeld zu bezahlen
hat, und zwar bei einer Bulle von 60 Solidi. Damit Jakob Dives
und seine Beamten ihren Anteil der Taxe vollstindig einziehen
konnen, verpflichtete sich die Stadt, ihm jeweils anzugeben, wer
das Ungeld noch nicht entrichtet habe. Weiter stand es Dives
selber zu, seine Ungeldeinzieher zu bestimmen, er konnte dabei
nicht iiber die stidtischen Beamten verfiigen.

Ausgenommen von dieser Weinsteuer waren die Franziskaner,
die Augustiner, das Spital und die Lombarden, die sich in Frei-
burg niedergelassen hatten. Solange sie den Wein zur Deckung

212 HaBICH, p. 16-17, 18.

23 CL 1, f. 1681. Nr. 606. 21. Januar 1452: longuelt et trehu du bla.
CT 97, p. 7: ungueltare de la cher.
CT 98, p. 6: ungueltarre du trehu du bla.
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ihres Eigenbedarfs benotigen, leisten sie keinerlei Abgabe. Wei-
ter erhielt Meister Petrus Aczo, Arzt in Freiburg?'4, eine steuer-
freie Lagerung fir 4 Fuder (modia) Wein zugestanden. Fiir die
Viertel-Pacht von 4 Jahren bezahlte Dives einen Betrag von
500 Pfund?"’. Im Vergleich zum Teloneum hat das Ungeld fiir
die Stadt demnach eine groBere finanzielle Bedeutung erlangt,
ohne dal3 wir die genauen Bedingungen seiner Erhebung ken-
nen. So entstand im Verlaufe des 14. Jahrhunderts eine Spezial-
taxe auf dem Wein, welche sich wahrscheinlich aus der schon
bestehenden Warensteuer (Teloneum) entwickelt hat?'6, Sie war
fiir die Stadt eine sichere Einkunftsquelle, die diese im Laufe der
Zeit vermehrt ausniitzen wird.

c) Melles

Die Existenz einer anderen Weintaxe ist 1368 unter dem Namen
«melles» (Halbling)?'” bezeugt. Vorerst scheint es, dal3 es sich
dabei um eine andere Bezeichnung fiir Ungeld handelt, welche
die Bedingungen der Gebiihr etwas ausweitet. Sie betrifft ohne
Ausnahme( ?) sowohl jene Leute aus der Landschaft wie aus der
Stadt, die in Freiburg einen Weinumschlag vornehmen. Dann
wird hervorgehoben, daf3 die Abgabe auch bezahlt werden muB,
wenn der Wein nur 24 Stunden in der Stadt bleibt und dann
aullerhalb ihrer Herrschaftsgebiete gefithrt wird?'®. Um weitere
Auskiinfte iiber die «melles» zu erhalten, ist man genétigt, auf
eine andere Quelle zuriickzugreifen. Im Rotbuch, dem iltesten
Stadtrechnungsbuch?'?, sind neben den Einnahmen aus dem
Ungeld auch die Einkiinfte der «melles» verzeichnet??°. Nach
den gelieferten Betrigen zeigt sich, daB3 der Halbling auf einer

214 NIQUILLE, in: Fribourg—Freiburg, p. 244.

25 RD 3, p. 64—68.

*16 HagicH, p. 11.

217 medalla, medallia — melles, mailles
medialis: mitten
(Vergleiche Franzosisches Etymologisches Worterbuch, Hgb. W. von WaRT-
BURG, Bonn 1928ff.).

Z'8RD 4, p. 47.

1% zum Rotbuch: CLAUDE, A., Das erste Freiburger Rotbuch.

20RD 4, p. 151.
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festen Menge Wein bezahlt wurde, er betrug nimlich bis und mit
September 1385 vier Solidi pro Saum ??!. Im Vergleich dazu sind
die Ungeldeinnahmen mit wenigen Ausnahmen tiefer und
scheinen nach einem schwankenden Ansatzberechnet worden zu
sein. Es ist ersichtlich, dal3 Halbling wie Ungeld den Tendenzen,
steigend oder sinkend, aber in verschiedenen und immer wech-
selnden Abstinden folgen und daher voneinander in einem
bestimmten Mal3 abhingig sind. Es ist moglich, daf3 der Halbling
eine Sondersteuer ist, welche die Stadt errichtet hat, um zusitz-
liche finanzielle Mittel zur Verfiigung zu haben. Dies wiirde auch
erkliren, weshalb sie im Oktober 1370 beschlief3t, die « melles»
fir die Dauer eines Jahres nicht einzuziehen. Merkwiirdig wirkt
zunichst der zweite Abschnitt dieser Verordnung, in dem
bestimmt wird, dal3 jeder stidtische Weinhindler gehalten sei,
die Hilfte seiner Ladung oder zumindest zwei Wagenladungen in
der Stadt zuriickzulassen???. Die Naturalabgabe bedeutet der
Stadt in diesem Augenblick mehr als der entsprechende Geld-
wert, ohne dal3 wir dieses Vorgehen zu erkliren vermégen. Falls
die Stadt damals schon selber Weineinkiufe besorgte, wire natiir-
lich ein Teil ihrer Verpflichtungen damit schon erfullt gewe-
sen.

d) Das «neue» Ungeld

Die « melles», welche zwischen 1368 und 1385 nachweisbar sind,
wurden also zusitzlich zum Ungeld, ohne sich von diesem allzu
stark zu unterscheiden, bei den Weinhindlern der Stadt und der
Landschaft eingezogen. Die vermutlich unklare Abgrenzung f6r-
derte den Zusammenschlul3 beider Abgaben zu einer einheitli-
chen Taxe, welche von nun an nur noch Ungeld genannt wird.
Der Steueransatz erfolgte nach eigenem Ermessen der stadti-
schen Behorden und betrug 8 Solidi pro Saum??3. Im Rechen-
schaftsbericht des Rotbuches gibt der Ungeldner sowohl den
Geldbetrag wie die entsprechende Weinquantitit an. Es ist her-

221 Rb, f. 4r — f. 46v.
222 CL 1, f. 14v, Nr. 47. 24. Oktober 1370.
223 Rb, f. 46v. Oktober 1385.

(eigentlich verdoppelte Melles—Abgabe)
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vorzuheben, dal3 sich das Ungeld nur nach der eingefiihrten
Weinquantitit richtet, die Qualitit des Weines hingegen spielt
keine Rolle 24,

Die Frage, wer alles das Ungeld zu bezahlen hatte, 146t sich
mangels genauer Angaben oft nur annihernd beantworten,
besonders auch, weil man nie mit Sicherheit weil3, welche frii-
heren Bestimmungen immer noch Geltung haben oder nicht.
Dort aber, wo die Stadt das Ungeld von neuen Personengruppen
erhebt, konnen wir auf deren vorherige Steuerfreiheit schlieBen.
Diese verstirkten SteuermalB3nahmen ergreift die Stadt vor allem
im 15. Jahrhundert. So bestimmt sie im November 1414, dal3 jene
Fremden, welche den Wein in der Stadt kaufen, um ihn aul3er-
halb des stadtischen Gebiets weiterzuverkaufen, 4 Solidi pro
Saum verungelden miissen??’. Aullenstehende waren bis dahin
vom Ungeld befreit, wenn sie den Wein auswirts verkauften.
Gegeniiber den Stadtbewohnern brachte ihnen dieser Vorteil
einen grofleren Gewinn ein. Um in der Folge Streitigkeiten zwi-
schen stadtansissigen Personen und Fremden zu vermeiden und
um sich mit zusitzlichen Geldmitteln fir die Bewiltigung ihrer
Aufgaben zu versehen, nahm die Stadt das Ungeld auch vom
Durchgangswein ein, mit Ausnahme von dem der Berner, da sie
mit Freiburg verburgrechtet waren 2?6,

SchlieBlich ergreift die Stadt Maflnahmen, um die Erhebung
des Ungelds auch in der Landschaft durchzufiihren, vermutlich
in Anlehnung an die Besteuerung des Halblings. Denn schon fiir
1379 wird ein geringer Jahresbeitrag erwihnt, der auBBerhalb der
Stadt eingezogen wurde. Nach der RegelmiBigkeit einzelner ein-
gegangener Betrige zu schliefen, wurde der Halbling der Land-
schaft verpachtet. Bemerkenswert ist hier, dall dagegen das
Ungeld nicht erhoben wurde und daf3 der Halbling auch nach
seinem ZusammenschluB mit dem Ungeld in der Landschaft bis

224 Vergleiche IRSIGLER, p.243, wo bei der Weinzapfakzise die Qualitit
zunichst noch maBgebend ist.
Vergleiche HERBORN, p. 6; Pz, La politique, p. 276: auslindische Weine
werden unterschiedlich taxiert.

3 RD 7 Regeste, p. 246. 12. November 1414.

26 CLL 1, f. 74v, Nr. 251, 12. November 1414.
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Ende 1386, vielleicht sogar bis 1405 weiterbestanden hat??’. Ein
weiterer Schritt zur Besteuerung der Landschaft wird 1438 voll-
zogen. Als die Stadt den allgemeinen Steueransatz des Ungelds
aus finanziellen Schwierigkeiten verdoppelt, nimlich von 8 auf
16 Solidi pro Saum erhsht, werden die Landleute ebenfalls davon
betroffen. Sind die Landleute Pichter, so erhilt die Stadt nur
8 Solidi, die andern 8 Solidi kommen ihren Herren zu, wie es seit
1431 tblich ist??*; Bauern auf eigenem Grund und Boden ent-
richten den gesamten Betrag der Stadt??. Ein eigener Beamter,
der Ungeldner des Landes, wird mit dem Einziehen der Steuer
beauftragt, doch die Einnahmen aus der Landschaft sind vergli-
chen mit den stiadtischen gering und erfolgen unregelmifig, da
sie vermutlich auf Ablehnung?3® stolen und stark von der poli-
tischen Lage abhingig sind. Besonders wihrend und kurz nach
der kriegerischen Auseinandersetzung mit Savoyen und Bern
1448 146t sich ein Riickgang, teilweise sogar ein volliges Erlo-
schen der landschaftlichen Beitrige nachweisen??!. Die finan-
zielle Lage der Stadt war nach den Kriegswirren so angespannt,
daf3 der dringend nétige Zustrom an Geldern wiederum durch
die Ungeldeinnahmen gespeist wurde. Die Erhebung erfolgte
wie gewohnlich in Freiburg selber und von neuem auf dem Land,
denn die Stadt war je linger je mehr gewillt, ihre Rechte in der
Landschaft so weit als moglich wahrzunehmen und auszunutzen
und diesmal keine Riicksicht auf die Grundherren zu nehmen 232,

227 Rb, f. 18r. 1380
Rb, f. 23v. 1381
Rb, f. 24r. 1381
Rb, f. 29v. 1382 (scheint ebenfalls den Halbling auBBerhalb der Stadt zu betref-
fen).
Rb, f. 33v. 1383
Rb, f. 52r. 1386: 50fl.
Rb, f. 55r. 1387: 54fl.; BiicHi, Bruch, p. 206.
Rb, f. 59v. 1388
bis CT 6, p. 5 werden mellies noch verzeichnet, ohne aber mit Wein in Ver-
bindung gesetzt zu werden.
228 RD 8 Regeste, p. 217, 218. 5. Oktober 1431 (!)
229 RD 8, p. 117-118; dagegen: BiicHi, p.208: 1 Pfennig pro MaB, das heilB3t
8s. pro Saum
230 L ADNER, in: Geschichte des Kantons Freiburg, p. 195.
231 CT 104 bis, p. 65.
B2CL1, f. 169v/170r. Nr. 618. 17. Juli 1454,
RM 2, f. 136v. — 137v. 12. Dezember 1454,
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Ab Mitte 15. Jahrhundert also flossen alle Einnahmen des Un-
gelds aus der Stadt wie aus der Landschaft der Stadtkasse zu.
Neben den verschiedenen Gruppen, die nach und nach von
der stidtischen Steuer erfal3t wurden, konnten einige andere ihre
Steuerfreiheit bis zu einem gewissen Mal3e aufrecht erhalten. Die
bei Deckung des Eigenbedarfs in der Mitte des 14. Jahrhunderts
noch uneingeschrinkte Steuerfreiheit fir die Geistlichkeit,
wurde im Verlaufe der 2. Hilfte des Jahrhunderts weitgehend
aufgehoben. Wihrend man 1385 dem Ungeldner den Beitrag des
Spitals, der Franziskaner und Augustiner von der geschuldeten
Summe abzog???, zahlten 1386 neben den Franziskanern und
Augustinern die Briider von Hauterive, die Nonnen der Magerau
und der Komtur der Johanniter ihr Ungeld #3%. SchlieBlich setzte
man eine ungeldfreie Menge von 3 Saum jihrlich fest, die anfing-
lich dem Stadtpfarrer fiir den MeBwein bestimmt war?*. Fiir
Hauterive scheint noch die frithere Bestimmung ihre Giltigkeit
behalten zu haben, zumindest wurde sie von der Stadt 1421 neu
bestitigt, um schon 5 Jahre spiter auf 3 Fuder (muid) fiir die
ganze Gemeinschaft festgelegt zu werden. Uber die Dauer des
Privilegs entschied die Stadt?*¢. Was die Kapline von St. Niklaus
und der Liebfrauenkirche betraf, so erhielt jeder von ihnen das
Anrecht auf 3 ungeldfreie Saum im Jahr. Um jedem MiBlbrauch
vorzugreifen, durften sie diesen Wein nicht selber einkellern,
sondern die 3 Saum muBten zuerst gemessen und geschitzt wer-
den. Der entsprechende Betrag wurde dann vom Ungeldner von
der Gesamtschuld abgezogen?¥’. Das Mifitrauen der Stadt war
berechtigt. Trotz all ihren VorsichtsmaBnahmen gab es mehrere
Kapline, welche die ungeldfreien 3Saum Wein einem Wirte
verkauften und somit dieses Ungeld der Allgemeinheit entzogen.
Wenn die Kapline ihre 3 Saum verkaufen wollten, muBiten sie
wie alle tibrigen Weinhindler das Ungeld bezahlen?*®. Da die
MaBangabe von 3 Saum so oft erwihnt wird, kann man vermu-

233 Rb, f. 47r. Dezember 1385.

34 Rb, f. 50v. 1386.

35 CT2, £ 11r; CT 11, p. 19; CT 15, p. 29; CT 16, p. 103;
RD 7, p. 197, 198 bestimmt: 1 FaBl Rotwein, das heilt 3—4 Saum.

26RD 7, p. 116-117. CT 63, p. 43: 3 muys qui valont 9 ch.

7 RD 8 Regeste, p. 233. 7. Mai 1439.

28 CL 2, f. 106v/107r. 10. Dezember 1466.
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ten, daf3 dies die Quantitit war, die regelmiflig in einem Jahr
benétigt und mehr oder weniger auch getrunken wurde??*?. In
ahnlicher Weise war die Stadt gegen verschiedene Pfarrherren
der Landschaft vorgegangen. Diese hatten den Wein, den sie
steuerfrei bezogen, an « ihre» Wirte weiterverkauft. In der ganzen
Gegend schenkten nun diese Wirte den billigsten Wein aus und
erzielten dabei einen groBeren Gewinn als andere. Als erstes
verbot die Stadt, von den widerspenstigen Pfarrherren und Wir-
ten Wein zu kaufen. Welche weiteren MalBnahmen sie ergriff, ist
nicht bekannt. Fest steht nur, dal3 mehrere Pfarrherren sich kurz
darauf bereit erkliarten, fiir den Wein, den sie weiterverkauften,
das Ungeld zu bezahlen 4.

Die Stadt versuchte also, den Anspruch der Geistlichkeit auf
Steuerfreiheit zu beseitigen, und stie3 hier auf Widerstand.
SchlieBlich konnte sie die Besteuerung wenigstens fiir den Ver-
kauf durchsetzen und die Grenze fiir den Eigentrinkwein auf
3 Saum festlegen ?%!.

Neben der Geistlichkeit erhielten auch Weltliche Anrecht auf
ungeldfreien Weinkauf. Die Lombarden, welche 1341 noch im
Genusse dieses Privilegs waren, werden kiinftig nicht mehr
erwihnt, sie werden wohl ihre Geschifte in Freiburg aufgegeben
haben, wihrend sich ein kleinerer Teil moéglicherweise in der
stadtischen Bevolkerung eingegliedert und seine Vorrechte ver-
loren hat. Der einzige Hinweis auf eine Vergiinstigung fiir Rats-
mitglieder, welche vielleicht unter dem Einflul3 der Steuerfrei-
heit der Ritterschaft entstanden ist, findet sich 1392. Jedes Rats-
mitglied, mit Ausnahme der wichtigsten Beamten (Schultheil,
Biirgermeister, Spitalmeister, Seckelmeister und Ungeldner),
konnte 3Saum Wein im Jahr steuerfrei einkellern?¥!2. Wie
gesagt, steht diese Verordnungallein da, iiber ihre Giiltigkeit und
Dauer gibt es keine weiteren Aussagen. SchlieBlich gewihrte die
Stadt die Ungeldreduktion in besonderen Fillen. Dabei wurde
der meist schon entrichtete Betrag dem Ungeldner wieder aus-
bezahlt und vermutlich von diesem der betreffenden Person

239 1 Mal3 = 1,641
3 Saum = 300 MaB3 = 492 |
240 RD 8, p. 203-204. 1. Februar 1443, 19. Februar 1443,
241 Vergleiche Hasich, p. 35, 36, 47.
*41a RD)'5, p. 89.
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zuriickerstattet. In einigen Fillen wurde das Fal3 beim Einkellern
beschidigt, so dal3 die Stadt als Entschidigung die Rickvergii-
tung des Ungelds anordnete 242. Das Ungeld wurde ferner zurtick-
bezahlt, wenn der Wein nicht giren wollte?** oder wenn der
Wein, der im Auftrage der Stadt iibernommen worden war, nicht
verkauft wurde.

Neben der Ungeldbefreiung kam es auch vor, dal3 zwar andere
Vorrechte gewihrt, das Ungeld aber ausdriicklich vorbehalten
wurde. Die Stadt verlieh 1381 einer judischen Familie um 3000
Gulden das Biirgerrecht fiir die nichsten 10 Jahre. Mit diesem
Betrag sind die Juden von den tbrigen finanziellen Verpflich-
tungen der Stadt gegeniiber befreit, ausgenommen werden aber
der Halbling des Weines und das Ungeld?**. Die Schulmeister
wurden bei ihrer Anstellung ebenfalls von jeder Abgabe befreit,
wobei sie aber das Ungeld bezahlen muBten. 246,

Die Fiille der Bestimmungen und Verordnungen, welche das
Ungeld betreffen, zeigen das Interesse der Stadt an dieser Abgabe.
Die volle Bedeutung des Ungelds aber kénnen wir nur erkennen,
wenn wir die Ungeldeinnahmen innerhalb der gesamten stidti-
schen Finanzen sehen und vergleichen. Semesterweise werden
die Einnahmen des Ungeldners in den Seckelmeisterrechnungen
seit 1402 verzeichnet und mit den iibrigen Posten aufgefiihrt. Die
angegebene Summe entspricht aber nicht genau der eingefiihrten
Weinmenge, da der Ungeldner oft noch nachtriglich die ausste-
henden Betrige einziehen muf324’. So lif3t sich in gewissen Jahren
ein groler Unterschied nachweisen, wie zum Beispiel 1453, als
Richard Loschard nachtriglich einen Betrag von 1857 Pfund
abgibt24®; ebenso entrichtet Jakob Arsent das noch ausstehende
Ungeld — eine Summe von iiber 6000 Pfund —in den 5 Jahren, die
seiner Amtsperiode folgen?*’. Die Umrechnung des Geldbetrags
in die entsprechende Weinquantitit ist demnach unzuverlissig

%2 CT 56, p. 46; CT 112, f. 17r.
%3 CT 64, p. 64.
44 CT 16, p. 119-122; CT 92, p. 72.
* RD 4, p. 150-158. 10. November 1381.
246 RM 2, f. 34r. 16. November 1449,
RM 2, f. 98v. 11. Dezember 1453 (mardi aprés Conception).
7 Zum Beispiel schon im Rb, f. 58v, 65r.
#8 CT 102, p. 4.
42 CT 142-151.
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und kann nur in beschrinktem Mal3e als Anhaltspunkt genom-
men werden. Was den Geldbetrag selber betrifft, so kann das
Ungeld — in Extremwerten — 6,1% bis 89,4% der Gesamteinnah-
men ausmachen, doch hilt sich der Anteil meist tiber 50%. Auf-
fallend gering ist der Anteil des Ungeldes in den Jahren 1434 bis
1440 (CT 64—CT 75) und mit einzelnen Ausnahmen wihrend der
Kriegsjahre mit Savoyen und der inneren Unruhen, nimlich
1445 bis 1455 (CT 85-105). Der unbedeutende Prozentsatz ist
zwar nicht immer auf eine geringere Ungeldeinnahme zuriickzu-
fiihren, sondern auf zusitzliche Einnahmen der Stadt, wie Geld-
anleihen ; trotzdem ist ersichtlich, daB3 die Erhebung des Ungelds
in Krisenzeiten sehr mangelhaft war und auf ruhigere Jahre ver-
schoben werden mul3te 2°°. Weiter ist festzuhalten, dal3 die Ver-
doppelung des Ungeldes 1438 den Geldwert der Eintrige nur
leicht erhohte, folglich war die Weineinfuhr merklich reduziert.
Die hohe Steuer und die unruhige politische Lage bewirkten
wohl, daf3 verschiedene Gruppen weniger Wein einfithrten und
vermutlich auf andere Getrinke ausweichen mufiten. Die Fi-
nanzpolitik der Stadt erbrachte nur bedingt und auf kurze Dauer
den gewiinschten Erfolg.

Seit das Teloneum als allgemeine Warensteuer vom Stadtherrn
an die Stadt gekommen ist und seit sich die Weintaxe (Ungeld)
davon abgespalten hat, ist die Stadt im Besitze betrichtlicher
Geldmittel, welche sie fiir allgemeine Ausgaben und Befesti-
gungsbauten einsetzt. Das Ungeld, welches Weinkdufer und
Weinverkiufer anfinglich noch fiir den Wein entrichten, der in
der Stadt bleibt, wird auf Anordnung der Stadt allmihlich auch
auf Durchgangswein und innerhalb der Landschaft erhoben.
Damit sucht die Stadt, gleiche Voraussetzungen fiir Weinhindler
inner- und auBlerhalb der Stadt und ihres Herrschaftsgebiets zu
schaffen. Zugleich wahrt sie mit den vermehrten Einnahmen
ithre finanzpolitischen Interessen.

250 (Die Angaben zu Estavayer wurden freundlicherweise von Hr. Peter
Jiggi zur Verfligung gestellt.)
Im Vergleich zu Freiburg sehen wir, da3 die Ungeldeinnahmen der Kleinstadt
Estavayer fiir deren Einkiinfte ebenso, wenn nicht noch wichtiger waren, da sie
praktisch bis zu 95% der Gesamteinnahmen ausmachen kénnen. Da in Esta-
vayer — anders als in Freiburg — das Ungeld verpachtet wird, sind hier oft
gleichlautende Betrige eingenommen worden.
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2. Behirdliche Verordnungen und Ma/fSnahmen

Die ersten Bestimmungen zu Weinsteuern, Lebensmittelkon-
trolle und Beamtenwesen erhielt die Stadt vom Stadtherrn in der
Handfeste. Auch wenn der direkte EinfluB des Stadtherrn
zuriickging, blieb die Giiltigkeit der Satzungen erhalten. Je mehr
aber das Interesse des Stadtherrn an der Stadt abnahm, desto
schwicher wurde seine Macht, und desto eher bot sich der Stadt
ein Freiraum, wo sie ihre eigene Politik betreiben und ihre
eigenen Verordnungen erlassen konnte #°'. In der Handfeste neh-
men die Verfiigungen marktrechtlicher Natur einen wichtigen
Platz ein und heben damit die Griindung und Funktion der Stadt
als Marktort besonders hervor?’2, Die einzelnen Artikel, welche
das Teloneum betreffen, haben wir schon gestreift. Hier méchten
wir nochmals auf die Abgabefreiheit hinweisen, welche den Biir-
gern und unter verschiedenen Bedingungen auch andern Perso-
nengruppen zukommt, wobei der markteigene Handel den Vor-
rang hat. So gilt zwar die Zollaufhebung fiir alle Besucher der
Messe vom 29. August und ab Beginn des 14. Jahrhunderts weiter
fir die Messen vom 3. Mai und 14. September?*3. Sie wird aber
dadurch wieder eingeschrinkt, daB3 der freie Detailhandel den
Biirgern vorbehalten ist. Indem man dem Nichtbirger und
jenem, der nicht nach den Stadtgewohnheiten lebt (non facit usus
ville), verbietet, Wein, Brot, Fleisch oder sonstiges — aul3er Salz —
im Kleinhandel zu verkaufen 2°4, schiitzt man den Handel und die
Marktpreise der Biirger. Den gewohnlichen Marktgingern, die ja
zollpflichtig sind, scheint der Detailhandel unterwegs, aul3erhalb
des Marktes (supra viam) offenzustehen ?*’. Eine weitere Schutz-
vorrichtung zugunsten des stidtischen Marktes ist das Verbot,

! Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, p. 278.

*>2 LADNER, in: Geschichte des Kantons Freiburg, p. 171.

*3 Laut Handfeste findet die Messe am 29. August statt. Unter Albrecht von
Habsburg sind dann zwei Messen eingerichtet worden, wobei man das anschei-
nend ungiinstige Datum des 29. August fallenlie und die Messe auf den 3. Mai
(Kreuzauffindung) und den 14. September (Kreuzerhebung) verlegte ;
cf. RD 2, p. 1-2.

4 HF, Artikel 84,

Vergleiche Pruz, La politique du vin, p. 262. Hasich, p. 92.

#’HF, Art. 82. — Markttag ist nach RD VI, p. 70 der Samstag,
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innerhalb der Bannmeile um die Stadt Lebensmittel einzukau-
fen?*¢. Dadurch wird der Markt in der Stadt geférdert, und die
Zolleinnahmen der Marktginger aus der Landschaft kommen der
Stadt zu, was nicht der Fall ist, wenn die vom Zoll befreiten
Biirger die Waren einfiihren?*’. Das Firkaufsverbot?°8, das hier
die Einnahmen des Stadtherrn sichern soll, wurde von der Stadt
aufrechterhalten, als die Zoll- und Marktrechte des Stadtherrn an
sie iibergingen und nun innerhalb ihrer Interessensphire lagen.

Eine weitere Gruppe von Verordnungen betrifft die Wirte. Als
erstes waren sie verpflichtet, jeden Gast ohne Ausnahme zu
bewirten?’?. Weiter durfte der Wein, den sie verkaufen, weder
mit Wasser gepanscht noch auf sonst irgendeine Weise verfilscht
worden sein?¢?; dies ist die erste Stelle, die sich auf eine Quali-
tatskontrolle bezieht. Gleicherweise multe das richtige Mal3 ein-
gehalten werden. Im Gegensatz zur Weinpanscherei, die als
Diebstahl verurteilt wurde, bezahlte der Wirt, der ein falsches
MaB verwendet hatte, dem Kliger und dem Schultheilen eine
Bufle von je 3 Pfund und erhielt ein Berufsverbot fiir 40 Tage 6!,
Geringer ist die Strafe, nimlich nur je 3Solidi, wenn der Wirt
einen unzulissigen Gewinn erzielte, das heil3t mehr als 2 Denare
pro Mal3 (cuppa) berechnet hatte 22, « Trotz schwankender Ein-
standspreise » wird also der Weinverkaufspreis zugunsten des
Kiufers niedrig gehalten?¢?. Eine Eigenheit der freiburgischen
Handfeste ist der Kreditanspruch. Alltigliche Waren, wie
Fleisch, Brot, Wein und daneben noch Schuhe, kénnen mittels
eines Pfandes erstanden werden, wenn der Pfandwert mehr als
ein Drittel des Kaufpreises ausmacht. Dabei kann der Kaufmann
verklagt werden, wenn er sich weigert, die Ware auf das Pfand
hin zu verkaufen ¢4, Nach Miiller-Biichi handelt es sich hier um

2s HE, Are.61.

237 Seumitz, p. 112, 116,

438 STz, p. 116.

#2 HE, Are.44.

20 HE, At 63.

*l. HF, At 64.

#:HF, Ari. 72.

263 ScumITZ, p. 124. — Einstandspreis = Einkaufspreis einschlieBlich Beschaf-
fungskostcn.

Wt HE, Ase, 108,
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eine Weiterentwicklung des «auxiliums», das die Stadt dem
Stadtherrn schuldete 2%°.

Wie lange die einzelnen Artikel der Handfeste ihre Geltung
hatten, kénnen wir nicht mit Bestimmtheit sagen. Vermutlich
schaffte man sie nicht ab, wenn sie ihre Giiltigkeit verloren
hatten, sondern die Stadt erliel3 nach Bedarf neue Verordnungen,
die jene ersetzten oder vorhandene Liicken schlossen; wieder
andere Bestimmungen gerieten wahrscheinlich «von selber» in
Vergessenheit, ohne dal3 sich die Zeitgenossen zur Diskrepanz
zwischen Handfeste und «neuem» Recht bewult duBlerten 266,
Ihre eigenen Erlasse hat die Stadt in der ersten Gesetzessamm-
lung aufgezeichnet, welche ein « Gemisch von Ratsbeschliissen,
Abschriften von Urkunden, Urteilen » darstellt2¢7. BeschluBfihig
waren der Schultheil3 und die Ratsbehdrden, wie die CC oder die
LX. Es geht uns weniger darum, die einzelnen vielfiltigen Ver-
ordnungen in ein mehr oder weniger klar abgegrenztes System zu
bringen, als hervorzuheben, in welchen Bereichen die Stadt ent-
scheidende MaBBnahmen ergriff?°® und wie sie gegen Zuwider-
handelnde vorging.

Die schon erwihnten stidtischen GroBeinkiufe in Krisenzei-
ten sind nach Angaben der Seckelmeisterrechnungen auf Anord-
nung der Stadt getitigt worden. Dagegen sind die betreffenden
Hinweise in der Gesetzessammlung selber spirlich. Einzig die
Verordnung von 1410 zeigt, daB3 die Behorden gréBere Wein-
kdufe im Interesse der Einwohner?®? gefordert, ja sogar angeord-
net haben. Weil eine Notsituation vermieden werden konnte,
hatten all jene, die der Aufforderung der Stadt nachgekommen

263 MULLER-BUcHI, in: Festschrift W. Stammler, p. 101-129.

266 Die Ubersetzungen der Handfeste in deutscher und franzésischer Sprache
aus dem 15. Jahrhundert unterstreichen das Interesse der Stadt an ihren ersten
Rechtssitzen, welche fiir die Obrigkeit die Legitimation ihrer Macht bedeu-

ten,
267

Ruck, Das Staatsarchiv, p. 255.
Ein Teil der Beschliisse sind im RD ediert, eine vollstindige Bearbeitung des
Textes ist leider noch nicht unternommen worden.

268 Zu beachten sind auch die Verordnungen, die vermutlich ebenfalls von
der Stadt erlassen wurden, ohne daB sie als solche tiberliefert sind. So liefert das
Rotbuch den neuen Tarif des Ungeldes (Ungeld und Halbling), wihrend der
entsprechende Ratsbeschlul3 fehlt.

269 Nach DIRLMEIER, p. 51, war ein groBer Teil der Bevélkerung nicht in der
Lage, sich selber Vorrite in ausreichender Menge zu verschaffen.

57



waren, Miihe, thren Wein abzusetzen?’°. Die Stadt griff erneut
ein, um den Schaden dieser Leute moglichst gering zu halten,
indem sie den Verkauf und Kauf von jedem andern Wein auller
Elsdsser sowie eine Vermischung verbot. Nur die bettligerigen
Kranken, die einer Stirkung bedurften?’!, wurden von diesem
Verbot ausgenommen. Mit grofBter Wahrscheinlichkeit war der
Wein nimlich sauer und ungenief3bar geworden. SchlieB3lich ver-
ordnete die Stadt eine Entschiadigungssumme fiir die Wirte?’?,
indem sie ihnen das Ungeld, 8 Solidi pro Saum, zuriickerstatte-
te?’3. Ubrigens scheint es, da3 beim Ankauf von Elsisser Wein
nicht die ubliche Ratenzahlung gewihrt wurde, sondern der
Kiufer hatte den Betrag bar zu entrichten, im andern Fall wurde
sein Besitz verpfindet?’%. Die Stadt hatte den Weinkauf also
befohlen, war aber sonst nicht selber daran beteiligt oder zu
Schaden gekommen. Diesen Sonderfall hatte sie anscheinend
nicht vorgesehen, fiihlte sich aber trotzdem verpflichtet, den
betroffenen Wirten soweit als moglich entgegenzukommen.

In dhnlicher Weise war die Stadt besorgt, den Ankaufspreis
einigermaflen zu stabilisieren und Spekulationen vorzubeugen,
auch wenn die MaB3nahme zu spit erfolgte. So wurden die frei-
burgischen Behorden von den Bernern benachrichtigt, daf3 der
Weinhindler Uelly Bacher aus Murten in einem teuren Jahr tiber
500 Fuder (muid) Wein im Lavaux gekauft habe, was den
anscheinend schon raren Wein nochmals verteuert hat. Bern war
gegen den Spekulanten schon vorgegangen und bat Freiburg,
ebenfalls Mainahmen zu ergreifen. Die Stadt verbot nun jedem
Wirt, dem erwihnten Bacher Wein abzukaufen. Aul3erdem sollte
dieser Wein nur Mal} fiir Maf3 (pot apres autres) und nicht in
groflen Quantititen (in gros) eingekauft werden?”’, Es zeigt sich,

270 Der letzte GroBeinkauf der Stadt ist jener von 1404 (CT 5). Wenn sich die
Verordnung von 1410 auf diesen Einkauf bezieht, so war der Wein sicher sauer
geworden und konnte — wenn iiberhaupt — nicht mehr mit Gewinn verkauft
werden. Dall man allein den Kranken erlaubte, andern Wein zu trinken,
bestitigt die Vermutung, da3 der Wein verdorben war.

271 Dron, p. 403.

272RD 6, p. 164, 165.

43 CT 16, p. 119-122.

274 RM 2, f. 2v. 15. Oktober 1447,

275 RD 7 Regeste, p. 245. 18. Oktober 1413.

Die beiden Bestimmungen der Stadt scheinen uns widerspriichlich zu sein.
CL 1, f. 67r, Nr. 224, 1412. St. Luc.

58



dal der regelmiBige Weinbezug durch Aufkauf?’¢ stark verteuert
wurde, und in schlechten Jahren steigerte sich die Teuerung noch
weiter, ohne daB3 die Stadt wirksame Gegenmalnahmen zu
ergreifen vermochte.

Damit die Beférderung des Weins nicht verzogert und die
Transportkosten nicht willkiirlich erhéht wurden, handelte die
Stadt mit den verschiedenen Zollstationen die Hoéhe der einzel-
nen Tarife aus. So verlieh Karl IV. der Stadt 1366 die Zollfreiheit
beim Durchgang von Aubonne?’’. Dagegen erhoben die Murte-
ner zum Arger der Freiburger einen neuen Zoll?’8. Ein weiterer
heikler Punkt waren die Handelsbeziehungen zu westschweize-
rischen Gebieten unter savoyischer Herrschaft. Es kam wieder-
holt vor, dal der Herzog von Savoyen die Wareneinfuhr
abschnitt, so daf3 die Stadt sich dringend mit der Nachschubfrage
beschiiftigen muBte. Andererseits unterband Freiburg ebenfalls
jeden Handel mit savoyischem Gebiet, machte aber eine Aus-
nahme fiir Weinhidndler?’®. In diesen Zusammenhang gehoren
moglicherweise die Verhandlungen, welche man tber Elsisser
Wein fihrte, die aber so geheim waren, daB3 die Seckelmeister-
rechnungen sie nur in duBlerst knapper Form wiedergeben ?8°,
Diese einzelnen Beispiele sollen darlegen, wie stark und wie oft
die Stadt auf Gesandtschaften angewiesen war, ohne dafl man die
Motive und Hintergriinde immer in Erfahrung bringen kann *%!,
SchlieBlich beauftragten die Behérden auch verschiedene Perso-
nen mit der Uberwachung des Transports, bis der Wein nach
Freiburg kam?%?, oder mit der Uberfithrung von kleineren Wein-
fissern an verschiedene Tagungen?%3.

Die stidtischen Behorden waren auch darauf bedacht, die
Einnahmen aus dem Ungeld durch verschiedene Regelungen

76 Scamrrz, p. 117.
277 RD 4, p. 23, 24.
778 CT 40, p. 46.
79 RD 7, p. 2, 3.
CL 1, f. 156~158¢, Nr. 567. 17. Dezember 1447,
80 CT 22, f. 21v: Item por choses secroites tochent lo vin dauczai.
281 Zum Beispiel CT 10, p. 14.
CT 64, p. 26 und Anmerkungen zu p. 24-25: Anmerkungen 77-81.
*#2CT 99, p. 125-127,
3 CT 16, p. 73, 75, 86.
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sicherzustellen. Sie sind fiir die Fixierung der Abgabe 284 sowie fiir
die erteilten Sonderrechte zustindig. Anscheinend hatte die Stadt
einige Mihe, den Weinhandel in ihre Kontrolle zu bringen ; man
versuchte ihre Anordnungen so gut als méglich zu umgehen. So
fihrten mehrere Fuhrleute ihren Wein gar nicht in die Stadt,
sondern verduBerten ihn direkt in den Dérfern oder auf dem
offenen Land. Da die Stadt das Ungeld auch auf den Wein der
Landschaft erheben wollte, hielt sie jeden Weinhindler dazu an,
seinen Wein nur in der Stadt auf dem offiziellen Weinmarkt vor
dem Spital zu verkaufen, zum Vorteil der stidtischen Finan-
zen?®. Nach dieser Angabe zu schlieBen, wurde das Ungeld
direkt auf dem Markt eingezogen. Die stadtische Verordnung, die
das halbe Ungeld vom Durchgangswein verlangte, war 1466
nicht mehr in Gebrauch: Wein, der in der Stadt nur umgeladen
wurde, war steuerfrei, ebenso der Wein, der fiir Bern bestimmt
war. Nun gab es Leute, die das Ungeld mit der Begriindung
verweigerten, dal3 sie die Fiasser beim Abladen ebenfalls auf
Sparren, Klétze oder auf Binke, nicht aber auf den bloBen
Boden(!) stellten. Diese Auslegung wurde von der Stadt nicht
ibernommen, und sie verordnete die Bezahlung des Un-
gelds 286,

In dhnlicher Weise ging die Stadt gegen die eigenhindig erwei-
terten Vorrechte der Geistlichkeit vor. Die Handfeste hatte ja den
Geistlichen Steuerfreiheit gewihrt, solange es sich um Waren zur
eigenen Verwendung handelte. Sobald aber ein Geistlicher sie
zum Verkauf anbot, war er steuerpflichtig. Mitte 15. Jahrhundert
zwang nun die Stadt die geistlichen Kaufleute zur Zahlung des
Ungelds auf den Wein, den sie verkauften?®’. Es ist wahrschein-
lich, daB3 die Geistlichkeit ihre Steuerfreiheit schon frither ohne
Einschrinkung gebraucht hatte, ohne daB3 die Stadt vermocht
hiitte, sie daran zu hindern, wihrend ihr jetzt die Durchsetzung
ihrer Forderung gelang. Ebenso war es ihr nach 1450 gelungen,

24 RD 7, p. 117, 118: Verdoppelung des Ungeldes. Die Erhebung der neuen
Taxe beginnt mit der Ankunft des neuen Weins und wird dann sowohl vom
alten wie vom neuen Wein eingezogen.

285 CL 1, f. 74v/751, Nr. 252. 9. Juli 1419,

286 CL 2, f. 94v. 1466.

287 RD 8, p. 203, 204.
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die ganze Landschaft in die Erhebung des Ungelds miteinzube-
ziehen.

Eine gewisse Anzahl Verordnungen regelt die Weinpreise
beim Ausschank, welche sowohl fiir die Stadt wie fiir die Land-
schaft verbindlich sein sollen. Die Obrigkeit kommt damit den
allgemeinen Forderungen nach einem gerechten Preis nach?8®
und versucht anhand der Tariffixierung die Teuerung bei Spe-
kulationen und nach schlechten Erntejahren zu steuern?®®, Wie
groB3 der Erfolg dieser Politik war und ob die festgelegten Preise
wirklich beachtet wurden, i3t sich schwer ausmachen. Anschei-
nend handelt es sich nur um voriibergehende Malnahmen, wel-
che die Behoérden besonders im Zeitraum zwischen 1407 und
1418 getroffen haben. Die Preisfixierung gilt nur fiir die gewohn-
lichen Weine aus dem Lavaux und vom Wistenlach, wihrend sie
seltenere Weine (Wallis, Elsal3, Burgund) nicht betrifft??°. Der
Preisunterschied betrigt — mit einer Ausnahme — immer einen
Denar, wobei der Wein aus dem Lavaux hoher geschitzt und
vermutlich von besserer Qualitit war als der Wein vom Wisten-
lach, von Murten, Neuenburg oder Erlach. Die Preise schwanken
zwischen 3 bis 8 Denaren fiir die billigeren und zwischen 4 bis
9 Denaren fiir die teureren Weine, doch sie stimmen kaum mit
den Preisen aus den Seckelmeisterrechnungen tiberein, die aber
fortlaufend belegt sind. In den Seckelmeisterrechnungen fehlt
auch die Unterscheidung zwischen Waadtlinder und Murtener
Wein, wihrend die tibrigen Provenienzen zum Teil erwihnt sind.
Es scheint also, daf} beide Weine zum selben Preis verkauft
wurden, entgegen der behérdlichen Fixierung. In den Stadtrech-
nungen sind die Preise noch schwankender, nimlich von 4 De-
naren?! bis zu 27 Denaren??, und innerhalb desselben Jahres
kann sich der Preis verdreifachen 2?3, Es handelt sich hier also um

88 HaBICH, p. 73. NOTTER, p. 68.

?% Scumirz, p. 111,

%0 Anders in Genf, vergleiche BERGIER, Le vin, p. 272,

21 CT 19 bis, f. 10r.

ECT 72, p. 42,

23 CT 92, p. 4: rund 19d.; p. 242: Rotwein zu 12d.; p. 245: 8d.; p. 246:
WeiBwein: 6d./ pot. Da die Preisliste unvollstindig ist, kann man nicht wissen,
ob so extreme Schwankungen auf verschiedene Weinsorten oder auf eine
schlechte Ernte zuriickzufiihren sind. Zu beriicksichtigen sind weiter auch
Mﬁnzverschlcchterungen, Krieg oder allgemeine Wirtschaftskrisen.
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Extremwerte, die nur unter Beriicksichtigung moglichst aller
preisbildenden Faktoren ausgewertet werden kénnen. Auch bei
thren MaBBnahmen zu Preisfixierungen hatte die Stadt gegen
Ubergriffe vorzugehen, da Wirte und Weinverkiufer die festen
Tarife mit verschiedenen Methoden zu umgehen suchten?%4,
Einen freien Verkauf 146t die Obrigkeit 1421 zu, so daf3 jeder den
Wein zu dem Preis verkauft, den er dafiir noch erhilt??s,
Neben den Preisen lieBBen die Behdrden auch die einzelnen
groB3en und kleinen MaBe kontrollieren ?¢, da sie zum Schutz des
Konsumenten forderten, daf3 unverfilschte MalBle verwendet
wurden. In gleicher Weise richteten sie sich gegen jene, die vor
einer bevorstehenden Kontrolle durch die Venner Metzger und
Wirte vorwarnten und dadurch den Erfolg der Uberpriifung
beeintrichtigten?®’. Um zu verhindern, daf3 der Wein noch beim
Ausschank verfilscht wurde, haben die Behérden zwei Verord-
nungen erlassen. Die erste Anordnung von 1413 bestimmt, dal3
jeweils nur ein einziges Fal3 angezapft werden darf. Solange sich
darin noch Wein befindet, darf der Wirt kein neues Fal3 anste-
chen, das Wein derselben Farbe enthilt. Da Rot- und Weil3wein
separat getrunken und nicht vermischt werden, sind sie davon
nicht betroffen. Und es wird hinzugefiigt, daB3 der Preis des
Weines derselbe bleiben mul3, bis das Fal3 leer ist ; erst dann kann

294 CL 1, f. 82r. Nr. 279. 20. November 1417.

295 CL 1, f. 66v. Nr. 221b. 14, November 1421,
Preisfixierungen durch die stidtischen Behérden:

RD 6, p. 112, 7. November 1407

id. 15. Januar 1408

RD 6, p. 125, 4. Dezember 1408

RD 7, REGESTE p. 242, 1. Dezember 1411

CL 1, f. 59r. Nr. 206, 10. Juli 1412

RD 7 Regeste, p. 243, 18. Oktober 1412 (im November 1421 widerrufen)

RD 7 Regeste, p. 243, 24. April 1413

RD 7 Regeste, p. 244, 27. September 1413

RD 7 Regeste, p. 248, 11. Oktober 1417

id. 20. November 1417

id. 31. Juli 1418

id. 7. Oktober 1421

RD 7 Regeste, p. 251, 14. November 1421

RD 8 Regeste, p. 217, 5. Oktober 1431 (!).

26 C1'5, p. 56
CT 66, p. 73.

27 CL 1, f. 132v. Nr. 468. cf. RD 8 Regeste, p. 225, 220.
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ein FaB3 mit billigerem Wein angestochen werden?%%, Dadurch
will man vermeiden, dal3 ein teurer Wein mit einem billigen
gestreckt und zum Preis des teureren verkauft wird. Im Oktober
desselben Jahres erla3t die Stadt das Verbot, dal kein Weinkiufer
«vin dautabranche, vin de Piris oder poma» in seinem Haus
halten diirfe. Mit «vin de piris» ist vermutlich Birnenwein und
mit « poma» Apfelmost (oder evtl. auch Schnaps ?) gemeint. Dar-
aus ist zu schlieBen, dal3 « vin dautabranche » ebenfalls ein ver-
gorener Fruchtsaft ist. Der Verkauf des Mostes war hier den
Fremden(!) vorbehalten und war nur an festbestimmten Plitzen
zugelassen. Die Verkaufsstelle fiir die Bewohner des Burgquar-
tiers befand sich vor der Liebfrauenkirche, fiir die Aubewohner
auf dem offentlichen Platz vor dem « Waaghaus»(?)?%?, fiir die
Neustadt war es der Platz «dou publet»(?)?? und fiir das Spital-
panner der Markt vor dem Spital selber. Diese Bestimmung
wurde 1458 erneuert, so da3 niemand guten Rebenwein (bon vin
de vignie) mit «vin dautabranche» vermischen und dann als
Rebenwein verkaufen durfte3%°.

Zur Zeit der Abschrift der zweiten Gesetzessammlung hatte
diese Regelung ihre Giiltigkeit immer noch behalten?®’!. Eine
dhnliche Schwierigkeit war bei der Herstellung der Gewiirzweine
vorhanden. Auch hier muflten die richtigen Zutaten und die
genauen Quantititen nach behoérdlicher(!) Vorschrift verwendet
werden 32,

Wie gesagt, die Vielfalt der Regelungen 14Bt sich kaum syste-
matisch unterbringen. Es scheint auch, dal3 sich die stidtischen
Behorden ebenfalls nicht immer im klaren waren, in welchen
Bereich die Verordnungen gehérten. Dieser Eindruck wird noch
verstirkt, wenn man sieht, dal3 die Bestimmungen dem Bedarf
der momentanen Lage angepalt wurden, wihrend eine einheit-
liche und planmiBige Abfassung auf lange Frist nur in seltenen
Fillen vorkam.

28 CL 1, f. 66v. Nr. 223. 24. April 1413,

299 Beide Orte konnten wir nicht identifizieren.

WOCL 1, f. 67¢, v. Nr. 225. Nr. 226. 1413; 1458
(«reconfirmation» am Rand).

WICL 2, f. 911, v. 1466 zitiert die Texte von CL 1.

92 Vergleiche unter Rezepte, p. 96-97.
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3. Beamtenwesen

a) Telonearius

Die erste umfassende Erwihnung stidtischer Beamten finden
wir in der Handfeste von Freiburg von 124939, Im ersten Artikel
der Rechte, welche der Stadtherr der Stadt zugesteht, ist nach
dem Schultheillen und dem Stadtpfarrer der «thelonearius» der
wichtigste Beamte. Alle drei werden nach ihrer Wahl durch die
Biirger vom Stadtherrn eingesetzt. Der Stadtherr kann der Stadt
also keinen eigenen Beamten aufzwingen, vermag aber das Wahl-
recht der Biirger einzuschrinken, da die Ernennung von seiner
Bestitigung abhingt. Schultheifs und Telonearius vertreten in der
Stadt die Rechte des Stadtherrn, und zwar unter Berticksichtigung
und Wahrung der Interessen der Biirger. In den ersten Jahren der
Stadtgriindung war ihre Amtsdauer nicht fest bestimmt, und die
Biirger, nicht der Stadtherr, waren fiir den Amtswechsel zustin-
dig: sie konnten Schultheil3 und Telonearius frei absetzen, wenn
sie ihnen mif3fielen, und durch neugewihlte Beamte ersetzen.
Die Einfachheit des Artikels deutet darauf hin, dal} er zu
Beginn der Stadtgriindung aufgestellt wurde, als man die ersten
stadtischen Institutionen einrichtete. Mit der Zeit wurden diese
Einrichtungen allmihlich funktionstiichtig und erforderten Er-
ginzungen. So wurde die Wahl des Schulthei3en und des Pfarrers
am Schlul3 der Urkunde niher umschrieben. Zur Amtsbesetzung
des Telonearius dagegen gibt es keine weiteren einschrinkenden
oder erliuternden Bestimmungen. Artikel 1 schien in dieser Hin-
sicht zu geniigen, zeigt aber auch, daB3 fiir den Stadtherrn der
Telonearius zwar einer der bedeutendsten Beamten war, aber
immer hinter den Schultheillen zu stehen kam. Nach 1249
kommt der Begriff, «thelonearius» nicht mehr vor. Der Telone-
arius war beauftragt, die Abgabe auf den gekauften und verkauf-
ten Waren einzuziehen und dem Stadtherrn Rechenschaft iiber
seine Einnahmen zu geben. Diese Funktion als Rechnungsbeam-
ter findet ihre Entsprechung im spiteren Amt des Seckelmei-
sters?%4, das 1347 erstmals belegt ist?*?’. Dagegen wird nach

393 DuprAZ, in: Fribourg-Freiburg, p. 105.

304 LADNER, in: Geschichte des Kantons Freiburg, p. 192.
3% RD 3, p. 92-94.
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Loslosung der Weinsteuer vom Teloneum das Einziehen des
Ungelds durch den Ungeldner besorgt.

b) Ungeldner

Anfinglich war der Ungeldner nicht nur fiir die Weinabgabe
verantwortlich, sondern kiimmerte sich nebenbei auch um die
Einnahme so verschiedener Zinsen und Abgaben wie jene von
den Kornspeichern (greneirs), von den Fleischhallen (masel)
oder den Ausbiirgern (borgeis de deffurs)??6, Das Amt des
Ungeldners erscheint erst 1376 im Rotbuch. Es ist aber wahr-
scheinlich, da3 schon 1341, bei der Verpachtung des Ungeldes an
Jakob Dives, die Stadt einen oder mehrere Beamte ernannt hatte,
welche in ihrem Auftrag das Ungeld einzogen und dariiber
Rechenschaft ablegten. Die offizielle Buchfithrung, mit welcher
der Seckelmeister die verschiedenen Einnahmen und Ausgaben
der Amtsleute und der Stadt registrierte, setzt vor 1368 ein??’.
Der Rechnungsabschluf3 erfolgt jeweils halbjihrlich und wird
vom Stadtkanzler nach der Vorlage des Seckelmeisters schriftlich
festgehalten 3. SchlieBlich iberpriifen stidtische Rite den ins
reine geschriebenen Rechenschaftsbericht in Anwesenheit des
Seckelmeisters3%°. Uberliefert sind die Seckelmeisterrechnungen
seit 140231°. Dagegen enthilt das Rotbuch der Stadt die teilweise
ungeordneten Abrechnungen des Seckelmeisters und der einzel-
nen Beamten iiber mehrere Jahre hinweg, so da3 wir vermutlich
nur den Entwurf, nicht aber die bereinigte Fassung vor uns
haben3!''. Im Rotbuch legt der Ungeldner seinen Abschlufl
jeweils nach einem oder mehreren Monaten in Anwesenheit
verschiedener Beamten wie des Schultheillen, der Venner, der
XIII, der Schitzer und der Weinmesser?!? vor. Es scheint, dal3

306 Zum Beispiel Rb, f. 1v.
CrLaUDE, p. 106.
7 RD 4, p. 48-49.
308 BARRAS, p. 9.
WICT Ta, £, 14v.
319 AEF: CT 1ff. = Reinschrift
CT 1 bis = Brouillon
' zum Rotbuch: Craupg, Das erste Freiburger Rotbuch.
312 Rb, f. 152r; Rb, f. 4r: Schulthei3, XIII, Messer.
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seine Entlohnung teilweise von der regelmiBBigen Berichterstat-
tung, welche er den Behorden vorzulegen hatte, abhing3!?. Uber
die Hohe des Lohnes, der ihm viermal im Jahr bei den «tempe-
res» entrichtet wurde, gibt es keine Angabe?'®. In den Seckel-
meisterrechnungen erscheint der Ungeldner nur noch als Ein-
treiber des Ungeldes, wihrend die ibrigen unbedeutenderen
Abgaben von anderen Beamten eingezogen werden. Hier fehlt
denn auch jegliche Nachricht iiber eine Entlohnung. Wie alle
Beamten der Stadt mul3 der Ungeldner bei seinem Amtsantritt
einen Eid schworen, der alljahrlich wieder geleistet wird?'’. Im
Eid des Ungeldners verlangt die Stadt von ihrem Beamten eine
gute Amtsverwaltung und einen zuverlissigen Rechenschaftsbe-
richt iiber all das, was tihm die Weinschitzer schriftlich mitteilen.
Wenn aber jemand den Wein ungeschitzt und ohne Wissen des
Ungeldners einlegt oder aus der Stadt fiihrt, mul3 der Ungeldner
den Biirgermeister (!) dariiber in Kenntnis setzen. Dieser ergreift
dann die nétigen MaBnahmen?'®. Der Ungeldner selber hilt
seine Angaben ebenfalls schriftlich fest oder tiberla3t dies auch
einer anderen Person’!’. Da die Weintaxe dem Ungeldner nicht
immer sofort bezahlt wurde*'®, stellte sein Rechnungsbuch den
einzigen zuverlissigen Nachweis tber die noch ausstehenden
Zahlungen dar. Falls ein Ungeldner vor Ablauf seiner Amtspe-
riode oder bevor er alle Schulden eingezogen hatte, starb, konnte
sein Nachfolger mit Hilfe der Aufzeichnungen die filligen Betri-
ge einziehen. Um diese aufwendige Arbeit zu erleichtern und um
mogliche Verwechslungen auszuschlieBen, lie die Stadt fiir
Jehan Faure einen Auszug des Ungeldnerbuches von Richard

313 Rb, f. 10v.
Rb, f. 37v.
314 temperes = saison, 4 fois. - Vergleiche RD 4, p. 1.
Rb, f. 4r: temperes de Quareime
Rb, 14r: temperes de Penthecoste
Rb, 15r: temperes de la s. Michie (29. September)
Rb, 15v: temperes de chalandes (Weihnacht)
315 AEF, Stadtsachen A 139 p. 24 = Eidbuch. RD 6, p. 56.
Vergleiche Riick, Die Eidbiicher, p. 283-303.
Im folgenden zitieren wir zuerst den franzosischen, dann den deutschen
Text.
316 Stadtsachen A 139, p. 27, p. 52, 53.
317.CT 98 bis, f. 13r.
A8 Rb, £. 33v.
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Loschard herstellen?!'?. Zudem entrichtete sie dem neuen Un-
geldner einen Betrag von 10 Pfund als Entgelt fiir seine Miihe 32°,
Der neue Ungeldner hatte also die Schulden seines Vorgingers
einzutreiben, wenn dieser dazu nicht mehr imstande war; die
Stadt beauftragte in der Regel keinen anderen neuen Beamten
damit. Sonst war es iiblich, da3 der alte Ungeldner die fehlenden
Betrige einzog??!,

Im Zusammenhang mit dem Buch des Ungeldners ist ein Ent-
scheid der Stadtbehérden vom Jahre 1411 dulBerst wichtig. Die
Vorgeschichte und die genauen Ursachen, die zu diesem Be-
schlul} fithrten, sind heute nicht mehr bekannt. Allem Anschein
nach wurden die schriftlichen Aufzeichnungen des Ungeldners
Nichol Chenens in Zweifel gezogen. Da das Ungeld wihrend der
Krise und der Pestilenz nur unregelmiflig eingezogen wurde,
nahmen einige Leute dies zum Vorwand einer Zahlungsweige-
rung. Die Stadt betonte dagegen die langen, guten und zuverlis-
sigen Dienste des Ungeldners und sprach seinen Aufzeichnungen
notarielle Rechtsgiiltigkeit zu, damit weder er noch seine Erben
in diesen bewegten Zeiten zu Schaden kamen *?2, Eine dhnliche
Bestimmung findet sich in der ersten Gesetzessammlung nicht
mehr. Im Jahre 1466 galt der Text aber immer noch fiir so
bedeutend und wichtig, dal3 er wortlich in die zweite Gesetzes-
sammlung aufgenommen wurde, in welcher man Teile der fri-
heren Beschliisse thematisch geordnet abschrieb??3.

Uber die Wahl und Amtsdauer des Ungeldners erhalten wir
keine direkte Auskunft. Im Vennerbrief von 1404 wird festge-
legt, dal3 alle Beamten der Stadt jihrlich am 24. Juni (Geburt Joh.
d. Tidufers) abgesetzt und neu eingesetzt werden missen, wobei
Rat, Schulthei3 und die LX schon am Sonntag vor dem 24. Juni
gewihlt wurden und wohl auch die einzelnen Chargen unterein-
ander neu verteilten??. Aus der regelmifligen Nennung der
einzelnen Amtstriger ist ersichtlich, daB die Amtsdauer in der

319 CT 102, p. 48.

20 CT 102, p. 60.

321 CT 24, p. 5, 6. — HasicH, p. 87, unterscheidet zwischen Hol- und Bring-
schuld.

22CL 1, £, 56v. Nr. 198. 26. Juni 1411.

WCL 2, £ 83r.

*RD 6, p. 52-58. DuprAz, in: Fribourg, p. 111119,
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Regel drei Jahre betrug??’. Ab 1476, am Ende des untersuchten
Zeitraumes, wird die Amtszeit kiirzer und dauert nur noch ein
halbes oder ein Jahr. Eine Ausnahme zur drejjihrigen Amtszeit
bildet der schon erwihnte Nichol Chenens, der iiber 20 Jahre
hinweg als Ungeldner waltete. *2, Da auch der damalige Seckel-
meister Jaquet Bonvisin relativ lange im Amt war3?’, kann man
vermuten, dal3 sich die Periodisierung von drei Jahren erst all-
mihlich durchsetzte. Zudem sprechen praktische Griinde, wie
Kontinuitit in der Amtsfilhrung und, dadurch bedingt, eine
gewisse Erfahrung im stidtischen Finanzwesen, fiir eine mehr-
jahrige Amtszeit.

Indirekte Kontrolle tiber die Titigkeit des Ungeldners hatten
die Ratsmitglieder anhand des Berichts des Seckelmeisters. Bei
Schwierigkeiten der Stadt mit dem Ungeldner hatte ein Weibel
zum Rechten zu sehen 3?8, Die Weibel waren ebenfalls beauftragt,
die nachlissigen Schuldner zu pfinden?®?°. Seit Ende des 14. Jahr-
hunderts, wo der Ungeldner erstmals belegt ist, scheint es, dal3 er
nur fir die Stadt, nicht aber fiir das Land zustindig war. Die
Weinabgabe auf dem Land wurde laut Rotbuch oft von zwei
Beamten eingezogen?3’. Als dann die Stadt 1438 das Ungeld in
der Landschaft von neuem und mit mehr Nachdruck verlangte,
ernannte sie dazu einen eigenen Beamten, den Ungeldner «auf
dem Land». Nach den Angaben der Formel des Eides, den er
ablegte, hatte er sich nicht nur vor der Stadt fiir seine Tatigkeit zu
verantworten, sondern sollte die « Dorfleute fleilig besuchen »,
um in Erfahrung zu bringen, wer Wein einkellern wird, und um
diesen Wein selber zu schitzen **'. Der Ungeldner der Landschaft
war vom Ungeldner der Stadt unabhingig und lieferte demnach

325 Vergleiche auch Zurich, Catalogue, p. 100ff.

326 Rb, f. 86v: Sesson (Juli) 1392.
CT 23, p. 5. (1414)

327CT 1 (1402) bis CT 19 (1412). ZoricH, Catalogue, p. 106, Anmerkung 1.
1407 wurde Chinuz neuer Seckelmeister, starb aber im selben Jahr. Bonvisin
ibernahm dessen Amt von neuem, wurde aber erst am 24. Juni 1408 offiziell
wieder eingesetzt.

28 CF 109, p. 25;

2T, p. 76

330 Rb, f. 18r. 1380. Vergleiche p. 50, Anmerkung 227.

331 Stadtsachen A 139, p. 54 (nur franzésisch) spiterer Zusatz.
Stadtsachen A 322, p. 38 (deutsche Fassung 1483).
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seine Einnnahmen dem Seckelmeister ab332. Im Gegensatz zum
stadtischen Ungeldner wurde er entléhnt33?, aber der volle
Betrag wurde nur bezahlt, wenn das Ungeld auch wirklich ein-
genommen wurde; andernfalls reduzierte die Stadt den Lohn
nach eigenem Ermessen 334,

c) Weinschitzer

Wie im Eid des Ungeldners erwihnt wird, erhidlt dieser seine
Informationen aus den schriftlichen Angaben der Weinschitzer.
Die «taxiours», wie sie in den Quellen genannt werden, erschei-
nen schon im Rotbuch??’. Dort treten zwei Schitzer auf, wihrend
sie aber in den ersten Seckelmeisterrechnungen fehlen 33¢, Seit
ungefihr 1414 kommen auch in den Seckelmeisterrechnungen
regelmifig zwei Weinschitzer vor; der eine ist fiir den untern
Teil der Stadt, fiir das Au- und Burgquartier zustindig, der andere
fiir das Spitalpanner. Thren Lohn von anfinglich 100 Solidi erhal-
ten sie halbjihrlich ausbezahlt??’. Ab 1426 betrigt ihr Gehalt je
7 Pfund 10 Solidi**8, was eine Erh6hung um 50% darstellt, und —
eine letzte Anderung — von 1431 bis 1483 erhalten sie ihre
Besoldung jihrlich?*?, ohne daf3 sie aber in dieser Zeitspanne
1426-1483 erneut hinaufgesetzt wird. Die Titigkeit der Wein-
schitzer 146t sich nach dem Eidbuch etwas niher beschreiben.
Hat der Weinkiufer beim Ungeldner die Erlaubnis geholt, Wein
cinzulegen, legen die Weinschitzer bei der Einfuhr die Taxe nach
der Weinquantitit fest — von der Qualitit wird hier nicht gespro-
chen —, wobei der Wein, der fiir den Eigengebrauch bestimmt
war, eine grofere Vergiinstigung («aus 6 Saum werden 5 Saum
gemacht») erhielt als der Wein fiir Wirte («aus 7Saum werden

WRETMC, £ 52+
¥ ev. CT 76, p. 45: 121b./Jahr.
CT 78, p. 48: 201b./Jahr sind die uibliche Entlshnung,
BECT 92, p. 75. CT 104 bis, p. 65.
35 Rb, f. 73v. Rb, f. 50r, v und 54: 2 Weinschitzer.
336 Méglicherweise fallen hier Schitzer und Messer noch zusammen.
Weinmesser: CT 7, p. 44.
YWICT 24, p. 41, 45.
CT 25, p. 37, 38.
P8 CT 48, p. 31.
¥ CT 57, p. 41.
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6 Saum gemacht»)3*°. Falls aber die Schitzung unsicher ist, soll
die Stadt fiir den Schaden aufkommen, nicht die «ehrbaren Leu-
te». Jeden dritten Tag hindigen die Schatzer dem Ungeldner ihre
Liste aus, damit dieser das Ungeld einziehen kann, und melden
ihm, wenn jemand ohne sein Wissen Wein einkellert. Wird der
Wein aber ohne Schitzung in den Keller gebracht, so miissen sie
dies dem Biirgermeister(!) anzeigen. Auffallend ist zudem die
Verpflichtung der Weinschitzer, ihren Kunden Auskunft iiber
ihre Einschitzung zu erteilen. Im Falle ihrer Abwesenheit haben
die beiden Schitzer einen anderen geeigneten Mann mit dieser
Aufgabe zu betrauen, der ebenfalls von der Stadt vereidigt
wird 34!, Zudem schitzt dieser den Wein der beiden Weinschit-
zer, welche somit in vorsorglicher Weise einer méglichen Betrii-
gerel weniger ausgesetzt werden*?. Fiir diese Arbeit, zu der die
Stadt in mehreren Fillen den GroBweibel bestimmt, wird
zunichst ein Jahreslohn von 40 Solidi entrichtet?*?. Eine erste
Lohnerhéhung auf 60 Solidi findet 1431 statt*#, eine zweite auf
100 Solidi 14413%. Zu diesem Zeitpunkt, als die Stadt beginnt,
einen stirkeren Steuerdruck auf die Landschaft auszuiiben, er-
scheint wihrend zweier Jahre auch ein Schitzer auf dem Land mit
einem beachtlichen Jahresgehalt von 12 Pfund?#¢. Da in Zukunft
die beiden Amter des Weinschitzers und des Ungeldners der
Landschaft von derselben Person verwaltet werden, halten wir es
fiir wahrscheinlich, da3 auch hier schon beide Funktionen
zusammenfallen, und somit 1463t sich der hohe Lohnbetrag erkli-
ren.

d) Weinmesser und Einlisser

Die genaue Weinquantitit wurde dann durch die Weinmesser
oder «misiriours » ermittelt. Zwar gibt es im offiziellen Eidbuch

340 \Wir wissen nicht, fiir welche Zeitdauer diese Reduktion gewihrt wurde,
zudem ist die Eidformel der einzige Beleg dafiir.

341 Stadtsachen A 139, p. 27-28, 53-54.

342 CT 49 bis, . 141.

343 CT 49 bis, f. 14r; CT 51, p. 11; CT 55, p. 25.

MCT S p 4l

M3 CT 78, p. 35

346 CT 76, p. 45.
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der Stadt keinen Eid, der sie betreffen wiirde?’. Vermutlich
leisteten sie ihren Eid mit derselben Formel wie die Einlisser
oder « cordeirs », da ein Teil ihrer Tidtigkeit zusammenfillt>48, Die
Einldsser oder jene, die das Seil hatten, (ev. auch zum Ausmessen
der Fisser?), und die Messer waren fiir die fachgerechte Lage-
rung der Weinfisser zustindig3*?. Sie durften nur den Wein ein-
lassen, der mit dem Zeichen der Schitzer versehen?®?, also
geschitzt war, dies aber, sobald sie dazu aufgefordert wurden.
Weiter hatten sie alle Personen, welche die stidtischen Verord-
nungen zu umgehen suchten, dem Biirgermeister anzuzeigen.
Der Preis fiir ihre Arbeit war von der Stadt bestimmt und durfte
nicht tberschritten oder willkiirlich erhoben werden?*'. Nach
einer Verordnung von 1425 betrug der Tarif 3 Denare pro Saum;
damit man aber wisse, welchen Preis man den Einlissern zu
bezahlen habe, sollten die Schitzer angeben, wie hoch man ein-
geschitzt wurde. Dies gilt fiir das Einkellern; wird der Wein
dagegen nur verladen, so bezahlte man bis zu 6 Saum 12 Denare
und bei einer Ladung von 6 Saum und mehr 24 Denare. Handelte
es sich um besonders grof3e Fisser, bestimmten die Messer selber
einen « verniinftigen » Preis**2, Wie die Weinschitzer und Messer
genau vorgingen, um den Inhalt eines Fasses zu ermitteln, ist in
Freiburg nicht belegt. Vermutlich gab es ein allgemein bekanntes
Verfahren, welches auf méglichst einfache Weise erlaubte, die
Quantitit unter Einbezug der Fal3gréfe und des Volumens sowie
der eingefiillten Fliissigkeit festzustellen. In Frankfurt wurden
dazu Visierruten verwendet 3’3, anderswo sind Visierstibe, Sinn-
fisser oder Sinnzuber gebriuchlich?**. Auf jeden Fall mufiten
durch das Eichen der Fisser genaue Angaben ermittelt werden,
da sich in vielen Weinkiufen der Notariatsregister der Preis nach

"7 Vergleiche Rijck, Die Eidbiicher, p. 283-303.
M8CL 1, f. 97v, Nr. 333. 13. Juli 1425.
Das Seil gehorte anscheinend der Stadt, welche es auch verpachtete (CT 43.
CT Ia, f. 1v). Dieses Anrecht der Stadt auf das «Seil» ist uns nicht klar.
4 ’b” Nach DuranD, p. 115, handelt es sich um die schwierigste und heikelste
rbeit.
PO CT 7, p. 44.
! Stadtsachen A 139, p. 28, 29, 54, 55.
Y2CL1, f. 97v, Nr. 333. 13. Juli 1425 und 20. Juli 1425.
3 HasicH, p. 85.
¥ Idiotikon, unter «Sinn», Spalte 1077ff..
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der erhaltenen Quantitit richtete, wobei man teilweise die Riick-
stinde des Weins nicht berechnet?’®’, Vermutlich waren es auch
die Einlisser und Messer, welche die Fisser zum o6ffentlichen
Verkauf in der Weinhalle aufstellten33°.

e) Weinhiiter

Ein weiterer stidtischer Beamter, welcher im Eidbuch aber nicht
vorkommt, ist der « Weinhiiter» (garda dou vin), der erstmals
1427 in den Seckelmeisterrechnungen erscheint. Wie aus den
Angaben der Seckelmeisterrechnungen ersichtlich ist, gab es
Wein, der nur voriibergehend in der Stadt gelagert und dann
weiterbeférdert wurde. Da man auf den Wein, der in die Dérfer
gefiithrt wurde, das halbe Ungeld entrichtete 7, war der Wein-
hiiter beauftragt «achtzugeben», wer alles Wein aus der Stadt
transportiere. Der einzige Zugang zu der 6stlich gelegenen Land-
schaft scheint allein durch das Stadttor beim heutigen Berner-
und Katzenturm**® gegangen zu sein. In den Stadtplinen Sickin-
gers und Martinis ist der Weintransport, der aus der Stadt fiihrt,
nicht dargestellt, doch ist zu vermuten, daf3 diese Strafle ihre
Bedeutung fiir die Belieferung der Landschaft beibehalten hat.
Fir die Uberwachung der Weinausfuhr wurde der zustindige
Beamte mit einem jihrlichen Gehalt von 40 Solidi entlohnt?*?.

Die Uberpriifung der Ausschankmafe, wie vermutlich auch
der Fisser, unterstand den Vennern, welche zum Teil selber, zum
Teil mit den Messern zusammen die Kontrolle vornahmen *°
und dem Anspruch des Kiufers auf ein ungefilschtes Mal3 nach-
kamen.

Seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert erscheinen in den stid-
tischen Quellen verschiedene Beamte, welche ausschlief3lich mit
dem Wein beschiftigt sind, aber deren Titigkeit trotz der vor-
handenen Quellen nur annihernd wiedergegeben werden konn-

33 RM 2, f. 161. 8. August 1448.
¥ CT 7, p. 48.
37 CT 54, p. 55.
338 Strus, I, p. 96.
B9 CT 50bis, f. 11v.
CT 52, p. 42; CT 54, p. 55.
360 RD 8 Regeste, p. 225-226. 27. Juni 1436. CT 66, p. 73.
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te, wobei vor allem die Hauptmerkmale hervortraten, einzelne
Nebenaspekte aber unbeantwortet bleiben mufiten. Im ganzen
gesehen ist ihre Tidtigkeit darauf ausgerichtet, die obrigkeitliche
Aufsicht tber die Weineinfuhr zu gewihrleisten und damit der
Stadt die Einnahme des Ungelds sicherzustellen. Die Kontroll-
mafBnahmen aufjeder einzelnen Stufe sollen jeglichen Betrug und
jedes Umgehen der Taxe ausschlieBen. Durch die Vereidigung
erhilt die Stadt eine Garantie fiir die Zuverlissigkeit ihrer Beam-
ten ¢!, Zudem fillt auf, dal auch hier die Qualitit des Weines nie
erwihnt oder hervorgehoben wird. Eine «Qualititsschau » 362
oder eine Lebensmittelkontrolle liegt noch fern, von Bedeutung
ist einzig und allein die Quantitit.

4. Einbezug der Landschaft in die stidtische Politik

Die untersuchten Quellen, die von und fiir die stidtischen Behor-
den gemacht wurden, richten als solche ihr Augenmerk beson-
ders auf die Stadt. In dem Augenblick aber, wo die Stadt vermehrt
auf die Landschaft ausgreift, sie einzugliedern und zu unterord-
nen sucht, erscheint das Land in den Quellen, vorwiegend aus
stidtischer Sicht gesehen und beurteilt. Der auf die Landschaft
ausgeiibte Druck wird im Verlaufe des 15. Jahrhunderts genauer
faBbar und immer stirker, Ansitze finden wir schon Ende des
14. Jahrhunderts. Die Steuerbeteiligung der Landschaft am Halb-
ling des Weins 148t sich im Zeitraum von 1379 bis 1388 nach-
weisen und erscheint nochmals vereinzelt 1404 und 1405%¢, In
der Bestimmung von 1419 verordnet die Stadt, daB3 der Wein nur
in der Stadt, vor dem Spital, verkauft werden darf?%4, das heil3t sie
will den Weinverkauf und die Einnahmen des Ungelds unter
Kontrolle haben. Nach dem stidtischen Erla3 von 1431 steht den
Zinsherren (seigniours) das Ungeld ihrer Pichter (gannyours)
zum selben Steuersatz wie der Stadt zu (ensi coment lont lo prent

*6! SCHMAUDERER, p. 229.
%62 SCHMAUDERER, p. 90.
Handbuch der deutschen Wirtschaftsgeschichte, p. 278.
363 Vergleiche Anmerkung 218, p. 47.
¥4CL 1, f. 74v, 751, Nr. 252. 9. Juli 1419.



en la ville)*%®. Den wichtigsten Entscheid zur Erfassung der
Landschaft ergreift die Stadt 1438, als sie bei der allgemeinen
Verdoppelung des Ungelds die Hilfte des Ungelds der Land-
schaft beziehen kann, wihrend die andere Hilfte dem jeweiligen
Lehensherrn zukommt 3¢, Von derselben Tendenz sind anschei-
nend auch die Pfarrer auf dem Land erfal3t worden, die ihren
Wein selber verkauften. Aullerdem hatten sie ihr Recht auf
Steuerfreiheit « weiter» aufgefaB3t als die Stadtobrigkeit?®’. Die
Ungeldeinnahmen werden also ab 1440 bis 1447 eingezogen und
setzen nach einem Unterbruch von 7 Jahren wieder ein, als die
Stadt 1454 bestimmt, da3 das Ungeld von nun an auf der ganzen
Landschaft erhoben werden soll*¢®. Innerhalb dieser 7Jahre
hatte sich die Stadt nach dem savoyisch-bernischen Krieg von
Osterreich losgesagt, war unter die savoyische Herrschaft gekom-
men und hatte den Aufstand der habsburgisch gesinnten Bauern
beizulegen *?. Die Bevélkerung der Landschaft, an einen gewis-
sen Wohlstand gewohnt?’?, erhob sich einerseits gegen die For-
derungen der Zinsherren, die mit den Stadtbehérden in enger
Verbindung und wie diese auf savoyischer Seite standen, und
anderseits gegen die driickenden Steuern, welche zur Bezahlung
der savoyischen Kriegsentschidigung auf Freiburg lasteten, dar-
unter auch gegen den «boessen dennar»?’!. Landschaft und Ven-
ner wandten sich mit einer Klageschrift an den Stadtherrn, den
jungen Herzog Albrecht VI. Dagegen war die savoyisch gesinnte
stidtische Partei sowohl an der Unterwerfung der Landschaft wie
an der Wahrung ihrer — unabhingig vom Stadtherrn erlassenen —
Rechte interessiert. Der Entscheid Albrecht V1. fiel im Landbrief
von 1449 zugunsten der biuerlichen Bevolkerung aus und sollte
zugleich seine Position als Stadtherr wieder stirken, indem er die

365 RD 8, p. 217, 218. 1431.

366 RD 8, p. 117, 118. CT 72, p. 67.

367 RD 8, p. 203. CT 72, p. 68.

8 CL 1, f. 169v, 1701, Nr. 618. 17. Juli 1454.

369 BucHl, Freiburgs Bruch.
LADNER, in: Geschichte des Kantons Freiburg, p. 195.
TrewMmp, Ernst, Volksunruhen.
Hier liegen auch Quellen aus der Sicht der Landschaft vor!

770 Vergleiche Dusy, p. 233: in der Regel verteidigt eine privilegierte Bau-
ernschaft ihre Rechte.

7' THOMMEN, in: ASHF, p. 433, 444, legt den bésen Denar als Getrinksteuer
aus. Die Ungelderhebung kommt hier nicht zur Sprache.
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alte Regierung durch habsburgisch gesinnte Leute ersetzen lieB3.
Die Kriegsschuld lastete indessen weiter auf der Stadt, ohne daf3
Habsburg eine finanzielle Hilfe bot. Die Situation dnderte sich,
als die Savoyer-Partei nach Verhandlungen wieder in die Stadt
zuriickkehrte und im geheimen MalBnahmen zum Herrschafts-
wechsel ergriff, der schlieBlich am 10. Juni 1452 vollzogen wur-
de. Zu diesen MaBnahmen gehérte auch die Untersuchung der
« Pflichten der Landleute gegeniiber der Stadt».?’? Unter ande-
rem wurde anhand des Rotbuches nachgewiesen, daf3 das Ungeld
der Dérfer schon in den Jahren 1384 und 138537% eingezogen
wurde und 1441 ein Ungeldner auf dem Land vorkam. Die ver-
schiedenen Beweise waren vom Dekan in Freiburg gesammelt
und von mehreren Dorfleuten eidlich bestitigt worden?’?. Das
Schiedsgericht aullerte sich im Mai 1451 zu den einzelnen Punk-
ten, lie3 aber die Frage des Ungelds offen?®’?. Die Entscheidung
fiel erst nach dem Ubergang an Savoyen 1452. Herzog Ludwig von
Savoyen bestitigte die freiburgischen Rechte und tiberlie3 es der
Stadt, die Erhebung des Ungelds (= commune vini) zu verord-
nen?”’, was seit spitestens 1454 auch geschah. Die behérdliche
Befugnis, das Ungeld von den Landleuten einzuziehen, eroffnete
der Stadt neue finanzielle Méglichkeiten. In welchem Maf3 es ihr
gelang, diese anfinglich voll auszuschépfen, wird durch die
Quellen nicht eindeutig beantwortet. Es scheint, da3 in einer
ersten Phase die Erhebung des Ungelds nur mit miBigem Wider-
stand verbunden war. Dann folgt — durch die kriegerischen Aus-
einandersetzungen bedingt — eine Zeit des Stillstandes, die nach
Kriegsende in eine offene Auflehnung der Landschaft gegen die
Stadt, die Zinsherren und die savoyisch gesinnten Behorden
miindet. Eine vorliufig giinstige Entwicklung fiir die lindlichen
Postulate, die aber ohne eine tatkriftige habsburgische Unterstiit-
zung auf die Dauer nicht haltbar gewesen wire, wurde schlief3lich
durch den erneuten Regierungswechsel und den 1452 erfolgten
Ubergang der Stadt an Savoyen jih abgebrochen. Die Eingliede-

72 BiicHi, p. 204-233.

V73 BjcHi, p. 206, vermutlich das heutige Rotbuch!
p- 208: fiir das Ungeld wurde ein Pfennig pro MaB3 eingenommen, das heif3t
8s./Saum. Dagegen nennt die Verordnung von 1438 16 Solidi/Saum.

74 Bichr, p. 215.

¥ Bucni, p. 230-231.
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rung der Landschaft in den stiddtischen Herrschaftsbereich wurde
fortgesetzt, ohne daf3 die Widerstinde der Bauern von neuem laut
werden konnten.

Bei der Verankerung ihrer Herrschaft auf dem Land benétigte
die Stadt keine groBBe Verwaltung. Der Ungeldner des Landes
genigte, um den Wein zu schitzen und das Ungeld einzuziehen.
Dagegen 1463t sich nicht nachweisen, welche Kontrollméglich-
keiten der Stadt wirklich zur Verfiigung standen und wie stark die
Erfassung der Landleute auch wirklich war.

C. Spital Unserer Lieben Frau

Weinversorgung einer stidtischen Institution

Nachdem wir das vorhandene Material im Hinblick auf die Stadt
und ihr Herrschaftsgebiet untersucht haben, méchten wir sehen,
wie sich das Spital als eine stidtische Institution in diesen Rah-
men einfiigt3’¢. Das «Spital der Armen und Kranken Unserer
Lieben Frau in Freiburg» wurde um die Mitte des 13. Jahrhun-
derts von den Biirgern Freiburgs gegriindet. Die Stadt iiberlie3
die Verwaltung einem oder mehreren Spitalmeistern oder Rek-
toren, die — soweit es sich nachweisen 143t — aus einfluBreichen
Familien stammten und mindestens seit 1400 Ratsmitglieder
waren. Die Biirger samt Schultheil3 und Riten wihlten sie am
24. Juni. Wie die anderen Beamten wurden sie entlshnt und
kamen in den Genul3 einiger Vorrechte. Die Stadt behielt aber
die Oberaufsicht tiber ihre Amtshandlungen, und wie der Sek-
kelmeister mubBten auch sie ihre Rechnungsbelege *’” den Behor-
den gesammelt vorlegen. Das Spital stand jedem, besonders aber
den Kranken und Armen offen. AuBlerdem konnte man sich
mittels einer Pfriinde einen kiinftigen Platz samt Verpflegung im

376 Zu diesem Kapitel, vergleiche besonders:
NiQuiLLE, L’hopital de Notre-Dame.
Eine Arbeit, die besonders die Wirtschaftsgeschichte des Spitals beriicksichtigen
wiirde, gibt es nicht, wire aber wiinschenswert.

377 Die Rechnungsbiicher wurden meist im Juni (zwischen 16.-29. Juni) eines
Jahres begonnen und im Juni des folgenden Jahres abgeschlossen.
Da die Spitalgeschifte weniger bedeutend waren als diejenigen der Stadt, hielt
man einen jihrlichen RechnungsabschluB fiir geniigend.
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Spital sichern. Leute mit ansteckenden Krankheiten, wie zum
Beispiel Aussitzige, wurden auBBerhalb der Stadt in Biirglen ver-
sorgt. Dagegen nahm das Spital geistig Behinderte, Findel- und
Waisenkinder auf. Das Spital, welches zudem noch die Aufgaben
eines Altersheims und der Armenfirsorge erfiillte, hatte neben
der Unterkunft auch fiir die Verpflegung seiner Insassen zu sor-
gen, wobei hier nur die Weinbeschaffung berticksichtigt wird. Es
gab zwei Moglichkeiten, sich mit Wein einzudecken. Einerseits
bezog das Spital den Wein aus eigenen Rebbergen oder aus
Schenkungen in Form von Weinzinsen. Deckte dies den Vorrat
nicht in genligender Weise, so wurde zusitzlich Wein eingekauft.
Auf Grund des vorhandenen Quellenmaterials, nimlich der
Urkunden und Rechnungsbiicher des Spitalfonds, lassen sich
beide Bezugsarten nachweisen und untersuchen.

1. Selbstversorgung

Das reichhaltigste Material?’8, welches zugleich die friithesten
Nachrichten tber Weinbezug gibt, betrifft die Weingebiete im
Lavaux und um Vevey. Die Schenkungen und Verkiufe erwih-
nen vor allem folgende Ortschaften: Montagny bei Lutry?3’?,
Savuit3®® Grandvaux und Villette*®!, Cully3#?, Riex?®3, Epes-

378 Bevor wir mit der Untersuchung und den Ergebnissen iiber die Eigen-

versorgung des Spitals beginnen, méchte ich zum Quellenmaterial, das im
Staatsarchiv aufbewahrt ist, noch folgendes bemerken. Ich zitiere den Urkun-
denfonds, der Ende 18. Jahrhundert von Wicki zusammengestellt wurde, nach
den Nummern der beiden Registerbinde I und II.
Diese Registerbinde liegen ebenfalls im Staatsarchiv Freiburg unter der Signa-
tur Rn 3, Rn 4. (zwischen 1790 bis 1794,/95 verfaB3t). Die Urkunden, welche
Weinberge und Weinzinse betreffen, sind im Band I unter « Vignes » aufgefiihrt
und wurden ungefihr bis Mitte 15. Jahrhunderts beriicksichtigt. Die Rechnun-
gen der Spitalmeister sind unter der Signatur HBC und dem entsprechenden
Jahr zu finden, sie setzen aber erst im Jahr 1415-1416 ein und vermitteln daher
keine Angaben iiber die Anfinge der Verwaltung der Rebgiiter.

7% Montagny bei Lutry (?): HI, 252.

Lutry: HI, 249,
80 Savurr: HI, 229, 232, 235, 237 (Getreidezins)
81 Grandvaux: HI, 228, 231, 2306, 246.
Villette: HI, 252.
%2 Cully: HI, 242, 247, 257.
3 Riex: HI, 243, 245, 250, 258, 259, 261, 265, 266, 294.
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ses3#4 Rivaz?*® und St. Saphorin *#¢, Chexbres?®’, Vevey und La
Tour-de-Peilz**® und schlielich Chailly®*®. Vorerst scheint das
Spital noch iiber keine eigenen Weinberge verfiigt zu haben. Die
frithesten Urkunden handeln von Weinzinsen, die meist inner-
halb eines Seelgerits (Seelenheil-Stiftung) ans Spital kamen39?,
wobei verschiedene Modalititen vertreten sind. Meist schenkt
man dem Spital einen oder mehrere Sester (sextier) oder Eimer
(cuppa) Wein, die wihrend der Weinernte zu beziehen sind. So
schenkte Johannes Mossuz, Biirger von La Tour-de-Peilz, dem
Spital ein Seelgerit von einem Sester Wein, nach dem grofleren
Mal3 von Vevey gemessen. Diesen jihrlichen Zins entrichtete er
jeweils wihrend der Weinernte (tempore vindemiarum), den
Wein bezog er aus zwei Grundstiicken (duos morsellos vinee)
seines Weinbergs in « Crest Lechir», die er an Julianus Musarder
verpachtet hatte*?'. Gegen Mitte des 14. Jahrhunderts erscheint
eine weitere Klausel in den Schenkungen, mit der ein Rickkaufs-
recht des Zinses fiir die Erben vorbehalten wurde. So schenkte
die Witwe Roleta Broczot aus Grandvaux dem Spital einen Sester
mit der Bedingung, daf} ihre Erben diesen jihrlichen Zins um
40 Solidi zuriickkaufen kénnen??2, Es kam also vor, daf3 man
lieber einen bestimmten Geldbetrag entrichtete als eine Natural-
abgabe vermachte. Der Riickkauf konnte Jahr fiir Jahr erfolgen,
aber es war auch méglich, mit einem hohen Betrag den Zins als
solchen aufzuheben, wie Peter Gay aus Praz dies tat, der einen
Saum Weinzins dem Spital wieder abkaufte??, ohne dal} wir
wissen, nach welchem Ansatz der Preis festgesetzt wurde. In

84 Epesses: HI, 239, 255, 263

385 Rivaz: HI, 240.

386 St. Saphorin: HI, 222, 264.

387 Chexbres: HI, 244.

388 Vevey, La Tour-de-Peilz: HI, 226, 227, 253 (Corseaux), 289, 290, 291,
292, 293 (in territorio de Benranges), 295, 296, 318.

39 Chaidly: HI, 212, 213; 214,

390 Es wire interessant zu wissen, aus welchem Grunde die Bewohner der
Weingebiete gerade auch dem Freiburger Spital Seelgerite stiften, das ihnen
doch nicht besonders nahe steht. Méglicherweise muBten solche Unternehmen
vom Bischof unterstiitzt und geférdert werden.

391 HI, 221. 1. September 1296.

Crest Lechir: HI, 221. (nicht identifiziert)
392 HI, 236. 1348. Riickkauf um 40s. (!)
393 HBC 1461-1462, p. 52: Riickkauf um 341b.
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dhnlicher Art schenkte ein Girardus Marteroz aus Epesses dem
Spital 2 Sester Wein oder Most zu seinen Lebzeiten. Nach seinem
Tod fiel ein Sester wieder den Erben zu, den andern muf3ten sie
jahrlich liefern, unter Vorbehalt des Riickkaufs3¢. Dabei war der
Rebbergbesitzer nicht immer der direkt Ausfithrende. Eine Per-
son, die tber keinen eigenen Weinberg verfiigte, konnte sich
einen Weinzins kaufen, um ihn dann dem Spital als Seelgerit zu
ibergeben??’. Moglicherweise erfolgten die Schenkungen oder
Verkiufe auf ein dringendes Gesuch des Spitals hin. Nachdem
der Biirger der Stadt Freiburg, der Notar Johannes Bye, 3 Sester
Weinzinsen von einem Weinbauern in Villette gekauft hatte 3¢,
tiberlie3 er zwei Jahre spiter denselben Zins dem Spital, wobei
der Preis unverindert blieb?®’. Hier kénnten — unserer Ansicht
nach — die Verben «cedere» und «concedere», anders als das
iibliche « vendere », auf einen Druck des Spitals schlieBen lassen.
Ein naheliegender Grund ergibt sich aus der Lage des Weinbergs,
von dem der Wein bezogen wurde: er schloB3 sich an den Wein-
berg des Spitals an. Mit der Erwerbung des Zinses, das heil3t eines
Teilrechtes auf einem benachbarten Weinberg, verschaffte sich
das Spital einen erleichterten Zugang, falls eine VergroBerung
des Spitalbesitzes erwiinscht war. Zudem konnte eine einheitli-
che Gruppierung der Besitztiimer dem Spital nur von Nutzen
sein.

Die Schenkungen und Verkiufe der Weinzinsen erfolgten
meist in der GréBenordnung von einem Eimer oder einem
Sester?8. Seltener belegt sind 2 oder 3 Eimer oder Sester?®?,
wihrend der Zins von 15(!) Sester WeiBwein jihrlich allein
dasteht %, Das Spital erwarb ihn 1428 zu einem Preis von 80 Ib,
und er wurde jeweils am 10. November (Martin) iibergeben.
Diese zusitzliche Quantitit half vermutlich mit, den Bedarf an

¥4 HI, 239, 1. Januar 1357: Riickkauf um 41b. (!)
395 HI, 235. 25. Oktober 1339.
396 HI, 258. 6. Mai 1409.
397 HI, 259. 6. Mai 1411.
398 HI, 221. 1. September 1296.
HI, 222. Dezember 1285.
399 HI, 235. 25. Oktober 1339.
HI, 229. 27. Dezember 1323.
HI, 246. 2. September 1360.
0 HI, 263. 7. Mai 1428 (A)
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Wein zu decken. Im Mirz 1461 verkaufte der Spitalmeister
Richard Loschard den Weinzins um denselben Preis an Antho-
nius Pacho aus Epesses '

Zu einem eigenen Weinberg kam das Spital verhiltnismiBig
spit, nimlich erst 1362. Die Briider Aymo und Petrus de Billens,
Ritter, sowie Aymos Gattin Elynot von Greyerz verkauften der
Stadt Freiburg ihren ganzen Weinberg in Riex. Mit einbezogen
wurden aullerdem die Mauern, welche den Rebberg (clausum)
umgeben, das ganze Haus in der Nihe des Weinbergs und die dort
befindliche Kelter samt allem Zubehér. Der Kaufpreis betrug
680 Pfund*°2. Einen guten Monat spiter, am 5. Oktober 1362,
tibergaben die Stadt und die Biirger von Freiburg den neuerwor-
benen Weinberg dem Spital. Die hohen Lasten des Spitals, der
Wunsch, den Armen fleifliger und in reichlichem Mafle Wein zu
geben, und die Sorge um ihr Seelenheil sind die angefiihrten
Griinde, welche die Biirgerschaft zu dieser Schenkung bewogen
haben®®. Es lag also im Interesse der Stadt, das Spital méglichst
weitgehend zu férdern. Ein folgender, urkundlich belegter
Schritt, der schlieBllich zur Erweiterung des Spitalbesitzes fiihrte,
fand im Jahre 1422 statt, als Jakob von Praroman und Henchil-
linus Bonvisin, beide Freiburger Biirger, einen Weinberg in Riex
kauften?®4. Leider ist die Urkunde, welche die Ubergabe ans
Spital vollzog, nicht erhalten, so daf3 wir nicht wissen, wann und
wie es in den Besitz dieses Weinbergs gelangte. Zum Weinberg in
Chailly, in der Nihe von Montreux, kam das Spital auf folgende
Weise. Johannes Guay aus Vevey verheiratete seine Tochter
Jacolita 1395 mit Johannes Corder, Biirger in Freiburg. Als Mit-
gift erhielt die Tochter den Weinberg, der schon zum Heiratsgut
(dos) ihrer Mutter Marguerita gehort hatte 9. Aller Wahrschein-
lichkeit nach blieb der Weinberg im Besitze der Corder, da sie ihn
im Jahre 1457 fur 500 Pfund ans Spital veriuBerten. Die Grof3e
des Gutes wird ausnahmsweise angegeben, sie betrigt 24 Tag-
werke (fosserit).

401 HI, 263. 19. Mirz 1461 (B)
102 HI, 243. 30. August 1362; NIQUILLE, p. 394.
403 HI, 245. 5. Oktober 1362.
404 HI, 261 (B). 15. Dezember 1422:
in territorio de Ruex loco dicto Chastellet.
495 Vergleiche Dusy, Le chevalier, p. 98, 104.
HI, 212. 15 Januar 1395.
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Bei der Ausfertigung der Urkunde erhielt der Spitalmeister ein
Doppel des fritheren Heiratsvertrages iiberreicht, was die Entiu-
Berung sichtbar machen sollte. Der Anlal3 zum Verkauf war nicht
die Sorge um das Seelenheil, sondern der Geschiftssinn (consi-
deratisque negotiis meis)*°%, was durch die Quellen etwas aus-
fithrlicher belegt werden kann. In einer Urkunde vom 3. Novem-
ber 1456, also nur einige Monate vor der VerduBerung ans Spital
datiert, wurde ein Streitfall beigelegt, der im April des Jahres
1455 begonnen hatte??’. Beim Verkauf eines Teils desselben
Weinbergs°® um den Preis von 200 Pfund an Mermetus Perris-
sod aus Chailly behauptete Glaudius Corder, sich beim Handel
um 87fl. (floreni alemanie) geirrt zu haben. Daher will er jetzt
von seinem Riickkaufsrecht Gebrauch machen, um den Wein-
berg um 200 1b abziiglich der 87fl. wieder in seinen Besitz zu
bringen. Auf seiner Seite versichert Guilliermus Perrissod, Erbe
und Sohn des Mermetus, der Weinberg sei «auf ewig» (perpetue)
verkauft und der Preis sei gemal3 ihrer Ubereinkunft ohne Irrtum
bezahlt worden. Nach giitlicher Einigung erhilt Corder den
Weinberg, wihrend Perrissod von jeder Schuld, insbesondere
aber von den 87 fl. befreit ist. Zusitzlich bezahlt Corder raten-
weise die Riickkaufssumme von 150 Pfund, und bis zur vollen
Entrichtung des Betrages bleibt der Weinberg im Besitze der
Perrissod. Meiner Meinung nach ist es wahrscheinlich, dal3 Cor-
der kurz nach dem ersten Verkauf des Weinbergs den vorteilhaf-

106 HI, 214. 5. Mai 1457.
107 HI, 213. 3. November 1456.
8 Nach den Angaben der Urkunden scheint es sich immer um den gleichen

Weinberg zu handeln.

- Heiratsurkunde:

HI, 212, 15. Januar 1395: in vineto de Challiez, perrochie de Monstriouz,
inter vineam Johannis de Bussy, domicelli de Rotondomonte a parte orientali
et vineam domini Petri de Dompno Petro, militis, a parte inferiore, et car-
reriam publicam tendentem a villa de Challiez usque Burie a parte susperiore
€t venti.

— HI, 213, 3. November 1456. Streitschlichtung: unum morsellum vinee situm
in cevratorio (?) Challiaci, loco dicto ouz clo, iuxta vineam heredum domini
Francisci de Bussy ex oriente, iter publicum superius et ex occidente, et
vineam Nycodi et Glaudii Aymonodi inferius.

— HI, 214, 5. Mai 1457. Verkauf ans Spital: in vineto de Challie, perrochie
Mustriou, inter vineam domini de Brissognie a parte orientali et vineam que
fuit domini Petri de Dompno Petro, militis, quam nunc tenet lez Aymonod de
Challie a parte inferiore.
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teren Handel mit dem Spital ins Auge fafite und daher auf eine
Riickgingigmachung dieses Verkaufs dringte, um gleich darauf
den ganzen Weinberg zu gutem Preis zu verduBBern. Soweit die
einzelnen Urkunden. Aus den Spitalrechnungen wird zudem
noch ersichtlich, daf3 die Schuld von 150 Pfund zugunsten von
Perrissod vom Spital abbezahlt wurde und dal3 die erste Rate
schon vor dem 21. Juni 1457 — der Verkauf fand im Mai statt —
bezahlt wurde . Sehr wahrscheinlich hatte Corder seinen ge-
schuldeten Betrag als Zahlungsanweisung mit Aufrechnung dem
Spital iiberlassen, so dal3 das Spital noch 350 Pfund schuldete. Im
Oktober des Jahres 1457 brachten die gedungenen Arbeiter schon
die erste Ernte ein, die fiir das Spital bestimmt war*!% In den
folgenden Jahren lie3 das Spital in seinem neuen Weinberg ver-
schiedene Arbeiten verrichten ; unter anderem wurde die Hilfte
des Weinbergs neu bepflanzt*'!.

Zum Hauptbezugsgebiet am Genfersee kamen die Besitztiimer
im Wistenlach hinzu. Da das Urkundenmaterial, das sie betrifft,
erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts einsetzt, ist es wahrschein-
lich, daB das Spital vor dem 15. Jahrhundert noch keine eigenen
Rebberge am Murtensee besal oder sie zu dieser Zeit erst
erwarb 412, Uberhaupt ist es merkwiirdig, da3 Wein aus der Mur-
tener Gegend in den stidtischen Quellen des 14. Jahrhunderts
nicht belegt ist. Das Spital erwarb im Jahre 1415 einen Weinberg
samt Keller in Praz. Die Kaufsumme betrug 300 Taler (scuta),
wobei der Verkidufer den Anspruch auf mehrere kleine Geldzin-
sen zwischen 8 Denaren bis zu 28 Denaren fiir die Zinsempfanger
aufrechterhielt. Der zugehorige Keller befand sich nicht auf dem
verkauften Grundstiick, sondern in der Nihe des Dorfes neben
einem anderen, kleineren Keller, der dem Verkiufer gehorte 412,

409 HBC 1456-1457, f. 59v.
Weitere Beitrige erfolgen auch in den folgenden Jahren:
HBC 1457-1458, p. 156; 1459-1460, p. 123;
1460-1461, p. 115; 1461-1462, p. 127.

410 HBC 1457-1458, p. 88.

4“1 HBC 1462-1463, p. 125.

12 HBC 1415-1416, p. 189, 190 zeigt, daB3 das Spital schon einen Rebberg im
Wistenlach besal3.

113 HI, 169. 3. April 1415.
Da sonst das Urkundenmaterial der Weingiiter vom Spital selber sorgfiltig
aufbewahrt und registriert wurde, kann man vermuten, dafB3 dies der erste
Erwerb am Wistenlach ist.
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Fiinf Jahre spater ergriff das Spital erneut die Gelegenheit, seinen
Besitz zu vergroflern. Ein Stiick Rebland, das sich als Allodial-
besitz dem Gut des Spitals anschlof3, wurde um 14 Pfund und
10 Solidi erworben. Dem eher geringen Kaufpreis nach zu schlie-
Ben, handelte es sich um eine kleine Fliche. Zusitzlich verpflich-
tete sich das Spital als Gegenleistung, alle Wasserliufe ebenfalls
durch den angrenzenden Weinberg des Verkiufers zu leiten. Es
scheint, daB3 Bewisserungsprobleme oft nur im Einvernehmen
und mit Hilfe anderer Winzer gelost werden konnten. Auch hier
tibernahm das Spital die Zahlung eines jihrlichen Weinzinses von
einem Sester, der dem Spital von Murten im Herbst zu entrichten
war 4. Mit Ausnahme zweier Pachtvertrige, auf die wir noch
eingehen werden, ist fir einen Zeitraum von 40 Jahren, von 1415
bis 1456, keine Urkunde betreffend Weingebiete im Wistenlach
mehr tberliefert. Erst mit einem Kaufvertrag von 1456 setzt die
Reihe wieder ein. Das Spital erwarb ein Haus in Praz fir
50 Pfund*'’, dagegen erwihnen die Spitalrechnungen den Kauf
eines Kellers um denselben Preis®. Es ist sehr wohl méglich,
daBl man in beiden Fillen dasselbe Objekt meint.

Auf die Weingebiete, welche erst Ende 15. Jahrhundert und
Anfang 16. Jahrhundert in den Besitz des Spitals kamen, wie jene
der Kartause La Lance und von Auvernier, gehen wir nicht ein,
da sie sich auBBerhalb des zeitlichen Rahmens befinden, den wir
uns gesteckt haben. Eigentlich verhilt es sich auch mit dem Besitz
in La Tour-de-Peilz so. Da man hier aber die Verbindung zwi-
schen Freiburg und Savoyen nach 1452 mit einbeziehen kann,
méchte ich kurz darauf eingehen. Anzo Mussillier, Kaufmann
und Biirger von Freiburg, hatte in der Nihe von La Tour-de-Peilz
zwei Weinberge, einen zu 2, den andern zu 16 Tagwerken,
gekauft, deren Lehensherr und Eigentiimer der Herzog Ludwig
von Savoyen ist4!7. Da Mussillier seinen Lehenspflichten nicht

14 HI, 170, 18. September 1420.

‘15 HI, 171, 7. Januar 1456.

16 HBC 1455—1456, f. 42r. Dezember.
Im Gegensatz zu den iiblichen Ausgaben, welche Rebberge betreffen und auch
besonders aufgefithrt werden, wird hier der Kauf unter der Rubrik der monat-
lichen Ausgaben aufgefiihrt.

7 Das Spital tritt auch hier erst spiter in den Besitz der Weinberge, erhilt
aber wie in anderen Fillen die friiheren Urkunden ebenfalls.
HI, 295. 30. Mirz 1457.
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nachkam, lie3 der Herzog das Lehen wieder einziehen, iibergab
es ihm aber von neuem, da seine Oberherrschaft anerkannt wur-
de®. Und auch Mussilliers Sohn Johannes erwarb Grundstiicke,
deren Lehensherr der Herzog ist4!?. Weitere solche Abhingig-
keitsverhiltnisse kénnen durchaus die Regel gewesen sein, da
vermutlich noch mehr freiburgische Biirger eigene Rebberge im
Lavaux und um Vevey besallen. Die Lage zeigt wiederum, wie
abhingig Freiburg in dieser Beziehung war und wie stark sich
Unstimmigkeiten mit Savoyen auf die Weineinfuhr auswirken
konnten.

Uber die Arbeit der Rebleute und die Verwaltung der Wein-
berge durch das Spital geben vor allem die Spitalrechnungen
Auskunft. In Riex sind die Anstellungsverhiltnisse zwischen
Weinbauer und Spital nicht bis ins einzelne faBbar, da keine
urkundliche Regelung erhalten ist, und fiir die erste Zeit, von
1362 bis 1415, fallen die Rechnungsbiicher ebenfalls aus. Im
ersten erhaltenen Rechnungsbuch von 1415/16 wird unter den
Ausgaben fur den Weinberg in Riex, die immer besonders ange-
fithrt sind, an erster Stelle der Lohn des Winzers vermerkt.
Peterman Hafner erhielt den beachtlichen Betrag von 38 Pfund,
um den Weinberg zu pflegen, wobei Spezialarbeiten noch beson-
ders verrechnet wurden *2°. Sein Nachfolger Johannet de Sallion
erhielt fiir dieselbe Arbeit denselben Betrag?!, und der Zehnte
wurde vom Spital allein bezahlt4?2. Merkwiirdigerweise finden
sich keine Anhaltspunkte, die auf einen Pachtvertrag schlieB8en
lassen. Es scheint also, da3 das Spital seinen Weinberg einem
Winzer anvertraute, der die Arbeiten um einen Lohn verrichtete,
wobei das Spital den Wein gesamthaft iibernahm. Eine Anderung
trat im Jahrzehnt zwischen 1433 und 1443 ein. Pierrod Rod, der

18 HI, 296. 21. August 1457.
19 HI, 304. 27. Mirz 1473,
HI, 303. 15. September 1487,
120 BC 14151416, p. 175.
HBC 1420-1421, f. 41r.
HBC 1422-1423, f. 41v.
120 HBC 1423-1424, f. 47r. — HBC 1424—1425, p. 100.
HBC 1425-1426, p. 117. — HBC 1426-1427, p. 98,
HBC 1428-1429, p. 100. — HBC 14301431, p. 96.
HBC 1431-1432, p. 102. — HBC 14321433, p. 102,
122 HBC 1415-1416, p. 177.
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jetzt ausdriicklich als Weinbauer des Spitals (notre vigniolan)
bezeichnet wird, hat Anrecht auf die Hilfte der Weinernte 423,
welche thm aber das Spital abkauft. Anscheinend handelt es sich
hier um einen Halbpachtsvertrag?, wie sie in der Gegend &st-
lich von Lausanne verbreitet waren?’. Hervorzuheben ist hier
auBBerdem das Vorkaufsrecht des Spitals auf den Teil der Ernte,
der ihm eigentlich nicht zusteht. In einer ersten Phase hatte das
Spital also einen Weinbauern fiir die Arbeit im Weinberg ange-
stellt, wihrend die Grangien anderen Personen anvertraut wur-
den?¢. Die Griinde fiir dieses eher ungewshnliche Anstellungs-
verfahren sind nicht klar, besonders da die Frage, wem dies einen
grofleren Nutzen brachte, noch offensteht, wobei sich in schlech-
ten Jahren ein fester Lohn zum Vorteil des Weinbauern ausge-
wirkt hatte.

Welche Regelung anfinglich fiir die Weinberge am Wistenlach
giiltig war, 148t sich aus dem Rechnungsbuch von 1415,/16 nicht
genau ermitteln. Aussagen tber eine Pacht oder einen vom Spital
entlshnten Weinbauern wie in Riex sind anscheinend nicht vor-
handen. Dagegen ist schon 1420 ein Pachtvertrag iiberliefert.
Petrus Fribor, der dem Spital im September 1420 einen Teil
seines Weinberges verkauft hatte, und Johannes Faucon tibernah-
men die Pacht eines Weinbergs in Praz. Der Halbpachtvertrag
enthilt die Bestimmung, daf die Hilfte des Ertrags dem Spital
zukomme und auf Kosten der Pichter in «das Haus des Spitals»
transportiert werde. Fiir den andern Teil der Ernte, der ja den
Pichtern zukommt, besteht ein Verkaufszwang ans Spital, und
zwar zu dem Weinpreis, der im entsprechenden Jahr in dieser
Gegend tiblich ist#?7. Dagegen hilt Johannes Meistre zwei klei-
nere Weinberge (duo morselli vinee) zu einem jihrlichen Zins
von drei Septern (pro tribus septeriis ?). Doch handelt es sich hier
um ein spites Beispiel einer Seelgeritstiftung, welche das Spital
moglicherweise einem neuen Weinbauern tibergibt42%. Diese

23 HBC 1443-1444, p. 164,
HBC 1444—1445, p 151,

24 Dusy, p. 130. — HeroLD, p. 49ff.

‘25 CourTIEU-CAPT, p. 271.

‘26 HBC 14151416, p. 176: Niquilly et Nicollet li grangie a Ruex.

27 HI, 189. 28. Oktober 1420: semivinum seu semilucrum.

128 HI, 190. 20. Oktober 1451: in vineto de Nant in Villie... pro tribus sep-
teriis. Der Septer ist sonst in den Quellen nicht erwihnt.
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Form von Zinsverleihung war vermutlich bei den Seelgeriten
iblich. Die Dauer der Pacht wird in keinem der erwihnten
Beispiele festgelegt.

Im Pachtvertrag von 1420 werden auch die Arbeiten, welche
der Weinbauer im Rebberg zu verrichten hat, einzeln aufgefiihrt.
Zur gegebenen Zeit (si et cum necesse fuerit) wird der Weinberg
gediingt (fumare), abgeschwemmte Erde wieder herbeigefiihrt
(terrare), dann folgt das Hacken (fodere), das Schneiden der
Reben (putare), das Absenken oder Verjiingen des Rebstocks und
alles Notwendige, das nach Winzerbrauch gemacht wird*%.
Sicher sind hier jene Arbeiten aufgezihlt, die in den Augen des
Spitals und der Weinbauern die wichtigsten waren, um eine
reichliche und gute Weinernte zu erhalten. Etwas ausfiihrlicher,
auch in bezug auf die «cetera necessaria», sind die Spitalrech-
nungen. Als besonders wichtige Arbeit erscheint auch hier das
Diingen des Weinbergs. Als Mistlieferanten wurden Kiihe an Ort
und Stelle gehalten 3%, was das Beschaffen von Dung wesentlich
erleichterte. Falls namlich nicht gentigend Diingmittel zur Ver-
fiigung standen, muflte man den Mist von anderswoher trans-
portieren. Fiir den Weinberg am Wistenlach wurde ein Nachen
Mist von Murten her iiber den See gefithrt und auf Karren bis zum
Weinberg gebracht**'. Weiter war es wichtig, daf3 die Erosion so
wenig Schaden als méglich anrichtete. Der Weinbauer hob des-
halb eine Grube aus#3? oder errichtete eine Stiitzmauer 433, um die
weggewaschene Erde aufzuhalten. In mithsamer Arbeit wurde
die angesammelte Erde wieder den Abhang hinaufgetragen und
im Weinberg aufgeschiittet 3. Die Reben selber wuchsen an

429 HI, 189. 28. Oktober 1420.
Zur Fachterminologie vergleiche CourTiEU—CAPT, besonders p. 53-57;
HEeroLp, p. 87-102.
Es ist nicht unsere Absicht, die zahlreichen Lohne fiir die einzelnen Arbeiten
genauer zu untersuchen, da dies mit der Gesamtwirtschaft des Spitals gesehen
werden mul.
Léhne und Preise, vergleiche, Le vin au moyen-ige, p. 20-23.

430 HBC 1415-1416, p. 175. — In den iiberlieferten Pachtvertrigen ist die
Verpflichtung, Kiihe zu halten, nicht erwihnt.
Vergleiche HErROLD, p. 56.

1 HBC 1415-1416, p. 190.

32 HBC 1454-1455, p. 141.

33 HBC 1420-1421, f. 41r.

434 HBC 1415-1420, p. 189.
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Rebstecken (passels). “*°. Weitere leichtere, aber langwierige Ar-
beiten am Rebstock konnten bis zu dreimal im Jahr ausgefiihrt
werden, wie das Abbrechen oder « Erbrechen » der Ranken und
der iiberzihligen Schosse oder das Hacken zur Lockerung des
Bodens**¢. Das Verjiingen der Reben fand durch Umbiegen resp.
Absenken der Stocke statt, indem man diese in die Erde ein-
grub 3¢, Die 2 bis 3 Schosse, die noch aus der Erde ragen, werden
zu Reben, die wiederum Wein liefern. Fiir die Weinlese stellte
das Spital mehrere Arbeiter an, die meist mit Brot, Wein, Fisch
und Fleisch verkostigt wurden®?’. Die weiteren Arbeitsginge,
wie das Pressen der Trauben und die Herstellung des Weins,
unterstanden dem Winzer, wurden aber in den Quellen nicht
niher ausgefithrt. Da sie zur eigentlichen Arbeit des Winzers
gehorten, entrichtete das Spital dafiir keinen Speziallohn. Die Art
der Weinherstellung mufite offenbar nicht weiter erldutert wer-
den und scheint in den verschiedenen Gegenden dieselbe gewe-
sen zu sein. Die Arbeit im Weinberg erforderte auller der fach-
gerechten Behandlung der Weinstécke und Reben zudem den
steten Unterhalt der Zufahrtswege, der Mauern, der Werkzeuge,
Wagen und Fisser. Was die Fisser betrifft, so wurden sie nur
ausnahmsweise vom Winzer selber hergestellt**®, In der Regel
wurden sie von einem Béttcher gemacht3? oder auswiirts einge-
kauft und nach Riex gefiihrt 4. Einerseits besal3 das Spital seine
eigenen Gebiulichkeiten, wie Haus, Keller, Stille und Kelter. So
erwihnen die Rechnungsbiicher den Bau einer Scheune (grange)
in Riex#¥!, An eine Scheune in Riex lie3 das Spital 1443,/44 einen
Stall bauen 442, Dazu hatte das Spital noch die laufenden Unko-

3 HBC 1415-1416, p. 175.

¢ HBC 1457-1458, p. 157.

7 HBC 1415-1416, p. 177. — HBC 1431-1432, p. 102.

8 HBC 1431-1432, p. 59.
Was Fisser (bosses), Wagen (chert) und Pfliige (charrues) betrifft, wird unter
einer Spezialabteilung angefiihrt. _ o
Nach Dusy, p. 150 handelt es sich um gréBere Ausgaben, die regelmilig ein
Budget belasten.

9 HBC 1415-1416, p. 176.
HBC 1443-1444, p. 143

40 HBC 1444-1445, p. 131, p. 149.

“I HBC 1425-1426, p. 97-103. Gesamtkosten von 5431b.

“2 HBC 1443—1444, p. 129-134. Gesamtkosten von 3661b.
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sten fiir den Unterhalt der Bauten zu begleichen %3, Andererseits
kam es auch vor, daf3 das Spital ein Wohnhaus mietete, wohl um
dem Winzer méglichst nahe am Rebberg Unterkunft zu bieten 444,
Mehrfach bezeugt ist die Kontrolle der Arbeit und des Weinbergs
durch das Spital oder einen seiner Beauftragten. Als das Spital
einen neuen Winzer fiir sein Haus in Riex suchte, schickte es
Cuono Castro ins Lavaux, der die ersten Schritte zur Anstellung
unternahm 4, Besonders wichtige Verhandlungen leitete zwar
der Spitalmeister selber, war aber oft von seinem «Stellvertreter »
Castro begleitet%¢. Es war auch Castro, der beim Wegzug des
alten Pichters Pierro Rod (Roz) das Inventar aller Mobilien auf-
stellte #47. Weiter war er beauftragt, im Lavaux, in Murten oder in
Neuenburg Wein zu kaufen **®. Ebenso hatte er die Weinlese, das
Abfiillen der Fisser und den Transport zu iiberwachen*®?. Das
Spital verfiigte natiirlich auch iiber zusitzliches Personal in den
einzelnen Gebieten. Kurz vor der Ernte wurde der Rebberg im
Auftrage des Spitals besonders gut bewacht**%. Wir vermuten,
daf3 hier, wie in andern Fillen auch, das Spital einige Tage vor
Beginn der Ernte benachrichtigt werden muf3te, damit ihm genii-
gend Zeit blieb, Leute zur Beaufsichtigung zu schicken**!, und
um die Verpflegung der Weinleser an Ort und Stelle zu bringen.
Da die Weinverarbeitung in unseren Quellen unerwihnt bleibt,
ist der nichste Schritt, den man quellenmifBig wieder nachweisen
kann, das Einfiillen und Messen des Weines**2. Der Transport
nach Freiburg erfolgte dann auf Schiffen und auf Wagen, die zum
Teil dem Spital selber gehorten 432,

443 Zum Beispiel HBC 1452—-1453, p. 108. Dachdecken.
HBC 1462-1463, p. 124: pour faire le toit.

#44 HBC 1425-14206, p. 67.

445 HBC 1459-1460, p. 78. Januar.

446 HBC 1459-1460, p. 80. Februar.

447 HBC 1460-1461, p. 59.

448 HBC 1460-1461, p. 58.

449 HBC 1459-1460, p. 72, 73, 51.
HBC 1461-1462, p. 131.

450 HBC 1415-1416, p. 177. HBC 14321433, p. 102.
Herold, p. 26ff.

1 CourTiEU-CAPT, p. 81, 82.

52 HBC 1423-1424, f. 47v.
HBC 1461-1462, p. 131.

33 HBC 14571458, p. 159, 163.
HBC 1459-1460, p. 51.
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Neben dem Wein aus eigenen oder gepachteten Weinbergen
bezog das Spital Wein aus jahrlich durchgefiihrten Spenden. Die
Sammlung der « Weinalmosen» wurde vom Bischof von Lau-
sanne gestattet 4 und fand im Herbst, wihrend der Weinernte,
in der Gegend von Lutry bis Vevey und Montreux statt. Das
Spital beauftragte mehrere Leute mit dem Einsammeln des
Weins, was durchschnittlich 2 bis 3 Wochen in Anspruch
nahm**°. Der Transport der Almosenweine wie der Weinzinsen,
die zum Teil in Riex oder am Wistenlach selber, wohl im Haus
des Spitals, abgeliefert wurden, ging auf Kosten des Spitals*°S,

Um seinen Bedarf an Wein zu decken, erhielt das Spital vorerst
kleinere Mengen als jahrlichen Zins geschenkt. Seit der 2. Hilfte
des 14. Jahrhunderts kam es in den Besitz eigener Weinberge, die
zur Hauptsache in Riex und Chailly und dann noch in Wistenlach
gelegen waren. Durch Foérderung von weiteren Schenkungen
und durch Kauf versuchte das Spital, zusammenhingende
Grundstiicke zu bilden. Die Weinberge trat das Spital einem oder
mehreren Winzern ab, da es diese Spezialarbeiter benotigte,
wobei es anhand verschiedener KontrollmaBBnahmen alle Vor-
ginge fest in seiner Hand behielt*7.

2. Weinkdufe

Die Spitalrechnungen enthalten auch Angaben tber Weinein-
kdufe. Es ist daher anzunehmen, dal3 der Ertrag an eigenem Wein
nicht geniigte, um die Bediirfnisse des Spitals zu decken. Zudem
ist hervorzuheben, da3 die Weinernte nicht im voraus abzuschiit-
zen war und sehr unterschiedlich ausfallen konnte. Den Wein,
den das Spital kaufte, bezog es aus denselben Gebieten, in wel-
chen auch seine Rebberge lagen. Andere Weine, wie sie in den
stidtischen Quellen belegt sind, scheinen fiir das Spital nicht in
Frage zu kommen. Auffallend ist im ersten Rechnungsbuch von
1415,/1416, daB3 der Wein nicht im Weingebiet selber, sondern

4 HBC 1448-1449, p. 68. Mai.
S HBC 14151416, p. 181,

6 HBC 1415-1416, p. 191,

®7 Vergleiche Dusy p. 73.
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noch auf dem offiziellen Weinmarkt vor dem Spital gekauft wor-
den war®®, wihrend dies in den spiteren Rechnungen nicht
mehr vorkommt. Da das Spital den Teil des Weines, welcher dem
Rebmann zustand, ebenfalls beanspruchte, liel3 es den eigenen
wie den gekauften Wein gemeinsam transportieren. Die Wein-
quantitit war verschieden, je nachdem ob es sich um triiben oder
reinen Wein handelte. Als das Spital 1444,/1445 mit seinem
Winzer in Riex abrechnete, betrug der Gesamtertrag 6 Fuder
(muid) 2 Sester Tribwein; diese Quantitdt ergab noch 5 Fuder
(muid) 8 Sester reinen Wein (refait)**?. Diese Unterscheidung
wird in den Quellen nur ausnahmsweise gemacht. Die gew&hn-
lichen Weinkidufe erfolgten in reinem Wein. Das Quantum
wurde ein erstes Mal beim Einfiillen der Fisser bestimmt 4%, Die
Flussigkeit, die wihrend des Transports verdunstete, wurde
ersetzt !, und in die Fisser, die nicht ganz gefiillt waren, goss
man Wein nach? Dabei handelte es sich meist um geringe
Weinmengen *®3. Den Wein, den man zufiigte, kaufte man eben-
falls in der Gegend, so dall wohl kein groBler Qualititsunter-
schied bestand. Es kam sicher auch vor, dal3 bei der Lieferung
gewisse Fisser angezapft und mit Wasser nachgefiillt wurden.
Klagen hierzu sind in Freiburg keine iiberliefert4. Einzelne
Vorsichtsmal3nahmen des Spitals lassen aber darauf schlieBen,
dal3 dieses Problem mit Kontrollen angegangen werden sollte.

458 HBC 1415-1416, p. 183, 184.
9 HBC 1444-1445, p. 151; und weiter unten: 10%2 Sester «in maulta»
geben 92 Sester «refait».

Vergleiche dazu:
Staatsarchiv Bern, B VII/982, Rechnungsbuch des Vinzenzstifts, p.7.

(24.7.1507):

Einnahmen an Wein von Oberhofen 148 Saum 22 Mal3
Ausgaben an «fullwin, bruchwin im herbst (Weinlese)

und fiir die truosen» 17 Saum 2 MaB
«... belibt an lutterm win» 131 Saum 70 MaB (!)

Freundliche Mitteilung von Frau Kathrin Tremp-Utz.
460 HBC 1426-1427, p. 99.
461 HBC 1415-1416, p. 189. It. pour dues chavalla de vin pour enolie les
bosset 51s.
Durand, p. 88. — «ouiller» = «enolie» (?).
2 HBC 1415-1416, p. 181.
63 Vergleiche auch DuranD, p. 88.
64 Dagegen bei SCHMAUDERER, p. 217.
Huser, p. 122, 123.
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Wistenlachwein wurde tiber den See gesetzt und bis zur Weiter-
beférderung nach Freiburg in Murten deponiert. Entweder
lagerte man ihn dort in einem Keller*®’ oder lief ihn im Kahn,
der dann die ganze Nacht iiber bewacht wurde ¢, In Murten
selber waren mehrere Landeplitze vorhanden, die von den
Behoérden offengehalten und beaufsichtigt wurden *¢’. Die Fisser
standen somit immer unter der Aufsicht eines Spitalbeamten,
und der Wein kam ohne schwerwiegende Manipulation in die
Stadt.

Was den Zoll in Murten betraf, so waren die leeren Fisser
vor(!) der Ernte dort ausgemessen und dann auf den Wistenlach
gefithrt worden. Die vollen Fisser, die nach Freiburg geliefert
wurden, schitzte man nach der fritheren Messung*%.

Erstaunlicherweise finden wir unter den Einnahmen des Spi-
tals keine Hinweise, dal3 Spitalwein auch verkauft wurde. Mog-
licherweise bedeutet dies, da3 das Spital seinen eigenen Wein
ganz benétigte, ohne daraus eintridgliche Einnahmen zu haben.
Zwar gibt es kleinere Betrige aus dem Ungeld des verkauften
Weines, die also einen Verkauf durch Privatpersonen bezeugen
wiirden*®®. Es ist daher zu vermuten, dal3 das Spital kleinere
Quantititen an tberschiissigem Wein einzelnen zum Verkauf
tiberlie und von ihnen keinen weiteren Beitrag als das Ungeld
forderte, das ja der Stadt auf dem Weinverkauf zusteht. Einen
Weinhandel, der ertragreich wire, betrieb das Spital zu dieser
Zeit nicht,

D. Wein im téglichen Leben

1. Varia

Wie eingangs dieser Arbeit schon festgehalten, war Wein, wenn
auch nicht fiir alle, so doch fiir breite Schichten das tibliche

165 HBC 14621463, p. 66.

166 HBC 1425-1426, p. 118.

167 RQM 164, p. 187, 188.

168 HBC 14431444, p. 165. HBC 14441445, p. 161.
HBC 1457-1458, p. 83,

169 HBC 1443-1444, p. 53,
HBC 14441445, p. 43.
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Getrink. Handwerker und Arbeiter erhielten fiir Arbeiten, die
sie fiir die Stadt oder fiir Private ausfithrten, Wein zu trinken oder
ein Trinkgeld. Die Stadt bewirtete einzelne Giste und Gesandt-
schaften und setzte zu diesem besonderen Anlafl Wein vor. Den
frithesten Hinweis auf das Trinken von Wein bei aulergew6hn-
lichen Gelegenheiten findet man in der Handfeste. Da in Frei-
burg das Biirgerrecht nicht erblich war4’%, multe sich der Sohn
eines Biirgers eigens um das Birgerrecht bewerben. Nun be-
stimmt Artikel 94, daf3 der Sohn eines Biirgers weder dem Schult-
heiBlen noch den Biirgern ein Trinkgeld entrichten muB, falls er
in die Stadtbiirgerschaft aufgenommen wird. Anders verhilt es
sich also beim Sohn eines Nichtbiirgers. Dieser mul3, um das
Biirgerrecht zu erhalten, dem SchultheiBen einen «Kopf»
(Kufe/cuppa) Wein und dem Rat der 24 einen Weintrunk nach
threm Belieben geben. Dabei wird noch betont, dal3 keine der
beiden Gruppen Anteil am «Bevragium» der andern haben
soll*’!. Falls der Erwerb des Biirgerrechts mit keinen weiteren
Kosten verbunden war, erhob die Stadt gegentiber einem Sohn
eines Nichtbiirgers trotzdem bedeutende finanzielle Anspriiche
und Leistungen und erschwerte dadurch den Fremden den Ein-
stieg ins Biirgertum. Bei der Wahl eines Biirgers in den Rat der 24
soll dieser jedem Ratsmitglied ein Bevragium als Eintrittstrunk
geben*’?. Bei ihrer Wahl durch die Biirger sollen alle stidtischen
Viehhirten dem Schulthei3en einen Kopf (cuppa) Wein tiberge-
ben*’3. In der Frithzeit der stidtischen Entwicklung Freiburgs
war es ublich, bei Amtsantritt oder bei der Erlangung gewisser
Privilegien einen «Pflichtbeitrag» in Wein zu leisten. Vermut-
lich hatte der Wein damals einen etwas geringeren Anteil an den
Konsumgewohnheiten der Leute als im Spitmittelalter, so dal3
ein « Weingeschenk » noch geschitzt war.

Wein gab man auflerdem den Kranken zu trinken. Einerseits
galt Wein als Stirkungsmittel, andererseits war er Bestandteil der
tiglichen Kost. Seit 126247 und dann vor allem im 14. Jahrhun-

470 Dupraz, in: Fribourg, p. 81.

471 HF, Artikel 98. Im deutschen Text (Lehr) steht « win».

472 HF, Artikel 97. — Deutscher Text: den win nach irn genaden;
vergleiche CARLEN, p. 31.

473 HF, Artikel 90.

474 NIQUILLE, p. 344,

92



dert gibt es Urkunden, die im Rahmen einer Seelheilstiftung an
das Spital eine vollstindige Mahlzeit oder auch nur Wein zum
Essen spenden. Der Tag, an dem das jihrliche Gedenkessen
abgehalten werden sollte, wurde oft vom Stifter bestimmt. So
verpflichteten sich die Spitalmeister von 1304, das Seelgerit,
nimlich einen Zinsbetrag von 30 Solidi, zur Einrichtung einer
Mabhlzeit zu verwenden 47, die aus Wein, Brot und Fleisch zusam-
mengesetzt ist. Das Fleisch konnte auch durch Fisch ersetzt wer-
den, und eine Sauce (salsa) galt als besonders schmackhafte Zutat
von Fleisch und Fisch*’¢, In einigen Fillen prizisierte der Spen-
der, dal3 es sich um guten Wein (bonum vinum), frisches Fleisch
oder Fisch (recentes carnes/pisces) und wohl zubereitete Sauce
(salsa conpetens) handeln sollte *7. In anderen Urkunden brachte
der Spender Sonderwiinsche an, wie Nicholaus de Simbintal
(=Simmental), der 4 Jahresmahlzeiten spendete. Dabei soll jeder
Kranke einen «picotus» (?) Wein und jede Wochnerin einen
«picarerium» (?) Wein erhalten*’®. Diese Art Seelgerite an Klo-
ster und Spitiler scheint sehr beliebt gewesen zu sein, denn
derselbe Nicholaus schenkte zudem noch den Augustiner- und
Predigerbriidern je einen kleineren Betrag fiir ein Essen (pro
pidancia)*’?. Ubertroffen wurde er von Rodulphus von Leschie-
les, der den Minoriten, den Augustinern, den Johannitern, den
Nonnen der Mageren Au, den Ménchen von Hauterive und
schlieBlich der Schwesterngemeinschaft von Interlaken (?) je
Summen von 10 bis 60 Solidi fiir eine einzige Mahlzeit (semel
tamen) vermacht hat*®, Eine weitere Art von Seelgeriten, die
schon beim Ubergang zur Rente steht, finden wir in den 40er
Jahren des 14. Jahrhunderts. Die Seelheilstiftung beginnt schon
zu Lebzeiten des Donators (ex nunc), und der Spitalmeister ist
verpflichtet, diesen oder seinen Erben oder seinen nichsten Ver-
wandten zum Essen einzuladen®!. Wie die tibrigen Seelgerite

73 HII, 6. — Januar 1304.
476 HI1, 19. — April 1327.
HII, 25. — 3. August 1328.
477 HI, 99. — 14. Dezember 1359.
78 HII, 35. — August 1336.
79 HII, 36. — August 1336.
480 HI1, 20. — Mai 1327.
81 HII, 42. — Mirz 1339.
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konnen auch diese von den Erben zuriickgekauft werden 82,
Neben den Kranken erhielten auch die Kapline und Kleriker des
Spitals ihren Anteil an den gespendeten Essen *83. Fiir eine zusitz-
liche und wohl etwas bessere Versorgung konnte der einzelne
eine Pfriinde erstehen 84, was fiir viele eine gewisse Sicherheit im
Alter bedeutete und ihnen die Erhaltung ihres Lebensstandards
ermoglichte. Anrecht auf eine Pfriinde hatten ebenfalls die Kle-
riker des Spitals. Der Kleriker Dom Nicod von Murten erhielt als
Jahrespfriinde Brot, Wein und «Speise». Fiir einen Wert von
25Pfund ergab dies tiglich 1 Mass Wein, 2 Stiicke Tischbrot
(2 miches de pain de tablaz), an drei Tagen in der Woche je
2 Pfund Fleisch und an den tibrigen Tagen die iibliche Kost
(pidance)®’, wobei es sich hier um eine reichhaltigere Verpfle-
gung handelte als jene der gewohnlichen Kranken oder Pfrin-
denbezieher.

Dall man den Wéchnerinnen als Kriftigungsmittel Wein zu
trinken gab, scheint in der damaligen Medizin gebriduchlich
gewesen zu sein 6. Ein Beispiel liefert uns Richard von Fillistorf.
Er fihrt in seiner Buchhaltung die Betrige an, die er seinem
Knecht Hensli Schacher ausbezahlt oder ausleiht. So erhilt Scha-
cher vorerst 3Solidi, als seine (?) Jungfrau ein Kind gebiert.
Weiter soll er seiner Jungfrau ein kleines Fafl Wein kaufen, damit
sie sich von der Geburt erholen kann. Schacher schickt dann
Mutter und Kind aufs Land und ibergibt das Kind einer
Amme**’. Bei besonderen Feierlichkeiten, wie es die Vermih-
lung war, haben der Kirchenvorsteher und der Pfarrer von St. Ni-
klaus Anrecht auf je ein Mal3 (pot) Wein, den die Brautleute zu
bezahlen hatten *®%. Im Hause des Stadtpfarrers soll auch immmer
ein Fal3 mit gutem Rotwein stehen, das etwa 3 bis 4 Saum enthailt.
Dieser Wein ist als MeBwein bestimmt, wird aber auch zu Wein-

82 HII, 67. — 18. Juni 1360.

483 HI1, 98. — 31. Dezember 1381 : eine Mahlzeit fiir die Kranken und zusitz-
lich ein Essen fiir die Kapline.
HII, 115. — 3. Juni 1393.

84 NIQUILLE, p. 327ff. — DIRLMEIER, p. 308.

85 HBC 1446-1447, p. 66.

486 Dion, p. 402ff.: dem Wein zugeschriebene Heilkrifte. CARLEN, p. 51.

487 RN 10, f. 25r.

88 CLL 1, f. 189r.
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segnungen (vinage) an hohen Festtagen verwendet*®. Schlie3-
lich sollte der Stadtpfarrer den Glécknern, die an Festtagen die
groBe Glocke lduten, 2 Solidi und ein Maf3 Wein als Lohn ent-
richten 49,

2. Rezepte

Wein wurde nicht nur rein getrunken, sondern konnte mit ver-
schiedenen Zutaten verindert werden. Dann ist Wein zusitzlich
ein fester Bestandteil in einzelnen Rezepten. Wir beginnen dabei
mit der kurzen und ritselhaften Aufzeichung iiber die chemi-
schen Eigenheiten eines Pulvers oder einer Pflanze namens
« Durrisol ». Dieses « Durrisol », iiber welches sonst nichts weite-
res bekannt ist, ist eine Farbe oder besitzt einen Farbstoff, der den
WeilBwein in Rotwein umfirbt !, Der Wert einer solchen Aus-
sage, die vollig vereinzelt dasteht, ist schwer zu erfassen. Die
Méglichkeit zur Verinderung der Weinfarbe hat — ausser viel-
leicht dem Interesse an einer chemischen Reaktion — nur einen
Sinn, wenn damit ein Vorteil erreicht werden kann, etwa wenn
bei einer geniigenden Quantitit WeiBwein der Mangel an Rot-
wein gedeckt werden kann. Die Frage, ob es in dieser Zeit tblich
war, bei vorwiegender Weilweinproduktion**? mit Farbstoffen
eine hinlingliche Rotweinmenge herzustellen, um eine Markt-
liicke zu beheben, 148t sich nicht am einzigen Beispiel von Frei-
burg beantworten und kann — wenn iiberhaupt — nur im Ver-
gleich mit anderen Gegenden entschieden werden.

“RD 7, p.198. nicht ganz klar ist: ly vinage ou jor deis festes eis
outar ( ?).

YOCL 1, f. 189r. 7. August 1414,

“LRN 10, f. 26v. 1399.
Item recipe Durrisol (?) ex quo conficitur vinum rubeum ex albo vino.
Ergebnislos verliefen dementsprechende Nachfragen beim Schweizerischen
Pharmazie-Historischen Museum, Basel, beim Mittellateinischen Worterbuch,
Miinchen, und beim Glossaire des patois de la Suisse romande, Neuenburg.
Ev. in Zusammenhang mit « Durize » ; cf. AEBISCHER, Paul, Les noms de trois
vieux cépages valaisans, in: Vox Romanica II, p. 363ss.

2 CourTiEU-CAPT, p. 118, meint, daB im Lavaux, dem groBten freiburgi-
schen Bezugsgebiet, vor allem WeiBwein angebaut wurde.
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Da die Haltbarkeit der Weine dul3erst beschrinkt war, wurde
aus altem oder verdorbenem Wein Essig hergestellt 93, Diesen
sauren Wein verwendete man bei der Zubereitung von Kom-
pott 4. Leider gibt es keine Hinweise auf di¢ weitere Zusam-
mensetzung dieses Kompotts. Vielleicht wurden dabei Friichte
oder Fleisch in Essig eingelegt und dadurch besser und linger
«konserviert»*?’. Unter der Bezeichnung « verjus » wird ebenfalls
Weinessig verstanden, der aus noch unreifen Trauben hergestellt
wurde 4%,

Unter den verschiedenen Weinen, die von der Stadt ausge-
schenkt wurden, findet man den «Claret». Es scheint, daf3 der
Claret kein alltidgliches Getrink war, sondern nur bei besonderen
Gelegenheiten, dann aber reichlich getrunken wurde. In den
Seckelmeisterrechnungen wird er den Gisten haufig und zumeist
nicht allein, sondern mit der entsprechenden Menge « Wein»
vorgesetzt. Dabei ist der Preis fiir Claret erheblich héher als fiir
andern Wein. Die Stadt bezieht den Claret beim Apotheker und
Krimer, der ihn in einem besonderen Verfahren herstellt97.
Claret ist aber nicht mit dem Hypocras gleichzusetzen, der eben-
falls vom Apotheker gemacht und verkauft wird **® und iiber den
wir zu dieser Zeit keine weitere Auskunft erhalten, auller daf3 die
Zubereitung mit Rotwein erfolgte. Zur Herstellung von Claret
beniitzte man ebenfalls roten Wein **? und ein bestimmtes Pul-
ver. In der 1. Gesetzessammmlung hatte die Stadtobrigkeit dem
damaligen Apotheker und Gewiirzhindler Jean Maltschi den

93 DioN, p. 569.

194 HBC 1456-1457, f. 36r. HBC 1463-1464, p. 81.
HBC 1430-1431, p. 59.

195 Fleischkompott cf. Dictionnaire La Curne, Littré.
Die Mischung zwischen Weinessig und Friichten mag ungewohnt erscheinen,
wurde aber vielleicht durch Honig versiil3t. Ubrigens trank man in der Antike
Essig (acetum) mit Honig vermischt.

96 HBC 1455-1456, f. 40r.
HBC 1461-1462, p. 70.

97 CT 88 bis, f. 16v; CT 92, p. 240.

98 CT 92, p. 240, 241, 242: 12 pot dypocras 6lb. 12s., das heiBit 11s. pro
MaB.

99 CT 92, p. 242
Morard, Les troubles, p. 205, Anmerkung 20.
Nach Favre, p. 90, unterscheidet sich der Hypocras durch die Verwendung von
Zucker anstelle von Honig vom Claret. Im Rezept steht aber eindeutig
Zucker.
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Auftrag gegeben, die einzelnen Pulverrezepte aufzuschreiben
und den jeweiligen Gewiirzanteil anzugeben*%. Jede Pulverher-
stellung hatte sich darnach an die Rezepte zu halten, und so
wurde ohne Zweifel auch das Verfahren des Claret-Pulvers
fixiert. Moglicherweise verwendete man das Siillpulver (pudra de
doux), das aus 2 Unzen Ingwer, 2 Unzen Zimt, einer halben Unze
Nelken, einer Viertelunze « Macis» (Ingwerart) und einem Pfund
Zucker bestand*?! und vermutlich dem Rotwein unter leichtem
Erwirmen beigefugt wurde. Claret war ibrigens nicht nur in
Freiburg, sondern auch in Zirich als Gewiirzwein bekannt>°2
und scheint im Mittelalter iiberhaupt sehr verbreitet gewesen zu
ST

Weiter wurde Wein in der Heilkunde fiir die Zubereitung
verschiedener Arzneien verwendet. So ist — nach Fillistorf — ein
bewihrtes Pflanzenmittel gegen ausgerenkte Glieder oder son-
stige Gliederschmerzen mit zwei Drittel Wasser und einem Drit-
tel Wein eingekocht .

Eher unerwartet ist die Verwendung von Wein bei der Her-
stellung von SchieBpulver®?®. Ebenso ungewdohnlich ist die Quel-
le, welche das Rezept enthilt, nimlich das Biirgerbuch®%. Die
Zubereitung fand unter der Anleitung des Biichsenmeisters
statt 207,

Daneben gibt es auch Rezepte fiir Gerichte, bei deren Zube-
reitung zwar kein Wein beigegeben wird, aber Trauben verwen-
det wurden. Um eine Sauce herzustellen, die iiber 6 Jahre haltbar
sein soll, ohne zu verderben, kocht man rote Trauben ohne Bei-
figung von Wasser oder Wein in einem sauberen (!) Kessel ein,

S0 CL 1, f. 84v. Nr. 286. — 7. Februar 1418,
— Darunter Rezepte fiir « pudre fine, pudre fine communal, pudra de peivro
communal, pudra de doux».

>t FAVRE, p. 87.
FonTaINE versteht in den Anmerkungen zu den CT Claret als «vin cuit». Doch
dagegen spricht, daB Claret als Geschenk transportiert wurde und wohl kaum
zweimal gewirmt worden wire. (CT 64, p. 76)

2 HEROLD, p. 13, Anmerkung 31.

3 Du Cance, Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Artikel: clare-
tum;
WaLDAU, p. 93.

1 RN 10, f. 76. 1399 (?).

> CT 60 bis, p. 139.

*% Biirgerbuch 1, 1341-1416, f. 182v.
cf. Berchtold, p. 233.
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bis der Saft vollstindig eingedickt ist>°”. Da hier besonders betont
wird, dal weder Wein noch Wasser hinzuzufiigen sind, scheinen
diese beiden Flissigkeiten doch iiblicherweise gebraucht worden
zu sein.

3. Trunksucht

Wie aus allen vorangehenden Angaben deutlich wird, war der
tagliche Weinkonsum, wohl eher selten in beachtlichen Quanti-
titen’%®, nichts AuBBergewohnliches. Auch wenn die Konzentra-
tion an Alkohol nicht so hoch war wie heute’??, stellt sich die
Frage, ob das Problem des Alkoholismus in den Quellen auf
irgendwelche Art berihrt wird, das heillt ob «ibermilliges»
Trinken, das ja sicher vorkam, als solches wahrgenommen und
von einem « maB3vollen » Trinken unterschieden wurde*'° und ob
man in diesem Falle GegenmaBBnahmen ergriff. Hinweise auf
Trunksucht oder iibermifBiges Trinken sind vorhanden, aber
nicht in den Quellen, in denen man sie am ehesten vermutet.
Verurteilung und Verbot von groflem Alkoholgenul3 sind beson-
ders im 16. und 17. Jahrhundert unter den behérdlichen Bestim-
mungen zu finden. Fiir den untersuchten Zeitraum war dies aber
nicht der Fall*'!. Es scheint also, daf3 die Behorden erst spiter
MaBnahmen auf diesem Gebiet getroffen haben. Hingegen fin-
den wir in den Notariatsregistern Regelungen, die das Problem
zu l6sen versuchen. Das friitheste Beispiel stammt aus dem Jahre
1392. Petermann Bliimelli, wohnhaft in Freiburg, hat seine Frau
«aus bestimmten Griinden » und weil sie betrunken war, aus dem
Haus getrieben. Der Streit wird geschlichtet, indem Petermann
seine Gattin Elsina wieder ins Haus aufnimmt, wihrend diese
verspricht, innerhalb eines Jahres « weder offen noch heimlich»
Wein zu trinken, auBBer wenn sie krank (causa infirmitatis) sei
oder ihr Mann es gestatten wiirde’'2. In einem Handwerkerver-

STRM 1, f. 124v.

’98 DIRLMEIER, p. 12, p. 293.
DuraAND, p. 42-44.

’9% BERGIER, Le vin, p. 264.

*10 Ein spiteres Beispiel liefert der Luzerner SCHILLING in seiner Chronik,
f. 113v (Ed. 1981 p. 177).

Il yergleiche Dion, p. 488.

$IZRN 9L £ 196v. 5. Juni 1392,
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trag von 1394 wird festgehalten, dall der neue Angestellte, Petrus
Roto aus Biel, sich wihrend der Arbeitszeit ( ?) in keiner Taverne
aufhalten oder in keiner Schenke etwas trinken soll®!3. In einem
anderen Fall verpflichtet sich der Steinmetz (lathomus) Jaquetus
de Bruyt ebenfalls zu einjihriger Abstinenz. Ubertritt er dieses
Vorhaben gegen den Willen des Thomas Gisenstein, wohl sein
Meister, soll er dies mit einem Goldflorin biilen. Nachsicht wird
auflerdem noch geiibt, wenn er berufshalber in einer Wirtschaft
arbeitet und so der Versuchung stirker ausgesetzt ist’!'%. Bei
20 Solidi BuB3e erteilt man 1426 dem Tuchwalker Uellinus Ver-
meller, der bei Henslinus de Praroman angestellt ist, ein einjih-
riges Wirtschaftsverbot fur alle Arbeitstage’'’. In denselben
Bereich gehort das Spielverbot, welches Hans Guldiner aus Rap-
perswil einzuhalten verspricht. Eine Ausnahme: ein Ringspiel,
das ihm nicht mehr als ein Mall Wein als Gewinn oder Verlust
bieten kann’'¢, Es war folglich im 14. und 15. Jahrhundert noch
jedem einzelnen iiberlassen, der « Trunksucht» mit den Mitteln,
die ihm zur Verfiigung standen, Einhalt zu gebieten. Ob die
erwihnten MaBnahmen in jedem Fall zum Erfolg fiihrten,
scheint uns eher fraglich. Auffillig ist hier, da3 nur bevormun-
dete Personen (die Gattin, die Lehrlinge) sich mit einer Ein-
schrinkung des Weinkonsums oder mit der vélligen Abstinenz
einverstanden erklaren. Es ist wohl kaum anzunehmen, dal} ein
solches Verfahren im umgekehrten Fall (Trunksucht des Gatten,
der Lehrmeister) stattgefunden hitte.

Schluf3

Der Bedarf an Wein im Spitmittelalter als eines der wenigen
allgemein zuginglichen und verbreiteten Getrinke war beacht-
lich und fiihrte sowohl Stidte wie Privatpersonen zu reger Betei-
ligung am Weinhandel. Die Stadt Freiburg, da sie keine eigenen
Rebberge besalB3, sah sich gezwungen, ihren Wein vorerst aus der

*BRN 11, £ 39v. 9. Mai 1394,

MMRN 12, £ 39r. 23, September 1396.
15 AMMANN, Nr. 2568.

16 AMMANN, Nr. 1682.
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niheren Umgebung oder auch aus entfernteren Gebieten zu
beziehen. Den Hauptanteil der eingefithrten Weine lieferten die
Weinberge am Genfer- und Murtensee. In Sonderfillen, namlich
wenn diese Produktionsgebiete — oft durch die politische Situa-
tion bedingt — ausfielen, griff die Stadt auf Verbindungen zum
Elsal3 zurick, um sich von dort die benétigte Weinmenge zu
beschaffen. Aulerhalb der gewohnlichen Handelsbeziehungen
kamen vereinzelt, aber regelmiBig erwihnt, Weine besserer Qua-
litat aus dem Wallis, aus der Chautagne oder aus Beaune auf den
Markt. Die Versuche der Stadt, eigene Weinberge anzupflanzen,
sind nur in Ansitzen belegt und waren zum Scheitern verur-
teilt.

Der Weintransport erfolgte in dieser Zeit zu Schiff, zu Pferd
oder mit Karren auf verschiedenen Routen nach Freiburg. Bei
Einkdufen, welche die Stadt getitigt hatte, war meist ein stadti-
scher Beauftragter zur Stelle, um die Ladung zu tiberwachen.

Noch entscheidender war das Eingreifen der Beh6rden, sobald
der Wein auf stidtisches Territorium kam. Die Stadt suchte
moglichst jeden Wein, sowohl den fiir die Stadt bestimmten wie
den zum Weitertransport gelagerten, der stidtischen Weintaxe,
dem Ungeld, zu unterwerfen. Die Hohe des Ungelds, das sich mit
groBBer Wahrscheinlichkeit aus dem stadtherrlichen Marktzoll
herausgebildet hatte, wurde nach der Quantitit des eingefiihrten
Weines berechnet. Mit Hilfe verschiedener Beamten, die ihr
eidlich verpflichtet waren, suchte die Stadt die gesamte Einfuhr
und Weiterbeférderung, wenn nicht in ihre Hand, so doch unter
ithre Kontrolle zu bringen. Die Titigkeit der einzelnen Beamten
bestand vor allem darin, die Fisser zu schidtzen und auszumessen
und — das wichtigste — das Ungeld regelmiBig einzuziehen. Die
starke Bedeutung des Ungelds wird ersichtlich, wenn man weil3,
dal3 es meist iiber die Hilfte der gesamten stidtischen Einnah-
men ausmachte und somit die notwendigste und steteste Geld-
quelle fiir die Stadtfinanzen darstellte. Befreiung vom Ungeld
gewihrte die Stadt daher nur in einigen, genau abgegrenzten
Fillen, nimlich besonders der Geistlichkeit, die sich auf das alte
Privileg der Steuerfreiheit berufen konnte. Versuchte die Geist-
lichkeit aber, aus ihrem Vorteil Nutzen zu ziehen und selber
Weinhandel zu treiben, wulte die Stadt den Klerus ebenfalls der
Taxe zu unterstellen.
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Als es der Stadt gelang, ihren territorialen Einflul3 auszuwei-
ten, wurde die umliegende Landschaft stirker und mit mehr
Nachdruck an die stidtische Herrschaft gebunden. Somit ver-
mochte die Obrigkeit — nach anfinglichem Scheitern — die Ent-
richtung des Ungelds auf dem Land bei ihren Untertanen durch-
zusetzen.

Je nach Bedarf regelte die Stadt die Héhe der Weintaxe und der
Preise sowie den Verkauf des Weines anhand verschiedener
Erlasse. Diese waren mehr auf die jeweilige Situation abgestimmt
und entsprachen — mit Ausnahme des Ungeldes — weniger einem
planmiBigen, tiberdachten Vorgehen der Behorden.

Wihrend die Stadt den Weinhandel eher aus Vorsorge betrieb
— thre finanzpolitischen Interessen wurden durch das Ungeld
gewahrt —, war eine stadtische Institution wie das Spital direkt am
Besitz eigener Weinberge als auch am Weineinkauf beteiligt. Der
Wein, den das Spital bezog, war ausschlieBlich zur Sicherung des
tiglichen Weinkonsums seiner Insassen und Vorsteher bestimmt.
Es waren die stidtischen Rite, welche die maligebende Fihrung
des Spitals innehatten, die sich unter anderem um die Weinver-
sorgung und die Verwaltung der spitaleigenen Rebberge kiim-
merten,

Neben dem Weinhandel der Stadt und des Spitals standen die
Weinkiufe von Privatpersonen und Wirten, die den Wein zum
Eigengebrauch oder zum Ausschank benétigten. Dabei zeigten
vor allem die verschiedenen Berichte aus dem Alltagsleben, wie
stark der Wein Anteil hatte an der mittelalterlichen Verpfle-
gung,

Das Bild, welches Freiburg im Spitmittelalter in bezug auf
Weinhandel und -konsum bietet, ist in den Grundziigen kaum
verschieden von jenem der anderen mittelalterlichen Nachbar-
stidte, aber es ist geprigt durch die besondere Lage Freiburgs,
eingekeilt zwischen dem Herrschaftsbereich Savoyens und dem
Vordringen Berns; eine politische Konstellation, die je nach
Lage auch in der Frage der Weinversorgung richtungsweisend
war,
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Abkiirzungen

AEF:

AF:

ASHF:
Biirgerbuch 1:
CL:

1
CT bis:
EF:
FCiB:
H:
HBC;
HF:
NEF:
Rb:
RD:
RM:
RN:
RQM:

Archives de I’Etat de Fribourg (Staatsarchiv Freiburg)
Annales Fribourgeoises

Archives de la Société d’histoire du canton de Fribourg
Erstes Biirgerbuch von 1341-1416

Collection des Lois (Gesetzessammlung)

1 = 1366-1466

2 = 14066ft.

Compte des trésoriers

id. Brouillon

Etrennes Fribourgeoises

Freiburger Geschichtsblitter

Hopital Notre-Dame. Urkundenmaterial

Hoépital Nétre-Dame. Rechnungsbiicher

Handfeste Freiburgs von 1249

Nouvelles Etrennes Fribourgeoises

Rotbuch (1376-1413)

Recueil Diplomatique

Ratsmanuale

Registres Notariaux

Rechtsquellen des Kantons Freiburg. Bd. 1 Murten

Ungedruckte Quellen (AEF)

1. Biirgerbuch von 1341 bis 1416

CL 1:
CL 2:
CT:

CT bis:
HI:

HII:

HBC:

Rb:
RM:

RN:

Erste Gesetzessammlung von 1366—1466"

Zweite Gesetzessammlung von 1466

Seckelmeisterrechnung seit 1402

halbjihrlicher Abschluf3, Reinschrift

id. Brouillon

Spitalurkunden, numeriert nach Répertoire Wicki Band 1
(AEF, Rn 3)

Spitalurkunden, numeriert nach Répertoire Wicki Band 2
(AEF, Rn 4)

(Hépital des Bourgeois, Comptes) Spitalrechnungen erhalten
seit 1415-1416

Rotbuch (1376-1413)

Ratsmanuale 1: 1438-1446

Ratsmanuale 2: 1447-1458

Notariatsregister Nr. 9 (I+II). 10, 11, 12, 15, 10092

Stadtsachen A 139 (1404,/1407) Eidbuch
Stadtsachen A 555 Zinsbuch

! Foliierung in arabischen Ziffern bendtzt!
? Die iibrigen Notariatsregister wurden beachtet, insofern sie bei Ammann
ausgewertet waren.
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