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SICHERHEITSPOLITIK

Die strategischen Folgen der EU-Osterweiterung

Zwei Gipfelkonferenzen der Europaischen Union haben Wegmarken ge-
setzt fiir das kiinftige Gesicht und Gewicht Europas von morgen: jene
von Helsinki kurz vor Ende des 20. Jahrhunderts (Dezember 1999) und
jene in Nizza an der Schwelle des 21. Jahrhunderts (Dezember 2000). In
Helsinki wurde der Kreis der zur Erweiterung einzuladenden Léinder
von urspriinglich sieben auf dreizehn erhoht — die Tiirkei mitein-
geschlossen; in Nizza wurde sodann der institutionelle Rahmen verab-
schiedet, innerhalb dessen die Neuankémmlinge in der Union kiinftig
ihre Stimme und ihr Gewicht einbringen konnen.

Curt Gasteyger

Man mag iber Aus- und Schrittmass
dieses ehrgeizigen Vorhabens der Union
geteilter Meinung sein. Fest steht in jedem
Fall, dass nach seiner Vollendung weder die
EU noch Europa als Ganzes das sein wer-
den, was wir noch vor einem halben Jahr-
hundert als Ansammlung von mehreren
Dutzend rivalisierender oder sich gar
bekimpfender Nationalstaaten —gekannt
haben. Das gilt nicht nur fiir die dann 27
oder noch mehr Mitglieder zihlende EU.
Es gilt vielmehr fiir alle jene Linder, die
«draussen vor der Tiir bleiben — von Russ-
land bis zu Albanien, und nicht zu ver-
gessen moglicherweise auch die Schweiz.

Das neue politisch-strategische
Umfeld der EU

Das gewohnte politisch-strategische
Umfeld erfihrt durch diese weit ausgrei-
fende EU-Erweiterung eine grundlegende
Verinderung. Es wire zu friih, von einem
Abschied vom Nationalstaat und damit
auch von national konstituierten Streitkraf-
ten zu sprechen. Umgekehrt wird niemand
bestreiten, dass Rolle und Mission von bei-
den — Staaten und Militirs — anders defi-
niert und die sie pragenden Strukturen und
Doktrinen dem so veranderten Umfeld
angepasst werden miissen. Was nach dem
Kalten Krieg mit seiner Zweiteilung des
Kontinents in Ost und West und einer
durch Mauer und Stacheldraht tiberdeut-
lich markierten Front fast iiber Nacht zu
einem konturlosen Umfeld wurde, ge-
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winnt durch die nun konkret bevor-
stehende Osterweiterung in Inhalt und
Wirkung ganz neue Konturen. Man erin-
nere sich, wie tief greifend die Schaffung
der Europiischen Gemeinschaft in den
Fiinfzigerjahren mit ihrer Aussohnung der
beiden Erbfeinde Frankreich und Deutsch-
land das Gesicht Westeuropas verandert hat.
Jetzt steht Europa vor einem nicht minder
gewichtigen Quantensprung, nimlich der
Einbindung jenes Vor- und Zwischenfeldes
zwischen Baltikum und Balkan, das schick-
salhaft fast immer Objekt und Aufmarsch-
gebiet grosser Michte gewesen ist.

Die neue Grenze der EU

Wenn somit Anniherung und Anglei-
chung politischer, wirtschaftlicher und in
vielem auch militirischer Strukturen und
Doktrinen unter den EU-Mitgliedstaaten
in den kommenden Jahren erwartet wer-
den kann (bei den drei neuen mittel-
europiischen Mitgliedstaaten der NATO
noch zusitzlich verstirkt), dann richtet sich
das Augenmerk auf die jenseits dieser Er-
weiterung liegenden Regionen und Lin-
der. Drei verdienen in dem jetzt «entgrenz-
ten Europa» besondere Aufmerksamkeit.
Unterschiedlich in Natur, Lage und Grosse
sind sie unmittelbar relevant flir Europas
kiinftige Sicherheit.

Die GUS-Staaten

Die erste Region umfasst das Kon-
glomerat der GUS-Staaten, also der sowje-
tischen Erbmasse mit Ausnahme der drei
baltischen Staaten. Innerhalb dieser «Ge-
meinschaft unabhingiger Linder» spannt
sich der sicherheitspolitische Sorgenhori-
zont vom undurchsichtig diktatoralen
Weissrussland iiber die in tiefster Korrup-
tion und Wirtschaftskrise versinkende
Ukraine und das neuerdings wieder kom-
munistisch regierte und vollig verarmte
Moldawien bis hin zum krisenanfilligen
Transkaukasus und dem zunehmend auto-
ritir regierten Zentralasien. Im Zentrum
dieser ungesicherten Gemeinschaft steht
Russland. Zwar bildet es auf absehbare
Zeit,ja hoffentlich fiir immer, kein militiri-
sches Risiko im traditionellen Sinn. Trotz-

dem ist es dank seiner ungewissen innen-
politischen Verfassung, zentrifugaler Ten-
denzen in den Regionen, dem Krieg in
Tschetschenien und dem Besorgnis erre-
genden Zustand seiner nuklearen Anlagen
ein im weiteren sicherheitspolitischen Sinn
zentraler Unsicherheitsfaktor. Noch fehlen
aber — jenseits der vorwiegend formalen
Bindungen zur NATO (durch «Grundver-
tragr und Mitgliedschaft im Euro-Atlan-
tischen Rat) jene Bindungen und Struk-
turen, die Russland den von ihm bean-
spruchten Platz gewihren und es zu einem
fiir Europa konstruktiven Partner machen
konnten.

Eine umfassende Politik
fiir den Balkan?

Die zweite «Grenzregion» bildet der
Balkan. Er bleibt, trotz Dayton und
NATO-Intervention in Kosovo, ein viel-
schichtiger Sprengsatz, ungeldst und uner-
16st in seinen geschichtsgetrinkten eth-
nisch-religiésen Anspriichen und Menta-
lititen. Die jingsten Entwicklungen in
Bosnien-Herzegowina — der Versuch kroa-
tischer Nationalisten, sich aus der Fodera-
tion zu 16sen — und die Angrifte kosovari-
scher Freischirler entlang und jenseits der
serbisch-mazedonischen Grenzen — zeigen
einmal mehr, wie briichig und provisorisch
vieles in dieser Region bleibt. Mit einer
zeitlich offenbar unbegrenzten Militarpri-
senz der NATO-geleiteten KFOR ist sie
nicht dauerhaft zu befrieden. Zugleich
lehrt uns der Balkan, dass ganz anders und
neu tiber Krieg und Kriegfihrung in Eu-
ropa, tiber Krisenprivention und Interven-
tion nachgedacht werden muss, als dies
noch «vor Kosovo» der Fall war. Dies gilt
tibrigens auch fiir die Schweiz: der Einsatz
militarischer Einheiten in solchen Krisen-
regionen — an sich durchaus unterstiitzens-
wert — kann und darf nur Teil einer umfas-
senden Politik der Friedenssicherung und
Konfliktverhiitung sein, soll er an der Hei-
matfront mehr als nur kurzatmige Unter-
stiitzung finden.

Die Einbeziehung der Tiirkei:
Konsequenzen!

Schliesslich — drittens — die politisch
vielleicht sensibelste Folge der EU-Erwei-
terung: die Einbeziehung der Tiirkei. Man
kann in guten Treuen geteilter Meinung
sein tiber die Wiinsch- und tatsichliche
Machbarkeit einer tiirkischen EU-Mit-
gliedschaft. Sie wiirde der EU eine ganz
neue sicherheitspolitische Dimension auf-
erlegen, die weder die EU selber noch de-
ren Mitglieder in absehbarer Zeit zu be-
wiltigen in der Lage sein werden. Denn
mit dem Beitritt der Tiirkei erweitert sich
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Statt im Visier albanischer Terroristen

miisste die NATO in der Schusslinie west-
licher Kritik stehen. Denn fast genau zwei
Jahre nach dem Beginn des Kosovo-Kriegs
ist eines deutlich: Die KFOR-Truppen
haben ihre Aufgabe dort nicht erfiillt. Die
19 NATO-Nationen haben iiber drei Mil-
lionen Minner (und Frauen) unter Waffen
stehen, aber die Verbinde der KFOR schaf-
fen es nicht, entlang der serbischen und ma-
zedonischen Grenzen zum Kosovo mehre-
ren hundert albanischen Terroristen ihr
ziindelndes Handwerk zu legen. Damit stellt
sich das «erfolgreichste Militirbiindnis der
Welt» in Sachen Friedensmissionen ein
Armutszeugnis aus: Strategisches Denken,
sicherheitsdienstliche Aufklirung und mili-
tarischer Einsatz «<mangelhaft».
; In der Folge haben auch die politischen
| Anstrengungen der Unmik-Mission zum
| «nation building» im Protektorat Kosovo
keine Chance. Die humanitire Intervention
des Westens droht an der Angst der NATO
vor albanischen Freischirlern, an der Un-
sicherheit der UN im Umgang mit der
Statusfrage und an der Naivitit US-euro-
piischer Balkanpolitik zu scheitern.

Dieses Desaster konnte man kommen
sehen. Schon ihre tibertrieben emotionale
Begriindung der Intervention fiihrte west-
liche Politiker und Kommandanten auf die
falsche Bahn. Dabei gab es durchaus eine
sachliche Begriindung fiir ihr Vorgehen,
dessen Neutralitit allerdings gleich beim
Einmarsch am 12. Juni 1999 hitte demonst-
riert werden miissen. Stattdessen machte
man die Opfer des serbischen Regimes kri-
tiklos und en gros zu den eigenen Verbiin-
deten, als wiirden die Mechanismen der bal-
kanischen Geschichte vor den neuen Her-
ren Halt machen, als wiren die albanischen
Nationalisten besser als die serbischen. So

naiv konnte nur eine Allianz sein, die viel zu
spit reagiert hatte und danach glaubte, die Tat
allein werde zum Erfolg fiihren.

Dann folgte eine Entwaffnung der UCK-
Kimpfer, die niemand wirklich ernst nahm.
Nicht die Exrebellen, aber leider auch nicht
ithre neuen Kontrolleure. Als gibe es keine
Literatur {iber das destruktive Verhalten von
Guerilleros nach ihrem Kampf. In Sierra Leo-
ne legen die UN fiir solche jungen Minner
kostspielige Demobilisierungsprogramme auf.
In Kosovo glaubte man an die wunderbare
Verwandlung von Schwerttragern zu Pflug-
scharbetreibern.

Ist wirklich irgendjemand dariiber verwun-
dert, dass da ein paar Hundertschaften kriegs-
und totalitarismusgeschadigter Wirrkopfe fiir
den grossalbanischen Mythos weiterkimpfen
wiirden? Schliesslich haben sie es doch hinter
den rhetorischen Dementis von Thaci & Co.
schon im vergangenen Sommer lautstark an-
gekiindigt. Dies wissend, iiberliess man ihnen
selbst nach dem Sturz von Slobodan Milosevic
noch die Pufferzone zu Serbien und Mazedo-
nien als Ubungsgelinde und Operationsbasis.

Rund 30 Milliarden Dollar geben die USA
jahrlich fiir die verschiedensten Sicherheits-
dienste aus. Doch die GlIs in Camp Bondsteel
im Siidosten Kosovos tappten tiber das Amsel-
feld wie dngstliche und unaufgeklirte Robo-
ter. Nichts sehen, nichts horen und im Nebel
Kosovos schon gar keine gefihrliche Opera-
tion wagen. Letzteres wire zu viel fur die
Heimatfront und die neue US-Aussenpolitik
unter dem vom Vietnamkrieg gezeichneten
Theoretiker des hundertfachen «overkills»: in
Irak und anderswo.

Dabei ist die Herstellung von Stabilitit nach
dem Sturz Miloseviés immer noch eine
schwierige, aber keine unldsbare Aufgabe.
In Belgrad und Skopje sind Regierungen
an der Macht, deren Fiithrer mittlerweile

Gelesen in der Frankfurter Rundschau, 13. Mirz 2001, von Rolf Paasch: Armutszeugnis fiir die NATO —l

verniinftiger klingen, als die Strategen im |
NATO-Hauptquartier zu handeln bereit |
sind. Ja, die Situation hat sich so in ihr Ge- |
genteil verkehrt, dass es einen serbischen
Premierminister Djindji¢ braucht, um vor |
den kontraproduktiven Auswirkungen der |
Briisseler Pline auf die Lage im Presevo-Tal |
und die mazedonische Innenpolittk zu |
warnen. Denn besser als mit dem von der |
NATO vorgeschlagenen Einlass jugosla- |
wischer Truppen in die Pufferzone konnte
man die Sache der albanischen Terroristen
gar nicht fordern. Derzeit steht weder in
Stidserbien noch in Mazedonien ein sig-
nifikanter Teil der albanischen Minderheit
hinter den Forderungen der Terroristen
nach dem Anschluss der Grenzgebiete an |
Kosovo oder gar nach einem Grossalbanien.
Noch lisst sich mit den moderaten Biirger-
meistern im Presevotal und den Mitgliedern
der mazedonisch-albanischen Koalitions- |
regierung an politischen Losungen arbeiten. |

Mindestens ebenso dringend sind deutli- |
che Warnungen an die moderaten Politiker |
und die Intelligenzija Kosovos, sich deut-
licher als bisher von den selbst ernannten
Freiheitskimpfern zu distanzieren. Ohne |
Zivilcourage aus Kosovo selbst, das Auf-
begehren gegen die UCK unter neuem
Namen, darf es weder Wahlen noch eine
Diskussion tiber den Status der ehemals ser- |
bischen Provinz geben.

Doch alle Appelle, Waffenstillstinde und
Wirtschaftshilfen werden nichts niitzen,
wenn die Nato nicht ihr Mandat erfiillt und
an den Grenzen Kosovos ganz allein flir mi-
licirische Sicherheit sorgt. Angst war schon
immer ein schlechter Ratgeber fiir die Poli- |
tik. Dies gilt auch fiir die NATO im Siid- ‘
osten Europas. ;

der sicherheitspolitisch relevante Perimeter
Europas in den Mittleren Osten hinein.
Die EU wiirde dann als unmittelbare
Nachbarn Linder wie den Iran, Irak und
Syrien haben, vom ungelosten Kurden-
problem ganz abgesehen. Damit riickte die
EU zu einem zumindest in politischer und
geographischer Ausdehnung gewichtigen
Faktor in einer Region auf, in der Gewicht
und Einsatz militirischer Macht in noch
klassischen Kategorien gesehen und ge-
nutzt werden. Eine solche Einstellung liuft

Gelesen '

im Manuskript von Bundesrat J. Deiss
zu seiner Rede vom 30. Mirz 2001 vor
dem Schweiz. Katastrophenhilfekorps:
«In den nichsten zehn Jahren soll die
aktive Forderung des Friedens vermehrt
zu einem Schwerpunkt unserer Aussen-
und  Sicherheitspolitik  werden. Es
braucht dazu zivile und militirische
Mittel.» G.
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allerdings dem Denken der kontinental-
europiischen Gesellschaft zuwider, die
weder Krieg fiihren noch den Streitkriften
mehr als nur eine marginale Rolle zugeste-
hen will. Ein «clash of civilizations» schiene
mit einer solchen mittelostlichen Front fast
ebenso unvermeidlich wie eine sicherheits-
politische Uberanstrengung («overstretch»)
der EU selber.

Die strategischen Folgen
der Osterweiterung

Man sieht: die Osterweiterung ist in
ihren auch sicherheitspolitischen oder stra-
tegischen Folgen vielschichtig. Sie ist es
jedoch nicht nur wegen der hier iiber-
schlagsmissig geschilderten direkten Be-
gegnung mit den drei ungesicherten
Randzonen. Sie ist es mindestens so sehr
da, wo es um Fihigkeit oder Unfihigkeit
der EU selber geht, ihr ebenfalls in Helsin-
ki verkiindetes Vorhaben der Schaffung
einer eigenen Eingreiftruppe fiir Krisen-
bewiltigung bis zum Jahre 2003 zu ver-
wirklichen. Das allein schon ist ein tiberaus

ehrgeiziges Vorhaben. Es wird zusitzlich
kompliziert durch die Frage, ob und wie
eine solche Eingreiftruppe ganz oder teil-
weise im Rahmen der NATO einzusetzen
ist und — heikler noch — ob und wann
der amerikanische Hauptverbiindete und
Schutzpatron dazu konsultiert werden soll
oder muss. So zeigt sich, dass die eigentliche
strategische Herausforderung der EU-
Osterweiterung  mindestens so sehr im
euro-atlantischen Bereich als an den ost-
lich-stidostlichen Flanken Europas zu orten
ist. Die niachsten zwei Jahre werden des-
halb sicherheitspolitisch tiberaus interessant
werden. |

D

Curt Gasteyger,
Dr. iur.,
Professor em.
IUHEI,

1202 Genéve.
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