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Rechtsfragen

Zur Haftung des Bundes fiir Schéden infolge militérischer Uebungen
Von Hptm. Qm. O. Saxer, Bern

Nach Art. 27 der Militdrorganisation vom 12. April 1907 haftet der Bund, wenn
«infolge militdrischer Ubungen eine Zivilperson getitet oder kirperlich verletzt wird».
Art. 28 MO bestimmt, daf} «in entsprechender Weise fiir Sachbeschiadigungeny ge-
haftet wird. Die Detailregelung dieser Haftpflichtbestimmungen findet sich im Ver-
waltungsreglement (Ziffern 530 ff. «<Land- und Sachschaden»; Ziffern 549 ff, «Un-
fallschadens).

Die Vorgingerin der heute geltenden Militarorganisation (vom 13. Wintermonat
1874) sah einzig vor, daf} im Falle von Requisitionen — mit Einschluf} der Kriegs-
schiden — Schadenersatz zu leisten sei. Art. 280 ff. des Verwaltungsreglementes der
Armee vom 27. Mirz 1885 erweiterten diesen Grundsatz dahin, dal} allgemein der
bei militdrischen Vorgingen entstandene Schaden an Sachen zu vergiiten war. Eine
Haftpflicht fur Personenschaden einzufiihren, blieb indessen der MO von 1907 vor-
behalten. Obwohl die erwihnten Haftpflichtbestimmungen (Art. 27, 28) samtliche
Revisionen der Militdrorganisation unberiihrt tiberstanden haben, liegt in der Aus-
legung der Artikel durch die zustindigen Gerichte eine Entwicklung, die nicht nur
den Juristen, sondern vor allem den Biirger interessiert, der in den letzten Jahren mit
Recht vermehrten Rechtsschutz vor den Uebergriffen des Staates gefordert hat.

Begrifflich ist wesentlich, dal sich die Haftung des Bundes auf Schiden beschrinkt,
die Zivilisten gestiftet werden. Damit schlieft sich die erwithnte Bestimmung an das
Militdrversicherungsgesetz an, das seine Leistungen der Militdrperson zukommen
1a8t, die bei militdrischer Inanspruchnahme durch Krankheit oder Unfall Schaden
erlitten hat. Wer somit der Militarversicherung untersteht, kann keinen Anspruch
nach Art. 27 MO geltend machen und umgekehrt.

Im weitern ist zu beachten, dal das Motorfahrzeuggesetz (MFG) der Militir-
organisation insofern vorgeht, als der Bund als Halter von Motorfahrzeugen gemil}
den Bestimmungen des MFG — und nicht gemdl; MO — haftet (Art. 47 MFG). Da
der Bund seine Militdrmotorfahrzeuge haftpflichtversichert, erklirt sich die Bestim-
mung von Ziffer 409 Abs. III VR, wonach [iir Drittschiden keine Entschidigung aus-
gerichtet werden darf, der Unfall aber der Versicherungsgesellschaft zu melden ist.

Die Ausdehnung des Haftungsgrundsatzes liegt in der Interpretation des Begriffes
- der «militirischen Uebung», die sowohl das Bundesgericht als auch die Rekurs-
kommission mehrfach beschiftigt hat. Die Praxis zeigte vorerst die Neigung, diesen
Begriff formal aufzufassen und damit den Haftungsgrundsatz nur fur Schadigungen
im Instruktions- nicht aber Aktivdienst anzuwenden. Wiahrend des Aktivdienstes
1939/45 eriibrigte sich eine Diskussion hieriiber insofern, als ein Bundesratsbeschluf3
vom 29. Mirz 1940 die Haftpflichtbestimmungen der MO (Art. 27—29) fir die
Dauer des Aktivdienstes als anwendbar erklirte. Eine sinngerechte Abgrenzung des
Begriffes kann nur dadurch gewonnen werden, dal — negativ — alle diejenigen
militarischen MafBnahmen als haftungsbegrindend wegfallen miissen, die im Sinne
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eines Notstandes «zur Sicherung des Landes oder zur Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung im Innerns getroffen werden. Damit reduziert sich der unprazise Be-
griff auf die Formel, daf} als «militdrische Uebung» jeder Militdrdienst zu verstehen
ist, der nicht kriegs- oder polizeimaBiger Einsatz ist.

Nach diesem Grundsatz hat das Bundesgericht es abgelehnt, Art. 27 MO anzu-
wenden und der Mutter einer wihrend des Generalstreiks durch Schiisse einer Wache
zufillig getdteten Zuschauerin einen Schadenersatz zuzubilligen (BGE 47 11 497 i. S.
Hunziker). In der Begriindung hilt das Bundesgericht fest, dal3 Art. 27 MO nicht
analog auf polizeiliche Aktionen ausgedehnt werden kénne; Truppeniibungen konn-
ten so angelegt werden, dal} ein méglichst geringer Schaden entstehe; polizeiliche und
kriegerische Aktionen wiirden indessen nur durch dullere Umstinde beherrscht. Die
ethische Rechtfertigung erblickt das Gericht darin, daf} der Biirger verpflichtet sei,
mit einer Person und seinem Vermdgen einzustehen, wenn der Staat sich gezwungen
sehe, Angriffe von aullen abzuwehren oder die Ruhe und Sicherheit im Innern auf-
rechtzuerhalten. Wer dabei Schaden nehme, habe wohl der Gesamtheit ein Opfer
gebracht, dies allerdings in Erfillung einer offentlichen Pflicht, mit welchem Gedan-
ken sich die Zuerkennung eines Schadenersatzanspruches nicht vertrage.

Da fiir Unfille, die sich im Rahmen des militarischen Notstandes ereignen, Art. 27
f. MO nicht anwendbar sind, entsteht keine Haftung des Bundes, wenn die Flab ein
fremdes einfliegendes Flugzeug beschiel3t und dabei durch Herunterfallen von Split-
tern ein Schaden entsteht; dasselbe gilt, wenn eine Mine explodiert, die fiir den Ernst-
fall gelegt ist (wie z. B. beim Minenungliick beim Schlof3 Chillon 1942). Aus dem
gleichen Grund verpflichtete keine Bestimmung den Bund zum Ersatz des Schadens,
der durch die Explosion von Blausee-Mitholz entstanden war. Der geltende Rechts-
zustand erschien indessen als so unhaltbar, dafl auch ohne Rechtsgrundlage aus Bil-
ligkeit Entschddigungen gewihrt worden sind.

Dariiber hinaus war sowohl das Bundesgericht, als auch die Rekurskommission der
Auffassung, daf} eine «militdrische Uebung» im Sinne von Art. 27 f. MO nur dann
vorliege, wenn dienstliche Notwendigkeiten eine — verglichen mit zivilen Verhalt-
nissen — erhéhte, typische Gefahr (die sog. Militdrgefahr) schaffen, die sich dann im
Unfall verwirklicht. Die Praxis bemiihte sich, den Begriff der Militirgefahr nicht zu
eng zu fassen; es wurde als gentigend bezeichnet, wenn die Vorginge in ihrer Ge-
samtheit einen fiir das Militdr typischen Charakter aufweisen, ohne dal} gefordert
wurde, daf} es sich um Vorginge handle, die einzig beim Militdr anzutreffen sind.
So wurde die Anwendung von Art. 27 MO nicht nur bejaht, wenn ein herunterfal-
lendes GeschoB der iibenden Flab einen Zivilisten erschligt, sondern auch wenn eine
tibende Luftschutzgruppe beim Besteigen eines Daches einen Ziegel 16st, der einen
Zivilisten totet. Der Bund haftet darnach auch dann, wenn ein Kind sich Zugang
zum Kantonnement verschafft, an den Gewehren manipuliert, ein Schul} sich 16st,
der einen Spielkameraden verletzt (vgl. Zitate bei Oftinger, Haftpflichtrecht, S. 1076
f.). — Dagegen wurde das Vorliegen einer besonderen Militirgefahr und damit der
Haftungsgrund verneint, als ein Militdrradfahrer beim normalen Fahren einen FuB-
ginger verletzt hatte. Das Bundesgericht fithrte dazu aus, dall der Wehrmann die

207



Stralle nicht anders als ein gewthnlicher Radfahrer beniitzt habe und seine Eigen-
schaft als Militdarperson fiir die Gefahr eines Zusammenstofies mit Passanten vollig
belanglos war (BGE 47 IT 527 {f.). Anders wire der Fall wohl beurteilt worden, wenn
der dienstliche Auftrag den Wehrmann zu besonderer Eile gezwungen hitte.

Nach dieser Praxis war somit zusammenfassend die Haftung des Bundes nach Art.
27 ff. MO gegeben, sofern einerseits — positiv — die Militargefahr zum Unfall bei-
getragen hatte und andererseits — negativ — keine kriegerische oder polizeiliche
Aktion vorlag.

Im Urteil des Bundesgerichtes vom 18. 11. 1952 in Sachen M. gegen B. (BGE 78 11
419 ff.) liegt nun eine neue Auslegung des Begriffes der «militirischen Uebung», die
das Erfordernis der spezifischen Militargefahr, fallen laf3t. Gleichzeitig wird der
Begriff der «militirischen Uebung» prizis definiert als «Militdrdienst im Nichtkriegs-
falles. Das Bundesgericht begriindet diese Abkehr von der bisherigen Praxis damit,
dal} wohl die besondere Gefihrlichkeit, welche die militirischen Uebungen im allge-
meinen kennzeichne, die gesetzliche Verantwortlichkeitsordnung veranlafit habe.
Daraus folge aber nicht, daf} die Haftung des Bundes dort entfalle, wo dieser gesetz-
geberische Grund ausnahmsweise einmal nicht verwirklicht sei. Fiir die Wahl des
Ausdruckes «militdrische Uebung» sei allein die Absicht bestimmend gewesen, die
Bundeshaftung fiir Kriegsschiden zu beseitigen. Darnach haftet der Bund somit nach
Art. 27/28 MO fir Personen- und Sachschiden, die — ohne Riicksicht auf die «Mili-
targefahry — infolge Militdrdienstes im Nichtkriegsfalle entstanden sind. Prizisie-
rend miifite meines Erachtens auch der Polizeieinsatz der Armee als haftungsbegriin-
dend ausgenommen werden.

Diese neue Praxis vermehrt das Anwendungsgebiet der erwihnten Haftungs-
bestimmungen im Interesse des Rechtschutzes des Biirgers ganz erheblich. Es bleibt
zu hoffen, dal} sich sowohl die staats- und verwaltungsrechtliche Abteilung des Bun-
desgerichtes — die die Klagen aus Art. 27 MO beurteilt — sowie die Rekurskommis-
sion — die fiir Anspriiche nach Art. 28 MO zustindig ist — der Auslegung des Be-
griffes der «militdrischen Uebung» durch die I. Zivilabteilung des Bundesgerichtes
anschlicfen werden.

(Dieser Aufsatz wird spdter in franzosischer Sprache im «Fourrier Romand» erscheinen. Red.)

Truppenkasse und Lebensmittelmagazin
sind kein Selbstbedienungsladen — die Militdrjustiz greift ein
Von Major O. Schinmann, Div. Ger. 4

Fast tiglich berichten unsere Zeitungen von Vermogensdelikten aller Art im zivi-
len Sektor und deren Erledigung durch die biirgerlichen Gerichte. Gliicklicherweise
gehoren solche verwerfliche Begehrungsneurosen und Bereicherungsseuchen in der
Armee zur Seltenheit. Sorgfiltige Auswahl der mit Geld oder Lebensmitteln beauf-
tragten Funktionire einerseits und griindliche Kontrolle dieser Vertrauensleute an-
dererseits tragen viel zu geordneten Verhiltnissen bei. Die Militirjustiz hat, gemessen
an anderen Delikten, verhiltnismiBig wenig Verbrechen oder Vergehen gegen das
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