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JOHN H. SPILLMANN

Das frithmittelalterliche Ziirich

im Lichte der Phantomzeitthese

Vorwort von Stefan V. Keller

Findet mit dem hier vorliegenden Aufsatz ausgerechnet im serisen
Ziircher Taschenbuch die Grundsteinlegung zu einem fragwiirdigen
«Mystery Park der Ziircher Historik» statt? Machen wir uns nicht
schon unglaubwiirdig, wenn wir uns auch nur am Rande mit einer
reisserischen, aber Lingst nicht mehr frischen These befassen, die in
unserem Lande bisher noch von keiner kompetenten Stelle ernsthaf-
te Beachtung gefunden hat? — Wenn der Beitrag von John H. Spill-
mann trotz solchen Einwinden erscheint, liegt dies darin begriindet,
dass weder die eine noch die andere Befiirchtung zutrifft.

Von irgendwelchen spektakuliren neuen Forschungsergebnissen,
die durch waghalsige Interpretationen zu grossen Mysterien empor-
stilisiert werden, ist nirgends die Rede. Der Autor mischt sich nicht in
wissenschaftliche Arbeitsbereiche wie archiologische Untersuchun-
gen oder Quellenforschung ein. Hingegen betrachtet er das von aner-
kannten Wissenschaftern erarbeitete und publizierte Material unter
einem zeitkritischen Gesichtspunkt. Dabei werden Fragen konkreti-
siert, die eigentlich bereits durch die Aussagen der Historiker latent im
Raum stehen. Fakten, die sich schwer zusammenreimen lassen, wenig
plausible Interpretationen, gar Widerspriiche oder fehlende Erklirun-
gen hiufen sich auch im so genannten «dunkeln Mittelalter» der Stadt
Ziirich; die Zeitkette des Frithmittelalters scheint bei niherem Zuse-
hen nicht gar so hart geschmiedet, wie es dem landliufigen «Bedarf
nach Geschichte» eigentlich genehm wiire. Dartiber zu urteilen bleibt
aber auf jeden Fall dem Leser tiberlassen.

Als Arbeitsthese dient dem Autor die Annahme, dass die herkémm-
liche Zeitgerade, auf welcher die historischen Ereignisse schon seit
Jahrhunderten datumsgenau aufgereiht sind, Fehler aufweisen kénnte,
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und zwar speziell im Zeitraum zwischen Antike und Hochmittelalter.
Die so genannte «Phantomzeitthese» geht davon aus, dass etwa drei
Jahrhunderte unserer herkémmlichen Geschichtsschreibung durch
eine spitere Dehnung dieses Zeitraumes entstanden sind und mit hin-
eingeschobenen Ereignissen aus den Randzeiten, mit Geschichtswie-
derholungen, mit legendiren Gestalten, erfundenen Geschehnissen
und spitere Anspriiche legitimierenden Rechtsakten gefiillt worden
sind. Eine solche These scheint in der Tat waghalsig zu sein, und vieles
konnte leichtfertig ins Licherliche gezogen werden, wenn man sich
ihr aus Lust am Spektakuliren einfach hingeben wollte. Doch dies tut
der Autor keineswegs. Er tritt weder als Theoretiker der Phantom-
zeitthese auf, noch behauptet er deren Richtigkeit. Er beniitzt die These
ganz einfach als Arbeitsinstrument, um mégliche Ungereimtheiten in
unserer Geschichtsschreibung aufzudecken und neue Erklirungs-
ansitze vorzuschlagen. In diesem Sinne diirfen es die Leser und Lese-
rinnen wagen, sich seine Auslegeordnung unvoreingenommen anzu-
schauen. Vielleicht findet sich das eine oder andere, welches es Wert
ist, einer weiteren Diskussion zugefiihrt zu werden.

Einleitung

Die These von der «grossten Zeitfilschung der Geschichte» [Illig, 2001,
Untertitel] beriihrt natiirlich nachhaltig auch das Gebiet der heutigen
Schweiz, stand doch in St. Gallen eines der berithmtesten Kloster des
Mittelalters und beruft sich gerade der Eidgenossenschaft grosste (und
wirtschaftlich bedeutendste) Stadt Ziirich explizit auf Karl den Gros-
sen. Die These sollte daher im Land eigentlich auf grosses Interesse
stossen. Wie andernorts haben es jedoch auch in der Schweiz die
meisten Historiker bisher vorgezogen, dariiber zu schweigen. Auch das
Medienecho war hierzulande entsprechend nicht sehr gross. Zumin-
dest in Schweizer Printmedien ist iiber die Phantomzeittheorie aber
doch wiederholt berichtet worden [z.B. Kindhauser, 2001]. Bisher
sind aber unseres Wissens kaum Arbeiten vorgelegt worden, die die
Phantomzeitthese in diesem Gebiet nachzupriifen suchten. Der Ver-
fasser sah darin einen Anlass fiir eigene Nachforschungen.

Mit St. Gallen sind auch viele Orte im Kanton Ziirich verbunden.
Sie werden nimlich - in ihren frithmittelalterlichen Formen - in ver-
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schiedenen Urkunden, die aus dem Archiv des Klosters St. Gallen stam-
men,]das erste Mal erwihnt [Kliui, 1954; Ziircher et al.,, 1993; Ziegler
2001).

Dies gilt zum Beispiel fiir Biretswil (Berofuvilare) oder Diirnten
(Tunriuge) im Ziircher Oberland, das im frithen Mittelalter zum Ziirich-
gau gehorte. Wenn sich die Phantomzeitthese als richtig erweist, dann
miissten diese besagten Urkunden genauso wie einige Handschriften
mit Heiligenlegenden aus dieser Zeit ausnahmslos gefilscht — oder
vielleicht teilweise auch falsch datiert (?) - sein. Die Mittelalter-
forschung im Kanton Ziirich wiirde damit die iltesten und praktisch
einzigen schriftlichen Informationsquellen tiber das frithe Mittelalter
im Gebiet verlieren, mindestens aber miissten diese Schriftstiicke
ganz neu interpretiert werden. Die von Illig vorgeschlagene Korrek-
tur der Chronologie hitte ausserordentlich weitreichende Folgen fiir
die Geschichte. Damit miisste beispielsweise — um es hier nur fiir die
Nordostschweiz zu verdeutlichen - die Siedlungsgeschichte mitsamt
der Landnahme der alemannischen Siedler und die frithe Kirchen-
geschichte im Gebiet zwischen dem oberen Ziirichsee und dem Boden-
see neu geschrieben werden. Auch wenn immer mehr Hinweise - in
ganz Mitteleuropa genauso wie anderswo — daftir sprechen, die Phan-
tomzeitthese ernst zu nehmen: Bevor der Autor sich dazu entschlies-
sen kann, diese Theorie zu unterstiitzen, und sich damit zwangsliufig
gezwungen sieht, gut ausgewiesenen und erfahrenen Historikern und
Heimatforschern widersprechen zu miissen, will sie erst einmal auch
in der engeren Heimat wenigstens grob getestet sein. Dies wird hier
vorerst einmal mit der Stadt Ziirich versucht. Kann sich Grosskarl an
der Limmat auf dem Sockel halten?

St. Peter und die Wurzeln der Stadt im friihen Mittelalter

«Gleichsam stillschweigend ging man immer schon davon aus, St. Pe-
ter sei die ilteste Kirche Ziirichs gewesen»», schreibt Widmer [1976,
11]. Von der geographischen Lage her sei diese Annahme zwingend.
Der Morinenhiigel auf dem linken Ufer der Limmat gliedert sich in
zwei Teile: den markanteren Lindenhof und den niedrigeren Hiigel
von St. Peter. Zwischen diesen Hiigeln hindurch und von ihnen be-
herrscht fiihrte seit jeher der Weg zum Flussiibergang. Es spricht nach

419



Widmer vieles dafiir, dass das spitromische Kastell auf dem Linden-
hof einst eine erste christliche Gemeinde beherbergt hatte. Deshalb
vermutete man immer wieder, Ziirichs fritheste Kirche habe sich auf
dem St.-Peter-Hiigel befunden. Kaiser [1995, 136] schreibt zur Frage

der Christianisierung im Grossraum von Ziirich:

«Uber die Christianisierung Alamanniens ist praktisch nichts be-
kannt. Wesentliche Voraussetzung dafiir waren sicher das Weiter-
leben romanischer christlicher Restbevélkerungen in den Kastell-
orten und die Aufrechterhaltung einer episkopalen Ordnung, wobei
die Diozesen Windisch /Konstanz als Erschiitterungs- und Reorga-
nisationszone und Chur als Resistenzzone bezeichnet werden kon-
nen. Romanische Christengemeinden oder christianisierte Roma-
nen sind in den befestigten Romerorten des Hochrheins und des
stidlichen Bodenseeraums nachzuweisen beziehungsweise mit eini-
ger Sicherheit zu vermuten, so in Windisch, Zurzach, Eschenz,
Konstanz, Arbon und Bregenz, wihrend fiir die Kastelle an den
riickwiirtigen Strassenverbindungen, wie Pfyn, Oberwinterthur,
Irgenhausen, Kloten (?) und Ziirich, die Nachweise des Christen-
tums weniger oder gar nicht gesichert sind.»

Das bekannte Kontinuititsproblem stellt sich somit auch in Ziirich.
Eine spitantike Christengemeinde ist in Ziirich also offenbar nicht
gesichert.

In den frithen 1970er Jahren wurde im Zusammenhang mit einer
Renovation der Kirche St. Peter auch eine archiologische Untersu-

chung durchgefiihrt. Die Ergebnisse haben, was das Alter der Kirche
angeht, wenig Sensationelles gebracht:

«Wohl fand sich auf dem St. Peter auch ein rémischer Mauerrest, ihn
aber als frithen Sakralbau anzusprechen, ist sicher zu gewagt. Zu
einem Kirchenbau gehérten indes vermutlich Griber, die nach
einer Radiocarbondatierung dem 6. Jahrhundert zuzuordnen sind.
Die erste archiologisch gesicherte Kirche stammt offenbar aus dem
8. oder frithen 9. Jahrhundert. Sie wies eine Apsis und ein saalf6r-
miges Langhaus auf und besass eine Vorhalle; diese Vorhalle ist
durch Urkunden aus dem 10. Jahrhundert mit den Formeln ‘in por-
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ticu sancti Petri’ und ‘in atrio sancti Petri’ belegt. [...] Der ganze For-
schungsbericht gibt uns nicht einmal andeutungsweise Auskunft
dartiber, welche Glaubensinhalte zu jener Opferbereitschaft Anlass
gaben, die ndtig war, um mit den damaligen bescheidenen techni-
schen Mitteln so beachtliche Bauten entstehen zu lassen. Dies ent-
spricht dem Zeitgeist.» [Widmer, 1976 b, 11 {].

Es miisste abgeklirt werden, ob nicht die aufgrund der C14-Datie-
rung dem 6. Jahrhundert zugewiesenen Griber allenfalls mit der
archiologisch belegten, in die Phantomzeit gestellten Kirche in Verbin-
dung gebracht werden kénnten, falls die Genauigkeit der C14-Datie-
rung angezweifelt wird [vgl. Bl6ss/Niemitz, 1997] und die Phantom-
jahrhunderte gemiss Illig entfernt wiirden.

Als relativ sicheres Zeugnis fiir eine Kontinuitit der romanischen
Bevélkerung im Kastellort Turicum (Ziirich) und fiir eine Zuwande-
rung in merowingischer Zeit werden frithmittelalterliche Griberfel-
der angesehen [Kaiser, 1995, 152]. Fuinf Griber - es diirfte sich dabei
um die bereits erwihnten handeln — wurden unter den Chormauern
von St. Peter entdeckt; sie werden ins 5. bis 7. Jh. datiert. Am Siidhang
des St.-Peter-Hiigels wurden weitere 15 Griber aus dem 7. Jh. gefun-
den. Es fillt auf, dass es sich dabei um sehr bescheidene Zahlen handelt.
Spiter - in karolingischer Zeit — wurde dieses Griberfeld aufgegeben,
und die Bestattungen konzentrierten sich dann auf den Kirchhof von
St. Peter (Abb. 1). Ausserdem erwihnt Kaiser [1995, 152] ein Griber-
feld an der Spiegelgasse (das einzig sicher nachweisbare auf dem rech-
ten Ufer der Limmat im Altstadtbereich) aus dem ausgehenden 7. und
8.Jh. und ein Griberfeld in Ziirich-Aussersihl (Mitte 6. Jh.).

Ein weiterer friihmittelalterlicher Friedhof kénnte gemiss Kaiser an
der rémischen Ausfallstrasse bei St. Stephan gelegen haben. In der Nihe
des Fraumiinsters (im Miinsterhof) schliesslich sind im Zusammen-
hang mit Rettungsgrabungen 1977/78 unter anderem 140 Griber
freigelegt worden [Schneider et al. 1982]. Die Belegung dieses Fried-
hofes setzte angeblich um 853 ein und dauerte bis ins ausgehende
12. Jh. [Gutscher, 1983, 39]. Ein Friedhof beim Grossmiinster ande-
rerseits wird 1144 schriftlich erwihnt; dessen ilteste Griber sollen auf
die «Zeit vor 1000 zuriickgehen» [Kaiser, 1995, 152].
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Die Stadtentwicklung im frithen Mittelalter liegt weitgehend im Dun-
keln:

«Sicher ist, dass der erste Markt in der Gegend des heutigen Wein-
platzes abgehalten wurde. Von dort dehnte er sich tiber die Briicke
Richtung Marktgasse aus. Hier entstand auch das erste Ratshaus.
Die wachsende Uberbauung entwickelte sich nicht véllig planlos.»
[Widmer, 19764, 61].

Genaues tiber die Urspriinge des Marktes in Ziirich weiss man mithin
nicht.

«Auch die Lage des frithmittelalterlichen Marktplatzes in Ziirich ist
weder durch urkundliche noch archiologische Zeugnisse zu be-
stimmen; lediglich die topographische Struktur, der Baubestand und
der Vergleich mit anderen Stidten lisst die Vermutung zu, dass er
sich auf dem linken Limmatufer, in der Nihe der romischen Hafen-
anlage und der Schifflinde an der Stelle des heumgen Weinplatzes
befand.» [Kaiser, 1995, 165].

Ganz im Gegensatz zu seiner heutigen Bedeutung als Wirtschafts-
und Finanzplatz sucht man Ziirich in einem breit angelegten Werk
iiber die Okonomie des Karolingerreichs [Verhulst, 2002] denn auch
vergeblich. Dies stimmt nachdenklich angesichts des Umstandes, dass
in Zﬁrich — jedenfalls nach der jahrzehntelang fast unangefochtenen
Lehrmeinung - in karolingischer Zeit doch eine Pfalz gestanden
haben soll (!) — ganz abgesehen einmal von dem angeblich zur Zeit
Ludwigs des Deutschen errichteten, glanzvollen Vorgingerbau des
Fraumiinsters: einer grossen dreischiffigen Siulenbasilika mit durch-
geschobenem Querschiff und drei weitgestellten Apsiden im Osten.
Und auf dem Lindenhof rekonstruierte der Ausgriber Emil Vogt
einen linglichen Saalbau mit einer Lange von iiber 42 Metern. Das
Gebiude wiirde damit zu den grossten karolingischen Pfalzen zihlen
(wir werden darauf zuriickkommen).

Um so mehr muss in diesem Fall die nur schwer belegbare Okono-
mie der Karolingerzeit im alten Kastellort Turicum befremden.
Natiirlich wird gerade der Bau des Fraumiinsters als Beleg fiir die
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wirtschaftliche Leistung ins Feld gefiihrt, wobei allerdings nicht so
recht klar wird, woher die Mittel zur Finanzierung stammen sollen.
Man hat zwar einige wenige Urkunden, in denen von Giiteriiber-
tragungen und Schenkungen an die Abtei die Rede ist. So wird ver-
mutet, dass das Kloster den Grossbau mit den Ertrigen der Giiter
bewerkstelligen konnte. Wie aber bezahlte man die erforderlichen
hochqualifizierten Handwerker? Mit Geld? Und woher kamen die
benotigten Materialien fiir den Grossbau? Und wie finanzierte man
diese? Das Material musste teilweise von weit her importiert werden,
was ohne funktionierenden Handel schwerlich vorstellbar ist. Handel
im hier zur diskutierenden Umfang setzt zudem einen Markt vor-
aus. Aber merkwiirdigerweise wird in keiner Urkunde des 9. Jh. in
Zirich ein Markt erwihnt. Auch Miinzbelege sucht man vergeblich.
Herrschte reine Naturalwirtschaft? Auf das Fraumiinster werden wir
unten eingehen. Und wie wir noch sehen werden, ist die Frage der
karolingischen Pfalz jiingst in Bewegung geraten. Wesentlich bessere
Belege fiir einen Markt in Ziirich liegen erst fiir das 10. Jh. vor. Wir
nennen den wohl wichtigsten Beleg:

«Die Einsiedler Urkunde von 972 erwihnt einen Warenhandel in
der Stadt (civitas) Ziirich, was einen Markt voraussetzt. Da [...] 6rt-
lich gebundene Miinzprigstitten nicht ohne Markt funktionieren
konnten, geht der Ziircher Markt mit einiger Sicherheit auf das
9. Jahrhundert zuriick, ‘wenn der Markt an dieser wichtigen ver-

kehrsgeographischen Stelle nicht noch viel weiter, ja vielleicht bis in
die Antike zuriickreichte’» [Kaiser, 1995, 164].

Die Verkiirzung der Chronologie kénnte auch hier neue Einsichten
bieten. Wie wenig man tiber das Aussehen der Stadt selbst im Hoch-
mittelalter weiss, 1st aus einer Rekonstruktion ersichtlich, in der die
Wohngebiude wohl nicht ganz zufillig weggelassen wurden (Abb. 2).

Das Grossmiinster, Karl der Grosse und der Hirsch
aus Aachen

Speich und Schlaepfer [1978, 120] schreiben zur bedeutendsten Kir-
che der Stadt, dem Grossmiinster:
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«Die Hauptkirche von Ziirich wurde im 9. Jahrhundert als Gottes-
haus eines weltlichen Kanonikerstifts gegriindet, und zwar bei der
Grabstitte der beiden legendiren Mirtyrer der Thebiischen Legi-
on, Felix und Regula; [..] Schon in karolingischer Zeit bildete das
Stift mit 24 Chorherren, 32 Kaplinen, einem Leutpriester und dre1
Helfern das bedeutendste Kapitel des Bistums Konstanz.»

Uber die Gestalt dieser frithesten Kirche sei allerdings nichts bekannt.

«Die iltesten aufgefundenen Reste sind Fundamente einer drei-
schiffigen spitottonischen Anlage aus dem 11. Jahrhundert, die aber
bereits von etwa 1100 an durch den langsam voranschreitenden
Neubau des heutigen Miinsters ersetzt wurde.» [ebd., 120].

Das Ziircher Grossmiinster galt im Mittelalter im Bistum Konstanz
als ranghochste Kirche nach der Kathedrale (Konstanz) und wurde
durch das Wirken Huldrych Zwinglis (1519-1531) und seines Nach-
folgers Heinrich Bullinger (-1575) zur Mutterkirche der deutsch-
schwelzenschen Reformauon [Gutscher, 1995,.2]. Das Grossmiinster

it als «vermutlich zweitilteste Kirche Ziirichs». Uber die Anfinge
des Chorherrenstifts besteht grosse Unsicherheit [Widmer, 1976b, 15].
Martin von Bartenstein berichtet gegen Ende des 15. Jhs. die Sage von
der Entstehung des Grossmiinsters:

Demgemiss habe einst Karl der Grosse auf der Jagd einen Hirsch
von Aachen bis nach Ziirich verfolgt. «Da kniete der Hirsch nieder,
und die Hunde liessen von der Verfolgung ab. Karl fiel dieses Ver-
halten auf; ein Eremit erzihlte ihm, dass an dieser Stelle die Mirty-
rer Felix und Regula begraben seien. Daraufhin befahl der Kaiser
die Errichtung einer Kirche. [ebd., 15].

Soweit die Sage, die Grosskarl demgemiss nicht nur wie in anderen
Uberheferungen als hartnickigen Jiger und iiberragenden Ausdauer-
reiter darstellt, sondern ausserdem als scharf beobachtenden Verhaltens-
biologen.

Dass die Kirche tatsichlich auf Karl den Grossen zuriickgeht, lisst sich
nicht beweisen. Dies war in der Forschung bereits vor mehr als 25 Jah-
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ren unstrittig. Fiir Sigmund Widmer (Alt-Stadtprisident von Ziirich
und Historiker) stand damals hingegen fest, dass St. Peter die Mutter-
kirche der Felix-und Regula-Kirche (Grossmiinster) war und dass zur
Zeit der Griindung des Fraumiinsters (853) bereits eine Felix-und
Regula-Kirche bestand.

Rudolf Pfister fasste den damaligen Stand der Forschung wie folgt
zusammen |zit. nach Widmer, 1976b, 15]:

«ermutlich gab es seit den Zeiten Karls des Grossen bei der tiber-
lieferten Grabstitte der legendiren Felix und Regula eine Kirche
mit einem kleinen Minnerkloster. Im Zusammenhang mit der
Schenkung des Kénigs Ludwig des Deutschen am 21. Juli 853 bil-
dete sich unter Leitung seiner Tochter Hildegard bei diesem Kloster
ein Nonnenkonvent. Anlisslich der Erhebung der Gebeine der
Heiligen um 870 wurde durch Konig Karl den Dicken das frithe
Ménchskloster durch ein Chorherrenstift ersetzt. Ein Neubau der
Kirche schloss sich an. Im Jahre 874 entstand auf der linken Lim-
matseite das Fraumiinster. Der Frauenkonvent siedelte vom Gross-
miinster dorthin iiber, wobei ein Teil der Reliquien im Hauptaltar
des neuen Miinsters beigesetzt wurde, wihrend der Rest im Gross-
miinster verblieb.»

Als Indiz fiir die Vorstellung, das Grossmiinster kénnte bis auf die Zeit
Karls den Grossen zuriickgehen, wurde frither insbesondere eine
1 Meter lange Pergamentrolle herangezogen, die heute im Staats-
archiv des Kantons Ziirich ist: der sogenannte Rotulus.

«Er [der Rotulus; J. S.] diirfte in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhun-
derts entstanden sein und erweckt den Anschein, das Chorherren-
stift sei durch Karl den Grossen gegriindet worden.» [Widmer, 1976b,
15].

Inzwischen wird der Grossmiinster-Rotulus jedoch ins 10. Jh. gestellt
[Kaiser, 1995, 154]; fiir die fraglichen Jahrhunderte biirgt er damit
nicht mehr direk.
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Archiologie und Baugeschichte

In der umfassendsten neueren Darstellung der Geschichte des Gross-

miinsters heisst es:
«Am rechten Limmatufer, in der sogenannten ‘mehreren’ oder
grosseren Stadt gelegen, war das Grossmiinster die alte Pfarrkirche
fiir den Sprengel zwischen Limmat und Glatt. Seine Anfinge ver-
lieren sich im Dunkel. Eine erste Nennung im zweiten Viertel des
10. Jahrhunderts als ‘ecclesiae sanctorum Felicis et Regulae’ (924/31)
markiert nicht den Beginn.» [Gutscher, 1983, 9].

Kristallisations- und Ausgangspunkt aller baulichen Titigkeiten auf
dem Grossmiinsterhiigel war laut Gutscher die Verehrungsstitte von
Felix und Regula - der Ziircher Stadtheiligen. Da aber im Miinster
bisher noch nie flichig gegraben wurde,

«muss sich die Forschung vorerst mit historischen Interpolationen,
Riickschliissen aus archiologischen Spuren an anderen Orten der
Stadt sowie der Interpretation der in der Legende enthaltenen Fak-
ten begniigen. Erst emne systematische archiologische Erforschung
des Untergrundes im Miinster selber wird es erlauben, mehr als
reine Hypothesen zur Frithgeschichte der Verehrungsstitte liefern
zu kénnen.» [ebd., 36].

Gutscher hat recht, wenn er feststellt, dass es nie gelingen kann, eine
Heiligenlegende bis in ihr letztes Geheimnis zu deuten. Moglich sei es
indessen,

«durch verschiedene Beobachtungen nach einer historischen Wahr-
scheinlichkeit zu fragen, wie dies die Forschung fiir den Legenden-
kreis um Karl den Grossen getan hat und nachweisen konnte, dass
es sich um eine allerdings alte Verwechslung mit Karl IIL handeln
muss.» [ebd., 37].

Hier gentigt der Hinweis, dass es sich bei Felix und Regula um Mar-
tyrer handelt, die zur Zeit der rémischen Christenverfolgungen (wohl
unter Diokletian) in Turicum gefoltert, geképft und begraben worden
sein sollen.
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«Tatsichlich bestitigt die Archiologie, dass just beim Grossmiinster
romische Griber zu erwarten sind. [...] In den bei [...] Planierungs-
arbeiten gegen die Limmat abgeschobenen Schichten fand sich
denn auch viel romische Keramik ohne den geringsten spiteren
Einschluss [...]. Aus diesen Angaben gewinnen wir fiir unsere bei-
den Grundfragen einen wichtigen Anhaltspunkt: Das im spiteren
8. Jahrhundert verehrte Grab lag im Bereich eines rémischen Fried-
hofs.» [ebd,, 38

Nun stellt sich in Ziirich aber unverziiglich die Kontinuititstrage zwi-
schen Spitantike (nach dem Abzug der Rémer) und Einwanderung
der Alemannen (und angenommener frinkischer Oberschicht):

«Auch wenn die archiologische Erforschung der Ziircher Altstadt
in den vergangenen Jahren stets stirker zu einer positiven Beant-
wortung der Kontinuititsfrage voranschreitet, scheint diese fiir die
Frage der Heiligenverehrung negativ auszufallen. Die Antwort ist
unseres Erachtens tiber die Griberfelder zu erbringen, wobei ein-
schrinkend gleich hier beigefiigt sein soll, dass noch nicht der letzte
Befund zutage gefordert worden sein diirfte.» [ebd., 39].

Bei den Siedlungen hilt Gutscher auf dem linken Limmatufer (mit
dem rémischen Kastell auf dem Lindenhof) Kontinuitit fiir wahr-
scheinlich. Doch diirfe man daraus nicht voreilig den Schluss ziehen,
dass die Kontinuititsfrage auch gleich fiir das rechte Ufer (mit Gross-
miinster) positiv zu beantworten ist:

«Die Aufgabe der Friedhéfe Poststrasse [linkes Ufer, Nihe Frau-
miinster; J.S.] und Grossmiinster machen ein Zusammenschrump-
fen des Siedlungskerns auf die beiden Hiigel [St. Peter und Linden-
hof, linkes Ufer; J.S.] sehr wahrscheinlich. Es ist moglich, dass
allmihlich einige Bauten am rechtsufrigen Briickenkopf entstan-
den und dass die Griber an der Spiegelgasse den Friedhof dieses
Siedlungsteils darstellen. Gehoren sie gar in die Zeit unmittelbar vor
die Entdeckung der Heiligengriber im ehemaligen rémischen
Friedhof am Grossmiinster und damit zu einem ‘Grossfriedhof’, der
sich auf die iltesten Vorgingerbauten des Grossmiinsters bezieht?
[-..] Schon die Distanz von annihernd 500 m und die Topographie,
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die nicht einmal eine Sichtverbindung zulisst, machen die Zusam-

mengehorigkeit recht unwahrscheinlich.» [ebd., 40].

Und weiter:

«Wir vermuten, dass es sich [bei den gefundenen Gribern an der
Spiegelgasse; J.S.| eher um den direkten Vorginger des Friedhofs
auf dem Miinsterhiigel handelt, denn wir wissen, dass hier um die
Mitte des 8. Jahrhunderts die heiligen Felix und Regula bereits ver-
ehrt wurden. Vielleicht hatte die Entdeckung der Heiligengriber
das Aufgeben des Friedhofs an der Spiegelgasse zugunsten der Be-
stattung ‘ad sanctos’ zur Folge? Dies jedoch ruft gleich nach der
Frage, ob der Friedhof Spiegelgasse denn auf eine andere Kirche
oder Kapelle zu beziehen sei. Wir haben keinerlei Spuren von einer
solchen, auch nicht den geringsten Hinweis. Ist es aber nicht mog-
lich, in diesem Friedhof eine Grablege direkt bei den Hoéfen zu
sehen, wie wir sie fiir den ‘Dorffriedhof’ an der Bickerstrasse an-
nehmen miissen, oder beispielsweise vom jiingst ergrabenen bayri-
schen Kirchheim her kennen [...]. Sie kann durchaus noch in einer
diffusen christlichen Tradition stehen, die wir fiir Ziirich im frithen
Mittelalter annehmen méchten. Sie finde mit der Auffindung der
Ziircher Heiligen ein Ende. [...] Nach der heutigen Forschungslage
scheinen die romischen Friedhofe im ehemaligen Posthofareal siid-
lich des Miinsterhofes sowie im Bereich des Grossmiinsters zu lie-
gen |[...]. Die frithmittelalterlichen Friedhéfe befinden sich - in
merkwiirdiger Diskontinuitit — an der Bickerstrasse (spitestens um
Mitte 6. Jahrhundert beginnend) [...Jund auf dem St.-Peter-Hiigel,
hier vielleicht in Kontinuitit [...] und bis an den Hiigelfuss wach-
send. Dieser wird schliesslich abgelost durch den Fraumiinsterfried-
hof [...], der um 853 einsetzt und bis ins ausgehende 12. Jahrhun-
dert belegt wird. Vor dem letzteren ist ein Griberfeld anzusetzen,
dessen nordwestlichste Bestattungen an der Spiegelgasse und unter
dem Haus zum Rech (Neumarkt 4) gefunden wurden |...]. Dieser
Friedhof wird ins 7. und 8. Jahrhundert datiert [...]. Schliesslich sind
im Zusammenhang mit der Kanalisationssanierung siidstlich der
Zwoltbotenkapelle Griber angeschnitten worden, deren Befund —
beigabenlose gestreckte Bestattungen - zwar eindeutig ilter als die
Zwoltbotenkapelle von 1120/30 ist, der jedoch kaum vors spite
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erste Jahrtausend angesetzt werden kann [...]. Ein Weiterbestehen
des spitantiken Friedhofes darf daher wohl ausgeschlossen werden.
Aus dieser Kurziibersicht tiber die doch schon zahlreichen frithen
Griberfelder Ziirichs wird deutlich, dass der romische Grossmiin-
sterfriedhof wie derjenige des Posthofareals wohl nicht mit einer
Belegungskontinuitit vom 5. bis ins 7. Jahrhundert rechnen darf.
Fiir unsere Ausgangsfrage nach einer kontinuierlichen Grabvereh-
rung seit spitromischer Zeit heisst das, dass ihre Beantwortung hochst-
wahrscheinlich negativ ausfillt, denn gerade die Existenz eines ver-
ehrten Grabes hitte die Bestattung ‘ad sanctos’ im frithen Mittelalter
nach sich gezogen und damit zu einer Belegungskontinuitit ge-

fishrt, [ebd, 39].

Hier zeigt sich allerdings noch ein problematischer Punkt, den Gut-
scher stillschweigend tibergeht: Es stellt sich nimlich die Frage, wo
man in diesem Fall im Gebiet rechts der Limmat zwischen dem 8. Jh.
(nach Aufgabe des Friedhofes an der Spiegelgasse) und dem «spiten
ersten Jahrtausend» die dortigen Toten bestattete. Hier klafft eine
Liicke. Schaffte man die Toten etwa auf die andere Seite des Flusses
zum St. Peter oder - ab 853 — auf den Friedhof beim Fraumiinster?
Aber warum, wenn doch auch auf dem Grossmiinsterhiigel bereits
der Felix-und-Regula-Kult existiert haben soll? Und war dies nicht
ohnehin zu umstindlich ohne Briicke?

«Die drei in einer Linie liegenden Kirchen bildeten so gleichsam die
liturgische Hauptschlagader des mittelalterlichen Ziirich. Fiir den
Wallfahrtsverkehr hat man sich in der Friihzeit einen Fihrbetrieb
iiber die Limmat vorzustellen. Die erste Erwihnung einer Briicke
[...] £illt ins Jahr 1251, nachdem sie aus einer Urkunde von 1221

indirekt erschlossen werden kann» [ebd., 42].

Der hochmittelalterliche Friedhof des Grossmiinsters wird tibrigens
erst 1144 erstmals schriftlich erwihnt [Kaiser 1995, 152]. Gutscher
[1983, 40] fihit fort:

«Wenn der Schlusstext der ‘passio’, der besagt, es seien von alters her
am Grabe Wunder geschehen, reiner Topos, eine Formel zur Be-
kriftigung wire, dann kénnten die Ziircher Heiligengriber bewusst
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‘gefunden’ worden sein. Eine solche bewusste Inventio wire im |...]
Zusammenhang frinkischer Reichspolitik denkbar - auch als Paral-
lele zu St. Gallen. Es ist moglich, dass im frithmittelalterlichen
Ziirich eine vage Erinnerung an das alte Griberfeld auf dem Gross-
miinsterhiigel wach geblieben war.»

Doch eben: Es ist deutlich geworden, dass man im Grunde genom-
men nur sehr wenige frithmittelalterliche Griber vorzeigen kann, um
damit alle diese Jahrhunderte abzudecken. Die von Illig geforderte
Kiirzung der Chronologie wiirde die Diskrepanz entschirfen. Gut-
scher kommt nach Abwigen seiner Argumente zu dem Schluss, dass
sich seine

«zweite Hypothese - eine frithmittelalterliche, echt lokale Inven-
tio — am klarsten abzuzeichnen scheint. Sie fuigt sich widerspruchs-

los in das heutige Bild der Schrift- und Sachquellen einy. [ebd., 41].

Es diirfte deutlich geworden sein, dass sich der Fall in Wirklichkeit
nicht ganz so klar darstellt. Wenden wir uns nun der Baugeschichte

der Gebiude auf dem Miinsterhiigel zu. Zur Entstehung des romani-
schen Miinsters (1100-1230) heisst es:

«Eine Baugeschichte aufgrund der schriftlichen Quellen muss beim
Grossmiinster auf Schwierigkeiten stossen, weil die Archivbestinde
erheblich dezimiert sind. [...] Als Grund fiir den romanischen Neu-
bau des Grossmiinsters hat die Forschung seit je eine Brandkata-
strophe von 1077/78 ausmachen wollen, die auch daran schuld sein
soll, dass fiir Ziirich iiberhaupt das Quellenmaterial des 11. Jh. fehlt.»
[ebd., 56].

Sicheren Boden betritt man dann erst

«anfangs des 12. Jahrhunderts. Fiir diese Zeit sind eine Reihe von
Weihedaten iiberliefert, welche mit dem Neubau in Zusammen-
hang gebracht werden diirfen» [ebd., 56].

Selbstverstindlich gab es am Ort des romanischen Miinsters mindes-
tens einen Vorgingerbau. Doch dariiber weiss man bisher wenig:
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«In Zusammenhang mit der Restaurierung der 1920er-Jahre wur-
den unter der Leitung des Kantonsbaumeisters Hans Wiesmann
Mauerziige beobachtet. Die ‘Ausgrabung’ beschrinkte sich auf die
Zwolfbotenkapelle sowie die Joche [...]. Schichtungen und Mauer-
gruben wurden damals keine beobachtet, so dass unser heutiges
Wissen iiber Vorgangerbauten des romanischen Miinsters vor 1100
bis zu einer weiteren Grabung, die die gesamte Innenfliche des
Miinsters belegen miisste, relativ bescheiden bleiben muss.» [ebd.,
51].

Gutscher fasst den Stand der bekannt gewordenen Befunde so zusam-
men:

«Falls die wenigen ergrabenen Mauerstiicke alle miteinander ver-
bunden werden diirfen - es ist nicht moglich, ohne Nachgrabung
das Gegenteil zu beweisen -, so ergibt sich der Grundriss einer drei-
schiffigen Basilika, deren Mittelschiff nach Westen iiber die Seiten-
schiffe vorkragte. Diese Grundrissdisposition kommt bei einigen
der querschifflosen lombardischen Basiliken unserer Gegend vor.
|...] Von daher zu urteilen, wire der gefundene Grundriss kaum vor

das 11. Jahrhundert zu datieren.» [ebd., 52].

Ausserdem wurde damals von Hans Wiesmann eine grosse Anzahl von
Wandmalereiresten gefunden, die «offensichtlich bewusst von den
Winden geschlagen wurden» [ebd., 53]. Dazu schreibt er:

«Die frisch leuchtenden Fragmente zeigen keine Ubermalungen.
|...] Die Farbskala gleicht der ottonischen in Reichenau-Oberzell:
Zinnober, Orange und Oliv wechseln mit mehr erdigen Tonen
Caput mortuum, Umbra, Siena usw. [...] An zwei Hausteinquadern,
welche Malputz trugen, konnte festgestellt werden, dass sie fiir die
Bemalung aufgeraut wurden, was nicht ihrer urspriinglichen Bear-
beitung entspricht. Daraus ist zu folgern, dass der Bau m&glicher-
weise einiges ilter ist als die Wandmalereien. Nun zeigen die meis-
ten Verputzfragmente unter der ottonischen Malschicht eine iltere
mit vorwiegend Ocker- und Rotténen, die durchaus karolingisch
sein konnte. Eine genauere Untersuchung kénnte unseren Verdacht
erhirten, dass das Vorgingermiinster in karolingischer Zeit ent-
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stand. Der weit grosste Teil der Fragmente dieses Wandmalereizyk-
lus, der zweifelsohne die Winde des Obergadens fiillte, harrt noch
seiner Entdeckung, Wichtig ist die Feststellung, dass die Wandmale-
reifragmente nirgends Brandspuren zeigen. Diese finden sich auch
kaum auf dem genannten Boden. Dies passt sehr gut zur |[...| Beob-
achtung, dass eine bisher um 1077/78 angesetzte Brandkatastrophe
nicht stattfand, sondern das alte Miinster planmissig wihrend der
Errichtung des neuen etappenweise niedergelegt wurde» [ebd., 54].

Die Entdeckung einer ilteren Malschicht unter der als ottonisch ein-
gestuften jiingeren ist interessant und kann nicht ignoriert werden.
Ob diese iltere Malschicht aber wirklich karolingisch ist, kann - wie
Gutscher selber sagt — erst durch weitere Untersuchungen entschie-
den werden.

Es bleibt noch kurz das Grossmiinsterstift zu betrachten — der Bauteil,
der direkt nordostlich an das eigentliche Grossmiinster anschliesst.
Hier interessieren vor allem zwei ehemalige, {ibereinander liegende
Kapellen im Westtrake,

«weil sie bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts wohl die ilteste auf-
rechtstehende Bausubstanz auf dem Miinsterhiigel darstellten und
vielleicht als karolingische Doppelkapellenanlage zu deuten sind».

[ebd,, 43].

Uber die Baugeschichte dieser Anlage weiss man laut Gutscher
[ebd., 45; Hvhb. J.S.] indessen wiederum wenig (die Stiftsbauten
wurden 1850 abgebrochen):

«Ungeldst bleibt die Frage nach einem Weihedatum, weil eine fiir
das Jahr 851 tiberlieferte Weihenotiz zwar die ‘dedicatio ecclesie
sancte Marie’ nennt, die Schrift aber einen Eintrag spiterer Hand
verrit und schliesslich die ‘ecclesia sancte Marie’ nicht eindeutig mit
unserer Marienkapelle zu identifizieren ist. [...] Sicher ist, dass die
Marienkapelle ilter ist als der romanische Kreuzgang, der um
1180/85 angesetzt wird.»

Gutscher gelangt am Ende fiir die Marienkapelle zu einer Entstehungs-
zeit
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«sicher vor Miinster und Kreuzgang, vielleicht um die Jahrtausend-
wende. Fiir ein Zusammenbringen mit dem fraglichen Weihe-
datum von 851 fehlen indes gentigend stichhaltige Argumenten |...].
«Das auf den ersten Blick bescheidene Resultat erweist sich in
bezug auf den gesamten Fragenkomplex um das frithe Geschehen
am Grossmiinster als schwerwiegend, gelingt es doch damit den
iltesten bisher bekannten Bauteil der Gesamtiiberbauung nicht nur
zu lokalisieren, sondern in groben Ziigen auch zu rekonstruieren»

[ebd., 50].

Der Karlskult in Ziirich

Der Direktor des Schweizerischen Landesmuseums, Andres Furger,
schreibt iiber Karl den Grossen [Furger et al., 1996, 20]:

«Er steht in der schweizerischen Geschichte ebenfalls hoch im Kurs.
So wird er zum Beispiel als Griinder des Grossmiinsters von Ziirich
verehrt und erscheint auf Glasgemilden des 16. Jahrhunderts sogar
als Griindungsvater der Stadt Ziirich [...] Die wechselhafte Ge-
schichte des Frithmittelalters erscheint uns Heutigen oft zwiespil-
tig. Der schillernde Aspekt dieser Zeit kann bis zur Person Karls des
Grossen selbst nachgezeichnet werden.»

Ilig [2001, 344] beobachtete treffend, dass Ziirich 1351 dem Bund der
Eidgenossen beitrat und den Riickgriff auf «seinen Griinderkaiser Karl»
als Waffe gegen das Kaisergeschlecht der Habsburger benutzte, das
erst 1389 die Eidgenossenschaft anerkannte.

Fiir das Wissen iiber die Entstehung des Karlskultes in der Limmat-
stadt spielt das Jahrzeitbuch des Grossmiinsters eine zentrale Rolle:
Dieses

«enthilt zum 6. Mai (1260) einen Eintrag: ‘Gerungus edituus quon-
dam lator reliquiarum sancti karoli obiit’ (Todestag des Sakristans
Gerung, der seinerzeit die Reliquien des heiligen Karl iiberbracht

hat.)» [Widmer, 1976b, 16].
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Gerung hat die Reliquien gemiss Widmer 1233 aus Aachen tiber-
bracht, nachdem Karl der Grosse schon unter Barbarossa heilig
gesprochen worden war,

«Dies war der Beginn des Karlskultes am Grossmiinster. Um 1250
entstand das Karlsbildnis am Westturm. Mit dem Karlskult unter-
schied sich die Propstei von der Abtei und iiberfliigelte seit dem
13. Jahrhundert die einst michtigeren Stiftsdamen.» [Widmer,
1976b, 16].

Karl wire also von den Chorherren vom Grossmiinster dazu benutzt
worden, um die Macht der einflussreichen Stiftsdamen vom benach-
barten Fraumiinster zuriickzubinden und damit sozusagen der «Wei-
berherrschaft» in der Stadt ein Ende zu bereiten. Im 13. Jh. galt nim-
lich die Fraumiinsteribtissin als Stadtherrin von Ziirich [Eugster,
1995]. Die Existenz des erwihnten Karlsbildes am Grossmiinster um
1250 ist hochst wahrscheinlich (wenn auch nicht absolut gesichert).
Heute befindet sich auf der Limmatseite des Grossmiinsters am drit-
ten Geschoss des Karlsturmes unter reichem spitgotischem Mass-
werkbaldachin (1490/92) eine Sitzfigur Karls des Grossen. Dabei
handelt es sich um eine Kopie aus dem Jahre 1935 von Otto Miinch.

«Das in der Krypta aufgestellte ‘Original’ diirfte eine iltere Kopie (um
1450-70) des verlorenen ersten Karlsbildes (wohl um 1220-30)
sein.» [Gutscher, 1995, 8.

Die erhaltene und in der Krypta zu bewundernde Figur aus dem 15. Jh.
mutet nicht nur wegen des Riesenschwertes reichlich naiv und dilet-
tantisch an, sondern bietet auch sonst dsthetisch nicht viel. Sie beein-
druckt im ersten Moment hochstens durch ihre beachtliche Grésse.

Mit dem Grossmiinster soll nach einer lokalen Uberlieferung von
Anfang an eine Schule verbunden gewesen sein. Als deren legendirer
Stifter gilt — man ahnt es — einmal mehr Karl [Gutscher, 1983, 22].
Sicher ist indessen nur,
«dass die Stiftsschule 1169 bestand und dass seit 1225 am Miinster
ein Chorherr als ‘Scholasticus’ wirkte — noch vor dem Kantorenamt,
das 1259 gegriindet wurde. [ebd., 22].

434



Wie hoch Karl der Grosse in Ziirich bis zum Vorabend der Reforma-
tion im Kurs stand, wird aus einer Wappenscheibe aus dem Jahr 1519
ersichtlich, die thn — dominant auf dem Throne sitzend — mit Schwert,
Vollbart, Krone und Nimbus zeigt (siche Abbildung bei Widmer
[1977,36]).

Schon am 1. Januar 1519 begann Huldrych Zwingli seine Titigkeit als
Prediger am Grossmiinster [ebd., 38]. Er riumte mit dem blithenden
Karlskult zwar bald ebenso auf wie mit demjenigen von Felix und
Regula. Welchen Eindruck Karl aber selbst auf thn gemacht haben
musste, zeigt sich nicht nur in dem Umstand, dass sich die erwihnte
Wappenscheibe sowie weitere Glasgemilde erhalten haben, sondern
auch darin, dass seine neue obere Mittelschule am Grossmiinster, die
aus der so genannten Prophezei hervorging, nach Karl benannt wurde:

«Diese — in Erinnerung an Karl den Grossen - als Carolinum be-

zeichnete Schule hat sich durch Jahrhunderte erhalten.» [ebd,, 51].

Auch spiter lebte die Erinnerung an Karl munter weiter. Eine Glas-
scheibe aus dem Jahr 1556 zeigt ihn, wie er zusammen mit Hausmei-
er Pippin das Modell des Grossmiinsters in den Handen hilt.

Man wollte sogar genau gewusst haben, wo Karl, der legendire Stifter
des Grossmiinsters, jeweils gewohnt hat, wenn er mit seinem Tross

erade in Ziirich weilte: So hat sich eine Uberlieferung erhalten, laut
der das Amtshaus «Zum Loch» beim Grossmiinster seine Abste1ge
gewesen sein soll. Der heutige Bau enthilt einen «iiberarbeitet erhal-
tenen spitromanischen Erdgeschosssockel aus der Zeit um 1220/30»
[Schneider, 1995, 243], so dass auch hier offensichtlich wenig Hand-

festes aus der Karolingerzeit greifbar wird.

Erwihnt will hier sein, dass laut einem Minderheitsvotum nicht Karl
der Grosse, sondern Karl I11, «der Dicke», (Carolus crassus) das Gross-
miinster ziert, obwohl er «geistig und korperlich ein Schwichlingy
gewesen sein soll [Vogelsanger, 1994, 85 ft..

Karl der Grosse selbst jedenfalls ist — nach allem, was man heute weiss,
unabhiingig davon, ob er nun existiert hat oder nicht und trotz der mit
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ihm verbundenen Legenden - wohl kaum je in Ziirich gewesen.
Jedentalls fehlen entsprechende Beweise. Trotzdem lebt sein Anden-
ken auch heute in der Stadt weiter: Gleich neben dem Grossmiinster
befindet sich das Zentrum «Karl der Grosse» mit Cafeteria/Restau-
rant «Karli» und farbiger Karlsstatue tiber dem Eingang,

Wir schliessen mit Veit Valentin, der von Illigs Phantomzeitthese noch
nichts ahnen konnte:

«Manchmal hatte Karls des Grossen Geist merkwiirdig in eine ferne
Zukunft hinein gegriffen [...] In anderen Dingen hat Karl sich und
den Nachfolgern die Arbeit sauer gemacht. Sein Leben und sein
Werk sind ein Einzelfall, umleuchtet vom magischen Scheine des
Genies. Es gibt Unternehmungen, die als Versuch grossartiger sind
denn irgendeine denkbare Erfiillungy. [Valentin, 1951, 223].

Fraumiinster

Nicht weit vom Grossmiinster, aber auf der gegeniiberliegenden lin-
ken Seite der Limmat, befindet sich das Fraumiinster. Was ist iiber
seine Geschichte bekannt? Widmer [1976b, 23] ist der damalige For-
schungsstand zu entnehmen:

«Die Baugeschichte des Fraumiinsters wurde sehr intensiv untersucht.
Die fiinf Stufen der Entwicklung geben nach E. Vogt folgende Pha-
sen wieder: oben links die dreischiffige Basilika aus dem 9. Jahrhun-
dert; oben rechts Erweiterung durch eine Aussenkrypta; eine dritte
Periode (Mitte links) brachte innere Umbauten und eine seitliche
Jakobskapelle; die vierte Bauperiode, vermutlich 1170 abgeschlos-
sen, liess den Stidturm entstehen, dem wohl zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts der Nordturm folgte.»

Demgemiss wire also im 9. Jh. eine dreischiffige Basilika errichtet wor-
den. Worauf kann sich diese karolingerzeitliche Datierung stiitzen?
Wie gut ist sie abgesichert? Bei der Kultstitte der Heiligen Felix und
Regula und der bestchenden Klerikergemeinschaft (beim heutigen

436



Grossmiinster) soll Ludwig der Deutsche 853 ein Frauenkloster
gegriindet haben (siche oben). Von dieser urspriinglichen Anlage hat
sich keine Spur erhalten. Der Nonnenkonvent wurde in «unbekann-
ter Zeit, vermutlich noch im Lauf des 9. Jahrhunderts, vielleicht aber
auch erst spiter» auf das linke Limmatufer an die Stelle des heutigen
Fraumiinsters verlegt [Kaiser, 1995, 159].

«Das Fraumiinsterkloster verdankte seine Entstehung dem ver-
stirkten reichspolitischen Engagement Ludwigs des Deutschen an
der Siidwestgrenze des thm im Vertrag von Verdun zugefallenen
ostfrinkischen Reiches. [...] 853 stattete er das Konigskloster mit
umfangreichem Besitz aus, verliech ihm Immunitit und stellte es
unter die Leitung seiner Tochter Hildegard [...] Als Ausstattung
iiberwies er dem Kloster den Hof (curtis) Ziirich mit den dazu-
gehorenden Besitzungen [...] Die Schenkungen der karolingischen
Konige beruhten auf der Verwandtschaft der beiden Tochter Lud-
wigs, Hildegard (gest. 856) und Berta (gest. 877), die in der spiter
legendenhaft verklirten Uberlieferung als Griinderibtissinnen (so-
rores fundatrices) galten.» [ebd., 160].

Gemiiss unangefochtener Lehrmeinung diente

«das Reichskloster St. Felix und Regula [...] im 9. Jahrhundert zur
Ausstattung der Mitglieder des Konigsgeschlechts, der kéniglichen
Verwandten oder Getreuen.» [Kaiser, 1995, 160].

An harten Fakten ist gleichwohl nur sehr wenig bekannt:

«Fiir den Nonnenkonvent wurde wohl gleich nach 853 auf dem
linken Limmatufer an der Stelle des heutigen Fraumiinsters mit
dem Bau eines neuen Klosters begonnen. In der ersten Bauphase
entstand eine dreischiffige Basilika mit Querschiff und drei Apsiden.
Dieser Bau soll unter Hildegard begonnen, unter Berta vollendet
und von Bischof Gebhard von Konstanz 874 geweiht worden sein;
dieses Datum ist jedoch Ratperts Weihgedicht, einer spdtmittelalterlichen oder
gar friihneuzeitlichen Filschung, entnommen, so dass an ihm nicht unumstdss-

lich festzuhalten ist» [ebd., 160; Hvhg, J.S].
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Man kann nun die Frage stellen: Hat sich von der angeblichen «Griin-
derabtissin» Hildegard oder ihrem Umtfeld irgend etwas erhalten? In
der ilteren Literatur ist nicht selten von einem so genannten «Schuh
der Abtissin» die Rede. Uber diesen Schuh - er existiert tatsichlich —
heisst es bei Eugster [1995, 227]:

«Der Uberlieferung zufolge soll es sich um den Schuh Hildegards
(gest. 856), der ersten Abtissin des Fraumiinsters und Tochter Lud—
wigs des Deutschen handeln. Dieser Schuhtyp wurde aber erst rund
300 Jahre spiter von Abten und Bischofen getragen. Der vornehme
liturgische Schuh unterschied sich mit seiner geschlossenen Form
und dem mit Seide hinterfiitterten Leder markant vom profanen
Schuhwerk.»

Abgesehen einmal vom spirlichen archiologischen Befund auf dem
Miinsterhof, auf den wir gleich zuriickkommen, sind dem Autor wei-
tere Gegenstinde bisher nicht bekannt geworden. Hitten die Schwe-
stern nicht den Nachlass von Hildegard und Berta, ihren «Griin-
deribtissinneny, in Ehren behalten und sorgsam gehiitet? Hitten hier
die Bilderstiirmer der Reformation ganze Arbeit geleistet, obwohl
doch gerade in Ziirich die Entfernung von Bildern und dergleichen
im Vergleich zu anderen Orten in geordneten Bahnen verlief? Griind-
lich scheint man in der Tat vorgegangen zu sein. Bullinger personlich
soll nimlich die angeblichen Gebeine von Hildegard und Berta ehren-
voll an einem unbekannten Ort vergraben haben, um einer mogli-
chen Neubelebung des Kultes um die Griinderibtissinnen (Hildegard
wurde als Heilige verehrt) vorzubeugen [Vogelsanger, 1994, 69]. Oder
aber sind Hildegard, Berta, Ludwig der Deutsche und die ganze karo-
lingerzeitliche Griindungsgeschichte der Fraumiinsterabtei gemiss
Phantomzeittheorie als spitere Erfindungen zu betrachten? Nicht
auszuschliessen bei einer phantomzeittheoretischen Deutung ist die
Méoglichkeit, dass man bei der Komposition teilweise auf heute verlo-
rene Originalquellen der realen Griindungszeit des 6./7 = 9./10. Jh.
zuriickgegriffen haben konnte.

Doch wenden wir uns nun dem archiologischen Befund beim Frau-
miinster zu. Fiir Emil Vogt war klar, dass die dreischiffige Basilika aus
dem 9.Jh. stammen musste. Auch Sigmund Widmer blieb aufgrund
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des damaligen Forschungsstandes nichts anders tibrig, als diese An-
sicht in seiner Kulturgeschichte von Ziirich zu iibernchmen. Nur
wenige Jahre nach Widmer wurden neue archiologische Untersu-
chungen durchgefiihrt. Die neuere Forschung driickt sich, abgestiitzt
auf die daraus resultierenden Ergebnisse [Schneider et al, 1982],
zurtickhaltender aus:

«Die Miinsterhofgrabungen der Jahre 1977/78 haben fiir die Datie-
rung des Baus der Fraumiinsterkirche nur vage Anhaltspunkte
geliefert, so einen Hinweis auf die Benutzung von Mortelmischern,
wie man sie auf dem Lindenhof fand und dort in Bezug zur karo-
lingischen Pfalz brachte, und auf die Anlage eines Friedhofes beim
Fraumiinster, der ab der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts belegt
wurde.» [Kaiser, 1995, 160].

Auf dem Uto-Kulm oberhalb von Ziirich biirgen die nimlichen Mér-
telmischwerke fiirs 10.Jh. Demnach lassen die Mértelmischer offen-
bar keine zwingenden Schlussfolgerungen tiber das absolute Alter zu.
Bei den Grabungen wurden auch einige spirliche Uberreste von zwei
karolingischen Holzhiusern gefunden [Schneider, 1992]. Doch folgen
wir weiter Kaiser [1995, 160], der aus dem Grabungsbefund folgendes
ableitet:

«Die Ubersiedlung der Nonnen auf das linke Ufer kann im Laufe
des 9. Jahrhunderts, aber auch zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt

sein. Dass die erste Abtissin Hildegard 856 in der rechtsufrigen Felix-
und-Regula-Kirche, also im Grossmiinster, bestattet wurde, spricht
jedenfalls nicht fiir die Annahme, dass sich an der Stelle des heutigen

Fraumiinsters schon 853 eine Kirche und ein Friedhof befanden.»

Auch hier fehlen also gesicherte Erkenntnisse. Fine Ubersiedlung be-
zichungsweise Neugriindung des Nonnenkonvents an den bezie-
hungsweise am heutigen Standort des Fraumiinsters zu Beginn des
10. Jhs. scheint also keineswegs ausgeschlossen. Und dies stiinde dann
in bestem Einklang mit der Phantomzeitthese. Ob die archiologisch
nachgewiesenen «karolingischen» Holzhiuser im Miinsterhof dann
ebenfalls ins 10.Jh. gehéren oder vor der Phantomzeit anzusetzen
wiren, muss hier offen gelassen werden. Es steht aber fest, dass die
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nachgewiesenen Siedlungsspuren zwischen der sehr langen Periode
vom 6. bis ins 10. Jh. — und dies gilt nicht nur fir die Umgebung des
Fraumiinsters, sondern fiir die ganze Stadt - dusserst diirftig sind. Es
kann an dieser Stelle auch konstatiert werden, dass Weder beim
Fraumiinster, beim Grossmiinster, bei St. Peter, auf dem Lindenhof
oder sonst irgendwo in Ziirich auch nur eine einzige Inschrift aus der
Zeit zwischen 614 und 911 erhalten geblieben ist.

Bei den Untersuchungen auf dem Miinsterhof handelt es sich um die
bisher grésste zusammenhingende Grabung im Stadtkern Ziirichs
[Schneider et al., 1982, 412]. Schauen wir daher noch etwas genauer
auf das ausgegrabene Griberfeld, da hier auch absolute Datierungen
vorgenommen wurden. Falls die akzeptierte Chronologie richtig wire
und die eingesetzten absoluten Datierungsmethoden (C14, Dendro-
chronologie% grundsitzlich verlisslich sind, wiirde man erwarten, dass
bei der Datierung des Griberfeldes sinnvolle Ergebnisse resultieren
sollten, die mit den stratigraphischen und archiologischen Befunden
im Einklang stehen. Falls die akzeptierte Chronologie im Frithmittel-
alter jedoch gemiss Phantomzeitthese um ungefihr drei Jahrhunderte
zu lang wire und - damit zusammenhingend - die erwihnten Datie-
rungsmethoden keine verlisslichen Absolutdaten fiir diese Zeit zu lie-
fern vermogen, sind Schwierigkeiten und Widerspriiche zu erwarten.

Die stratigraphische Untersuchung hatte ergeben, dass eine einge-
schwemmte und spiter ausgetrocknete Schicht das Bauniveau der
Abtei darstellt. Von dieser Schicht aus wurden auch die ersten Grab-
gruben ausgehoben, so dass die Anlage des Griberfeldes offensichtlich
mit dem Beginn des Fraumiinsters in Verbindung steht [ebd., 152].
Um Ordnung in die rund 140 nachgewiesenen Griber zu bringen,
wurde von den Ausgribern ein Kriterienkatalog zusammengestellt
[ebd., 155 f£]. Fiir jedes einzelne Grab wurden die verschiedenen Kri-
terien aus archiologischer und anthropologischer Sicht bestimmt.
Jede Bestattung ist in einer Merkmalskolonne in einer Tabelle charak-
terisiert worden. Diese Kolonnen sind dann aufgrund der Hiufung
gleicher Merkmale in Gruppen von Bestattungen zusammengefasst
worden. Es ergab sich dabet, dass allein mit den Kriterien Bestattungs-
art, Bestattungstiefe und Ostabweichung fiinf Belegungsphasen zu
charakterisieren sind.
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Den Forschern gelang es zudem, neun absolute Daten fiir das Gri-
berfeld zu gewinnen [ebd., 164]. Die zwei dendrochronologischen
Daten (Holzproben) und sieben C14-Daten (Holz- und Knochen-
proben) wurden an fiinf Gribern erhoben, deren zeitliche Abfolge
aufgrund ihrer Zuordnung zu den fiinf Phasen bekannt ist. Zwei die-
ser Griber stehen zudem 1n gesicherter relativchronologischer Bezie-
hung. Diese neun Daten standen jedoch «zum Teil in extremem
Widerspruch» zu den archiologischen Befunden [ebd., 164]. Zu den
C14-Daten aus Knochenproben ist von den Autoren angemerkt wor-
den, dass sie nicht mit der Chronologie der Belegungsphasen iiberein-
stimmen.

Die Daten zweier Griber (Nm. 36, 94) widersprachen ferner deren
gesicherter Relativchronologie. Das Alter eines Grabes (Nr. 36) aus
der ersten Belegungsphase I fiel mit 1270 Jahren rund 150 Jahre — und
damit deutlich - ilter aus, als der aus der Urkunde Ludwigs abgeleitete
Terminus post quem (853 n. Chr.) erwarten liess. Nicht besser war es
bei den C14-untersuchten Holzproben: Das absolute Alter eines Gra-
bes (Nr. 94) aus der Belegungsphase IV widersprach allen iibrigen
Erkenntnissen, da es ebenfalls mehrere Jahrhunderte ilter ausfiel
als erwartet. Ausserdem lagen seine Mittelwerte fiir das Sargholz
553 Jahre vor denen fiir die Knochen. Bei Grab Nr. 106 (Belegungs-
phase III) lag die Datierung der Holzprobe dagegen 70 Jahre nach
jener fiir die Knochenproben.

Die Ausgriber sahen sich deshalb gezwungen, eine Selektion der
Daten vorzunehmen. Aufgrund methodischer Erwigungen setzten
sie folgende Priorititen, um eine in ihren Augen objektive Datenaus-
wahl zu gewihrleisten:

1. Prioritit: ~ Historisch vermeintlich gesicherte Daten: Beginn der
Belegungszeit um oder kurz nach 853 n. Chr. (abge-
leitet aus der Urkunde Ludwigs des Deutschen)

2. Prioritit: ~ Dendrochronologische Daten

3. Prioritit: ~ Cl4-Daten aus Holzproben

4, Prioritit: ~ C14-Daten aus Knochenproben
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In einer Fussnote wird zwar darauf hingewiesen, dass die C14-Labors
dendrochronologische Daten verwenden, um ihre Methoden zu eichen.
Man vermisst jedoch den ebenfalls wichtigen Hinweis, dass umge-
kehrt die Dendrochronologen oft auf C14-Vordatierungen zuriick-
greifen miissen, um ihre schwimmenden Teilsequenzen verbinden
und damit das giiltige durchgehende Referenzmuster konstruieren zu
konnen [Bléss/Niemitz, 1997]. Wie auch immer: Den genannten
Priorititen sowie weiteren, oben zum Teil genannten Uberlegungen
folgend, gelangten Schneider und Kollegen zu den absoluten Daten,
die das Griberfeld auf dem Miinsterhof den fiinf Belegungsphasen
eniprech]end zeitlich strukturieren sollen [vgl. Abb. 288 in Schneider
et al., 164|.

Zusammenfassend ist dort folgendes zu entnehmen:

1. Das Graberfeld beginnt um 853 n. Chr.

2. Das Griberfeld wird in der 1. Hilfte des 11. Jh. im ergrabenen
Bereich aufgegeben.

3. Jede Phasendauer umfasst eine bis zwei Generationen.

Es wird jedoch offen eingerdumt, dass Widerspriiche bestehen bleiben:

«Offensichtlich eignen sich die Miinsterhofproben aus uns unbe-
kannten Griinden nicht fiir C14-Bestimmungen, da deren Daten
nicht nur gegeniiber archiologischen Befunden abweichen, sondern
vor allem unter sich widerspriichlich sind. Wohl liegen sie in der
Grossenordnung dort, wo man sie erwarten darf — im Frith- oder
Hochmittelalter —, doch entstehen bei eingehender Betrachtung
nicht wegzuinterpretierende Widerspriiche.» [Schneider etal., 164].

Damit steht man datierungstechnisch gerade an dieser Schliisselstelle
fiir die Stadtgeschichte vor einem Scherbenhaufen. Die Ratlosigkeit
kommt deutlich zum Ausdruck [ebd., 165]:

«Auch eine von Archiologen gerne verwendete Methode — das
Mitteln von verschiedenen Daten aus verschiedenen Labors von
derselben Probe - fithrt bei uns zu keinem befriedigenden Ergebnis.
Auch eine personliche Aussprache mit den Verantwortlichen vom
Physikalischen Institut der Universitit Bern (Prof. Dr. H. Oeschger),
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wo die Holz- und Knochenproben datiert worden sind, fithrte nicht
weiter!»

Fiir uns ist hier von Bedeutung, dass die Datierung des Beginns des

Griberfeldes und damit der Beginn des Fraumiinsters offensichtlich
ganz an der Verlisslichkeit der Urkunde Ludwigs des Deutschen hiingt.

Nicht verschwiegen werden diirfen neueste Befunde. Beim Frau-
miinster fand sich vor kurzem ein méglicherweise karolingischer

Umfassungsgraben.

«In der Kappelergasse wurde iiber eine Distanz von etwa zwanzig
Metern ein Graben gefunden, der rund 1,2 Meter tief und zwei
Meter breit erhalten war. Obwohl er urspriinglich noch etwas gros-
ser gewesen sein konnte, zeigte sich aufgrund dieser bescheidenen
Ausmasse, dass es sich nicht um eine eigentliche militirische Befesti-
gung gehandelt haben kann. Trotzdem erinnert seine Gestalt - er-
kennbar war an einer Stelle deutlich die Form eines Spitzgrabens — an
den Befestigungsgraben am Rennweg. Die Radiokarbon-Datierung
von Holzkohle aus seiner Verfiillung wies ins 5. bis 8. Jahrhundert
n. Chr. und damit in eine sehr frithe Zeit. Es konnte sich um einen
Teil der Umfriedung der seit 853 bestehenden Fraumiinsterabtei
gehandelt haben. Ein Umfassungsgraben, der wohl verbunden mit
einem kleinen Wall und einem Zaun das eigentliche Klosterareal,
die Klosterimmunitit umgeben hat.» [Wild, 2004, 26].

Es ist offensichtlich, dass man auch hier mit erheblichen Datierungs-
problemen zu kimpfen hat. Erstens streuen die C14-Daten der Holz-
kohleproben der Verfiillung sehr stark. Und zweitens passen Alters-
daten, die ins 5. bis 8. Jh. weisen, eher schlecht zu einer Umfriedung
des Fraumiinsters, die um 853 entstanden sein soll und konsequenter-
weise wohl erst]ahrzehnte spiter wieder verfiillt worden sein diirfte.
Dies gilt selbst dann noch, wenn man in Erwigung zieht, dass das
Holz, aus der die Kohle entstand, natiirlich frither gewachsen sein
muss. Zudem wurde oben gezeigt, dass man sich heute keineswegs
mehr einig ist, ob an der Stelle des heutigen Fraumiinsters der Non-
nenkonvent tatsichlich bereits im Jahre 853 angesiedelt war. Dies
wiirde die Diskrepanz also noch verschirfen.
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Anders sieht es aus im Lichte der Phantomzeitthese: Nehmen wir
einmal an, dass man diese C14-Messungen, bei denen der Hinweis
auf «kalibriert» fehlt, annihernd als verlisslich ansehen darf (was aller-
dings keineswegs sicher der Fall ist, denn nicht zu vernachlissigende
Katastrophen haben ohne Zweifel auch nach der Zeitenwende statt-
gefunden, wobei sie sicher nicht mehr das Ausmass erreicht haben
wie in der Bronzezeit), und rechnen wir mit einem Mittelwert von
(450 + 750) / 2 = 600 Jahre n. Chr. Nach Abzug der 297 Illig’schen
Phantomjahre indizieren die Messungen in Wirklichkeit ungefihr ein
Alter der Proben von 2004 — 600 — 297 = 1107 Jahre vor der Gegen-
wart. Mit 2004 — 1107 = 897 wiirden die Daten also in Wirklichkeit
in die Zeit um 4600 weisen. Dies ist also nur 14 Jahre vor dem Zei-
tensprung 614//911. Der Autor vermutet, dass die Um- beziechungs-
weise Ansiedlung der Nonnen am linken Limmatufer tatsichlich erst
irgendwann im frithen 10. Jh. stattgefunden hat. In dieser Zeit wire
auch der neu entdeckte Umfassungsgraben gebaut worden, der dann
einige Jahrzehnte spiter wieder verfiillt wurde. Wie bereits erwihnt,
muss das Holz, aus dem die Kohle entstand, vor der Verfiillung des
Grabens gewachsen sein. Zu denken wire dabei zuerst wohl am ehe-
sten an wenige Jahrzehnte, wobei auf der anderen Seite natiirlich
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich beispielsweise um altes
Eichenholz handelt (dem Bericht waren diesbeziiglich keine niheren
Angaben zu entnehmen). Wenn man noch berticksichtigt, dass die
C14-Daten nicht sehr genau sind und stark streuen, scheinen sie diesem
Szenario mindestens nicht zu widersprechen. Immerhin aber diirfte
deutlich geworden sein, dass die Aussagekraft dieser C14-Daten be-
grenzt ist und unterschiedliche Deutungen zulisst.

Wasserkirche

Gleich unterhalb des Grossmiinsters, direkt am rechten Limmatufer,

befindet sich die Wasserkirche.

«Halten wir uns an die bestehenden Urkunden, so ist die ‘Capella
Turicensis, que dicitur aquatica volgariter Wazzerkilche’ (1256), erst
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts nachgewiesen. Jedoch ordnen
sowohl die Tradition wie die archiologischen Grabungen der Was-
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serkirche ein erheblich hoheres Alter zu. Nach der Legende sollen
Felix und Regula hier auf einer Insel in der Limmat von den
Hischern erreicht worden sein. [...] Es spricht deshalb recht viel fiir
die Vermutung, es sei hier spitestens in karolingischer Zeit eine
Kapelle errichtet worden. Der Befund archiologischer Untersu-
chungen reicht jedoch nicht so weit zuriick. Die von E. Vogt und
H. Herter durchgefithrten Grabungen lassen einen ersten romani-
schen Kirchenbau aus der Zeit um 1000 vermuten.» [Widmer,
1976b, 26 f£].

Zu diesem heisst es in einer aktuellen Publikation [Schneider/Niever-
gelt, 2003, 4 {L.]:

«Der durch Ausgrabungen ermittelte ilteste Baubefund auf der ein-
stigen Flussinsel weist in die Zeit um 1000. Emil Vogt hat 1940 die
Fundamente einer dreischiffigen, Nord-Siid gerichteten Anlage mit
rundem Chorabschluss (sic!) und interessanter Unterkirche freige-
legt. [...] Der gut 21 Meter lange und etwa 9 m breite ‘Urbau’ ist als
doppelgeschossige Anlage von einer solchen Kompliziertheit, dass
siec wohl kaum ohne bauliche Vorstufe denkbar ist. Zudem wird in
der Unterkirche, tiber dem plattigen Findling, der lange Zeit als die
Stelle der Hinrichtung verehrt worden war, mit der kleinen siidli-
chen Pfeilerstellung ein Raum ausgebildet, welcher durchaus ilter
sein konnte.»

Damit gibt auch die Wasserkirche fiir die Karolingerzeit in Ziirich an
harten archiologischen Belegen nichts her.

Gab es eine karolingische Pfalz auf dem Lindenhof

in Ziirich?

Neben der bereits besprochenen Situation der wichtigsten Kirchen
(Gross- und Fraumiinster sowie Sankt Peter) ist fiir das frithmittelal-
terliche Ziirich ohne Zweifel der Befund an einem Ort am zentralsten
und aufschlussreichsten, der zu den bedeutendsten archiologischen
Fundstellen der Schweiz zihlt: Es geht um den Lindenhof. Hier soll in
romischer Zeit ein Kastell, in karolingischer und ottonischer Zeit eine
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Pfalz gestanden haben. Ein allgemeiner Zerstorungshorizont am Ende
der Rémerzeit fehlt. Christoph Pfister [1999] wies darauf hin, dass sich
auf dem Lindenhof in Ziirich das rémische Kastell, das bis weit ins
Hochmittelalter hinein weiterbenutzt worden sein soll, die karolingi-
sche und die ottonische Pfalz gegenseitig in die Quere kommen (thm
konnen wir ansonsten jedoch nicht iiberall folgen).

Sowohl das spitromische Kastell als auch die ottonisch-salische Pfalz
sind unbestritten. Wie steht es aber mit der karolingischen Pfalz? Ziirich
ist fiir die Karolingerforschung iibrigens von nicht ganz zu vernach-
lissigender Bedeutung, In Bindings Standardwerk tiber deutsche K6nigs-
pfalzen aus dem Jahr 1996 werden nimlich von den zahlreichen in
den Quellen erwihnten Pfalzen lediglich 7 (darunter Ziirich) mit
«mutmasslich karolingischen Resten» genannt [Illig, 2001, 210].

«In karolingischer Zeit wurde an der Ostseite des Lindenhofes ein
Grossbau mit einem Saal von 14 x 30 Metern Ausmass und mit
nordlich daran anschliessenden Wohnriumen errichtet, die teilwei-
se iiber dem Grundriss des Nordost-Eckturms des Kastells standen.»
[Kaiser, 1995; 154].

Welche Belege gibt es dafiir? Worauf stiitzt sich die karolingische

Datierung? Wir folgen weiter Kaiser [1995, 154] und kénnen dort

entnehmen:
«Die Datierung der ‘karolingischen Pfalz’ griindet im wesentlichen
auf einem historischen Argument: dem verstirkten Engagement
der ostfrinkischen Karolinger in Ziirich durch Ludwig den Deut-
schen. Die Antwort auf die Frage, ob die karolingische Pfalz befes-
tigt oder unbefestigt war, das spitromische Kastell also weiterhin seine
fortifikatorische Funktion erfiillte oder nicht, hingt von der Deu-
tung der zeitgendssischen Benennungen ab, die fiir die Pfalz auf
dem Lindenhof, aber auch fiir die Siedlung Ziirich’ benutzt wur-
den. Die eindeutigen Belege — palatium, aula, imperiale palatium,
palatium regis — stammen erst aus der Mitte des 11. Jahrhunderts; sie
beziehen sich daher auf die zweite, die sogenannte ‘ottonische’ Pfalz.
Bis zur spiten Ottonenzeit wurden fiir die Pfalz und fiir die Sied-
lung Ziirich unterschiedliche topographische Bezeichnungen ver-
wendet: castellum, castrum, civitas, locus, vicus, villa.»
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Reinhold Kaiser driickt sich vorsichtig aus (karolingische Pfalz in
Anfiihrungszeichen!). Er hat sich [1996] zur Frage der Pfalz in Ziirich
ausfiihrlich in einer Publikation gedussert. Wir halten uns hier weiter
an seine Darstellung in der Geschichte des Kantons Ziirich [Kaiser,
1995, 154]:

«Die in der Region entstandenen erzihlenden Quellen erwihnen
frither als die urkundlichen das castrum beziechungsweise castellum
Ziirich. Der Ort “Ziirich’ galt bei den Autoren um 800 als castrum,
das ortlich genau festzulegen war, denn es konnte als Ausgangs-
punkt fiir eine Entfernungsangabe benutzt werden; castrum war
also nicht nur ein Titel - Glanz vergangener Tage —, sondern ein
topographisches Faktum fiir Ziirich’ in der ersten Hilfte des 9. Jaht-
hunderts — und dieses castrum kann kein anderes gewesen sein als
das spitromische.»

Mit diesen erzihlenden Quellen sind wohl Heiligenlegenden gemeint,
vor allem die Passio von Felix und Regula (siche oben). Dort heisst es
nach Etter et al. [1988, 11] an einer Stelle am Anfang, in der be-
schrieben ist, wie Felix und Regula an die Limmat kamen: «ad capud
laci et fluuii Lindimaci, qui iuxta castrum Torico est, peruenerunt.»
Die erste urkundliche Erwihnung von Ziirich stammt - wie konnte
es anders sein — aus St. Gallen [Kaiser, 1995; 154]:

«Die Bezeichnungen Ziirichs in den Urkunden setzen mit einer
Urkunde von 806/07/09/10, April 27, fiir das Kloster St. Gallen
ein: sie wurde ausgestellt in vico publico Turigo [...] Im strikten
Wortsinn bedeutet das: nicht im castrum /castellum, sondern im
Bereich der alten suburbanen vicus-Siedlung, und dieser Bereich
war publius, das heisst in koniglichem Besitz, Teil des Fiskus, des
Staatsbesitzes, genauso wie auch das castrum /castellum in konigli-
chem Besitz gewesen war. Beide jedenfalls, Kastell und Vicus,
gehorten zum Turigi fisco, der um 760 gebildet worden war.»

Auf die Frage der Verlisslichkeit dieser ersten St. Galler Urkunde
(und weiterer Urkunden) kann hier nicht eingegangen werden. Wei-
ter heisst es [ebd., 154]:
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«Die zeitlich nichsten Belege fiir das castrum beziehungsweise den
vicus Ziirich beziehen sich alle auf die Lokalisierung des Fraumiin-
sters und stammen alle aus einer Zeit, fiir welche die Existenz der
karolingischen Pfalz auf dem Lindenhof vorausgesetzt wird, das
heisst aus der Zeit Ludwigs des Deutschen und seiner Nachfolger.
Mehr als ein Jahrhundert nach der erstmaligen Benennung der bei-
den Siedlungspole castrum/castellum und vicus taucht eine weitere
Bezeichnung fiir ‘Ziirich’ auf: civitas, und zwar im Grossmiinster-
Rotulus aus dem 10. Jahrhundert, in dem die civitas immer im
Zusammenhang mit 6ffentlichen Gerichtsverhandlungen erwihnt
wird. Fir die Rotulus-Schreiber lag der Gerichtshof in Ziirich in
scena Turicine civitas beziehungsweise in civitate Turegia/Turicina.»

Der Rotulus wird also, wie Kaiser ausdriicklich sagt und wie es oben
bereits erwihnt wurde, ins 10. Jh. datiert. Die unsicheren Anfinge des
Fraumiinsters wurden oben abgehandelt. Es existieren Schriftquellen,
die die Griindung dieses Nonnenkonvents durch Ludwig den Deut-
schen belegen. Demgemiiss habe Ludwig diesem Reichskloster die
Immunitit verlichen, es mit grossziigigen Besitzausstattungen verse-
hen und die Leitung seiner Tochter Hildegard iibertragen. Es bliebe
zukiinftig aber noch abzukliren, ob es konkrete Hinweise dafiir gibt,
dass diese Schriftquellen gefilscht sein kénnten.

Festgehalten werden kann jedoch: Es gibt keine einzige Schriftquelle,
die fir die fragliche Karolingerzeit einen Ké&nigsbesuch in Ziirich
oder die Pfalz selbst erwihnt [Balmer et al, 2004, 11]. Und bei der
eigentlichen Schliisselrolle, die der bereits wiederholt erwihnte Lud-
wig der Deutsche fiir die Geschichte Ziirichs spielt [Vogelsanger
1994, ist naheliegenderweise auch auf Illig [2001, 210 f£.] zu verwei-
sen, der bereits darauf hingewiesen hat, dass die Reste der bedeutend-
sten siiddostdeutschen Pfalz — Regensburg - archiologisch bisher nicht
nachgewiesen worden sind! Und Regensburg war ausgerechnet das
tibliche Hauptquartier — und damit das Zentrum - des ostfrinkischen
Reichs Ludwigs [Vogelsanger 1994, 52].

Wie steht es nun mit dem archiologischen Befund auf dem Linden-
hof? Gefunden wurde ein Pilasterkapitell. Es ist bei Kaiser [1995, 154]
mit folgendem Kommentar abgebildet:
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«Mit Rillen verziertes Pilasterkapitell der karolingischen Pfalz (?),
wiederverwendet beim ottonisch-salischen Bau. Die Datierung der
karolingischen Pfalz ist nur schwach begriindet, zum einen durch
den allgemeinen Hinweis auf die (Neu-)Griindung des Fraumiin-
sters in Ziirich durch Ludwig den Deutschen (853), zum anderen
durch die Wiederverwendung des abgebildeten Architekturteils im
Nachfolgebau der karolingischen Pfalz. Das wenig charakteristische
Kapitell wurde von Emil Vogt mit Hinweis auf weitere Parallelen
ganz allgemein in die karolingische Zeit datiert.»

Bei Kaiser [1995, 153] ist eine Planskizze des Castrum und der Pfalz
auf dem Lindenhof wiedergegeben, auf dem sowohl der Grabungs-
befund als auch die daraus abgeleitete Rekonstruktion dargestellt ist.
Vom aufgehenden Mauerwerk oder sonstiger oberirdischer Bausub-
stanz des «karolingischen» Pfalzgebaudes ist — abgesehen von spirli-
chen Uberresten der Grundmauern im nérdlichen Teil der Anlage
und dem erwihnten Kapitell - nichts erhalten. In der Skizze smd
diese wenigen Spuren gegeniiber der Rekonstruktion farblich heraus-
gchoben und werden als «mutmasslich karolingische Pfalz und Mér-
telmischwerke, 9. Jahrhundert» bezeichnet. Kaiser scheint offenbar zu
erkennen, dass es Probleme gibt, den archiologischen Befund und die
schriftliche Uberlieferung in zufriedenstellender Weise in Uberein-
stimmung zu bringen.

Die ausgegrabenen Uberreste des ottonisch-salischen Gebziudes schei-
nen vergleichsweise wesentlich besser erhalten geblieben zu sein. Der
Grundriss unterscheidet sich von demjenigen des ilteren Gebiudes.
Fiir das spitromische Kastell, welches das karolingische und ottoni-
sche Pfalzgebiude umgibt, wurde in der bei Kaiser dargestellten
Rekonstruktion keine Unterscheidung gemacht zwischen dem Gra-
bungsbefund und den rekonstruierten Teilen, so dass daraus fiir die
Kastellmauern nicht auf allfillige karolingische Bausubstanz geschlos-
sen werden kann. Die Umrisslinien des Kastells seien auch fiir die
Bauphasen der spiteren Jahrhunderte beibehalten worden. Es scheint
aber vollig unklar, wie weit das eigentliche Kastell zur Zeit der ver-
muteten karolingischen Pfalz und auch der nachfolgenden ottoni-
schen Pfalz noch intakt war oder zu dieser Zeit erneuert wurde.
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In der neuesten Forschung werden die Fragen zur karolingischen
Pfalz nun zunehmend lauter gestellt.

«Die von thm [E. Vogt; . S.] vorgelegte Rekonstruktion umfasst ein
lang gestrecktes Hauptgebiude mit winkelformigem Grundriss und
einen kleinteiligen Wirtschaftskomplex. Da das Hauptgebiude bei
der Errichtung des Nachfolgebaus als Steinbruch ausgebeutet wor-
den war, blieben nur wenige, vor allem im nérdlichen Bereich gele-
gene Mauerreste erhalten, wihrend fiir die Existenz des lang ge-
zogenen Siidtraktes lediglich mit Mértelschutt verfillte, partiell
gefasste Mauernegative beigebracht werden konnten. Die Rekon-
struktion des Gebiudes, das mit einer Linge von iiber 42 m zu den
grossten karolingischen Pfalzen zihlen wiirde, blieb denn auch
nicht unumstritten. Grundsitzliche Kritik wurde auch von histori-
scher Seite laut, da im fraglichen Zeitraum keine einzige Schrift-
quelle einen Kénigsbesuch in Ziirich oder die Pfalz selbst erwihnt,
auch wenn mit der Griindung der Fraumiinsterabtei ein wichtiges
Engagement des Kénigshauses am Ort fassbar wird. Vom archiolo-
gischen Befund her unbestreitbar sind die genannten Mauerreste im
noérdlichen Teil der Anlage, die in der Abfolge der wichtigsten Pha-
sen zwischen den spitromischen und den hochmittelalterlichen
Bauteilen einzuordnen sind. Unklarheiten betreffen den gesamten
Grundriss. Ein karolingisches Pfeilerkapitell [gemeint ist das oben
erwihnte Kapitell; J.S.], in der zweiten Pfalz als Spolie verbaut, ist
als positives Indiz fiir die Existenz einer Pfalz des spaten 8~10. Jh. zu
werten; sein originaler Standort bleibt indessen unbekannt.» [Bal-
mer et al. 2004, 22; Hvhb. J.S.].

Noch ein Wort zur Frage der Befestigung. Widmer [1976a, 90] be-
merkte in einer Fussnote erstaunt, dass der damals zustindige Archio-
loge Emil Vogt bei seinen Grabungen auf dem Lindenhof fiir die
karolingische wie fiir die ottonische Pfalz keinerlei Befestigungen

efunden haben wollte. Das stiinde laut Widmer in Widerspruch zu
der herkémmlichen Auffassung von C. Haase iiber die Entwicklung
der Stadt, wonach das spitromische Kastell auf dem Lindenhof weiter
benutzt und befestigt wurde und den Kern der frithmittelalterlichen
Siedlung bildete, die sich dann zur hochmittelalterlichen Stadt ent-
wickelte. Es sei aber
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«ganz unwahrscheinlich, dass die Pfalz auf dem Lindenhof im
10. Jahrhundert, das heisst zum Beispiel in der Zeit der Ungarnein-
fille, unbefestigt gewesen sein konnten.

Widmer kénnte nun mindestens teilweise recht bekommen haben.
In der Tat sind nach neuesten Untersuchungen frithere Stadtbefesti-
gungen geﬁmden worden [Wild, 2004]. Beim Neubau der Zentralbi-
bliothek stiess man 1990 neben der bekannten spitmittelalterlichen
Stadtmauer des 13. Jhs. auf Spuren, die als Uberreste der ilteren Stadt-
befestigung «wohl des spiteren 11. oder 12. Jahrhunderts» gedeutet
werden. Auch am Rennweg in der Nihe des Lindenhofs hat man
erste Spuren einer ilteren Befestigung entdeckt. An der weitgehen-
den Fundleere der Karolingerzeit auf dem Lindenhof und anderswo
in Ziirich dndert das jedoch nichts.

Beim Lindenhof bleibt aber aufgrund des archiologischen Befunds
eine Tatsache bestehen: Vor dem ottonisch-salischen Pfalzgebiude des
10./11. Jhs. (mit Ausbau im 11. und 12. Jh.) hat es offenbar einen Vor-
gingerbau gegeben. So spirlich die Uberreste auch sein mogen, so ist
es doch nachvollziehbar, dass man daraus den oben erwihnten «Gross-
bau mit einem Saal von 14 x 30 Metern Ausmass und mit nérdlich
daran anschliessenden Wohnriumen» rekonstruiert hat. Es muss hin-
gegen auch deutlich darauf hingewiesen werden, dass sich gemiiss
Planskizze die Uberreste des mutmasslich karolingischen Gebiudes
hauptsichlich auf die Wohnbauten im nérdlichen Teil beschrinken,

W;ihrend die Spuren des eigentlichen grossen Saales doch ausseror-
dentlich spirlich sind.

Wie auch immer: Es konnte sich bei diesem Gebiude tatsichlich um
die karolingische Pfalz gehandelt haben. Dieser Schluss ist aber kei-
neswegs zwingend, wie oben gezeigt wurde. Eine andere Deutung ist
aufgrund des archiologischen Befundes ohne weiteres méglich. Ob
das Gebiude vor dem hier referierten Hintergrund ins frithe 10. Jh.
geriickt werden konnte — etwa in die Zeit der berithmten Herzogin
Reginlinde — bleibt durch den zustindigen Fachverstand genauer
abzukliren, scheint aber nicht ausgeschlossen.
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Der frithmittelalterliche Bestand des Schweizerischen
Landesmuseums

Blicken wir zum Abschluss und Ausblick noch kurz tiber Ziirich hin-

aus. Im Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich werden dem Be-

sucher gegenwirtig folgende Gegenstinde aus der fraglichen Zeit des

frithen Mittelalters [vgl. Illig, 2001; Illig/Anwander, 2002] prisentiert:

— Abgeloste Wandmalereien von der Ostwand der Klosterkirche
St. Johann in Miistair (Kanton Graubiinden); oberh. des in got. Zeit
eingezogenen Deckengewdélbes); datiert um 800; Titel: Die Wie-
derkunft Christi wird von Osten her erwartet.

— 1 Denar von Karl dem Grossen, vor 794 datiert, soll von der Miinz-
stitte Castel Aseprio stammen, Fundstiick aus Grono (GR); zeigt
auf einer Seite das Monogramm, auf der anderen Seite KAROLUS.

— 1 Denar von Ludwig dem Frommen (gefunden in Chur), AG
19ZB Sch. 129

— 1 Denar von Ludwig dem Frommen (Denar mit Brustbild). Aus
Dorestad ZB 1926,/30.

— Je ein Denar von Ludwig dem Kind (899-911) aus Ziirich bzw.
Konstanz.

— 2 Elfenbeintifelchen aus Rheinau.

Die Sammlung ist fiir die Karolingerzeit offensichtlich dusserst spir-
lich bestiickt. Nachdem - ausser dem einen, Ludwig dem Kind zuge-
schriebenen Denar — kein Fund aus Ziirich dabei ist, verzichten wir an
dieser Stelle auf eine Besprechung. Aus der Zeit von 614 bis 800 kom-
men dazu noch einige Griber und Beigaben aus Gribern, die in einer
anderen Halle gezeigt werden. Diese letzteren Gegenstinde aus der
Zeit vor 800 - es handelt sich fast ausschliesslich um Grabbeigaben —
fallen fast ohne Ausnahme in die Merowingerzeit, sind aber oft unge-
nau datiert. Sie kénnen hier nicht abgehandelt werden [vgl. Rey et al,,
2000], finden jedoch in ein bis zwei Vitrinen Platz. Das ist dann aber
alles. Und fiir ein Landesmuseum tiberraschend wenig! Mehr hat man
scheinbar — die Magazinbestinde sind von mir ungepriift — nicht vor-
zuzeigen. Wenn man in Kenntnis der Phantomzeitthese durch die
Hallen des Museums schreitet, fillt natiirlich sofort auf, dass sowohl
aus dem Hoch- und Spitmittelalter als auch aus der Rémerzeit (und
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Spitantike) wesentlich mehr Material ausgestellt ist. Es muss aber
doch klar betont werden, dass es selbstverstindlich viele weitere
Zeugnisse aus dem Gebiet der heutigen Schweiz gibt, die von der
herrschenden Lehre in die lllig’sche Phantomzeit datiert werden (fiir
einen aktuelleren Uberblick iber das Frithmittelalter in der Schweiz
vgl. Furger et al. [1996]).

Abb. 1:

Romanisches Pleilerrelief im Grossmiinster mit Darstellung der Auffindung der
Graber von Felix und Regula durch den jagenden Kaiser Karl den Grossen
Reproduktion in «Daniel Glutsch: Das Grossmiinster in Ziirich»

1983 Bern, Gesellschaft fiir Schweizerische Kunsigeschichte

453



i N . B et mmt 2 e Y et a1
et Y - E

Abb. 2:
Karl der Grosse nach einem Siegelbild der Probstei zum Grossmiinster
Bronzetiir am Siidportal des Grossmiinsters,
geschaffen von Otto Miinch 1935-1939
Foto Winizki
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Limmat m——

Abb. 3:

Topographie der Stadt Ziirich. Die markanten Erhebungen sind seit dem
ausgehenden Friihmittelalter — mit Ausnahme des Kastells, das zur Pfalz
wird — von Kirchen besetzt. Die siidliche Stadtsilhouette ist die einer
Kirchenstadt.

1) Grossmiinster, 2) Wasserkirche, 3 ) Fraumiinster, 4) St. Peter, 5) Lindenhof
mit Pfalz. Graberfelder und Friedhofe: A) St. Peter. B) Storchengasse (am Fuf§
des St-Peter-Hiigels, C) Spiegelgasse/ Newmarks, D) Grossmiinsterplatz,
E) Miinsterhof, F) Zwingliplatz [aus Gutscher, 1983, 11].
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Abb. 4:
Ziitich um 1100 (Rekonstruktion):
Am linken Ufer der Limmat erkennt man die Pfalzburg auf dem Lindenhof,
St. Peter und Fraumiinster, am rechten Limmatufer das Grossmiinster und auf

dem Inselchen die Wasserkirche; aus Schneider und Hanser [1988, 54]
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Letzte Altartafel aus einem achtteiligen Zyklus
_ zur Legende von Felix und Regula
Darstellung der Offnung des Grabes von Felix, Regula und Exuperantius
in Anwesenheit von Karl dem Grossen
Original im Christlichen Museuwm Esztergom, Ungarn
Reproduktion in «Die Ziircher Stadtheiligen Felix und Regula»
1988 Hochbauamt der Stadt Ziirich, Biiro fiir Archéologie
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Fazit und Schlussfolgerungen

Die Phantomzeitthese von Heribert Illig diirfte sich in Ziirich nur
schwer widerlegen lassen. Ist es auf der Ziircher Landschaft und
angrenzenden Gebieten anders? Eine Schrift, die sich mit dieser Frage
auseinandersetzt, ist in Vorbereitung [Spillmann, in prep.]. Weitere,
tiefgreifendere Untersuchungen durch andere Autoren sind notwen-
dig. Eines jedoch steht bereits fest: Die von Illig aufgeworfenen Fra-
gen sind berechtigt und viele seiner Argumente stichhaltig. Eine Revi-
sion der akzeptierten Chronologie des Frithmittelalters und damit des
heutigen Geschichtsbildes dieser Zeit ist unausweichlich geworden.
Die Historiker, Archiologen und Naturwissenschaftler auf dem Platz
Ziirich und in der tibrigen Schweiz sollten es zur Kenntnis nehmen.
Angesprochen fiihlen sollten sich insbesondere auch die Datierungs-
spezialisten (Dendrochronologie und C14) an den Ziircher Hoch-
schulen einerseits und in Stadt- und Kantonsarchiiologie andererseits.
Der Autor nimmt weiterfithrende Hinweise und konstruktive Kritik
gerne entgegen.
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Bemerkung des Présidenten der Redaktionskommission

Hlligs Theorie betrifft ganz Europa und reicht auch in den Nahen Osten. Thre Uberpriifung
kann aber nur in einer grossen Zahl sorgfaltiger Detailuntersuchungen erfolgen, wie hier eine
solche, begrenzt auf archdologische Zeugnisse im Bereich der Stadt Ziirich, vorliegt. Bei negativer
Beweisfiihrung wenn sich also aus den Befunden nichts ergibt, was Illigs Theorie zu widerlegen
vermachte, wird man nicht stehen bleiben kdnnen. Der positive Nachweis der Unrichtigkeit bis-
heriger Annahmen diirfte vor allem beziiglich der urkundlichen Uberlieferung stattfinden miis-
sen. Hier gilt es klar zu begriinden, weshalb die Datierungen erhalten gebliebener schriftlicher
Originalbelege falsch sind. Mit Bezug auf die Stadt Ziirich diitften unter diesem Aspekt
namentlich die im Staatsarchiv Ziirich liegenden Urkunden UBZ 1 135, 137, 142 und 146 aus
den Jahren 878 bis 883 in Betracht fallen. Weit komplexer wird sich diese Aufgabe voraussicht-
lich im Bereich der die Ziircher Landschaft betreffenden Urkunden darstellen, wo der einschli-
gige reiche Bestand des St. Galler Stiftsarchivs zu priifen und eine Falschdatierung Stiick fiir
Stiick nachzuweisen sein wird. Beigefiigt sei die Korrespondenzadresse des Autors: John H,
Spillmann, Glamischtrasse 10, CH-8344 Bretswil.
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