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HANS RUDOLF DENZLER

Goethe in Stadelhofen

Im Juni 1775 besuchte der 26jihrige Johann Wolfgang Goethe
wihrend seiner ersten Schweizerreise in Begleitung Johann Caspar
Lavaters in Ziirich die damals im «Schénenhof» an der Ecke Rimi-
strasse/Stadelhoferstrasse wohnende Frau Barbara Schulthess-Wolf
(1745-1818), Gattin des Hauptmanns und Seidenfabrikanten David
Schulthess. Vier Jahre spiter, zum Abschluss seiner zweiten Schwei-
zerreise, machte er ihr nochmals eine Visite.' — Bibe Schulthess, wie
ste in Ziirich allgemein genannt wurde (und wird), ist als Verehrerin,
J2 Freundin Goethes in die (Literatur-)Geschichte eingegangen.” -
Nicht von den erwihnten kurzen Besuchen des jungen Goethe im
damaligen Ziircher Aussenquartier Stadelhofen soll aber hier die
Rede sein; vielmehr wird der Versuch unternommen, auf Grund
authentischer Dokumente sowie von Erlebnisberichten beteiligter
Personen Ereignisse zu rekonstruieren, die knapp 140 Jahre spiter
thren Ursprung in Stadelhofen hatten oder sich daselbst abspielten.

*

Die «Neue Ziircher Zeitungy iiberraschte ihre Leser in der Aus-
gabe No. 51 vom 21. Februar 1910 mit der Nachricht von einem
«Ziircher Goethefund»; in etwas gekiirzter Fassung tibernahm die

'1"————._

5 Vg. dazu Friedrich Zollinger, Goethe in Ziirich, Verlag Gebr. Fretz AG, Ziirich, 1932_.
vgl. dazu Ursula Isler, Frauen aus Ziirich, Verlag Neue Ziircher Zeitung, 1991, sowie
G. von Schulthess Rechberg, Barbara Schulthess, ein Lebensbild auf Grund ihrer Briefe
und Tagebiicher, Ziirich 1903.
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«Chronik der Stadt Ziirich 1910» im XIIL Jahrgang, No. 9, vom
Samstag, den 26. Februar, S. 77/78, diesen Artikel wie folgt:

Von 1777 bis 1785 vollendete Goethe sechs Biicher des Wilhelm Meister,
Es kam dann die italienische Reise, welcher Goethe auch die Vollendung die-
ses Romans vorbehalten hatte. Allein es kam nicht dazu. Erst 1793 -96
machte sich Goethe an die Umbildung und Beendigung des Romans. Jene
sechs Bénde galten fiir unwiederbringlich verloren, ein ganz besonders
schmerzlicher Verlust. Da hat nun ein gliicklicher Zufall ein unter irrigem
Titel in Ziirich aufbewahrtes Manuskript, das auf Barbara Schulthess als
Besitzerin zuriickgeht, Hrn. Prof. G. Bi/iter, Lehrer am Gymnasium und
Dozent an der Hochschule, in die Hénde gefiihrt, und scharfsinnig erkannte
dieser bald, dass er jene sechs Bénde in einer vollstandigen Abschrift vor sich
habe. Dieser préchtige Fund wird die grosse Gemeinde der Goethe-Verehrer
mit lebhafter Freude etfiillen.

Fundort dieses Manuskripts war das Haus «zur Farb» an der Sta-
delhoferstrasse 38, keine 100 Meter von jenem lingst verschwunde-
nen «Schoénenhof» entfernt, iiber dessen Schwelle Goethe geschritten
war. Schreiberinnen waren - das konnte 1910 zweifelsfrei bewiesen
werden — Bibe Schulthess und deren gleichnamige Tochter; diese
beiden Frauen hatten Goethes Original, das er der Mutter in mehre-
ren Lieferungen zur Lektiire iiberlassen hatte, auf 618 Octav-Blitt-
chen abgeschrieben. Uber die Entstehung dieser Abschrift hat deren
eigentlicher Entdecker, Prof. Gustav Billeter, ausfiihrlich berichtet.”

Weshalb und auf welchen Wegen gelangte die Abschrift — und
damit «der Goethe» — in das Haus Stadclhoferstrasse 38? Wie kam es
zur Entdeckung des Goetheschen Werkes und wer war daran wie
beteiligt? Was ereignete sich nach dem Bekanntwerden des Fundes?

*

Hier ist zundichst die Familie Schulthess-Wolf vorzustellen:

David Schulthess (1729-1778), Hauptmann, Seidenfabrikant im
Schénenhof und Zwélfer zur Saftran, verehelichte sich 1763 mit Bar-

3 Gustav Billeter, Goethe, Wilhelm Meisters theatralische Sendung; Mitteilung iiber
die wiedergefundene erste Fassung von Wilhelm Meisters Lehrjahren, Verlag
Rascher & Co. Ziirich, 1910.
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Barbara Schulthess-Wolf (1745 -1818), die mit Hilfe
threr Tochter Barbara den Ur-Meister Goethes abgeschrieben und

damit der Nachwelt iiberliefert hat,



bara (Bibe) Wolf, geb. 1743, Tochter des Heinrich Wolf und der
Dorothea geborenen Hottinger. Aus dieser Ehe gingen fiinf Kinder
hervor, nimlich ein kurz nach der Geburt verstorbener Sohn und die
vier Téchter Anna Barbara (Bibe), geb. 1765, Dorothea (Déde), geb.
1769, Elisabeth, geb. 1773, und Anna (Nanli), geb. 1775.

Tochter Bibe, die ihrer Mutter beim Abschreiben des Goethe-
Manuskriptes geholfen hatte, verheiratete sich 1791 mit Hans Georg
Gessner, geb. 1765, Pfarrer am Fraumiinster und spiterer Antistes.
Aus dieser Ehe entsprang die Tochter Barbara Elisabetha (Bibeli)
Gessner, geb. 1792, die sich mit Johann Martin Usteri, geb. 1782,
Kaufmann, verehelichte. Aus der Ehe Usteri-Gessner stammten sie-
ben Kinder, darunter:
~ Jakob Usteri, geb. 1815, Kfm., wohnhaft im Neuenhof, gest. 1883
~ Karolina Johanna Usteri, geb. 1827, verheiratet mit Rudolf Hein-

rich Denzler, geb. 1824, Pfarrer und Dekan in Affoltern a. A.

Es ist naheliegend, anzunehmen, dass die Ur-Meister-Abschrift
durch Erbfolgen von Mutter Bibe iiber Tochter Bibe zu deren
Schwiegersohn Usteri-Gessner und dann ins Eigentum von Jakob
Usteri im Neuenhof gelangte. Dieser starb am 6. Mai 1883 kinderlos
und hinterliess seine Geschwister (bzw. fiir vorverstorbene Geschwi-
ster deren Nachkommen) als Erben. Zum Nachlass gehorte auch
eine Bibliothek, in welcher sich Bibes Abschrift befunden haben
muss. Bei der Erbteilung gelangte diese Bibliothek unter folgenden
Umstinden ins Eigentum von Pfarrer Heinrich Denzler (Abschrift
aus Erbteilungsakten vom 6. Juli 1894):

In umstehendem Nettovermigen war die Bibliothek nicht inbegriffen. Die-
selbe wurde fiir frk. 1500.— an Herrn Decan Denzler verkauft und bezahls,
allerdings in der Weise, dass er, fiir die von andern Erben iibernommenen ein-
zelnen Biicher von ihm ausgestellte Rechnungen in Zahlung gab. Es erhalt
daher nachtriiglich jeder Theil noch fr. 250.~ in baar oder theilweise in baar
und quittierter Rechnung. Auch das Vermogen von Frau Dekan Denzler
wiirde sich daher um fr. 250~ erhohen, wogegen dann die Bibliothek als
Eigenthum von Hrn. Dekan anzuschen ist.

Dekan Denzler verstarb 1894. Die Bibliothek ging ins Eigentum
seines Sohnes Dr. med. Heinrich Denzler iiber, der zuerst in Affoltern
A, und ab 1895 in Ziirich als Arzt praktizierte. Als Ziircher Domi-
zil wihlte er das Haus Stadelhoferstrasse 38, das er von der Familie
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Werdmiiller mieten und 1912 kiuflich erwerben konnte. Damit ist
der Weg der Abschrift von der Stadelhoferstrasse an die Stadelhofer-
strasse nachgezeichnet. Obwohl der eine oder andere der auf die bei-
den Bibes folgenden Besitzer etwas von der wahren Bedeutung der
Blitter wusste oder ahnte?

*

Wihrend 14 Jahren schlummerten die handgeschriebenen Blitter
neben anderen Manuskripten meist geistlichen Inhaltes in einem
Wandschrank im Eck21mmer der ersten Etage des Doktorhauses an
der Stadelhoferstrasse.” Sie waren mit einem Umschlag versehen, auf
dem zu lesen war: «Manuscript von Goethes Buch: Die Leiden des
jungen Werther». Damit war zwar eine Spur gelegt, die hitte zu
Goethe fiihren kénnen, aber es war — in der Aussage falsch - eine
verhingnisvolle Fihrte: denn wer wiirde sich schon fiir den hand-
schriftlichen Text eines Werkes interessieren, das in jeder Buchhand-
lung in gedruckter Form erworben werden konnte; im besten Falle
wire an die Fleissiibung eines Kopisten zu denken gewesen!

Einer interessierte sich: von der Neugierde getrieben, was es wohl
mit den Papieren im Wandschrank von Vaters Praxis-Wartezimmer
fiir eine Bewandtnis haben kénnte, nahm Ende 1909 der damals
16jihrige Gymnasiast Eduard Denzler das Dokument an_ sich und
unterbreitete es seinem Deutschlehrer am Gymnasium.” Diesem
fehlten entweder Sorgfalt, Geduld oder Instinkt: jedenfalls gab er
Denzler die Papiere nach Wemgen Tagen mit der Bemerkung zu-
riick, es sei nichts von Bedeutung.’

Uber den Fundort des Ur-Meister zirkulierten mehrere Versionen: «Er habe sie auf
dem Dachboden gefunden» (U. Isler, a.a.O. S. 73); es handle sich um eine Hand-
schrift, «die seit langen Jahren im Schreibtische ....) gelegen habe (Harry Maync, «Der
"Wilhelm Meister' und der grosse Ziiricher Goethe-Fundb, Vottrag, gehalten auf Einladung des
Freien Deutschen Hochstifts zu Frankfurt a. M. am 9. April 1910, in: Deutsche Rundschau,
herausgegeben von Julius Rodenberg, Sechsunddreissigster Jahrgang, Heft 8, Mai 1910, [Son-
derabdruck]). Der wirkliche Fundort wurde dem Verfasser dieser Zeilen zu Beginn
der Dreissigerjahre von seinem Vater an Ort und Stelle gezeigt; bis 1940 erinnerte
ein kleines Plakat an der Schranktiire an den historischen Fund.

> In verschiedenen Quellen wird der «Entdecker» Billeter als Deutschlehrer Eduard
Denzlers bezeichnet. Das ist falsch: Billeter unterrichtete Griechisch und Latein.
Persénliches Zeugnis von Eduard Denzler.
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Unser Gymnasiast gab sich aber mit diesem Bescheid nicht zufrie-
den. Im Dezember 1909 bat er im zweiten Anlauf seinen Lateinleh-
rer Gustav Billeter, die Blitter einer kritischen Durchsicht zu unter-
zichen. In seinen sympathischen «Mitteilungen»” schildert dieser die
Mittel und den Weg zur Erkenntnis, zur Gewissheit, die Ur-Fassung
des Wilhelm Meister vor sich zu haben. Eduard Denzler pflegte
Jeweils bei der Schilderung der Billeterschen Verkiindigung am
Gymnasium das Detail anzufiigen, der sonst ordentliche Professor sei
an jenem Morgen unrasiert und mit zerknittertem Hemd, vor Erre-
gung zitternd, vor der Klasse erschienen...

Damit wiren der Gymnasiast/Sohn des Eigentiimers als Ent-
deckungsgehilfe und sein Altphilologie-Professor als eigentlicher
Entdecker genannt. - Im Bewusstsein seiner eigenen germanisti-
schen Grenzen suchte Billeter sogleich Kontakt zu einem berufene-
ren Fachmann, der sich mit der wissenschaftlichen Bearbeitung des
wiedergefundenen Werkes befassen wiirde, und er fand ihn in Harry
Maync (1874-1947), Professor fiir deutsche Literatur an der Univer-
sitit Bern und Herausgeber der Lehr- und Wanderjahre in Heine-
manns Goetheausgabe.
~ Dass der gliickliche Billeter, der so rasch wie méglich bei Rascher
1n Ziirich eine Broschiire mit einer Schilderung des Fundes und Aus-
zligen aus dem Text zu publizieren gedachte, die vollstindige Text-
ausgabe wie auch die fiir spiter in Aussicht genommene kritische, mit
erschopfendem Kommentar versehene Ausgabe Prof. Maync zu
tibertragen gedachte, wurde der interessierten Offentlichkeit durch
eine kurze Notiz in der NZZ vom 22. Februar 1910 mitgeteilt. Es
war, als ob damit der mehr als 120 Jahre dauernde Dornréschenschlaf
des Ur-Meister-Textes ein abruptes Ende gefunden hitte. Innert
wenigen Tagen erhielten Maync und Dr. Denzler zahlreiche Anfra-
gen oder Offerten namhafter Verlage, welche sich um den Erwerb
der Verlags- oder Ubersetzungsrechte bemiihten oder die Abschrift
erwerben wollten.? Bei Dr. Denzler traf ferner am 26. Februar 1910,

’ vgl. Fussnote 3.
Verlagsbuchhindler Eugen Diederichs; Ludwig Rosenthals Antiquariat, Miinchen;
J- G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart und Berlin; Georg Miiller Ver-
lag Miinchen; H. Haessel Verlag, Leipzig; Hans von Weber Verlag, Miinchen und
Leipzig; Literarische Anstalt Riitten & Leoning, Frankfurt am Main (Autograph
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moglicherweise nach einem (vergeblichen) Versuch einer direkten
Kontaktnahme, folgende Interessensbekundung von Dr. Hermann
Escher ein, der das Manuskript fiir die Stadtbibliothek Ziirich zu
sichern hoffte:

Lieber Freund,’
Die Stadtbibliothek wiinscht das Ma. zu Wilhelm Meister fiir Ziirich zu
erhalten u. ich bin beauftragt, mich mit Dir in Verbindung zu setzen. Ich bitte
Dich mir (am einfachsten telephonisch) einen Zeitpunkt anzugeben, da ich
Dich telephonisch aufsuchen kann.

Zwei Tage zuvor hatte Dr. Escher das Geschift mit Prof. Dr. Adolf
Kaegi, einem Mitglied des Convents der Stadtbibliothek und Schwa-
ger Heinrich Denzler’s, vorbesprochen und dessen Ansicht zu einem
allfilligen Erwerb des Manuskripts fiir Ziirich in Konkurrenz mit
Weimar zu erkunden versucht. Kaegi hielt diese Ansicht mit Brief
vom 25. Februar 1910'° wie folgt fest:

Es war mir gestern Abend in erster Linie darum zu tun, einiges Tatsdchli-
che festzustellen, und ich legte Wert darauf, klarzulegen, dass man die Frage,
ob Ziirich, ob Weimar, in guten Treuen verschieden beurteilen kann, je nach-
dem man mehr das lokale Moment betonen, oder das allgemein literarhistori-
sche — und so kam ich nicht zur Beantwortung Ihrer Frage. Ich hole das nach
und verspreche Ihnen, bei meinem Schwager dahin zu wirken, so viel ich das
kann, dass er ceteris paribus, d.h. bei gleichem Angebot, fiir Ziirich optiere. Ich
wiederhole aber, dass ich finde, man kanne ihm jetzt ein grosses Opfer nicht
zumuten, da er eben, wie er Ihnen ja selbst sagte, nicht «ein reicher Mann»"'

1sf.
*

ihres Lektors Dr. Martin Buber!); Reichl & Co. Verlag, Berlin; Carl Winter’ s Uni-
versititsbuchhandlung (Verlag), Heidelberg; Paul Cassirer Verlag, Berlin; Huber &
Co., Frauenfeld.

? Das vertrauliche Du geht auf die Mitgliedschaft beider in der Gesellschaft fiir Ziir-
cher Heraldiker und Historiker («Heraldika») im Zeitraum von Juni 1877 bis Mirz
1878 zuriick.

' Vgl. Akten der Zentralbibliothek Ziirich Arch St 13 g.

" Im Steuerregister der Stadt Ziirich vom Jahre 1909 figuriert Dr. Heinrich Denzler
mit Fr. 43°000 Vermé6gen und Fr. 6500 Einkommen.
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Dr. med. Heinrich Denzler (1860-1934),
dessen Sohn, der Gymnasiast Eduard, die Ur-Meister-Abschrift im
Haus zur «Farb» in Stadelhofen entdeckte.



Jetzt schien eine Entlastung des guten Stadelhofer Arztes notwen-
dig, der sich ja nicht vollamtlich den Besprechungen und Verhand-
lungen widmen konnte, sondern seine irztliche Praxis fithren musste
und offensichtlich den Wunsch verspiirte, sich so bald - und so vor-
teilhaft — wie moglich von dem unverhofften Fund zu trennen. In
seinem Auftrag nahm deshalb Prof. Maync Kontakt mit dem
Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar auf, das als geeignete Aufbe-
wahrungsstelle fiir das Manuskript in Frage kam, falls dem Wunsch
der Stadtbibliothek Ziirich nicht entsprochen werden kénnte.

Am 3. Mirz 1910 berichtete Maync aus Bern wie folgt:

In Threm Auftrage bin ich sogleich mit dem Goethe- und Schiller-Archiv
zu Weimar zwecks Ankauf des Ur-Meister in Verbindung getreten. Die
Direktion hat den lebhaften Winsch, die Handschrift in ihren Besitz zu brin-
gen, und mit vollstem Recht; denn die in Weimar entstandene «Theatral. Sen-
dung» gehort nirgends anders hin als nach Weimar. Sehr schwierig ist es nun
Jreilich, den Wert einer Handschrift in Geld abzuschitzen, deren Autogra-
Pphenwert ganz gering ist, die aber doch die einzige Uberlieferung eines hoch
beriihmten Werkes darstellt. Ich habe mich erkundigt, was das Archiv z B. fiir
den Ur-Faust gezahlt habe; aber das Beispiel verfingt nicht, denn der Besit-
zer, ein sachsischer Offizier, hat sich mit einem weimarischen Orden begniigt.
Ich michte Sie nun im Namen des Goethe-Archivs bitten, doch selbst eine
Forderung auszusprechen; freilich habe ich Anlass zu befiirchten, dass der
materielle Wert der Handschrift von den mit Recht begeisterten und gehobnen
Ziirichern erheblich iiberschétzt wird. Jedenfalls darf ich Sie aber wohl bitten,
da Sie mich einmal beaufiragt haben, keinem andern Interessenten den Vor-
rang zu geben, als Weimar, das hier wirklich in erster Linie in Betracht
kommt, ihre Forderung vernommen und zu ihr Stellung genommen hat. Ich
sehe dieser einer gef. recht wichtigen Mitteilung, die ich sogleich weiter geben
werde, mit grossem Interesse entgegen.

Am 7. Mirz 1910, im Nachgang zu einem sie ankiindigenden Tele-
gramm des gleichen Tages und noch bevor Dr. Denzler sich tiber die
Héhe eines allfilligen Verkaufspreises geiussert hatte, traf die von
Prof. Maync in Aussicht gestellte Offerte des Goethe-Schiller-Archi-
ves an der Stadelhoferstrasse ein; sie war von Geheimrat Prof. Dr.
Bernhard Supha.n,12 dem Archivdirektor, unterzeichnet und hatte fol-
genden Wortlaut:

—_—

“(1845-1911),
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Hochgechrter Herr!

Nachdem Herr Professor Maync mir den Rat gegeben hat, wegen des Wil-
helm Meister Manuscripts, zu dessen Fund ich Sie begliickwiinsche, mich in
direkte Verbindung mit Ihnen zu setzen, iibermittle ich das Angebot des
Goethe- und Schiller-Archivs, wie ich telegraphisch ankiindigte — denn ich
trug Bedenken die Summe selbst in das Telegramm aufzunehmen —: zehn-
tausend Francs.

Dem Urteil und Empfinden der literarischen Welt nach hat Weimar vor
allen andern Orten einen ideellen Anspruch auf den Besitz der Handschrift,
wenn der Besitzer sich ihrer entiussern will, und gern wiirde ich dieser Uber-
zeugung im Gesprich mit Thnen Ausdruck geben.

Nur wenige Tage nach dem Empfang dieser Offerte gelangte Her-
mann Escher wie folgt erneut an seinen Freund Heinrich Denzler,
um das Interesse der Stadtbibliothek am Manuskript zu bekriftigen:

Ich habe Reiseplane, die mich von Mitte Mrz bis M:tte April nach Ita-
lien fiihren. Ich sollte mich morgen entscheiden. Aber ich kann nicht weg und
kann auch keinen Entschluss fassen, wenn ich mir sagen muss, dass wéhrend
meiner Abwesenheit die Entscheidung iiber das Géthe Man. fallen kannte.
Ich bitte Dich deshalb um eine Unterredung, um mich bei Dir iiber den Stand
der Sache u. tiber die Entwicklung zu erkundigen.

Uber den Inhalt dieser Unterredung, die etwa am 13. Mirz stattge-
funden haben muss, ist nichts bekannt. Man geht aber wohl nicht fehl
in der Annahme, dass Hermann Escher dabei von der Weimarer
Offerte Kenntnis erhielt und seinem Gesprichspartner in Aussicht
stellte, sich bei seinen Vorgesetzten um eine Gegenofferte zu
bemiihen. Jedenfalls kam die Angelegenheit tags darauf im Convent
der Stadtbibliothek zur Sprache, woriiber der folgende Brief von
Emil Usteri-Pestalozzi'"’ an seinen Vetter Heinrich Denzler zeugt:

Ich komme soeben aus dem Convent der Stadtbibliothek wo Dr. Hermann
Escher iiber den Goethefund und seine Unterredung mit Dir Bericht erstatte-
te. Man war dort allseitig der Ansicht, dass es sehr wiinschbar wire, wenn das
Manuskript in Ziirich bleiben kinnte und ersuchte Herrn Dr. Escher seine
Bemiihungen in dieser Richtung vor seiner Abreise, eventuell erst nach seiner
Riickkehr, fortzusetzen, da Du ihm ja die freundhche Zusage gegeben habest,
dass wihrend seiner Abwesenheit nichts Entscheidendes geschehen soll. Diese
Beratung veranlasst mich, mich an Dich zu wenden, und zwar schriftlich,

** Quiistor des Conventes der Stadtbibliothek Ziirich.
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weil ich gestern von meiner Schwester Jenny gehirt habe, dass Du in dieser
Angelegenheit viel beldstigt und mit Besuchen tiberlaufen warest. Ich mochte
nun nicht auch noch zu weiterer Zeitinanspruchnahme beitragen, umsoweni-
ger, als was ich gerne sagen wiirde, mit wenigen Worten geschehen kann. Ich
verstehe in dieser Sache Deinen Standpunkt ganz gut, und begreife sehr wohl,
dass Du das Manuscript nicht wegschenken kannst, sondern dafiir einen rech-
ten Preis zu beanspruchen wiinschest. Anderseits wirst Du es verstandlich fin-
den, wenn ich Dir sage, dass ich den lebhaften Wunsch hege, dass dieses
Dokument, das in Ziirich entstanden ist, und das unsere gemeinsame Urur-
grossmutter geschrieben hat, auch in Ziirich bleibe. Ich denke, dass dies auch
nicht nur mein Winsch sei, sondern dass sich iiber eine solche Losung alle
iibrigen Nachkommen von Bibe Schulthess freuen wiirden. Unter dem Ein-
druck der heutigen Verhandlung glaubte ich Dir dies aussprechen zu sollen,
ohne dass ich im geringsten eine Beeinflussung damit bezwecken machte. Ich
bin iiberzeugt, dass Du Deinen Entscheid reiflich erwdgen wirst und glaube,
dass Du dann auch das Richtige treffen werdest.

Heinrich Denzler stand also im Mirz 1910 in einem Gewissens-
konflikt: dem Appell an seine Loyalitit gegeniiber der Vaterstadt
stand die in bare Miinze gekleidete Verlockung aus der Goethe-Stadt
ijn fernen Thiiringen gegeniiber. Wie wiirde er sich wohl entschei-

en?

Zunichst ging es ihm offenbar darum, Zeit zu gewinnen; das lisst
sich jedenfalls aus folgendem Brief vom 19. Mirz 1910 an Prof. Sup-
han schliessen:

Im Besitze Ihres gechrten Schreibens v. 7. d. mit Angebot fiir Goethes «Ur-
Meister» beeile mich, Ihnen mitzuteilen, dass ich zur Zeit noch nicht im Falle
bin, mich iiber die Veriiusserung des Manuskriptes definitiv zu entscheiden.

Nach der Entdeckunyg dieses so bedeutungsvollen Fundes lag der Gedanke
natiirlich nahe, dass das Manuskript dereinst dem Goethe-Archiv in Weimar
einverleibt werden soll. Doch mochte ich Thnen nicht verschweigen, dass auch
die Stadtbibliothek Ziirich die grissten Anstrengungen macht, in den Besitz
des in Ziirich entstandenen Manuskriptes zu gelangen, und es ist fiir mich
nicht ganz leicht, einen Entscheid zu treffen, umso mehr da ich mit Vorstand
und Leitung dieser Bibliothek in engen personlichen Beziehungen stehe.
Auch sind in der Folge da Vereinbarungen mit Herrn Prof. Maync und dem
Verleger der Textausgabe an die Abtretung des Manuskriptes Bedingungen
tiber Benutzung zur wissenschaftlichen Ausbeutung gekniipft, die von einem
eventuellen Erwerber des Manuskriptes mit iibernommen werden miissen.
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Allerdings wiirde sich dies leicht regeln lassen. Vorerst muss ich Sie ersuchen,
sich bis im Laufe der ndchsten Woche gedulden zu wollen, da die Berathun-
gen der Stadtbibliothek nicht auf jenen Termin erledigt sein werden.

Den Wert einer solchen Handschrift, die, wenn auch nicht Goethe Auto-
graph, doch die einzige Uberlieferung einer seiner friihen Schopfungen ist, zu
bestimmen, diirfte nicht leicht sein, & ich gestehe offen, ich mochte mir nicht
nachtraglich Vorwiirfe machen, wenn ich durch eine solche Entscheidung mich
in nicht geniigend iiberlegter Weise des so wertvollen Besitzes entdussert hatte.
Das Manuskript ist bei der Gothaer & Frankfurter Versicherung mit einem
Betrag versichert, der sehr wesentlich iiber die Hohe Ihres geschatzten Ange-
botes geht und der mir bei allfalliger Verausserung der Handschrift einen unge-
fahren Massstab fiir die richtige Wertbestimmung an die Hand geben diirfte.
Ich mochte heute noch keine Summe nennen bevor, wie ich schon bemerkt
habe, die Verhandlungen mit der Stadtbibliothek Ziirich noch weiter gediehen
sind. Threm werthen Schreiben entnehme ich, dass Sie eventuell gerne person-
lich mit mir verkehren wiirden, und diirfte ein direkter Meinungsaustausch
im vorliegenden Fall vielleicht noch unangebracht sein; ich stehe jeder Zeit zu
Ihrer Verfiigung, nur kann ich als stark beschdftigter Arzt in der gegenwarti-
gen Zeit meine Praxis nicht verlassen.

Bei den im Brief erwihnten vertraglichen Bindungen gegeniiber
den Professoren Maync und Billeter handelte es sich um Vereinba-
rungen vom 14. Februar und 7. Mirz 1910 iiber die (erstmalige) Her-
ausgabe des Textes und Kommentars. Dr. Heinrich Denzler hatte das
im Banktresor bei Leu & Cie. aufbewahrte Manuskript bei der
Gothaer Feuerversicherungsbank a.G. (auf Gegenseitigkeit) fiir je
Fr. 25°000.- gegen Feuer und bei der Frankfurter Transport-, Unfall-
und Glas-Ver51cherungs-Act1engesellschaft gegen Diebstahl versi-
chert." Diese Versicherungssummen wurden jedoch, wie aus obigem
Brief ersichtlich, nicht nach Weimar gemeldet.

Am 12. Mirz 1910 suchte Prof. Maync Dr. Denzler in Ziirich auf.
Bei dieser Gelegenheit diirfte er erfahren haben, von welchen Preis-
vorstellungen sein Gesprichspartner bei einer allfilligen Veriusse-
rung des Manuskriptes an das Goethe-und Schiller-Archiv auszuge-
hen gedachte; diese miissen ihm unrealistisch erschienen sein, wie
aus den folgenden Abschnitten seines Briefes vom 13. Mirz 1910
entnommen werden kann:

" Deren Generalagent war damals J. Stachelin, Waldmannstrasse 4, Ziirich 1.
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Ferner muss ich Sie nach reiflicher Uberlegung doch bitten, den weiteren
Verkehr mit Weimar selbst zu fiihren. Es konnte nur meine Aufgabe sein, als
Sreiwilliger selbstloser Vermittler und letztlich im Interesse der Sache eine Ver-
bindung zwischen Ihnen und dem mir persinlich bekannten Direktor des
Goethe-Archivs herzustellen. Das habe ich gern gethan, und da Sie jetzt
selbst im Briefwechsel mit Herrn Geheimrat Suphan stehen und zumal da
Sie selbst mir bereits ausdriicklich die Angelegenheit aus der Hand genommen
hatten, kann ich nicht noch einmal anfangen, ohne mich anscheinend zu einer
Art Agentenrolle herzugeben. Ich kann es um so weniger, als ich Ihren gestri-
gen Mitteilungen entnommen habe, dass Sie in Ihren Erwartungen mit Sum-
men operieren, die mir als objektivem wissenschaftlichem Sachverstindigen
Seradezu iibermdssig erscheinen miissen, Summen, die Sie meiner Uberzeu-
gung nach niemals erhalten werden und mit denen ich mich keinesfalls auch
nur andeutungs- oder vorschlagsweise befassen kinnte. Ich glaube iibrigens zu
wissen, dass Weimar sich auf ein erhebliches Hinauftreiben der gebotenen
Summe nicht einlassen wird und kann; schon diese Summe ist aus dem Bud-
get des Archivs nicht zu bestreiten. Auf meinen Rat hat das Archiv, um einem
unerquicklichen Handeln moglichst aus dem Wege zu gehen, gar nicht erst die
Summe geboten, die einer der hervorragendsten Sachkenner, Herr Geheimrat
Prof. Dr. Erich Schmidt in Berlin, der friihere Direktor des Goethe-Archivs,
auf meine Anregung namhaft gemacht hat (3-5000 Mk), sondern ist sogleich
mit der respektablen runden Summe von 10000 fr, die auch mir dem Werte
des Objektes zu entsprechen scheint, an Sie herangetreten. Weimar mag diese
Summe auf 10000 M erhihen, wird aber bei einer erheblich hiheren Forde-
rung Threrseits die Unterhandlungen vielleicht ganz abbrechen. Und ist die
Handschrift erst einmal ediert, so schrumpft ihr Wert, der nicht einmal ein
Autographenwert ist, natiirlich ganz gewaltig zusammen; ja es wird dann
sehr schwer sein, tiberhaupt einen Abnehmer zu finden.

*

Es diirfte jetzt fiir Dr. Denzler klar geworden sein, dass die Bibe-
Schulthess-Abschrift in zweierlei Hinsicht begehrenswert war: einer-
seits wegen ihrer physischen Existenz, d.h. als historisches Doku-
ment, anderseits wegen ihres geistig-literarischen Gehaltes, d.h. als
frithes Werk Goethes. Wihrend sich die Stadtbibliothek Ziirich und
das Goethe-und Schiller-Archiv zunichst um den Besitz der 618 Sei-
ten bewarben, galt das Interesse der zahlreichen Verleger dem zu edi-
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tierenden Inhalt. Es diirfte dem Eigentiimer der Blitter kaum ent-
gangen sein, welch kostbarer Schatz ihm da von Grossmutters Seite
zugefallen war. Aber wenn er Ludwig Rosenthal’s Antiquariat in
Miinchen auf Anfrage hin wissen liess,

dass ein hiesiger Sachverstandiger und Inhaber Ihres Kataloges... erkldrte, die-
ses Manuskript diirfte in Threm Katalog nicht unter Mk. 100 000.— aufge-
nommen werden,

dann will scheinen, es sei ihm doch einiges an Realititsbezug abhan-
den gekommen... Immerhin: vielleicht wiirde sich das Weimar’sche
Angebot doch noch um einiges erhéhen lassen?

Was Prof. Maync vielleicht ahnen, Dr. Denzler aber mit Sicherheit
nicht wissen konnte, war die Tatsache, dass Prof. Suphan’s Offerte im
Moment ihrer Bekanntgabe auf reichlich unsicheren Grundlagen
beruhte; denn weder war der Archivdirektor von seinen vorgesetz-
ten Organen dazu ermichtigt worden, noch befanden sich in der
«Kriegskasse» des Archives die erforderlichen Mittel. Dennoch bot er
raschentschlossen eine fiir damalige Verhiltnisse betrichtliche
Summe an, um sein Archiv als ernstzunehmenden Bewerber ins
Gesprich zu bringen. Nicht weniger rasch musste er aber sein Vorge-
hen absegnen und eine Finanzierungsaktion starten lassen. Zur Aeuf-
nung des entsprechenden Kapitals trugen unter anderen die
Goethe-Gesellschaft in Weimar (4000 Mark) sowie mit der Bitte,
ihren Beitrag der Presse nicht bekanntzugeben, die Privatpersonen
Dr. iur. Heinrich Ludwig Delbriick'® und Dr. iur. Gustav Krupp von
Bohlen und Halbach" (je 1’500 Mark) bei.

Es ist beruhigend, zu wissen, dass auch in den Kassen der Stadtbib-
liothek die fliissigen Mittel nicht beliebig verftighar waren; ja in
Biicherkommission und Convent wurden Stimmen laut, welche
Zweifel iusserten, ob fiir den Erwerb des Manuskripts iiberhaupt
Bibliotheksmittel eingesetzt werden diirften; jedenfalls wurde

" Die Informationen stammen aus Unterlagen des Goethe-und Schiller-Archivs, Wei-
mar.

'91855-1922; damals Jurist im Reichsjustizministerium, Spezialist fiir Verlags- und
Urheberrecht; war an der Ausarbeitung der Weimarer Verfassung massgeblich
beteiligt; 1919-1922 Prisident des Reichsgerichtes. Er bemiihte sich aktiv um die
Finanzbeschaffung.

"7 1870-1950; 1909-1943 Vorsitzender des Aufsichtsrates der Friedrich Krupp AG.
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beschlossen, Freunde und Génner zu mobilisieren.’*" Uber den
Erfolg der Finanzierungsaktion liegen keine schriftlichen Auskiinfte
vor, fest steht nur, dass man glaubte, mit der urspriinglichen Weima-
rer Offerte miihelos mithalten zu kénnen.

Beim Goethe- und Schiller-Archiv wollte man sich indessen nicht
mit einer brieflichen Kaufsofferte begniigen. Es wurde vielmehr der
Versuch unternommen, in die Erwerbsbemiihungen einen Fiirspre-
cher an Ort einzuschalten, und zu diesem Zwecke ersuchte man Dr.
Hans Bodmer®’ um Sukkurs. Als Griinder und Sekretir des Lesezir-
kels Hottingen sowie Initiant der Schiller-Stiftung nahm er im kultu-
rellen Ziirich eine wichtige Stellung ein; er sollte sich insbesondere
auch dafiir einsetzen, dass die Erstausgabe des Ur-Meisters im Rah-
men der Weimarischen Goetheausgabe erfolgen kénne. Davon, dass
seine Intervention nicht ganz ohne Erfolg geblieben war, zeugt sein
Telegramm vom 21. Mirz 1910,”' mit welchem er dem Goethe-und
Schiller-Archiv die hoffnungsvolle Kunde iibermittelte, Dr. Denzler
neige wohl eher zu einer Beriicksichtigung der weimarischen als der
ztircherischen Editions-Wiinsche.

In Weimar wusste man schon seit anfangs Mirz, dass der Jenaer
Verlagsbuchhindler Eugen Diederichs™ in Ziirich weilte und sich
um den Erwerb der Verlagsrechte bemiihte. Am 8. Mirz 1910 sandte
er folgendes Telegramm an Prof. Dr. Carl Schiiddekopf, den Direkto-
rialassistenten des Weimarer Archivs:

Bitte sofort morgen friih zu Vulpius zu gehen und im Namen des Besitzers
von Meister zu bitten, der Insel keine Vorrechte zu geben. Grosse Intrigen
Kippenbergs™

—_—

:: Vgl. Akten der Zentralbibliothek Ziirich Arch St 16 b und Arch St 12 E.
Bei der Behandlung dieses Geschiiftes trat Prof. Kaegi «wegen seiner Familienbezie-
hungen zum Besitzer» (sc. des Manuskriptes) in Ausstand.
1863 - 1948; damals wohnhaft an der Freiestrasse 89 in Hottingen. In den Unterla-
gen des Weimarer Archivs wird er als «unser Kollege Bodmer» bezeichnet, es konn-
te jedoch nicht eruiert werden, welche besonderen Bindungen zum Goethe-und
»; Schiller-Archiv bestanden.
», Goethe-und Schiller-Archiv-Akten.
 1867-1930. _
Anton Kippenberg (1874 -1950), Inhaber des Insel-Verlages; hat in 50 Jahren die
bedeutendste Goethe-Sammlung in Privatbesitz zusammengetragen.

20
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Diederichs gelang es schliesslich, offenbar mit Unterstiitzung von
Prof. Kaegi,” mit Dr. Heinrich Denzler am 18. Mirz 1910 folgenden
Vertrag iiber die Erstverdffentlichung des Ur-Meisters abzuschlies-
sen, woriiber die NZZ am 20. Mirz 1910 berichtete:

1. Herr Dr. Denzler iibertragt Hrn. Diederichs das Erstveroffentlichungs-
recht von «Wilhelm Meisters theatralische Sendung» fiir den Fall, dass es —
durch Verzicht seitens der «Goethischen Erben» oder durch gerichtlichen Ent-
scheid — Hrn. Dr. Denzler zusteht.

2. Herr Dr. Denzler iibertrigt Hrn. Diederichs das Recht — aussergericht-
lich oder gerichtlich — das Erstverdffentlichungsrecht zu beanspruchen.

3. Herr Diederichs iibernimmt die Aufgabe, das Erstveroffentlichungsrecht
auf eigene Rechnung und Gefahr zu vev_'échten, soweit er dies wiinscht.

4. Falls das Erstveroffentlichungsrecht durch Gerichtsentscheid oder durch
;/erjicht Hrn. Dr. Denzler entgeht, fallen alle beiderseitigen Anspriiche dafiir

sicl).

5. Die Vereinbarungen von Herrn Dr. Denzler mit den Hrn. Prof. Maync
und Billeter werden von Hrn. Diederichs iibernommen.

Es taucht hier ein vollig neues Element am Horizont auf: ein Erst-
veroffentlichungsrecht, auf das sich nicht niiher benannte «Goethi-
schen Erben» méglicherweise berufen kénnten. Um welche Perso-
nen konnte es sich dabei handeln und wie liess sich — wenn
iiberhaupt - ein derartiges (Urheber-)Recht begriinden? Wiirde der
Wert des Bibe-Manuskriptes durch solche konkurrierende Rechte
beeintrichtigt?

Im Zeitpunkt der Entdeckung des Ur-Meisters lebten keine
Goethe Nachkommen mehr. Aus der Ehe von August von Goethe-
(1789-1830), dem einzigen Sohn des Dichterfiirsten (1749 -1832)
und von Christiane Vulpius (1765-1816), waren drei Kinder hervor-

egangen: die Schne Walther (1818-1885) und Maximilian
%1 820-1883) sowie die Tochter Alma (1828—-1844); sie alle waren kin-
derlos gestorben. An ferneren Verwandten lebten 1910 noch ein Ver-
treter der Familie Vulspius, Enkel von Christianes Bruder Christian
August (1762-1827),” und ein Graf Henckel von Donnersmarck aus

** Vgl. Fussnote 35.

% «Der Bruder Christian August Vulpius hatte in Jena studiert, dann eine Stelle als Pri-
vatsekretir erhalten, aus der er aber bald entlassen wurde. In seiner Not wandte er
sich an den eben von Italien zuriickgekehrten Minister Goethe. Zum Uberbringer
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der Familie von Goethes Schwiegertochter Ottilie.*’~ Diese beiden
doch recht fernen, angeheirateten Verwandten der Familie Goethe,
nimlich Dr. Walther Vulpius (1860-1944), Ohren-, Augen-, Nasen-
und Halsarzt in Weimar, sowie Viktor Graf Henckel von Donners-
marck (1854-1916), Dr. iur.,, wirklicher Geheimer Rat, Exzellenz,
preussischer Gesandter in Oldenburg (1898-1906) und in Kopen-
hagen (1906-1910), die sich als «Goethische Intestaterben»”
betrachteten, machten nach Bekanntwerden des Ziircher Fundes
urheberrechtliche Anspriiche geltend, insbesondere hinsichtlich der
Erstversffentlichung.

Aus heutiger Sicht wirken derartige Anspriiche einigermassen
iiberraschend. Es ist hier auf die Bestimmungen des deutschen Geset-
zes betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst vom 19. Juni 1901,”® insbesondere auf dessen § 29, zu ver-
weisen, aus dem folgender Passus zitiert sei:

Der Schutz des Urheberrechts endigt, wenn seit dem Tode des Urhebers
dreissig Jahre und ausserdem seit der ersten Veroffentlichung des Werkes zehn
Jahre abgelaufen sind. Ist die Verdffentlichung bis zum Ablaufe von dreissig
Jahren seit dem Tode des Urhebers nicht eg/glgg so wird vermutet, dass das
Urheberrecht dem Eigentiimer des Werkes zustehe.

Das bedeutet doch wohl im vorliegenden Falle (Goethe seit 78 Jah-
ren tot; Ur-Meister nie verdffentlicht) nichts anderes, als dass das
Urheberrecht - und damit das Recht, iiber Art, Ort und Zeitpunkt
der Erstveroffentlichung zu entscheiden — Dr. Heinrich Denzler als
dem Eigentiimer der schriftlichen Fassung (wenn auch als Kopie) des
Ur-Meister zustand. Die erbrechtlichen Beziehungen der beiden
Herren zum Verfasser des Ur-Meisters sind eher locker; als gesetz-
liche (=Intestat-)Goethe-Erben kénnten sie bestenfalls in  ihrer
Beziehung zu dem zuletzt gestorbenen Goethe-Enkel Walther von

—_—

der Bittschrift wihlte er seine Schwester Christiane, die damals vierundzwanzig
" Jahre alt war.» Aus Karl Heinemann, Goethe, Leipzig 1899, S.431. ‘

Ottilies Vater, Major Wilhelm Julius von Pogwisch, stammte aus Schleswig’schem

Uradel; die Mutter, Henriette von Pogwisch geborene Henckel von Donnersmarck,

war Hofdame der Grossherzogin Luise von Weimar; aus Wolfgang Viilpius, Walther
», Wolfgang von Goethe und der Nachlass seines Grossvaters, Weimar 1962, S.11 u. 248.

Intestaterbe = Gesetzlicher Erbe eines Erblassers, der kein Testament hinterlassen
,, hat (vgl. Der Grosse Duden, Fremdwirterbuch, 2. Auflage 1966, 8.317).

RGBI 1901, Nr. 27, 8. 227-239.
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Goethe (+1885) betrachtet werden. Im Verhiltnis zu ihm - als
Erblasser — wiren sowohl Dr. Walther Vulpius als auch Graf Henckel
von Donnersmarck gesetzliche Erben der vierten Ordnung (iiber die
Urgrosseltern) im Sinne von § 1928 BGB.”” - Der Vollstindigkeit hal-
ber sei erwihnt, dass nach schweizerischem Erbrecht (ZGB Art. 460)
die Erbberechtigung der Verwandten mit dem Stamme der Gross-
eltern aufhort, wihrend das damals giiltige BGB (§ 1929) - iiber den
Stamm der Urgrosseltern hinaus und ohne jede Begrenzung nach
oben - auch noch die entfernteren Voreltern des Erblassers und
deren Abkémmlinge als gesetzliche Erben bezeichnete.

Wie dem auch sei: der gute Stadelhofer Arzt sah sich nicht nur mit
konkurrierenden Offerten aus Ziirich und Weimar fiir den Erwerb
von Bibes Papieren konfrontiert; jetzt erhob man ihm gegeniiber
auch noch erb- und urheberrechtliche Anspriiche und drohte gar,
wie sich noch zeigen sollte, mit Prozessen! Als Warnschuss traf eine
telegraphische Nachricht folgenden Inhalts ein:”

Lehnen Angebot ab, betrachten Verhandlungen als gescheitert. Goethe’s
Erben beanspruchen Urheberrecht, verbieten Ausgabe und beauftragen uns,
dies Ihnen ausdriicklich mitzuteilen und Sie vor rechtswidrigem Vertrag mit
anderem Verlag zu warnen,

Ob wohl die Vereinbarungen mit den Professoren Billeter und
Maync unter solchen Bedingungen noch aufrecht zu erhalten wiren?
Und wie wiirde sich dies alles auf den Veriusserungswert des Manus-
kripts auswirken?

Vorerst gab es freilich weniger spekulative Probleme zu l&sen:
Seine irztliche Praxis beanspruchte Dr. Denzler unvermindert; Prof.
Maync wartete ungeduldig auf die Abschrift des Bibe-Manuskriptes,
um mit seinen editorischen Arbeiten beginnen zu kénnen, es musste
deshalb ein Schreibbiiro gefunden und instruiert werden,” es waren
Korrektoren zu organisieren;” Besprechungen mit Schwager und

* Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896.

* Leider konnten Absender (E. Diederichs?) und genaues Datum nicht rekonstruiert
werden.

*! The Smith Premier Typewriter Co., Fraumiinsterstr. 13; deren Rechnung belief sich
auf Fr. 71.—.

% Als Korrektoren amteten, wohl auf Veranlassung ihres ehemaligen Uniprofessors
Kaegi, Emst Howald, Dr. phil. (1887-1967), der nachmalige Ordinarius fiir klassi-
sche Philologie an der Universitit Ziirich, deren Rektor er 193840 war, und Ernst
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]f?lerater Kaegi sowie einem Ziircher Rechtsanwalt™ waren durchzu-
lihren.

Dies alles muss Heinrich Denzler arg zugesetzt haben. Von cher
schwichlicher Konstitution, diirfte er die mannigfachen Stérungen
seines Arzte-Alltags als listig empfunden haben, woriiber sein eige-
nes Zeugnis™' keine Zweifel aufkommen lisst:

Ich war froh, als die Sache einmal erledigt war, denn all das Unangenehme,
besonders der Streit um die Herausgabe, der mit der Angelegenheit verbunden
war, hatte mich derart aufgeregt, dass ich mich eine Zeit auswdrts erholen
musste.

Auch Prof. Kaegi muss gespiirt haben, dass der Ur-Meister-Fund
allmihlich zur Ur-Meister-Last zu werden drohte, wenn er am
15. April 1910 seinem bei den Schwiegereltern in Biel weilenden
Schwager schrieb:

Du bist hoffentlich iiberzeugt, dass wir fiir Dein gesundheitliches VWohl-
ergehen und Deinen unbescholtenen Ruf ebenso recht oder rechter besorgt sind
als irgend jemand anderer. Wir hdtten Dir auch gern lingere Ruhe gegonnt u.
gelassen, aber es dringt nun unaufhaltsam vorwarts und nur eine Entschei-
dung kann Ruhe bringen.

Dass die Entscheidung unmittelbar bevorstehe, ja dass sich die sie
auslésende Person an jenem 15. April bereits auf die Reise nach
ﬁl’;’ich gemacht hatte, konnten freilich weder Kaegi noch Denzler

en.

Tags darauf traf Dr. Walther Vulpius, den wir bereits als einen der
Goethe’schen Intestaterben kennengelernt haben, von Weimar kom-
mend in Ziirich ein, um sich personlich um die Wahrnehmung sei-
ner und Graf Henckel von Donnersmarcks Interessen zu kiimmern.
Uber Einzelheiten seines Aufenthaltes sind wir nur spirlich in-
formiert. Wir wissen aber,”® dass er am 18. April im Beisein von
Dr. Denzler und Prof. Kaegi wihrend Stunden bei Rechtsanwalt
Dr. Schnabel Verhandlungen fiihrte. Es steht ferner fest, dass er sich

Gagliardi, Dr. phil. (1882 -1940), nachmaliger Professor fiir Geschichte an der Uni-
versitit Ziirich; fiir ihren Einsatz von insgesamt 78 Stunden wurden sie mit Fr. 240.-
, entschidigt. .
Advokatur Schnabel & Herforth, Paradeplatz 2; fiir deren Bemiihungen entrichtete
,, Pr. H. Denzler ein Honorar von Fr. 196.75. ) _
,s ‘Mein Lebenslauf, niedergeschrieben im Jahre 1930/31» (unverstfentlich).
Rechnung des Advokaturbiiros Schnabel & Herforth vom 18. April 1910.

3
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im Hause Stadelhoferstrasse 38 aufhielt und dem Umzug der Ziinfte
am Sechseliuten®®” beiwohnte. Fest steht schliesslich, dass sich an
diesem 18. April 1910 das Schicksal der Bibe-Abschrift endgiiltig
entschied.

Es existieren keine direkten Zeugnisse dariiber, was bei Rechts-
anwalt Schnabel verhandelt wurde. Dokumentiert ist einzig das
Ergebnis, nimlich der Verkauf des Ur-Meister-Manuskriptes nach
Weimar; der Wortlaut der Vereinbarung wird nachstehend wiederge-
geben. Aus der Feder von Dr. Hermann Escher besteht indessen ein
Bericht iiber die Motive, welche Dr. Heinrich Denzler schliesslich
zur Entiusserung bewogen; da dieser Bericht nur drei Tage nach dem
Verkauf abgefasst wurde und auf einer persénlichen Aussprache
Eschers mit seinem Freund Heinrich Denzler beruhte, diirfte er die
Situation wohl einwandfrei wiedergeben. Der Bibliotheksdirektor
berichtet:

Letzten Montag, 18. April, teilte er (sc. der Besitzer der Handschrift) nun
mit, dass er sich entschlossen habe, das Manuskript zu Handen den Erben
Goethes dem Herrn Dr. Vilpius zu verdussern mit der Auflage, dass dieser es
an das Goethe-Schiller-Archiv tibergehen lasse. Der Widerstreit der Meinun-
gen und Einwirkungen, in den er wegen der Herausgabe des Manuskriptes
gezogen, und die mannigfachen Widerwirtigkeiten (Processdrohungen u.sf)
denen er ausgesetzt worden sei, hditten es ihm — wie er bemerkte — mit Riick-
sicht auf seine Gesundheit als Pflicht der Selbsterhaltung erscheinen lassen,
nicht nur das Publikationsrecht den Goetheschen Erben ohne weiteres zu
iiberlassen, sondern ihnen unter der erwihnten Auflage auch die Handschrift
abzutreten.™

Wie aber kam es dazu? Was, ausser dem nunmehr verstindlichen
Wunsch, sich so rasch und so vorteilhaft wie méglich aus seiner eigenen
quasitheatralischen Sendung und Bindung zu l6sen, mochte Dr. Hein-
rich Denzler bewogen haben, den in der Schwebe gebliebenen Kon-
takt mit dem Goethe- und Schiller-Archiv abbrechen und den eben
erst mit Eugen Diederichs geschlossenen Vertrag platzen zu lassen?

*® Aus einem Dankesbrief von Dr. Vulpius an Dr. Denzler vom 23. April 1910.

” Umzug mit besonderer Kostiimierung aus Anlass der Eréffnung des Kunsthauses
am Pfauen.

* Schreiben vom 21. April 1910 an die Mitglieder des Convents der Stadtbibliothek;
vgl. Akten der Zentralbibliothek Ziirich Arch St 62 E.
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Die Motive lassen sich nur erahnen. Ohne Zweifel diirfte Dr. Vul-
pius eine verlockende finanzielle Offerte gemacht und gleichzeitig
versprochen haben, die Gefahr prozessualer Verwicklungen von sei-
nem Ziircher Kollegen abzuwenden; auch schien er dafiir sorgen zu
wollen, dass Prof. Mayncs Erwartungen hinsichtlich Mitwirkung bei
der Erstausgabe trotz Eigentumsiibergang am Manuskript nicht ent-
tauscht wiirden. Endlich diirfte seine Zusage, den Ur-Meister-Text an
das Goethe- und Schiller-Archiv weiterzugeben, Dr. Denzler vom
Verdacht des unkorrekten Paktierens befreit haben.

Es wurde schliesslich, wohl in Gegenwart von Rechtsanwalt Schna-
bel, eine Vereinbarung unterzeichnet, aus der folgender § 3* auszugs-
weise zitlert sei:

Die Goethe-Erben bezahlen bar an Herrn Dr. H. Denzler fres: 19744
und iibernehmen weiter folgende Verbindlichkeiten: a. Sie iibergeben die Ori-
ginal-Handschrift .. dem Goethe-Schiller-Archiv in Weimar um die Summe
von 10000 Mark falls dasselbe die Urkunde um diesen Preis zu erwerben
wiinscht.

Das Archiv wiinschte, mit Vertrag vom 2. Mai 1910" iibertrugen
thm deshalb die Goethe-Erben die Handschrift. Die Frage, aus wes-
sen Sack, Portemonnaie oder Schatulle schliesslich die Differenz von
6’000 Mark zwischen dem Ziircher Kaufs- und dem Weimarer
Ubernahme-Preis bezahlt wurde, beantwortet sich mit dem Wort-
laut von § 2 dieses Vertrages von selbst:

Dr. W, Vulpius und Graf Viktor Henckel von Donnersmarck tiberlassen
die von ihnen erworbene Handschrift des Werkes dem Goethe- und Schiller-
Archiv fiir 10000 Mark, indem sie auf diese Weise zu der Erwerbung der
Handschrift durch das Archiv beitragen.

Am 18. April 1910 verkaufte also Dr. Heinrich Denzler das
Manuskript von Goethes Ur-Meister mit allen in ihm verkérperten
(Eigentums- und Urheber-)Rechten zum Preis von Fr. 19744.—, bei-
nahe das Doppelte des Weimarer Angebotes vom 7. Mirz 1910."
Der «ungerade» Frankenbetrag erklirt sich aus dem damaligen

jz Aus den Akten des Goethe-und Schiller-Archivs, Weimar.
do.

" Zum Vergleich: Dieser Betrag iiberstieg die gesamten Ausgaben der Stadtbibliothek
fiir Ankiiufe von Drucken, Handschriften und Blittern im Jahre 1910 um etwa 20%
und entsprach knapp dem Vierfachen des Jahresgehaltes eines Bibliothekars.
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Wechselkurs Franken/Mark; nach Auskiinften der Statistischen Ab-
teilung der Schweizerischen Nationalbank entsprach er damals ge-
nau 16’000 Mark. Unter Abzug der verschiedenen Anwalts-, Repro-
duktions-, Versicherungs- und Speditionskosten verblieb ein Betrag
von Fr. 18000.—, wovon Prof. Gustav Billeter 10%, also Fr. 1’800.-,
erhielt, fir die er am 28. April 1910 quittierte. Und wihrend diese
Kosten peinlich genau in einem blau eingebundenen Quart-Heftlein
mit der Uberschrift «Jugendersparniskassa der Schule Affoltern a. A.»
sowie in einer Spesennota von Prof. Kaegi aufgelistet wurden, finden
sich keinerlei Aufzeichnungen tiber die Verwendung des nicht gera-
de kleinen Netto-Erloses; er diirfte wohl fiir den kurz darauf stattge-
fundenen Erwerb der Liegenschaft an der Stadelhoferstrasse oder fiir
einen Erholungsurlaub verwendet worden sein, von dem sich ein
Hinweis im Lebenslauf* findet. — Im Abstand von 20 Jahren war Dr.
Denzler in eben diesem Lebenslauf allerdings der Ansich,

Das finanzielle Ergebnis des Goethefundes war auch nicht der Miihe wert...

*

Und so hatte denn Wilhelm Meister in seiner Ur-Gestalt das gast-
liche Ziirich, das ihm dank dem Kopistinnenfleiss der ilteren und der
jiingeren Bibe so lange Asyl gewihrt hatte, verlassen. An einem neun-
zehnten April des Jahres 1910 entschwand er in Richtung Weimar,
wo er wohlbehiitet im neoklassizistischen Prunkbau des Goethe-
und Schiller-Archivs zwei Weltkriege, tausend braune und vierzig
rote Jahre unbeschadet iiberlebte und wo er sich in Gesellschaft sei-
nes jiingeren Halb-Bruders® Wilhelm Meister (derjenige mit den
Lehr- und Wanderjahren) nach wie vor wohlzufiihlen scheint.

Im Verlaufe des Jahres 1911 erschienen drei von Harry Maync
betreute Ausgaben des Ur-Meisters, davon zwei in der J. G. Cotta’-
schen Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart und Berlin, und eine bei
Hermann Béhlaus Nachfolger, Weimar, als 51. Band von Goethes
Werken, herausgegeben im Auftrage der Grossherzogin Sophie von

Sachsen.
*

* Vgl. Fussnote 33.
® Sohn desselben Vaters und einer jiingeren Muse.
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Was blieb von Goethe, von Wilhelm Meisters theatralischer Sen-
dung, in Stadelhofen zuriick? Ein kranker Arzt, der sich (mit dem
Verkaufserlés?) einer Rehabilitationskur unterziehen musste; ein
Gymnasiast,” der (nochmals unter Prof. Billeters freundlicher Mit-
wirkung) die Maturititspriifung bestand und dem in der «Heraldi-
ka»* der Ubername «Bibe» verlichen wurde; und eine Menge Briefe,
Telegramme, Notizen auf Rezeptblock-Zetteln und andere Papiere,
die es dem Enkel® jenes Arztes gestattet haben, den vorliegenden
Bericht zu verfassen.

Der Verfasser dankt dem Goethe-und Schiller-Archiv in Weimar sowie der

Zentralbibliothek Ziirich fiir die freundliche Mithilfe bei der Suche nach
Dokumenten zum Ziircher Goethe-Fund und fiir die Bewilligung, das

Gefundene unter Quellenangabe” zu zitieren oder abzudrucken.

——

* Eduard Werner Denzler (1893-1940), Dr. med., Arzt mit Praxis und Wohnung an

is der Stadelhoferstrasse 38, Oberst, Rotkreuzchefarzt.

e Vegl. Fussnote 9. N _
Hans Rudolf Denzler, geb. 1925, Dr. iur, Generalsekretir der ETH Ziirich (pensio-

niert), Gefreiter.

Vel. dazu den Jahresbericht der Stadebibliothek Ziirich iiber das Jahr 1910, insbeson-

dere S.17/18.
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