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WALTER P. SCHMID

Landammann Hans von Reinhard
und das Ende der Mediation

Ein Essay

Teil I

Ein geschichtliches Problem lisst sich nicht verstehen und nicht
darstellen, wenn man nicht immer wieder Abstand nimmt, wenn
man nicht immer wieder Zwang und Einfluss der Vergangenheit
mitnimmt, und wenn man nicht immer wieder die Zukunft, so wie
sie sein wird, bedenkt und ernst nimmt. Das bringt wenig Schwierig-
keiten bei der Beurteilung von Zeiten und Zustinden, die man, mit
allem Vorbehalt, als gliicklich oder wenigstens als vertraut bezeich-
nen kann; Miithe macht dagegen die Darstellung von Zeiten und
Verhiltnissen, die wir lieber nicht als unsere Vergangenheit sechen
wiirden.

Der Historiker, der sich mit der ziircherischen und eidgenéssischen
Geschichte der 1830er und 1840er Jahre beschiftigt, ist dieser
Schwierigkeit im Ubermass ausgesetzt. Die Epochen der Helvetik,
der Mediation, der Restauration und sogar noch der Regeneration
sind Epochen des Zusammenbruchs, der Demiitigung, der innern
Zwietracht. Aber ist das alles, was sie sind? Beunruhigend stellt sich
die Frage, welche Bedeutung dieser Zeit von sagen wir 1798 bis 1848
eigentlich zukomme; und ob es der Geschichtsschreibung eigentlich
je gelungen sei, und in welchem Masse, dieses halbe Jahrhundert als
eine krisenhafte, dramatische, aber doch notwendige Entwicklung in
der Geschichte unseres Staatswesens zu verstechen. Die Historio-
graphie der Epoche ist umfassend und griindlich, aber immer wie-
der kann man befremdet sein ob der Hirte der Urteile. Als ob das
Trauerspiel der Helvetik, die Trivialitit der Mediation, der angehal-
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tene Atem der Restauration und die gewalttitige Ungeduld der
Regeneration zu vermeiden gewesen wiren. Unsere Historiker der
Jahrhundertwende, die Generation der Dierauer, der Oechsli, der
Dindliker, sie waren Vorbilder an kritischer Griindlichkeit und
erzihlten voll berechtigter Begeisterung von der Zeit des Aufblithens
und der Kraft dieses einzigartigen Bundes freier Staaten; sie waren
aber auch von sehr gesicherter Weltanschauung und haderten unge-
duldig mit unsern Staatsminnern, denen es offenbar nicht so leicht
gelingen wollte, die 1798 verlorene Souverinitit und Neutralitit
wieder in Besitz zu nehmen.

Aber wie steht es denn, wenn wir das ganze halbe Jahrhundert ins
Auge fassen? Da steht dem Verfall der Epoche eben ein ganz anderes
Bild gegeniiber, wir konnten auch sagen: ein Gegenargument der
praktischen Logik. Die Epoche von 1798 bis 1848 weist mit ihren
Anfingen auf den Zusammenbruch der Alten Eidgenossenschaft
zuriick, und ihr Ende bezeichnet die Griindung des Bundesstaates.
Und so sehr auch die Epoche zerrissen ist in die Zeit der Helvetik, der
Mediation, der Restauration und der Regeneration, das ganze ist
eben doch eine Entwicklungslinie vom Untergang der Alten Eidge-
nossenschaft und dem Verlust der staatlichen Unabhingigkeit bis
hinauf zur Neugriindung des eidgendssischen Staatswesens. Und das
neue Staatswesen, das am Ende dieser fiinfzigjihrigen Leidensge-
schichte stand, war nicht eine endlich gelungene notdiirftige Hilfs-
konstruktion, sondern das Beste, was die Zeit zu bieten hatte: Ein
Verfassungsstaat mit allen damals modernen Freiheitsrechten, ein
Bundesstaat mit einem Zweikammersystem, beide Kammern ohne
jede Zensurbeschrinkung, eine streng durchgefiihrte Gewaltentei-
lung zwischen Legislative, Exekutive und Judikative. Natiirlich kann
und muss man auf das amerikanische Vorbild hinweisen; der Hin-
weis belegt aber nur, dass man in der Schweiz das amerikanische
System kannte und dass man, iiber alle europiischen Formen und
Lehren hinweg, den Kantischen Mut hatte, sich des eigenen Verstan-
des zu bedienen und so den ersten modernen Bundesstaat in Europa
zu schaffen.

Das aber sind Ausblicke, und vorliufig befand sich die Schweiz
noch im entwiirdigenden Zustand einer politischen Abhingigkeit,
die nicht einmal mehr das Wort «besiegt» zuliess. Treffender wire die
Formulierung, dass Napoleon auf dem Weg seines Aufstiegs die

46



Schweiz als Erbmasse der Revolution iibernahm und ihr die Bedin-
gungen ihrer Existenz diktierte. Von einer eidgendssischen Politk
konnte fiir die Zeit der Mediation nicht die Rede sein. Man lebte
eben unter der Fremdherrschaft, wie in der Helvetik, und hatte sich
zuerst den abstrakten Weltverbesserungsdeklamationen des Direkto-
riums zu unterwerfen, dann den genialen, deswegen nicht weniger
berechnenden Intuitionen Napoleons. Nachdem er 1799 das franzs-
sische Direktorium gestiirzt hatte, schaffte er 1803 die zentralistische
Helvetik ab und fithrte mit der Mediationsverfassung die Schweiz
zur staatenbiindischen Tradition zuriick. Und dann blieb dieser me-
diatisierten Schweiz nur iibrig, dem Aufstieg von Napoleons Stern
zuzusehen. Dass man von der Helvetik die Menschenrechte der Frei-
heit und der Gleichheit hatte iibernehmen miissen, fand bei der
Mehrzahl der Biirger Zustimmung und sicherte der Mediation eine
weitverbreitete Beliebtheit. Mit dem neuen, blutleeren Staatenbund
der 19 Kantone und dem Landammann als jihrlich wechselndem
Prisidenten der Tagsatzung konnte man sich abfinden. Man war
eben ein Vasallenstaat des kaiserlichen Frankreich geworden, und
was dem Schweizer in dieser Zeit blieb, war ein Frieden ohne
Schmach und ohne Ehre, ein Staat ohne Kraft und ohne Sinn.

Als sich im Jahre 1813 die Nachrichten von Napoleons Niederlage
in Russland, von seinem Riickzug und von der Auflésung der Gros-
sen Armee in Europa verbreiteten, und als im Oktober der Sieg der
verbiindeten Michte Russland, Osterreich, Preussen und Schweden
in der Volkerschlacht bei Leipzig die Grosse Wende der europii-
schen Machtverhiltnisse bestitigte, da musste die Schweiz versuchen,
nach fiinfzehn Jahren der politischen und militirischen Abhingigkeit
von Frankreich wieder eine eigene, unabhiingige Aussen- und Innen-
politik zu finden. Das war unabdingbar, wenn die Schweiz im
nachnapoleonischen Prozess der Sichtung und Aufarbeitung des poli-
tischen Triimmerfeldes ihre in Jahrhunderten erworbene Identitit
wieder finden und erfolgreich vertreten wollte.

Der Mann, der nach der giiltigen Mediationsverfassung dazu auf-
gerufen war, sich an dieser Aufgabe zu versuchen, war der Ziircher
Biirgermeister Hans von Reinhard in seiner Stellung als Landam-
mann der Schweiz. Dieses hochste Amt wurde in jihrlichem Turnus
von den Biirgermeistern oder Schultheissen der sechs Direktorial-
kantone Freiburg, Bern, Solothurn, Basel, Ziirich und Luzern verse-
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hen. Eine Wahl durch die Tagsatzung gab es nicht. Dass im Jahr 1813
das Amt des Landammanns Reinhard zufiel, hing weder mit der Not
der Zeit noch mit seiner Persdnlichkeit zusammen, sondern einzig
mit dem verfassungsmissigen Turnus.

* % *

Hans von Reinhard, ziircherischer Biirgermeister von 1803 bis
1830, Landammann der Schweiz in den Jahren 1807 und 1813, hat
kaum Eingang ins ziircherische oder gar schweizerische Geschichts-
bewusstsein gefunden. Das Geschlecht mag sogar vielen Stadtbiir-
gern wenig vertraut gewesen sein. Zwar gehorten die Reinhard seit
dem 16. Jahrhundert zu den ratsfihigen Geschlechtern und waren der
vornehmen Konstaffel zugehérig. Aber im 17 Jahrhundert kaufte
Hans Balthasar, ein Vorfahre von Hans Reinhard, die Gerichtsherr-
schaft Niirensdorf, die sich an die jiingere Linie vererbte und bis ins
18. Jahrhundert hinein den Reinhard gehérte. Johannes Reinhard,
der Vater des spiteren Biirgermeisters, blieb auf der Landschaft; er
verwaltete in den Jahren 1769 bis 1788 nacheinander die Obervogtei
Erlenbach, die Landvogtei Thurgau, die Obervogtei Minnedorf und
die Landvogtei Rheintal. Danach erst wurden die Reinhard in Ziirich
wirklich sesshaft.

Reinhards Bildungsgang entsprach durchaus dem Ideal der vor-
nehmen Aristokratie. Fiir die Zeit seiner jugendlichen Entwicklung
wurde er wihrend fiinf Jahren der angesehenen Erziehungsanstalt
Haldenstein in Graubiinden anvertraut. Dem folgten, in Ziirich, zwei
Jahre Vorbereitung auf den Besuch der Hochschule, dann zwei Jahre
Studium in Géttingen mit starker Ausrichtung auf die politischen,
staatswissenschaftlichen und rechtswissenschaftlichen Studien, aller-
dings ohne eigentlich wissenschaftliche Zielsetzung. Selbstverstindli-
cher Abschluss war die fiir die damalige Zeit fast rituelle Bildungs-
reise, die den nun Dreiundzwanzigjihrigen nach Berlin, Leipzig und
Halle, Den Haag und Paris fiihrte. So hatte er, als er in den ziircheri-
schen Staatsdienst eintrat, die iibliche und fiir einen Staatsmann not-
wendige Weltliufigkeit erworben.

Der Mensch Hans von Reinhard ist schwer zu fassen. Zweifellos
war er ein Patriot im Sinne der damaligen Zeit, der bereit war, nicht
nur fiir den ziircherischen Staat, sondern in vielleicht noch héherem
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Masse fiir die Eidgenossenschaft seine ganze Kraft und alle seine
Fihigkeiten einzusetzen. Aber er scheint, was man einem Staatsmann
nicht verargen kann, mit persénlichen Bekenntnissen sehr zuriick-
haltend umgegangen zu sein. Am bekanntesten ist wohl seine Ausse-
rung Talleyrand gegeniiber, als 1802 die Verhandlungen um den
Ubergang von der Helvetik zur Mediationsverfassung begannen.
Reinhard wurde damals von der ziircherischen Munizipalitit nach
Paris abgeordnet. Er traf dort am 24. November 1802 ein und nahm
ohne Verzug Kontakt mit dem helvetischen Minister Stapfer auf,
Dieser machte ihn, am Ende einer lingeren Unterredung, darauf auf-
merksam, dass zu eben dieser Stunde Talleyrand 6fter allein zu spre-
chen sei, und er anerbot sich, Reinhard, «wie er hier in Reisekleidern
stche», zu Talleyrand zu begleiten. Das war eindeutig eine Antritts-
vorstellung. In einem offenbar lebhaften Gesprich empfahl Reinhard
die Schweiz Talleyrand zu wohlwollender Beriicksichtigung und
schloss mit den Worten: «Wir alle setzen einen unendlichen Wert auf
die Unabhingigkeit unseres Vaterlandes, diese liegt uns weit niher als
selbst das eigene Leben am Herzen.» Es gibt keinen Grund, die Ehr-
lichkeit dieses Bekenntnisses in Zweifel zu ziehen, besonders, da
Reinhard bei dieser ersten, unvorhergesehenen Unterredung mit
Talleyrand aus dem Stegreif sprach. Er musste seine Erfahrungen mit
diesem bedenkenlosen Diplomaten erst noch machen. Zehn Jahre
spiter, in der Zeit der grossen eidgenossischen Krise, hitte Reinhard
zweifellos mit einem Talleyrand nicht mehr in dieser vertrauensvol-
len Art gesprochen.

Das patriotische Bekenntnis Reinhards in Paris gibt Anlass, die
Frage nach der Uberlieferung zu stellen, womit nicht primir die Ori-
ginalquellen gemeint sind. Natiirlich gibt es solche, man findet sie in
der Zentralbibliothek Ziirich als Familienarchiv und als Akten in den
ziircherischen Archiven. Eigentlich miissten diese Bestinde ja in der
historischen Literatur ihren Niederschlag gefunden haben. In Wirk-
lichkeit gibt es zum Ziircher Biirgermeister und Schweizer Landam-
mann Hans von Reinhard aber nur ein Buch aus dem Jahre 1838:
«Conrad von Muralt, Hans von Reinhard, Biirgermeister des eid-
gendssischen Standes Ziirich und Landammann der Schweiz; Beitrag
zur Geschichte der Schweiz wihrend der letzten vier Jahrzehnte,
bearbeitet nach Reinhards nachgelassenen Denkschriften, Tage-
biichern und Briefwechseln. XVI + 529 S., Ziirich 1838.» Daneben
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gibt es ein Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Ziirich auf das Jahr 1839,
«Der Ziircherischen Jugend», 20 S., von demselben Conrad von
Muralt; und es gibt von Georg von Wyss den Artikel «Hans von
Reinhard» in der Allgemeinen Deutschen Biographie, 28. Band, 4 S,
1889. Das ist alles. So bezeichnend wenig es aber auch ist, Conrad
von Muralt entschidigt den Leser doch in einem gewissen Masse
durch die Nihe, aus der er die handelnde historische Figur zeigen
kann.

Von Muralt stand zu Reinhard in einem Freundschaftsverhiltnis,
welches das Bediirfnis der Zeit nach Haltung nicht verleugnete.
Schon auf der ersten Seite der Vorrede umreisst er, zuriickhaltend,
aber klar, seine Beziehung zu Reinhard: «Der Verfasser (von Muralt)
war durch mehrjihrigen, fast tiglichen Geschiftsgang ihm (Rein-
hard) nahe stehend und, zuweilen abweichender Ansichten ungeach-
tet, doch stets demselben mit inniger Hochachtung zugetan.» Von
Muralt, ein Vierteljahrhundert jiinger als Reinhard, war mit der ziir-
cherischen Politik, vor allem in den 1830er Jahren, ebentalls eng ver-
bunden und bekleidete viermal, 1831-1832 und 1839-1840, das
Amt des Biirgermeisters.

In der erwihnten Vorrede gibt von Muralt auch Aufschluss iiber
die Abfassung der Gedenkschrift fiir Reinhard. Das Buch war nicht
die Frucht einer Absprache zwischen Reinhard und von Muralt. Aus-
driicklich hilt dieser fest, dass er erst nach Reinhards Tod mit dessen
gesamtem schriftlichem Nachlass bekanntgeworden sei. Das «brach-
te ihn zu dem Entschlusse, dem Verewigten durch eine einfache Dar-
stellung seines Lebens und Wirkens, womit freilich auch ein Umriss
der Zeit, in welche dieselben fielen, verbunden werden musste, ein
bescheidenes Denkmal zu stiften.» Reinhard starb am 23. Dezember
1835, von Muralts Buch erschien 1838 bei Orell, Fiissli und Compa-
gnie. Von Muralt bewiltigte die Abfassung der Reinhard-Biographie
im wesentlichen also in den beiden Jahren 1836 und 1837. Alles
streng Dokumentarische ist, so diirfen und miissen wir annehmen,
durch Reinhards Nachlass abgesichert. Auf von Muralt aber muss die
Komposition und die historische Grundierung zuriickgehen; denn
Muralt schrieb als Zeitgenosse. Man darf wohl annehmen, dass die
beiden Minner, bei ihrer nahen Verbundenheit, in den wesentlichen
Fragen auf dem gleichen Boden standen. Nicht um einen Beweis zu
fiithren, sondern um das Problem anschaulich zu machen, sei, noch
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immer aus von Muralts Vorrede, ein Abschnitt angefiihrt, der
zugleich einen Ausblick auf das Geschichtsbewusstsein von Muralts
wie auch, zweifellos, von Landammann Reinhard bietet. Die Passage
lautet: «<Was endlich noch den dargestellten Zeitabschnitt der vater-
lindischen Geschichte im Allgemeinen betrifft, so diirfte eine ebenso
leidenschaftslose Priifung, besonders dieses Werkes, den Bewetis lei-
sten, dass es wesentlich die der franzosischen Staatsumwilzung vor-
hergegangenen Verhiltnisse und diplomatischen Transactionen sind,
welche, selbst unter den ungliicklichsten dussern Umstinden, den
schweizerischen Magistraten starke Waffen verliehen, um zur Zeit,
wo alle europiischen Freistaaten verschwanden und der Fortbestand
des schweizerischen sehr bedroht war, die Selbstindigkeit der Eidge-
nossenschaft zu retten; derselben, neben Riickerstattung der ihr frii-
her entrissenen iussern Grenzen auch ihre Unabhingigkeit, nebst
dem Grundpfeiler ihrer Politik, der ewigen Neutralitit, wieder zu
verschaffen.» Es ist undenkbar, dass die beiden ziircherischen Politi-
ker in dieser Grundiiberzeugung nicht iibereingestimmt hitten.
Denn was von Muralt hier niederschreibt, ist, ohne Wenn und Aber,
sein Text; Reinhard hitte ihm zugestimmt, denn von Muralts Ana-
lyse war die Grundlage von Reinhards Politik. Seine Politik aber war,
die schweren Zerwiirfnisse in der Eidgenossenschaft, die sich not-
diirftig auf den Gegensatz von Zentralisten und Féderalisten verein-
fachen lassen, stets auf dem Hintergrund der europiischen Politik zu
sehen und insofern auch, der Ausdruck sei erlaubt, europiische Poli-
tik zu machen.

Ein einziger schweizerischer Historiker wurde ansatzweise auf
diese Konstellation aufmerksam. Es war Georg von Wyss, der grosse
Mann der ziircherischen Geschichtsschreibung Ende des 19. Jahr-
hunderts, der in der Allgemeinen Deutschen Biographie, Bd. 23,
1886, in einem Lebensbild Hs. Conrad von Muralts bemerkte (ge-
kiirzt): «Er schrieb 1838 sein Leben Reinhards, das erste Buch, wel-
ches die neuere Geschichte der Schweiz aus Originalquellen aus-
fithrlicher darstellte.» Und er nahm Muralts «Lebensschilderung des
Ziircher Biirgermeisters Hans von Reinhard (1838)» in seine
«Geschichte der Historiographie in der Schweiz (1895)» auf. Beides
war fiir von Muralt ehrenvoll; eine Wiirdigung des handelnden
Staatsmannes durch Georg von Wyss dringte sich dabei nicht aut.

So, wie der Mensch Reinhard im Hintergrund zu bleiben offenbar
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liebte, so ist auch der Politiker vordergriindig nicht leicht zu fassen.
Der Eintritt in die Politik gestaltete sich miihsam, bei Wahlen in
Behorden, am Ende der helvetischen Periode, drang er mit seiner
Stimmenzahl oft nur knapp durch. Vor allem auf der Landschaft
scheint es ihm an Anhingerschaft gemangelt zu haben. Er war, als
Konservativer, der Mann der Stadt, die politische Laufbahn &ffnete
sich ihm erst im Masse, wie Napoleon sich anschickte, den helveti-
schen Einheitsstaat aufzugeben, im eigenen Interesse, und die
Schweiz zum altvertrauten Staatenbund zuriickzufithren. Das hatte
mit der Revolution nichts zu tun, die revolutioniren Errungenschat-
ten der Helvetik blieben erhalten; aber die Riickgabe der kantonalen
Souverinitit erfiillte, im Verein mit den modernen Freiheitsrechten,
einen grossen Teil der Schweizer mit einem ehrlichen Getiihl der
Dankbarkeit Napoleon gegeniiber; und fiir Napoleon machte die
Bundesreform, mit dem jihrlich wechselnden Landammann, die
Schweiz regierbar. Der politische Graben ging jetzt ganz anderswo
durch, zwischen den einstmals privilegierten Stidten einerseits und
der Landschaft mit den neuen Rechten und dem neuen Selbstbe-
wusstsein andererseits. Das war die dussere Situation, in der Reinhard
den Einstieg in die ziircherische und bald in die eidgenéssische Poli-
tik fand: er wurde Haupt der stidtischen, ehemals aristokratischen
Oberschicht. Die Landschaft hatte auch ihre Fiihrer, sie konnten
durchaus zur sozialen oder bildungsmissigen Oberschicht gehoren;
fiir Ziirich steht hier der Name Paul Usteri. Diese Parteienbildungen
lagen offen am Tag, man bewegte sich auf die Abstimmungsdemo-
kratie zu. Als am 19. Februar 1803 Napoleon den schweizerischen
Gesandten in Paris die Vermittlungsakte tiberreichte, wandte er sich
in direkter, mahnender Anrede an verschiedene Gesandte. So auch an
Reinhard und Uster, die fir ihn ausdriicklich zwei Parteihiupter
waren. «Herr von Reinhard», sagte er, «Sie gehdren einem der Kan-
tone an, welcher vorziiglich durch die Spaltung zwischen Stadt und
Land zerrissen ist. Sie und Usteri betrachte ich als die Hiupter beider
Parteien. Thnen beiden liegt es ob, dem einen auf die Stadt, dem
andern auf das Land in missigem (!) und versshnlichem Sinne einzu-
wirken... Es ist hohe Zeit, dass auch die Landschaft ihren Hass gegen
die Stadt niederlege und versshnende Gesinnungen durch die Tat
bewihre; sonst wiirde sie verdienen, wieder unter die Botmassigkeit
der Stadt zuriickzufallen.»
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Im Zusammenhang mit Reinhards Aufenthalt in Paris formulierte
von Muralt ein Urteil tiber Reinhard, das in seiner Abgeklirtheit und
Reife iiberzeugt: «Reinhard besass Menschen-, Welt- und Geschiifts-
kenntnisse genug, um keine Forderungen beharrlich zu stellen, die
mit dem Geiste der Zeit und den Absichten des Vermittlers unver-
einbar gewesen wiren, wie sehr er auch durch die wihrend der
letzten Jahre erlittene Unbill aufgereizt sein mochte. Nur iiber die
Systeme der Einheit und der Foderation war seine Ansicht uner-
schiitterlich, so wie darin, dass Einfachheit, Ordnung und Sparsam-
keit in die offentliche Verwaltung zuriickgefiihrt werden miisse.»
Das ist nicht die Wiirdigung irgend eines Politikers, das ist die kon-
zise Wiirdigung eines Staatsmannes, — und sei es durch einen Freund.
Es st ja bedeutsam, dass Georg von Wyss in seiner Wiirdigung Rein-
hards in der Allgemeinen Deutschen Biographie fiir die gleiche
Mission in Paris den Satz prigte: «Hier entwickelte sich Reinhards
staatsminnische Begabung in vollster Weise.»

Zehn Jahre spiter, 1813, als der Zusammenbruch von Napoleons
Machtstellung sich immer deutlicher abzuzeichnen begann, musste
sich erweisen, wie es um Reinhards staatsminnische Begabung stand.
Ein Zweifel war ja erlaubt, nachdem nur der Automatismus des ver-
fassungsmissigen Turnus ihn zum Amte des Landammanns gefiihrt
hatte. Freilich war er als Mitglied des Grossen und des Kleinen Rats
von Ziirich, als Biirgermeister und als Tagsatzungsgesandter wohl
einer der erfahrensten eidgenéssischen Diplomaten. Er war bis 1813
ein behutsamer, wenn auch nicht charakterloser Diplomat eines
Vasallenstaates. Die Geschichtsschreibung wirft ihm Angstlichkeit
und véllige Abhingigkeit von Napoleon vor. Ein Urteil, das kaum
irgendwo geniigend abgestiitzt ist. Ob und wie er mit den Problemen
einer Kriegssituation fertig werden wiirde, war ungewiss und hing
auch gar nicht von ihm allein ab. Denn Reinhard verfiigte zwar tiber
eine gewisse Erfahrung im Umgang mit den Michten, aber er ver-
fiigte iiber keine Macht. Und, was genau so schlimm war, er stand als
Landammann an der Spitze eines Staatswesens, aber er hatte keinen
handlungsfihigen Staat hinter sich. Der grosse alte Bund war unter-
gegangen, endgiiltig; seine Grosse und Kraft war schon lingst eine
blosse Erinnerung, die viel weiter zuriickreichte als bis ins Jahr 1798.
Das einzige, was geblieben war, war der hartniickige Glaube an das
Vaterland, und da triiumte denn jeder nach seiner Sehnsucht, von der
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alten Macht und Herrschaft der eine, von der neuen Freiheit der
andere. Die Realitit aber war, noch kurze Zeit, Napoleons Befehl;
und die kommende Realitit war ein Heer von tiber 100000 Mann
alliierter Truppen, die zwischen Schafthausen und Basel den Uber-
gang tiber den Rhein erzwingen wollten, um hinter den zuriick-
weichenden Franzosen in Frankreich einzufallen. Kurz, es war
abzusehen, dass der europiische Krieg auf das Gebiet der Schweiz
tibergreifen werde, sogar musste, und es fragte sich, was politisch-
diplomatisch dagegen vorzukehren sei. Dazu kam, dass das Problem
einer allfilligen Verwicklung in den europiischen Krieg aufs engste
zusammenhing mit den innenpolitischen Verhiltnissen der Schweiz
von 1813/1814.

Denn die Friedhofsruhe der Mediation war ja nichts anderes als der
angehaltene Atem eines unterworfenen Volkes. Der innere Friede
tiuschte iiber gefihrliche Spannungen hinweg. Immer noch war
man Zentralist oder Foderalist; noch war der Bundesstaat kein
Gesprichsthema. Noch hatte Bern seine Territorialverluste, den Aar-
gau und die Waadt, nicht verwunden und musste daher von den
beiden neuen Kantonen am 26. Dezember 1813 die Warnung ent-
gegennehmen, dass eine feindselige Handlung Berns «langwierige
Zerwiirfnisse, Unruhen und biirgerliche Kriege zur Folge haben
miisste». Und schliesslich war die rechthche Gleichstellung der Land-
schaft gegeniiber der Stadt noch lingst nicht iiberall konsequent
durchgefiihrt worden; nicht umsonst kam Bonaparte bei der
Uberreichung der Mediationsakte in Paris 1803 den beiden «Par-
tethiuptern» Reinhard und Usteri gegeniiber mit mahnenden Wor-
ten auf dieses fundamentale Problem zu sprechen.

Das alles bedeutete, dass Reinhard nicht nur eine allfillige Ver-
wicklung in den europiischen Krieg ins Auge fassen musste, sondern
auch, dass er bei einem raschen Zerfall von Napoleons Macht darauf
vorbereitet sein musste, in der Schweiz und notfalls gegen die Grosse
Koalition eine klare und iiberzeugende Politik zu vertreten.

Landammann Reinhard wartete die Entwicklung auf dem europii-
schen Kriegsschauplatz zunichst ab. Die Situation der Schweiz war
schwierig. Immer eindeutiger zielte der Vormarsch der alliierten
Armeen an der Siidflanke gegen die schweizerische Rheinfront zwi-
schen Schaffhausen und Basel, und immer deutlicher zeichnete sich
der alliierte Plan ab, iiber den Rhein in die Schweiz und nach Frank-
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reich vorzustossen. Die Alliierten wiinschten und erwarteten, dass
die Schweiz die Gelegenheit ergreife, um die franzésische Herrschaft
abzuwerfen, und sie dringten auch darauf, dass die Schweiz an der
Seite der Alliierten in den Krieg gegen Frankreich eintrete. Zu ihrer
Enttiuschung versagte sich die Schweiz diesem an sich begreiflichen
Ansinnen. Dabei mochte der Respekt vor Napoleons Kriegskunst
mitspielen, aber der letzte Grund war das wohl nicht. Paul Schweizer
weist in seiner «Geschichte der Schweizerischen Neutralitit» von
1895 auf ein vélkerpsychologisch aufschlussreiches Element hin,
wenn er schreibt, die Alliierten «glaubten als Befreier zu kommen,
wihrend man in der Schweiz eher Napoleon als Befreier von dem
schlimmern Drucke der Revolutionsherrschaft betrachtete und von
den alliierten Monarchen Begiinstigung der reaktioniren Bestrebun-
gen einer aristokratischen Minderheit befiirchtete, wodurch Biirger-
krieg, Revolution und fremde Einmischung permanent wiirdeny. ...
«Einen Anschluss an die Alliierten» hinderte «teils auch das richtige
Gefiihl, dass es unehrenhaft wire, den bisher als Wohltiter betrachte-
ten Imperator gleich nach seinem ersten Ungliicke zu verlassen.»

Natiirlich war die Frage, was nun zu geschehen habe, auch der lei-
denschaftlichen &ffentlichen Diskussion ausgeliefert: Ob man, in
Gottes Namen, an Napoleon festhalten kénne, dem man immerhin
den neuen, modernen Staat verdankte; oder ob man auf die Karte der
reaktioniren Michte setzen sollte; was beides ohne innenpolitische
Kimpfe nicht denkbar war; oder ob man, den Altvorderen gleich,
mit 12500 Mann ungeiibter und schlecht ausgebildeter Truppen
eine Landesverteidigung gegen die Alliierten wagen miisse, die mit
130000 Mann zum Einmarsch bereitstanden.

Hier musste nun Reinhard, im Sinne der Vermittlungsakte, titig
werden und die Entscheidung in seine Hand nehmen. Er tat es auf
seine Art.

Es gibt in der Geschichte der Schweiz keinen gleichar;if%en Vor-
gang: Dass der hochste Amtstriger der Eidgenossenschaft sich in
einer aussenpolitisch kritischen und fast ausweglosen Lage an die
europiischen Michte gewandt hitte, um ganz bewusst einen Kon-
flikt auf die diplomatische Ebene zu heben und ihn so beizulegen.
Reinhard, mehr Diplomat als Soldat, wagte 1813 diesen Versuch,
selbstbewusst und naiv in einem, um den drohenden und aussichtslo-
sen Krieg gegen die Allianz zu vermeiden und wieder auf den siche-
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ren Boden der anerkannten Neutralitit zuriickzufinden. Dabei ist zu
bedenken, dass die Schweiz immer noch ein Vasall Frankreichs war
und der Rest ihrer Truppen, die sie fiir den Russlandfeldzug hatte

stellen miissen, noch nicht aus dem Dienst des Kaisers entlassen war.

Auf den 15. November 1813 rief Landammann Reinhard eine aus-
serordentliche Tagsatzung nach Ziirich ein. Man spiirt, dass er von
Anfang an genau wusste, was er wollte; dafiir spricht, dass er der
Versammlung ein knappes, klares Konzept vorlegte, das zu Entschei-
dungen zwang. Dabei fillt die thematische Abfolge auf. An der
Spitze der Verhandlungsgegenstinde stand nicht das eidgendssische
Staatswesen an sich, sondern seine verlorengegangene Neutralitit.
Nachdem Reinhard versucht hatte, «die Zeitereignisse in Beziehung
auf die Schweiz mit méglichster Bestimmtheit zu charakterisieren,
bestellte die Tagsatzung eine Kommission mit dem Auftrag, «nach
dem in dem Vortrag des Bundeshauptes dargebotenen Faden nihere
Antrige in Hinsicht auf die Erklirung, Anwendung und Behauptung
des Neutralititsprincips sowohl gegen auswirtige Staaten als fiir
das Innere der Schweiz selbst der Tagsatzung vorzulegen». Am
18. November iibernahm die Tagsatzung Bericht und Antrag der
Kommission, stimmte dem Grundsatz der Neutralitit zu und
beschloss, diesen Grundsatz in Form einer Urkunde zu verdffentli-
chen. Dieses Dokument enthielt aber neu noch einen zweiten
Grundsatz: «Zur Handhabung dieser Neutralitit und zur Sicherung
der Ordnung in dem Umfang des schweizerischen Gebiets hat sich
daher die Tagsatzung entschlossen, die schweizerische Grenze mit
eidgendssischen Truppen zu besetzen und die Sicherheit und Unver-
letzlichkeit ihres Gebiets mit den Waffen zu beschiitzen.» Damit war
die drethundertjihrige Grundkonzeption der eidgendssischen Neu-
tralitit wieder klar und deutlich ausgesprochen: Diese Neutralitit
war freiwillig, sie war ewig im alten Wortsinne, das heisst zeitlich
unbeschrinkt, und sie wurde vom neutralen Staate selbst gegen
Ubergriffe von aussen verteidigt. Es ist doch bemerkenswert: Nach
einer Fremdherrschaft von fiinfzehn Jahren fithrte Reinhard die Tag-
satzung im Zeitraum von wenigen Tagen geistig von der Vasallitit
{iber die Neutralitit zur Souverinitit. Und man darf annehmen, dass
die Tagsatzung iiberzeugt war, den Volkswillen hinter sich zu haben.
— Nichts Eindriicklicheres daneben als der Abschnitt tiber die Grenz-
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verteidigung mit den Waffen. Er wurde am 18. November beschlos-
sen, einen vollen Monat vor dem alliierten Durchzug durch die
Schweiz. Es ist deutlich: Fiir Reinhard hatte die Verteidigung der
Neutralitit einen hohen Vorrang; er wird am 20. Dezember zwar
den forschen Mut nicht haben, seine 10000 Mann gegen 130000
Mann in den Tod zu schicken; er hatte aber zugleich den Mut, zu die-
sem Entscheid zu stehen. Dass es ein Entscheid aus geistiger Uberle-
genheit, nicht aus Mutlosigkeit war, zeigt der Text der Neutralititser-
klirung vom 18. November.

Dieser Weg iiber die Neutralitiit trigt eine Logik in sich, die heute
noch nachvollziehbar ist. Es ging in diesem Fall darum, aus einem
Krieg, den ein Staat nicht fiir sich selbst fiihrt, herauszutreten — wenn
die Verhiltnisse danach waren. Der Vélkerkrieg der Napoleonischen
Zeit war nicht der Krieg der Eidgenossenschatft, sie war nicht freiwil-
lig in ihn eingetreten, sie hatte dabei nichts zu gewinnen, im Gegen-
teil hatte sie dabei ihren jahrhundertealten Status der Neutralitit ver-
loren. Und die Neutralitit war nicht nur ein allenfalls mogliches
Verhalten eines kriegsunwilligen Staates. Man hatte schon lingst
genaue Vorstellungen entwickelt, wie ein Staat seine Neutralitit
kundzugeben hatte, welche Rechte er beanspruchen konnte, welche
Pflichten er aber auch beachten musste. Kurz, die Neutralitit war ein
Teil des Vilkerrechts. Paul Schweizer hat in seiner «Geschichte der
Schweizerischen Neutralitit» (1895, 1032 S.) dieser einzigartigen
schweizerischen Neutralitit ein historisch-wissenschaftliches Funda-
ment gegeben, das noch heute nicht iiberholt ist. Und die Schweiz
war innerhalb dieses an sich giiltigen Volkerrechts erst noch ein Son-
derfall: Sie allein hatte in drei Jahrhunderten eine freiwillige und
prinzipielle Neutralitit entwickelt, die in der Staatengemeinschaft
bestens bekannt und anerkannt war und auf die sich die Michte von
1500 bis 1800 hatten verlassen kénnen, — zu ihrem eigenen Nutzen.
Und da nun am Jahresende 1813 die Schweiz nicht mehr im Macht-
bereich Frankreichs lag, aber auch noch nicht im Machtbereich der
Alliierten, und da sie nicht selbstindige Kriegspartei war, so nutzten
Reinhard und die Tagsatzung den Augenblick, um an die Souveri-
nitit des eidgendssischen Staatswesens zu erinnern und um gleichzei-
tig, der angestammten Politik treu, die schweizerische Neutralitit
neu zu proklamieren. Natiirlich musste diese Neuorientierung der
eidgenossischen Politik, die in Wirklichkeit ja nur eine Wiederher-
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stellung der uralten schweizerischen Rechtsstellung war, den krieg-
fiihrenden Michten in gehoriger Form bekanntgmacht werden.
Unter dem Datum des 18. Novembers 1813 wandte sich Landam-
mann Reinhard im Auftrag der Tagsatzung an die vier Monarchen,
die das Schicksal Europas in Hinden hielten, um sie von der Neutra-
lititserklirung in Kenntnis zu setzen und um sie um Kenntnisnahme
zu ersuchen. In allen vier Schreiben verband Reinhard die freie Exi-
stenz der Schweiz untrennbar mit der Anerkennung ihrer prinzi-
piellen Neutralitit und stiitzte sich dabei auf die jahrhundertealte
Tradition. Zugleich versuchten die vier Schreiben offensichtlich, in
ihrer Grundhaltung der Personlichkeit des jeweiligen Empfingers
gerecht zu werden. So Napoleon gegeniiber mit dem Hinweis: «Dés
le temps de Francois Ier la neutralité fut un principe fondemental de
Palliance des Suisses avec la couronne de France». Und dann: «Nous
restons invariablement fidéles A nos maximes nationales, en déclarant
aujourd’hui notre volonté d’observer envers toutes les puissances,
dans le sens le plus absolu et le plus impartial, cette méme neutralité,
sur laquelle repose notre existence politique». Kaiser Franz I. von
Osterreich gegeniiber berief sich das Schreiben nicht nur auf die
Geschichte, sondern auch aut das europiische Volkerrecht: «Die
Wohlfahrt der Schweiz, Allerdurchlauchtigster Kaiser und Konig!
beruht auf der Neutralitit. Dieses beweisen ihre dltern und neuern
Schicksale, und das europiische Vélkerrecht erkannte von jeher als
politische Maxime, was fiir uns das hochste Nationalgefiihl, die
wesentlichste Bedingung der Nationalexistenz geworden ist.» Zar
Alexander aber, von dem man wusste, dass ihn der waadtlindische
Emigrant Frédéric-César de Laharpe mit einigen Ideen der Auf-
klirung, vor allem mit Rousseau, bekanntgemacht hatte und dass er
darum der Schweiz, insbesondere der Waadt, wohlgesinnt war - Zar
Alexander gegeniiber schlug Reinhard auch treuherzigere Tone an:
«Sans la neutralité, la Suisse, jouet de la politique et de la guerre,
toujours en butte aux projets de ses voisins, théatre nécessaire de
leurs sanglantes querelles, ne présenterait plus que le spectacle de la
misére et du désespoir.» Und: «Il existe encore en Europe un asile ot
homme persécuté par l'infortune, las des orages politiques et des
soins d’une vie agitée, peut retrouver au sein d’une belle nature la
Paix et le repos. Cet asil est la Suisse.» Knapp und fast niichtern sind
dagegen die wesentlichen Punkte im Schreiben an Kénig Friedrich
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Wilhelm III. von Preussen, zusammengefasst: «Euer Konigliche
Majestit wissen, dass die Existenz der Schweiz wesentlich auf der
Neutralitit beruht. Die Natur selbst hat es so gewollt, und dieser,
durch das europiische Staatsrecht geheiligte Grundsatz ist unsern
Vilkern zum héchsten Nationalgefiihl geworden.»

Beachten wir im Voriibergehen auch das Aufblitzen einer Sprache,
die zwar durchaus zur geistigen Befindlichkeit der Zeit gehort, die
hier aber ganz zart einen schweizerischen Dialekt annimmt: Die
Rede ist von der Natur, die sich selbst um das Wohlergehen der
Schweiz kiimmert; die Rede ist vom europiischen Asyl, wo der
Mensch, nicht der Schweizer, nein, der Verfolgte schlechthin, am
Busen einer schonen Natur Frieden und Ruhe findet; die Rede ist
vom Grundsatz der schweizerischen Neutralitit, die durch das euro-
piische Staatsrecht geheiligt und so zum hochsten Nationalgefiihl
unserer Volker geworden ist. Es ist, als ob Reinhard dem Zusammen-
bruch der Napoleonischen Ordnung das in sich ruhende Weltbild
der Unschuld und der Schénheit hitte entgegensetzen wollen.

So wenig aber die Neutralititserklirung vom 18. November von
den Michten anerkannt werden musste, denn sie lag ja nach Vilker-
recht im freien Ermessen des souverinen Staates, so wenig konnten
andere Staaten daran gehindert werden, eine noch so klar und feier-
lich erklirte Neutralitit zu verletzen; an die Stelle des Volkerrechts
trat und tritt dann die Machtpolitik.

Die Macht lag diesmal nicht mehr auf Seiten Napoleons, sondern
auf der Seite der Alliierten. Napoleon, dem die schweizerische Neu-
tralitit jetzt willkommen gewesen wire, anerkannte sie am 16. De-
zember 1813. Die Alliierten aber, vor allem Osterreich, wollten ihren
strategischen Aufmarsch an der Siidflanke, von Italien und von Siid-
deutschland her, nicht preisgeben und begannen am 21. Dezember
im Raume von Basel bis Schaffhausen mit dem Durchmarsch durch
die Schweiz nach Frankreich, ohne auf die Neutralititsfrage auch nur
einzutreten.

Die Nachricht vom Beschluss der Alliierten, die Grenze zu iiber-
schreiten, war so rasch bei Reinhard eingetroffen, dass er noch am
gleichen 20. Dezember ein Kreisschreiben an die eidgendssischen
Stinde versenden konnte. Dessen eigentlicher amtlicher Inhalt be-
stand darin, dass der Landammann die Stinde angesichts der neue-
sten Ereignisse dringend zu einer abermaligen ausserordentlichen
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Tagsatzung nach Ziirich einlud. Das Kreisschreiben wurde ihm aber
auch zum Anlass, von den politischen Problemen und von seinen
Sorgen ganz allgemein zu sprechen; das erlaubt uns, einen Eindruck
von Reinhards Personlichkeit in dieser hochkritischen Situation zu
gewinnen. Aus diesem Grunde soll das Kreisschreiben in seinem
vollen Wortlaut hier wiedergegeben werden.

«It.!

Wihrend dass unsere eidgendssischen Gesandten, in Erwartung
der ihnen versprochenen Antwort, noch im Hauptquartier der ver-
biindeten Michte verweilen und noch keine Ausserung, geschweige
denn irgend ein diplomatisches Aktenstiick zur Kenntnis des Land-
ammanns der Schweiz gekommen ist, woraus die Nichtanerkennung
der schweizerischen Neutralitit hitte vermutet werden konnen,
erfahre ich, dass das schweizerische Territorium von einer zahlrei-
chen Armee betreten wird, gegen die jeder Widerstand von Seite
unseres eidgendssischen Truppencorps mit aller Aufopferung nichts
auszurichten verméochte.

Gestern um drei Uhr nachmittags wurde dem in Basel komman-
dierenden eidgenossischen Obersten Herrenschwand auf einer Un-
terredung, wozu er durch die in der Nihe befindlichen Generale
von Bubna und von Langenau eingeladen worden, die Erklirung
gemacht, dass die alliierte Armee den Befehl erhalten habe, den
Durchpass durch die Schweiz zu nehmen, dass dieser Befehl unver-
ziiglich in Vollziehung gesetzt werde, und dass es nur von dem
Benchmen des eidgendssischen Armeecorps abhiinge, ob das Land
freundlich und mit aller méglichen Schonung, oder aber feindselig
werde behandelt werden. — Nach der Ausserung gedachter Generale
hitte der Einmarsch alsogleich erfolgen sollen, und alles, was sie zu
moglichster Vermeidung von Unordnung und unruhigcn Auftritten
bewilligen wollten, war ein Aufschub von 24 Stunden, der in dieser
Nacht zu Ende geht.

u gleicher Zeit mit dieser militirischen Verletzung unseres
Bodens gehen in Bern Auftritte vor, die eben so driickend fiir die
Unabhingigkeit des Vaterlandes als um ihrer weitaussehenden Fol-
gen willen bedenklich sind. Es wurde nimlich die dortige Regierung
durch einen am 19. daselbst angekommenen neuen Abgeordneten
der alliierten Michte, den Herrn Grafen Senft von Pilsach, aufgefor-
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dert, sich aufzuldsen und ihre Gewalt in die Hinde derjenigen Kom-

mission niederzulegen, welche dort im Jahr 1802, nach Vertreibung

fller helvetischen Regierung, die Leitung der Geschifte iibernommen
atte.

Welcher Entschluss von Seiten der Regierungsbehorden auf diese
Aufforderung hin gefasst worden und welche Ereignisse weiter aus
dieser ins Werk gesetzten Staatsumwilzung noch entstehen kénnen,
vermag ich nicht im voraus zu bestimmen. Das traurige Schicksal des
Vaterlandes liegt schwer auf meinem Herzen, und nur das Bewusst-
sein, dass wir durch unser Benehmen gegen das Ausland von diesem
eine solche Behandlung nicht verdient haben, lisst mich, iiber die
Besorgnisse der nichsten Zukunft hinaus, noch die Méglichkeit der
entfernten Rettung durch einen kiinftigen Weltfrieden hoften.

In dieser Lage der Dinge ergeht von mir an simtliche Kantone die
Aufforderung, ein oder zwei Regierungsglieder unmittelbar bei
Empfang der gegenwirtigen Zuschrift nach Ziirich abreisen zu las-
sen, damit gleich nach Ankunft der ersten Deputierten ein eidgends-
sischer Rat um und neben dem Landammann der Schweiz sich
bilden kénne und, sobald die Mehrzahl der Kantone in ithren Re-
prisentanten anwesend ist, die eidgendssische Tagsatzung férmlich
konstituiert werde.

So wenig der Landammann imstande ist, den eidgendssischen Kan-
tonen irgend ein Aktenstiick vor Augen zu legen, welches iiber die
Griinde dieses unerwarteten militirischen und politischen Verfah-
rens der alliierten Michte einiges Licht verbreiten kénnte, eben so
offenbar liegt auch die Unméglichkeit am Tage, eine Anweisung zu
Instruktionen fiir die Tagsatzung zu entwerfen. Es mégen also die
Deputierten von der Regierung lediglich im Allgemeinen den Auf-
trag und die Vollmacht erhalten, die Bundesbehérde durch ihre Ein-
sicht zu unterstiitzen und an allen auf das Heil und die Wohlfahrt des
Vaterlandes abzielenden Massregeln Anteil zu nehmen.

Durch Handhabung der oftentlichen Ruhe und Ordnung im
Innern der Schweiz Misshelligkeiten und Ausbriichen der Zwie-
tracht vorzubeugen, ist einer der grossen Zwecke unseres Bestrebens.
So wie jeder Kanton durch die kriftigsten Massregeln in seinem
Innern dazu beitragen soll, ebenso wird die eidgendssische Tagsat-
zung dieses notwendige Erfordernis der Zeit ganz vorziiglich vor

Augen behalten.
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Womit ich Hochdieselben, unter Versicherung etc. etc.»
«Der Landammann der Schweiz»

Die Grenzverletzung vom 20. Dezember 1813 und damit verbun-
den die Weigerung der alliierten Michte, auf die eidgendssische Neu-
tralititserklirung vom 18. November einzutreten, war fiir den in
diplomatischen Kategorien denkenden Landammann Reinhard nur
schwer zu verstehen. Die Schweiz lag mit den alliierten Michten
nicht im Kriegszustand. Sie hatte durch die franzésische Eroberung
zwar ihre faktische Souverinitit verloren, aber sie war als Staat nicht
untergegangen; in der Helvetik wie in der Mediation verfiigte sie
iiber ihre eigenen Staatsorgane. Der Abzug der franzésischen Trup-
pen, dann Napoleons Abdankung und Verbannung hinterliessen der
Eidgenossenschaft das legitime Recht, wiederum, wie vor der Revo-
lution, tiber das eigene Territorium souverin selbst zu bestimmen.
Fiir den alliierten Durchmarsch gab es allenfalls eine einzige Recht-
fertigung: Den Zusammenschluss der europiischen Michte im
Kampf gegen den Usurpator. Das hiitte den Anschluss an die Grosse
Allianz bedeutet, und den hatte die Schweiz schon im Herbst 1813
abgelehnt. Das Ziel des Landammanns und der Tagsatzung war nicht
eine ad-hoc-Allianz, sondern die Riickkehr zur wohlerwogenen und
historisch wohlbegriindeten Neutralitit.

Kemnstiick von Reinhards Kreisschreiben an die eidgenéssischen
Stinde war natiirlich der Eingangspassus mit der Mitteilung, dass sich
der Einfall der alliierten Truppen iiber den Rhein nicht mehr ver-
meiden lasse. Aufschlussreich fiir Reinhards Personlichkeit ist, in wel-
chem Masse er die Gesetze der diplomatischen Sprache beherrschte.
Er verfiigte iiber die Geschmeidigkeit des Stils, der die Fakten objek-
tiviert, sie damit aber nur um so greller aufscheinen lisst. Der Satz:
«... erfahre ich, dass das schweizerische Territorium von einer zahlrei-
chen Armee betreten wird, gegen die jeder Widerstand von Seite
unseres eidgendssischen Truppencorps mit aller Aufopferung nichts
auszurichten vermgchten, ist diplomatisch so wenig anzufechten wie
die vorangestellten Hinweise auf das beharrliche Schweigen der Mich-
te in Hinsicht auf die schweizerische Neutralititserklirung. Trotz-
dem bleibt von Reinhards verhaltener Darlegung der Eindruck haf-
ten, dass er sich von den Alliierten getiuscht und hintergangen fiihlte.
Und genau diesen Eindruck wollte er natiirlich vermitteln.
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Mindestens so wesentlich, wenn nicht wesentlicher, ist aber eine
andere Sicht auf die dramatischen Geschehnisse vom 20.Dezem-
ber. In Reinhards Kreisschreiben sind das Problem der Neutralitit,
die Ankiindigung des unmittelbar bevorstehenden Durchmarsches
und die Unméglichkeit, militirischen Widerstand zu leisten, so
kunstvoll in die einleitende Passage verflochten, dass aus den drei
doch sehr verschiedenen Themen wie selbstverstindlich eine unauf-
l6sbare Einheit entsteht. Am stirksten wird in diese Unauflésbarkeit
das Problem der Grenzverteidigung eingefiigt. Gerade dass dieses
Problem am Schluss steht, gibt ihm das Gewicht des Unvermeidba-
ren: Kein Widerstand verméchte, mit aller Aufopferung, etwas aus-
zurichten.

Man kommt kaum um die Einsicht herum, dass Reinhard nicht
einfach inkompetent war, sondern dass er den Waffengang, so wie die
Dinge lagen, nicht wollte. Man beriet zwar hin und her iiber ein Ver-
teidigungskonzept und iiber die mégliche Stirke eines eidgendssi-
schen Aufgebotes, stiess aber nie bis zur entschlossenen Planung und
Vorbereitung durch. General Niklaus Rudolf von Wattenwyl, Berni-
scher Schultheiss, 1804 und 1810 schweizerischer Landammann, war
dem amtierenden Landammann Reinhard unterstellt und konnte
nicht selbstindig handeln. Reinhard hatte ihm, im Hinblick auf den
schlechten Zustand der Milizarmee, schon am 18. Dezember die
Weisung erteilt, im Falle eines Durchmarsches die 12500 Mann
eidgendssischer Truppen zuriickzuziehen und zu entlassen. Er sei-
nerseits wich den dringenden Fragen und einem klaren Entscheid
aus. Deutlich wurde seine Haltung erst, als die Dinge so weit gedie-
hen waren, dass ein Widerstand unméglich geworden war und das
eidgendssische Truppencorps «mit aller Aufopferung nichts mehr
auszurichten vermochte».

Welches waren dabei die Gedanken und Absichten Reinhards?
Halten wir zunichst fest, dass wir dariiber durch keine Ausserungen
des Landammans berichtet sind. Aber die allgemeine Lage und vor-
sichtige Ausserungen Conrad von Muralts in seiner Biographie Rein-
hards weisen doch alle in dhnlicher Richtung, dass eine ernstgemeinte
kriegerische Auseinandersetzung mit der iibermichtigen Allianz vor
dem Hintergrund des europiischen Krieges in eine Niederlage hitte
fiihren miissen, deren Folgen nicht abzusehen waren. Denn worauf
hitte sich der Kampf der eidgendssischen Grenzwache gegen den
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kriegserfahrenen und zehnfach iiberlegenen Gegner eigentlich stiit-
zen konnen?

Blicken wir zunichst zuriick. Man weiss es zur Geniige: Das gross-
artige foderale Gebilde der Eidgenossenschaft war am Ende einer
langen Friedenszeit in sich selbst zerfallen, fand kein Ziel und keine
Aufgabe mehr, die iiber die Selbsterhaltung hinausreichte. Wenn der
foderale Instinkt die Eidgenossenschaft fiinfhundert Jahre lang zu-
sammengehalten hatte, so musste sein Zerfall um so todlicher den
Zusammenhalt dieses Staates treffen. In den Worten Ernst Gagliardis:
«Die Schweiz war ein solch dem Tode verfallenes politisches Gebil-
de. Welch ohnmichtige, in leerem Wortgeklingel sich verlierende
Bundesversammlung, die vor der Gefahr rat- und tatlos auseinander-
stob. Kantone, welche stindig eidgendssische Treue im Munde
fiihrten, ihre angegriffenen Mitstinde aber kliglich verliessen. Hoch-
gestellte Minner, die dem Landesfeinde den Weg wiesen. Ganze
Bevolkerungen, die in jenem [dem Landesfeind] den Befreier er-
blickten; welche sich weigerten, wider ihn die Waffen zu ergreifen;
dies war das traurige Ergebnis eidgendssischer Entwicklung im Zeit-
alter der Aristokratie!». Nicht nur das Bild ist eindriicklich und rich-
tig, sondern, man muss das betonen, auch die Wendung zum «Zeital-
ter der Aristokratie».

Wenn Landammann Reinhard auf die militirischen Ereignisse seit
1798 zuriickblickte, blieb ihm keine Hoffnung auf ein Wunder. Der
einzige Waffengang, der noch von einem schweizerischen Staatswe-
sen getragen wurde und wenigstens ansatzweise als Krieg bezeichnet
werden kann, war Berns Verteidigung bei Neuenegg und im Grau-
holz; aber es war nur der Todeskampt eines einst bewundernswerten
Staatswesens. Was folgte, waren Abwehrkimpfe gegen den einmar-
schierenden und besitzergreifenden Feind. Als Kriege kann man
diese Verzweiflungskimpfe nicht bezeichnen, die in der Inner-
schweiz, in Graubiinden, im Tessin und im Wallis 1798 und 1799
aufbrandeten. Als Aufstinde oder als Erhebungen pflegt man diese
Ausbriiche der Verzweiflung zu bezeichnen. Charakteristisch war,
dass sie immer auf die kleinstaatlichen Riume der Landkantone be-
schrinkt waren, dass sie nie mit einer «freundeldgenossmchen Hilfe»
rechnen konnten und dass die Aufstinde immer sieglos blieben.

Mit dem chrgang zur Mediation traten wieder geordnete Zu-
stinde ein. Dass ein Widerstand gegen den grossen Feldherrn und
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Kaiser nicht méglich war, lehrten die Niederlagen der helvetischen Ver-
gangenheit und die europiischen Siege Napoleons. Daneben gab des
Kaisers niichtern-genialer Schachzug, die eidgnéssischen Kantonal-
staaten soweit es ging wieder herzustellen, den Landsgemeindeorten
das Gefiihl, wieder die alte, vertraute Heimat gefunden zu haben.

Und schliesslich sei noch auf das Militirwesen der Mediationszeit
verwiesen. In Art. 2 der Mediationsverfassung wird bestimmt: Zu fiinf-
zehntausend zweihundert und drei Mann wird liefern: Bern 2292,
Ziirich 1929, Waadt 1482, St. Gallen 1315, Aargau 1205, Graubiinden
1200, Tessin 902, Luzern 867, Thurgau 835, Freiburg 620, Appenzell
486, Solothurn 452, Basel 409, Schwyz 301, Glarus 241, Schafthausen
233, Unterwalden 191, Zug 125, Uri 118 Mann. Damit war formal
zwar ein bescheidenes eidgendssisches Heer geschaffen, aber dass dar-
aus auch eine Truppe mit guter Ausriistung und sorgfiltiger Ausbil-
dung entstehen wiirde, war nicht gewihrleistet.

Die wirkliche Kamptkraft schopfte Napoleon fiir seine eigenen
Unternehmungen ab. Im Historisch-Biographischen Lexikon der
Schweiz, 4. Band 1927, schrieb der Militirhistoriker Paul de Valliere
tiber dieses Problem: «Zur Mediationszeit nahm Napoleon die
militirischen Krifte der Kantone in Beschlag fiir die stets vollzihlig
erhaltenen Schweizerregimenter. Withrend seiner Herrschaft musste
die Schweiz 4 stindige Regimenter zu 4000 Mann stellen, die zum
grossten Teil in Kalabrien, Spanien und besonders in Russland
zugrunde gingen. Die nationale Armee, welche das Allgemeine
Militirreglement von 1807 vorsah, bestand auf dem Papier. Die Teil-
mobilisationen von 1805 und 1809 zeigten, dass die Milizen ungenii-
gend waren.»

Das alles wusste und iiberblickte Reinhard natiirlich. Und es war
nicht so, dass er die dringenden Fragen nicht gesehen hitte. Wieder
ist es Conrad von Muralt, der uns darauf hinweist. In seiner Rein-
hard-Biographie, Seite 239, dussert er sich mit beachtlicher Offenheit
zum Problem des kampflosen Riickzugs vom 20./21. Dezember
1813, wobei er versucht, mit vorsichtigen, leidenschaftslosen Formu-
lierungen beiden Seiten gerecht zu werden; vor allem aber dringt er
dem Leser kein Urteil auf.

Die beiden Passagen lauten:

«Der Unwille, ja der bittere Schmerz iiber diesen ruhmlosen Riick-
zug war grosss denn die Milizen waren bereit den ungleichen Kampf
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zu bestehen. Trifft dariiber jemand gerechter Tadel, so darf derselbe
keinen Falls auf den General von Wattenwyl gewilzt werden, wel-
cher den Landammann von Reinhard eben so beharrlich als erfolglos
um wesentliche Verstirkung des zum Kampfe auffallend zu schwa-
chen Neutralitits-Korps dringend aufgefordert hatte und dabei eben-
so nachdriicklich von dem Oberst-Quartiermeister Finsler unter-
stiitzt worden war.

Reinhard setzte denselben mit der nimlichen Beharrlichkeit die
Ansicht entgegen, die konomischen Krifte der Schweiz gestatten (!)
keine geniigende Machtentfaltung, vornehmlich wenn sie wihrend
lingerer Zeit fortgesetzt werden miisste; und es diirfte schwer zu
bestimmen sein, ob sein unliugbarer Charakterzug sehr weit getrie-
bener Sparsamkeit im Staats-Finanzwesen die eigentliche Richt-
schnur seines Benehmens gewesen sei, oder ob er seine Uberzeu-
gung hinter diesem Vorwande verborgen habe: Die Uberzeugung
nimlich, dass keine militirische Anstrengungen geniigen konnen,
um die der Schweiz drohende Gefahr durch Waffengewalt abzu-
wenden, denn neben dem Missverhiltnisse der Truppenstirke waren
der Mangel an Waffen, Munition und Lebensmittel-Vorriten durch
keine Geldopfer zu beseitigen.»

Reinhard wurde offensichtlich wegen seines Entschlusses, den
Kampf um die Rheingrenze nicht aufgunehmen, hart angefochten;
von Unwillen, ja von bitterem Schmerz schreibt von Muralt. Aber er
versucht auch, die verschiedenen Standpunkte auszusondern und
verstindlich zu machen. Auf der Seite der Truppenfithrung entlastet
er General von Wattenwyl, der Reinhard dringend um Verstirkung
des zu schwachen Neutralititskorps aufgefordert hatte, und den
Oberstquartiermeister Finsler, der Wattenwyl unterstiitzte. Dieser
etwas engen militirischen Haltung gegeniiber wies er in gleicher
Deutlichkeit auf Reinhards realititsbezogenes Denken hin; und die-
ses Denken fiihrte Reinhard zur Uberzeugung, «dass keine militiri-
schen Anstrengungen geniigen kénnen, um die der Schweiz drohen-
de Gefahr durch Waffengewalt abzuwenden», — angesichts des
Mangels an Waffen, Munition und Lebensmittelvorriten.

Wenn wir Reinhards Entschluss von heute aus zu beurteilen versu-
chen, miissen wir ihn wohl als sachlich richtig bezeichnen. Natiirlich
wusste Reinhard, welchen Vorwiirfen er sich aussetzte. Aber er hatte
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den Mut, selbstindig zu denken und zu handeln. Dass es ihm an Hei-
matliebe nicht mangelte, ist bekannt. Aber er hatte seit 1798 vermut-
lich genug Schweizergeschichte gesehen, um vom Heldenzeitalter
Abschied zu nehmen. Und anmerken darf man noch, dass bei den
schwierigen diplomatischen Verhandlungen der folgenden Monate
das Vertrauen der eidgendssischen Stinde in Reinhards Integritit und
politisches Geschick unerschiittert war.

* ¥ ¥

Es diirfte angezeigt sein, vor dem Ubergang zum zweiten Teil der
politischen Erorterungen ein Kapitel einzuschieben, das sich aus-
schliesslich mit einigen Problemen von Landammann Reinhards
politischer Biographie beschiftigt.

Die Kenntnis dieser Biographie fusst im wesentlichen auf der
Lebensschilderung des Ziircher Biirgermeisters Hans von Reinhard,
verfasst von seinem um eine Generation jiingeren Freund Conrad
von Muralt. Von Muralts Reinhard-Biographie darf nicht als ein in
unserm Sinne historisches Werk verstanden werden. Es war das, was
man damals als eine «Freundesgabe» bezeichnete, eine Erinnerungs-
schrift auf einen Verstorbenen. Natiirlich liegt das Schwergewicht der
Darstellung auf der Schilderung der politischen Ereignisse, und
natiirlich gab sich der Autor alle Miihe, ein nach seinem Empfinden
richtiges Bild zu zeichnen, aber die Arbeit konnte nicht in unserem
Sinne «kritisch» sein; Nachrufe pflegen wohlwollend zu sein. Fiir
den Autor von Muralt gilt allerdings, dass er das, was er sagte, immer
wieder der kritischen Reflexion unterwarf; von Muralt schrieb keine
Eloge. Nicht hinwegsehen kann man allerdings tiber das, wozu er
schwieg,

Mit Conrad von Muralts Reinhard-Biographie von 1838 war die
Literatur zu Biirgermeister Hans von Reinhard bereits abgeschlossen,
wenn man von den sekundiren Beitrigen absicht, die aus von
Muralts Werk herauswuchsen. Kein schweizerischer, auch kein ziir-
cherischer Historiker hat seither je das Bediirfnis empfunden, sich
monographisch tiber den schweizerischen Staatsmann zu orientieren,
der in der Krisenzeit von 1813 bis 1815 die hchste Verantwortung
fiir die schweizerische Eidgenossenschaft trug, fiir diesen fiinfhun-
dertjihrigen Staat, der mit dem Zusammenbruch der Napoleoni-
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schen Welt auch seine eigene Staatlichkeit verloren hatte und der sie
erst im Wiener Kongress von 1815 von den europiischen Michten
wieder zuriickerhielt.

Die schweizerische Geschichtsschreibung hat sich mit der Media-
tion befasst, wenn es aus sachlichen Griinden notwendig war, im
Zusammenhang mit der Schweizergeschichte oder mit Kantonsge-
schichten. Mit der Mediation an sich war kein Staat zu machen. Zwar
sollte es sich erweisen, dass nur Napoleons staatspolitisches Grund-
muster der Mediation, der vom Ancien Régime {ibernommene Staa-
tenbund ohne Untertanenverhiltnisse, fiir eine Weiterentwicklung
des schweizerischen Staatswesens in Frage kam. Das war das eine: die
Notlosung, die eher beruhigte als befriedigte. Das andere war die
Scham und die Erbitterung iiber die Demiitigungen, die man hatte
ertragen miissen. Dass man sich von dieser Zeit so rasch wie méglich
abwandte, ist begreiflich.

Es wire sinnlos, nach weiteren rationalen Erklirungen fiir die
Abwendung der Historiographie von Reinhard zu suchen. Von
Muralt hat, nicht in seiner Monographie von 1838, sondern in sei-
nem Neujahrsblatt von 1839, die Stimmung in der Schweiz nach
dem Einmarsch der alliierten Truppen im Dezember 1813 charakte-
risiert: «Die kleine Neutralitits-Armee musste, unter Verletzung des
National-Getiihls, zuriickgezogen und aufgelést werden. Die Par-
teien tauchten empor und versetzten durch unbegrenzte Regie-
rungs- und Territorial-Anspriiche das Vaterland in einen nahe an
Anarchie grenzenden Zustand. Reinhard, nachdem er vergeblich
versucht hatte, das Vaterland vor fremder Invasion zu bewahren,
befand sich durch diese Wendung der Dinge und durch die nun auf-
keimenden tiglichen Angriffe gegen seine Person zwar in seinem
Gemiite tief verletzt; dennoch bot er alle Krifte und Mittel auf, um
die Schweiz vor ginzlichem Untergange zu bewahren, und vor-
nehmlich ist seiner Titigkeit, Festigkeit und Beharrlichkeit zu ver-
danken, wenn die drohenden Gefahren gréssern Teils gliicklich abge-
wendet worden sind.»

Diese Darstellung darf hier stehen, weil sie im Grunde genommen
von nichts widerlegt wird. Die Abwendung der schweizerischen
Historiographie von Reinhard ging eben im wesentlichen so vor sich,
dass man in den schweizergeschichtlichen Darstellungen nicht auf
ihn und seine Rolle einging. Das mag auch mit einer fast unbewuss-
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ten geistigen Entwicklung zusammenhingen. Die klassische Darstel-
lung der Schweizergeschichte begann in der deutschsprachigen
Schweiz mit Dierauers zwei Binden von 1887-91 und setzte sich
fort mit den grossen Namen Oechsli, Nabholz, Feller, Bonjour bis zu
Gagliardis Monumentalwerk von 1939.

Mit andern Worten: Wer iiber Reinhard urteilte, das waren nicht
seine Zeitgenossen, das waren die Geschichtsschreiber des Bundes-
staates, der aus einer ganz andern Kraft heraus lebte und in dem man
aus einem ganz andern Stolz heraus schreiben durfte. Die Schwiiche
der vergangenen Zeit hatte man iiberwunden, man musste sie nicht
mehr nachempfinden. So gehort es zu den unbesehenen Vorurteilen
der schweizerischen Geschichtsschreibung, dass Landammann Rein-
hard napoleonhérig gewesen sei, kurzsichtig, in Illusionen befangen,
in entscheidenden Augenblicken dngstlich und unentschlossen. Wie
dieses Vorurteil zustande kam, wissen wir nicht. Wenn wir die Quel-
len befragen, dann stossen wir nicht auf das Bild eines Versagers,
sondern wir lernen einen Menschen kennen, der sein Amt, seine Ver-
antwortung fiir das eidgendssische Staatswesen, ernst nahm und auf
sich lasten fiihlte, der aber auch immer wieder von einem tiefen Ver-
trauen erfiillt sein konnte. Nur, er gehorte zu den altziircherischen
Geschlechtern und lebte knapp ausserhalb der eigentlichen Stadt, im
franzosisch erbauten Beckenhof, den ihm seine Frau in die Ehe
gebracht hatte. Und er war, in einer im tiefsten revolutioniren Zeit,
das Haupt der konservativen Stadtpartei. Sein Gegenpart war der
ungleich viel modernere, spontanere und populirere Paulus Usteri.

Aber genau so wichtig wie das alles diirfte etwas anderes gewesen
sein: Reinhard war von seiner ganzen Personlichkeit her nicht der
Politiker, sondern der Diplomat, der, nach Definition, im internatio-
nalen Staatenverkehr die Interessen seines Landes zu vertreten hatte,
mit Geduld, Diskretion und der Fihigkeit, die eigenen Ansichten
und Gefiihle zuriickzustellen und sich ganz fiir den Auftrag und fir
die Sache einzusetzen. Reinhard gehérte in der Zeit der Mediation
zu den bevorzugten Diplomaten im auslindischen Verkehr der
Schweiz. Wire er tatsichlich kurzsichtig gewesen, unsicher und in
Hlusionen befangen, dann wire seine Politik und seine Laufbahn
nicht méglich gewesen.

Conrad von Muralt iiberliefert uns ein eindriickliches Beispiel von
Reinhards diplomatischem Mut und vom Gewicht, das ein Napoleon
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seiner Meinung beimass. Als der Kaiser nach dem Frieden von Tilsit
(1807) im Jahre 1809 den Krieg gegen Osterreich wieder aufnahm,
ordnete der damalige Landammann Louis d’Affry von Freiburg
Reinhard als ausserordentlichen schweizerischen Gesandten in das
kaiserliche Hauptquartier zu Regensburg ab. Hier machte ihm der
Kaiser in Einzelaudienz sehr weitgehende Eréffnungen. Er erwog
den Plan, das Tirol, das im Frieden von Pressburg 1805 an Bayern
gekommen war, in einen oder zwei Kantone zusammenzufassen, mit
der Schweiz zu vereinigen und dieses Gebilde wiederum an das
«schweizerische Mutterland», an das deutsche Reich, anzuschliessen,
womit die Schweiz Ansehen, Macht und Reichtum hitte gewinnen
konnen. Dass der ganze Plan fiir die Schweiz aus historischen wie aus
politischen Griinden inakzeptabel war, liegt auf der Hand; aber
natiirlich kannte Reinhard Napoleons Unbedenklichkeit im Um-
gang mit eroberten Gebieten; er musste reagieren. «Uberrascht, aber
keineswegs eingeschiichtert», schreibt von Muralt, «entwickelte er
dem Kaiser die verderblichen Folgen, welche der Wiederanschluss
der Schweiz an das deutsche Reich und die Vereinigung des Tirols
mit derselben nach sich ziehen und mit dem ginzlichen Untergang
ihrer Selbstindigkeit endigen miisste.» Als er darauf vom Kaiser
etwas kalt entlassen wurde, bemerkte er: «Ich hielt es fiir Pflicht,
mich eher der Ungnade dieses grossen Mannes auszusetzen, als stille
zu schweigen und nicht mit allem Nachdrucke diese meinem Vater-
land gefahrdrohende Gedanken nach besten Kriften zu bekimpfen,
bevor sie tiefere Wurzeln wiirden geschlagen haben.»

Ob Napoleon seinen Plan wegen Reinhards Intervention oder aus
andern Griinden preisgab, wissen wir nicht, und es spielt auch keine
entscheidende Rolle; es geht hier nicht um Reinhards Erfolg, sondern
um sein Bild.
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Teil IT

Als die alliierten Michte am 20./21. Dezember 1813 den geplan-
ten Durchmarsch durch die Schweiz vollzogen, setzten sie sich mit
vollem Wissen iiber das in langen Jahrhunderten gewachsene
europiische Neutralititsrecht hinweg. Eine Legitimation fiir das Vor-
gehen gab es nicht. Die franzésischen Truppen standen nicht mehr
auf eidgendssischem Boden. Schon im November hatte der Landam-
mann im Namen der Tagsatzung die ewige Neutralitit, die der
Eidgenossenschaft durch die franzosische Eroberungspolitik ver-
lorengegangen war, feierlich und in aller Form erneuert. Die schwei-
zerische Regierung hatte in der Zeit von Mitte November bis zum
20. Dezember von keiner der alliierten Michte eine Antwort auf die
Neutralititserklirung erhalten. Paul Schweizer, zu seiner Zeit wohl
der beste Kenner des Neutralititsrechts, kam zu einem ausgewoge-
nen, fiir die Alliierten aber doch ungiinstigen Urteil, wenn er schrieb:
«Es soll den Alliierten keineswegs eine gewisse Berechtigung bestrit-
ten werden, die damalige Neutralitit als blossen Schein zu erkliren,
wohl aber das Recht, ohne irgend eine solche Erklirung an die
Behorden und Gesandten der Schweiz, welche eine Antwort begehr-
ten, diese Neutralitit einfach zu verletzen.»

Schweizers Kritik, ausdriicklich in bedingter Form vorgetragen,
kann vom vélkerpsychologischen Standpunkt aus noch weiter ent-
schirft werden, wenn wir die grossern europiischen Zusammenhin-
ge ins Auge fassen. Bis zur Vilkerschlacht bei Leipzig vom 16.-19.
Oktober 1813 hatte sich Napoleon, der «Usurpator», in naiv-souve-
riner Art iiber all das hinweggesetzt, was man bisher als notdiirftiges
europiisches Volkerrecht anerkannt hatte und wofiir sich immerhin
der Westfilische Friede von 1648 und der Friede von Utrecht von
1713 anfithren liessen. Aber das Volkerrecht war nicht die Welt
Napoleons. Martin Géring spielt in seiner Napoleonbiographie (1959)
mit den Charakterisierungen «Vabanquespieler, politischer Abenteu-
rer, Bankrotteur», die er wiederum der Mentalitit aller «Empor-
kémmlinge, Usurpatoren und Diktatoren» zuordnet. Hierher gehort
auch das Urteil des Freiherrn vom Stein: «Das Eigentiimliche in dem
Gemilde Napoleons ist seine Ungebundenheit, die ginzliche Riick-
sichtslosigkeit auf Recht, Besitz, Herkommen, auf menschliche Be-
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diirfnisse und Gefiihle der einzelnen und der Massen», dazu die «ginz-
liche Abwesenheit leitender moralischer Grundsitze und Gefiihle».

Seine unberechenbare Riicksichtlosigkeit war es tatsichlich, was
wie ein Verhiingnis tiber den Fiirsten und Vélkern lastete. Als er von
Moskau zuriickkehrte, geschlagen und erstmals im tiefsten verunsi-
chert, liess er sich am 26. Juni 1813 in Dresden in jenes iiber acht-
stiindige Gesprich mit Metternich ein, in dem jeder dem andern
einen Verzicht abzuringen versuchte, ohne jeden Erfolg. Die Argu-
mente lagen bei Metternich, Napoleon gab sich dem romantischen
Rausch hin: «Ich werde zu sterben wissen, aber ich trete keine Hand-
breite Bodens ab». Als das Gesprich bei einbrechender Dunkelheit
zu Ende ging, sagte Napoleon zum Abschied: «Wissen Sie, was
geschehen wird? Sie werden mir nicht den Krieg machen.» - «Sie
sind verloren, Sire», entgegnete Metternich.

Die Jahre 1813 und 1814 stehen fiir die deutschen Befreiungskrie-
ge. Im Februar schlossen sich Russland und Preussen zu einem Biind-
nis zusammen, am 16, Mirz erklirte der Preussenkénig Friedrich
Wilhelm III. Napoleon den Krieg, und am 17. Mirz erliess er in Bres-
lau den Aufruf «An mein Volky. Am 12. August erst trat Osterreich
dem Biindnis Russlands, Preussens und Englands bei; dem Biindnis
zuletzt beigetreten, iibernahm Osterreich doch rasch die politisch
filhrende Rolle. Vom 16. bis 19. Oktober fiel in der «Vélkerschlacht
bei Leipzig» die Machtentscheidung; bei allem militirischen Genie
konnte Napoleon mit seinen 160000 Franzosen gegen die 255000
Verbiindeten den Sieg nicht erringen.

Der Niederlage folgte der Zusammenbruch. Richard Niirnberger
notiert im 8. Band der Propylien-Weltgeschichte (1960): «Die Ver-
luste der kaiserlichen Armee an Toten und Verwundeten sind auf
120000 Mann geschitzt worden. Der Riickzug zum Rhein bei reg-
nerischem Spitherbstwetter vollendete die Niederlage in der Vélker-
schlacht bei Leipzig; der Typhus grassierte unter den Soldaten, nicht
mehr als 200 000 Mann erreichten franzésischen Boden. Ausser den
Toten, Verwundeten und Deserteuren blieben in den eingeschlosse-
nen Festungen noch 150 000 Mann der Grossen Armee diesseits des
Rheins zuriick. Das Napoleonische Deutschland war zusammen-
gebrochen, die Rheinbundfiirsten suchten sich den siegreichen Alli-
ierten anzuschliessen, um ihre neuen Besitztitel zu retten und bei der
Restauration Europas ihre Interessen vertreten zu kénnen.»
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Aber auch die alliierten Truppen waren erschopft. Lingere Zeit
schlugen die Monarchen und ihre Generalstibe ihr Hauptquartier in
Chaumont auf, nérdlich vom Plateau de Langres. Napoleon wehrte
sich zwischen der Marne und Paris noch in brillanten Gefechten. Als
die Alliierten aber ohne Riicksicht auf die Bewegungen Napoleons in
Paris einmarschierten, war der Kaiser am Ende seiner Mdglichkeiten.
Am 6. April 1814 dankte er in Fontainebleau ab.

Der Riickzug des geschlagenen Heeres und die Verfolgung durch
die Armeen der Sieger, von Moskau bis Sachsen, von Leipzig bis
Paris, das war nur der letzte Akt einer Tragddie, die im April 1792
mit der Kriegserklirung Frankreichs an Osterreich ihren Anfang
genommen hatte. Wihrend 22 Jahren hatte Europa den Krieg Frank-
reichs ertragen miissen. Was Wunder, wenn die Fiirsten sich schliess-
lich wie in einem Kristallisationsvorgang zusammenschlossen und
sich gemeinsam gegen den geschwichten Feind wandten. Daraus
entstanden die beiden durchaus nicht strukturgleichen Gebilde der
Heiligen und der Grossen Allianz.

In dieser nicht nur begeisternden, sondern auch leidvollen Zeit der
Befreiungskriege musste die Schweiz und musste ihre hartnickig
festgehaltene Politik der Neutralitit fiir die kriegfithrenden Michte
ein Argernis sein. Die Alliierten zwangen die Schweiz nicht, am
Krieg gegen Napoleon teilzunehmen. Aber mehr als einmal stossen
wir im regen Notenwechsel auf Formulierungen der alliierten
Diplomatie, die ein Befremden iiber das Beiseitestehen der Schweiz
im europiischen Freiheitskampf, wenn auch unausgesprochen, so
doch unmissverstindlich, durchscheinen lassen; so in einem Schrei-
ben des Ritters von Lebzeltern an Landammann Reinhard: «Le but
qui a réuni les Puissances est de conquérir la paix de 'Europe et I'in-
dépendence des Nations, en les arrachant 2 une prépondérence
oppressive et destructive de toute liberté.» In freier Ubersetzung
etwa: «Das Ziel, welches die Michte vereinigt hat, ist, den Frieden
Europas und die Unabhingigkeit der Vélker zu erhalten, indem man
jegliche bedriickende Vorherrschaft und jegliche Zerstorung der
Freiheit verhindert.» Man braucht, nach den 14 Jahren der Revolu-
tion und nach den zehn Jahren der napoleonischen Kriege, iiber das
Traumbild des Volkerfriedens nicht zu licheln. Und man muss sich
auch nicht wundern, wenn bei den alliierten Michten die Politik der
Schweiz nicht auf begeistertes Verstindnis stiess. 15 Jahre lang hatte
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die Schweiz unter der franzésischen Fremdherrschaft gelitten, und
nun, da der Befreiungskrieg dicht vor seinem nicht mehr zu bezwei-
felnden Abschluss stand, da die Alliierten am Mittelrhein darauf war-
teten, dass die dsterreichisch-russische Siidflanke den Rhein zwischen
Schaffhausen und Basel iiberquere und Napoleons Abwehrfront von
Siidosten her aufrolle, da war die Schweiz nur mit Miihe und nur
unter der Hand bere1t, nicht sich dem Befreiungskampf anzuschlies-
sen, sondern nur, den einmaligen Siindenfall der Grenzverletzung
zuzulassen. Immerhin muss man zugestehen, dass Landammann
Reinhard und die Tagsatzungsherren vor andern Problemen standen,
vor Problemen, die nicht die internationale Politik betrafen, sondern
vor Problemen des Zusammenbhalts und damit der Existenz des eid-
gendssischen Staatswesens.

Als am 20. Dezember 1813 die Siidflanke der alliierten Armee die
Rheiniiberquerung in Angriff nahm, konnte Landammann Reinhard
tiber die Entwicklung der Dinge nicht mehr im Zweifel sein. Immer-
hin setzten die Generile von Bubna und von Langenau den eid-
gendssischen Obersten Herrenschwand in einer Unterredung noch
tiber die Einzelheiten des Unternehmens in Kenntnis. Verhandelt
wurde nicht, der Einfall in die neutrale Schweiz war ein klassisches
Fait accompli, auch wenn ein Aufschub vom 19. auf den 20. Dezem-
ber eingeriumt wurde.

Am gleichen 20. Dezember erhielt Reinhard im Auftrag des Wie-
ner Hofes durch Lebzeltern und Capodistria eine erliuternde Note,
deren Inhalt und Form auf Metternich selbst zuriickging. Metternich
liess sich dabei nicht auf eine Diskussion der Grenzverletzung ein, er
blieb, was ihm als Minister des Aussern nicht zu verargen war, auf
dem ihm gemiissen Boden der Diplomatie. Wortreich rief er die jaht-
hundertealte Neutralitit der Schweiz in Erinnerung und beklagte
ihren Verlust in der Zeit der franzésischen Revolution und Napo-
leons. Daran schloss sich eine Analyse der eidgendssischen Situation
im gegebenen Augenblick. Zwar pries Metternich die bekannte Frei-
heitsliebe der Schweiz und bezweifelte ihren historisch begriindeten
Anspruch auf die Neutralitit an sich nicht. Reine Spiegelfechterei
aber war es, wenn er festhielt, dass die Michte keine Neutralitit aner-
kennen konnten, «die bei den gegenwirtigen Beziehungen der
Schweiz nur dem Namen nach» existiere, und wenn er zusicherte,
dass die Michte die Neutralitit der Schweiz anerkennen wiirden,
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«am Tage, da sie frei und unabhiingig sein werde». Damit verwischte
Metternich die Chronologie. Am 20. Dezember war die Schweiz
von Napoleon bereits aufgegeben. Die von Landammann Reinhard
unterzeichneten Neutralititserklirungen hatten die alliierten Michte
schon im November erreicht. Napoleon, dem die schweizerische
Neutralitit nun zustatten gekommen wire, hatte sie am 16. Dezem-
ber anerkannt, so unbefangen, wie er sich gern gab, und nicht ohne
einen Anflug von Moquerie: «La neutralité que la diete a proclamée
est a la fois conforme aux obligations de vos traités et a vos plus chers
intéréts. Je reconnais cette neutralité et jai donné les ordres néces-
saires pour qu’elle soit respectéer. Am 20. Dezember gab es nichts
mehr, was Napoleon irgendwie mit der Schweiz hitte verbinden
kénnen; seine Anerkennung der Neutralitit wie seine Anweisungen
waren tiberholt.

Ganz zentral in der Note Metternichs war ja wohl die Schlusspas-
sage: «Ihre Kaiserlichen und Kéniglichen Majestiten ... erwarten vom
Patriotismus einer tapferen Nation, dass sie, treu den Grundsitzen
die sie in den vergangenen Jahrhunderten beriihmt gemacht haben,
die edlen und hochherzigen Anstrengungen unterstiitzen werde,
welche fiir die gleiche Sache alle Fiirsten und alle Vélker Europas
vereinigen werden.» Das war die offene Aufforderung, sich dem
Kampf gegen Napoleon anzuschliessen. Zugleich sollte kein Zweitel
offenbleiben, dass die Schweiz nur auf der Seite der Sieger ihre alte
Freiheit wiederfinden werde.

Metternichs Note wurde von Landammann Reinhard nicht beant-
wortet. Das muss umso mehr auffallen, als Metternich mit seinem
Schreiben den umfangreichen Notenwechsel erdffnete, der von
Ende 1813 bis 1815 die Sammlung der «Eidgenéssischen Abschiede»
dieser Jahre anschwellen liess. Und es war gegen die diplomatische
Gepflogenheit.

Der Grund kann nur in jenem heftigen Zusammenstoss gefunden
werden, der, immer noch Ende Dezember 1813, Zar Alexander und
Metternich tief verfeindete. Dass dabei Metternich von seiner Stel-
lung und von seiner Personlichkeit her nicht an den russischen Zaren
heranreichte, musste er auf peinliche Art erleben.

Um den Konflikt kurz einzuordnen: Es ging nicht um Metternichs
Note an Landammann Reinhard, sondern um die Invasion der alli-
ierten Armee iiber den Rhein und damit um die Verletzung der
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schweizerischen Neutralitit; und es ging auch nicht um einen Kon-
flikt zwischen Metternich und Landammann Reinhard. Der Konflikt
brach zwischen Zar Alexander und Metternich aus; und hier reichten
die Wurzeln tief in das Freundschaftsverhiltnis zwischen dem Zaren
und seinem ehemaligen waadtlindischen Erzieher in Petersburg,
Frédéric-César Laharpe, hinunter.

Der Whaadtlinder Laharpe trat als Patriot fiir die Ideen der Revolu-
tion und fiir die Freiheit der Waadt ein. Er hatte die Schweiz verlas-
sen miissen, kam iiber Italien nach Russland und war von 1784 bis
1793 Erzieher des damals noch halbwiichsigen Prinzen Alexander.
Dieser fasste eine tiefe Zuneigung zu seinem grossherzigen Erzieher,
und Laharpe weckte in seinem Zogling die Liebe und das Verstind-
nis fiir die freiheitlichen Einrichtungen und die besondern Bediirf-
nisse der Schweiz. In den Jahren 1813 bis 1815 hielt sich Alexander,
im Zusammenhang mit den Befreiungskriegen, auch in Europa auf.
Er trat in dieser Zeit leidenschaftlich fir die Interessen der Schweiz
ein. Zweimal liess er sich von Metternich versprechen, dass in seiner
Abwesenheit der geplante Ubergang iiber den Rhein nicht durchge-
fithrt werde. Als es dennoch geschah, war Alexander fassungslos vor
Zorn. Oechsli hat in seiner Schweizergeschichte die Szene wiederge-
geben: «Wir wissen, dass Metternich die zufillige Abwesenheit Kai-
ser Alexanders benutzt hatte, um hinter dessen Riicken den Ein-
marsch in die Schweiz zu bewerkstelligen. Am 22. Dezember kam
Alexander nach Freiburg (im Breisgau) und vernahm das Geschehe-
ne zuerst aus dem Munde Metternichs ... Nach lingerem Stillschwei-
gen sagte Alexander zu ihm: ‘Der Erfolg krént die Unternehmung,
an ihm ist’s, das, was Sie getan, zu rechtfertigen. Als verbiindeter
Monarch habe ich Thnen nichts weiter zu sagen; als Mensch jedoch
erklire ich Thnen, dass Sie mir ein nicht mehr gut zu machendes Leid
zugefiigt haben’».

Es blieb nicht bei dieser persénlichen Verstimmung., Metternich
trieb eine Politik, an der er scheitern musste. Nicht nur hatte er gegen
den Willen Alexanders den Durchmarsch der Allianzarmee durch
schweizerisches Territorium angeordnet, er hatte gleichzeitig auch,
auf dem Weg iiber den ehemaligen sichsischen Minister Graf von
Senfft-Pilsach, die Berner Regierung dazu ermuntert, die kantonal-
bernische Mediationsverfassung «als das Werk eines fremden [eben
des franzésischen] Willens» ausser Kraft zu setzen und an ihrer
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Stelle zu den alten Verfassungszustinden zuriickzukehren; wobei er
aus eigener Initiative durchblicken liess, dass Bern dabei auf die
Riickgabe von Waadt und Aargau zihlen kénne. )

Damit trat Metternich wiederum der politischen Uberzeugung
und der politischen Absicht Alexanders in den Weg. Nie und nim-
mer konnte es Alexanders Wille sein, die Waadt, die Heimat seines
verchrten Erziehers Laharpe, irgendeiner Reaktion preiszugeben.

Die Monarchen zogen aus dieser fiir die Allianz nicht ganz unge-
fahrlichen Entwicklung die notwendigen Konsequenzen.

Nicht durch aufwendige Beratungen. Man befand sich im Krieg,
und bevor Napoleon endgiiltig besiegt war, nahmen die Monarchen
die schweizerischen Probleme selbst an die Hand. Die Schweiz fuhr
dabei nicht schlecht. In einer personlichen Aussprache mit dem erbit-
terten Zaren verzichtete Kaiser Franz auf jede fernere Einmischung
in die Schweizer Angelegenheiten.

Alexander machte von der Vollmacht der andern Fiirsten ent-
schlossen Gebrauch; und es ist nicht anders méglich, als dass Laharpe
als Berater hinter ihm stand.

* * *

Die Ereignisse des Jahresendes 1813, der Abzug der franzosischen
Truppen aus der Schweiz und der Ubergang der alliierten Truppen
iiber den Rhein, hatten die politische Situation der Schweiz grundle-
gend verindert. Mit Napoleons Abzug war auch der franzésische
Schutz weggefallen; die Eidgenossenschaft, durch 15 Jahre Fremd-
herrschaft politisch, wirtschaftlich und militirisch geschwicht und
zerrissen, stand den Kriegsereignissen und den bevorstehenden poli-
tischen Umwilzungen hilflos gegeniiber. Der Durchzug der Alliier-
ten stellte die 300 Jahre alte Souverinitit der Schweiz samt ihrer
Neutralitit in Frage.

So wie Napoleon, nach fiinfzehn Jahren der franzésischen Ober-
hoheit, am 16. November 1813 aus strategischen Griinden die
schweizerische Neutralitit anerkannte, so waren die Alliierten, eben-
falls aus strategischen Griinden, nicht oder noch nicht bereit, die
schweizerische Neutralitit vor dem endgiiltigen Sieg iiber Napoleon
anzuerkennen. Das war allerdings ein vorliufiger, kein fiir die

Zukunft bindender Entscheid.
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Gefihrlich aber war, im Zusammenhang mit den bisherigen Be-
mithungen der Tagsatzung, eine Formulierung, die den ganzen
Ziindstoft der historischen Situation in sich trug:

Nachdem die Tagsatzung ihre Beschliisse zur Neutralitit und zur
bewaffneten Landesverteidigung gefasst hatte, kam sie auch zur Auf-
fassung, bei der Struktur des eidgendssischen Staatswesens miisse das
ganze Volk dariiber unterrichtet werden. Zugleich empfand man
offenbar das Bediirfnis, dem Volk gegeniiber zu betonen, dass es
nicht nur um Fragen der Aussenpolitik und der Landesverteidigung
gehe, sondern ganz zentral um den eidgendssischen Staat. Diesen
Gedanken fasste die Tagsatzung in der «Kundgebung an das Volk»
vom 20. November 1813 in die Formulierung, «der einzige, aber

osse Zweck aller unserer Anstrengungen» sei, «die Freiheit und
Unabhingigkeit des Vaterlandes zu bewahren, seine gegenwirtige
Verfassung zu behaupten.» Das war eine sehr vorsichtige Formulie-
rung, sie liess die Tatsache unausgesprochen, dass im November und
Dezember 1813 immer noch die Mediationsverfassung giiltig und in
Kraft war. Aber genau in dieser Zeit brach der erbitterte Kampf um
die eidgenossische Verfassung aus, der bis weit ins Jahr 1814 hinein
dauern sollte.

Dass sich die Mediationsverfassung nicht wiirde halten kénnen,
war abzusehen: Mit dem Kaiser wiirde auch dieses sein Werk unter-
gehen. Denn wenn sich unter der Mediation auch unvergleichlich
viel besser hatte leben lassen als unter der Helvetik, so war die Media-
tion doch in nicht weniger krasser Form der Eidgenossenschaft auf-
gezwungen worden als die Helvetik. Und das hiess: Die Probleme,
die mit dem Ende der Helvetik hitten aufbrechen miissen, waren
weder erwogen noch formuliert noch gelést worden, das Diktat
Napoleons hatte sie nur erstickt. Aber die Sprengkraft des Problems
war gewaltig, sie drohte bei einem Sturz Napoleons die Schweiz von
innen heraus zu zerreissen. Es stand ja nichts weniger zur Diskussion
als die Frage, auf welche staatsrechtlichen Grundlagen sich ein Nach-
folgestaat der Mediation einigen sollte und konnte, die Frage, was an
altiiberkommenen Formen der historischen Identitit unabdingbar
war, und was an Fortschritten der neuen Zeit aufgenommen werden
musste, weil die breiten Schichten der ehemaligen Untertanen auf
die modernen Freiheitsrechte nicht mehr wiirden verzichten wollen.
Damit aber brach neben den aussenpolitischen Schwierigkeiten ein
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innenpolitischer Gegensatz auf, der bis weit ins Jahr 1814 hinein zur
eidgendssischen Existenzfrage wurde.

Das alles muss Landammann Reinhard erkannt haben, es ist gar
nicht anders moglich. Er erkannte ja auch gegen Ende Dezember
1813, dass sich die Fiktion der Mediations-Eidgenossenschaft nicht
mehr aufrechterhalten liess. Der Durchmarsch der Alliierten durch
die Schweiz und der kampflose Riickzug der schweizerischen
Grenztruppen liessen die neue Politik Reinhards und der Tagsat-
zungsmehrheit schon in den Ansitzen zusammenbrechen, was nichts
gegen die Berechtigung, ja Notwendigkeit der Neutralititspolitik
aussagt. Der eigentliche Wunsch der Allianz war es, dass die Schweiz
jetzt, da der franzésische Druck weggefallen war, sich der Allianz
anschliesse. Darauf ging die Tagsatzung nicht ein, sie konnte nicht zur
gleichen Zeit Neutralititspolitik und Allianzpolitik treiben. Dagegen
wurde sie im Namen der Allianz durch den 6sterreichischen Agen-
ten Ritter von Lebzeltern gedringt, die Mediationsakte preiszuge-
ben, die als franzssisches Werk nicht weitergefithrt werden kénne.
Am 29.Dezember 1813 umschrieb Lebzeltern die Haltung der
Michte der Mediation gegeniiber sehr klar: «CActe de médiation et
de la constitution qui en résulte était 'ceuvre d’une force étrangere...
Cet acte et la constitution étaient donc incompatibles avec les prin-
cipes adoptés par la grande confédération européenne et avec I'indé-
pendance et le bonheur de la Suisse». Dass die Mediationsakte zu
bestehen aufhore, sei ein «politischer Grundsatzy». Reinhard und die
Gesandten der an der Tagsatzung in Ziirich vertretenen Kantone
konnten dieser Auffassung, so engstirnig sie im Grunde auch war,
nichts entgegensetzen, um so weniget, als Bern schon am 24. Dezem-
ber aus eigener Machtvollkommenheit seine kantonale Mediations-
verfassung abgeschafft und seine vorrevolutionire Staatsform restau-
riert hatte.

Reinhard berief am 20. Dezember 1813 eine ausserordentliche
Tagsatzung nach Ziirich ein, ohne eine Frist zu setzen, «damit gleich
nach Ankunft der ersten Deputierten ein eidgendssischer Rat um
und neben dem Landammann der Schweiz sich bilden kénne»; eine
Formulierung, die offenbar verschiedene Méglichkeiten offenhalten
sollte.

Reinhard und die Vertreter der Kantone machten sich keine Illu-
sionen. Am 29. Dezember 1813 ging ein Schreiben an Lebzeltern ab,
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mit dem die unhaltbare Situation bereinigt wurde. Die Note lautete
in freier, gekiirzter Ubersetzung: «Uberzeugt durch die Erklirungen
der hohen alliierten Michte, dass die Verfassung, welche die Schweiz
bis zum heutigen Tag geleitet hat, unvereinbar ist mit den neuen
Bezichungen und Umstinden, haben sich die Abgeordneten von
zehn alten Kantonen, nimlich: Uri, Schwyz, Ziirich, Luzern, Glarus,
Zug, Fre1burg, Basel, Schafﬂlausen und Appenzell in Ziirich versam-
melt, um in der Schweiz die Grundlagen einer neuen féderalen Ord-
nung zu errichten, und haben zu diesem Zweck, die Ratifikation
ihrer Regierungen vorbehalten, das Ubereinkommen entworfen,
von dem ich Thnen eine Kopie zustelle.

Was die Einladung nach Artikel 2 betrifft, haben die Abgeordneten
von St. Gallen, Aargau, Thurgau und Waadt ihre Zustimmung zur
foderalen Ordnung erklirt.

Die andern Kantone sind eingeladen worden, sich ebenfalls anzu-
schliessen.

Nach Artikel 4 dieses Abkommens ist die jetzige Zentralbehérde
bereit sich aufzulosen, und der Kanton Ziirich, der wihrend vier
Jahrhunderten die Amtsgeschifte der Eidgenossenschaft versah, wird
diese provisorisch weiterfiihren.»

Diese cher tastenden Versuche, mit den Siegermiichten zu einer
Klirung der Standpunkte zu kommen, konnte Reinhard auf die
Dauer nicht allein tragen; und da mit dem Kreisschreiben vom 20.
Dezember die Vertreter der Kantone nach Ziirich gebeten waren,
konnte und musste eine Klirung der Standpunkte unter den Abge-
ordneten eintreten. Das Ergebnis war die Einsicht, dass man das, was
man notdiirftig als eidgendssische Regierung bezeichnen konnte, auf
eine breitere Basis stellen musste.

Der Anstoss dazu kam von zwei Seiten, einerseits von den Abge-
ordneten der bisher vertretenen Stinde, anderseits von einer Dreier-
delegation, umfassend Landammiann Reding von Schwyz, Biirger-
meister Pfister von Schafthausen und Landeshauptmann Arnold von
Uri, die ihrerseits ebenfalls im Namen der versammelten Stinde
sprachen.

Formal ging es darum, dass Biirgermeister Reinhard mit dem
31. Dezember 1813 sein Amt als Biirgermeister niederlegen musste,
womit nach dem Willen der Alliierten Napoleons Mediationsstaat
gegenstandslos wurde. Das hatte aber mit dem eidgendssischen
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Foderativstaat an sich nichts zu tun, dieser Staat brauchte so oder so
tiber der Tagsatzung eine verbindende und verwaltende Organisa-
tion.

Mit dieser Problematik konnte man sich aber nicht an Reinhard
direkt wenden. Mit dem Neujahrstag 1814 wiirde er keine eidgenos-
sische Stellung mehr bekleiden; der Dienstweg ging eindeutig tiber
den Kleinen und den Grossen Rat des Standes Ziirich.

Am 29. Dezember 1813 wurde dieses aufwendige Geschift in alter
Feierlichkeit im Kleinen Rat des Standes Ziirich behandelt. Antrag-
steller war Landammann Reding als Sprecher der Dreierdelegation;
zugleich sprach er aber auch im Namen der in Ziirich versammelten
Abgeordneten der Stinde Luzern, Uri, Schwyz, Zug, Glarus, Basel,
Freiburg, Schafthausen und Appenzell. Mit seinem Vortrag wieder-
holte Landammann Reding eine vom 24. Dezember datierte Zu-
schrift an den Stand Ziirich, «dass nimlich der hiesige Stand seine
wihrend fiinf Jahrhunderten dem Vaterland so erspriesslich gewe-
sene Stellung als Vorort und Direktorium der 16blichen Eidgenossen-
schaft wiederum annehmen mdochte.» Durch Junker Biirgermeister
Escher wurde den drei Abgeordneten das verbindliche Gesuch krif-
tig verdankt.

- Man darf sich fragen, welche Bedeutung der Dreierdelegation mit
Landammann Reding zukam. Zunichst mochte die Erhéhung des
feierlichen Aktes gemeint sein. Die anwesenden Tagsatzungsherren
waren hochste Reprisentanten ihrer Stinde. Alois von Reding aber
hatte vom Oktober 1801 bis in den April 1802 das Amt des ersten
Landammanns der Schweiz versehen, noch vor der Zeit der Media-
tion. Das mochte ihm eine Bedeutung verleihen, die einen gesamt-
eidgendssischen Anhauch hatte. Dazu war er, als Soldat und Staats-
mann, eine bekannte und weit herum verehrte Personlichkeit; vor
allem aber hielt er sich selbstindig. Ein Zeichen seiner Reputation
war offenbar auch sein Auftritt vom 29. Dezember im Ziircher Rat-
haus. Hier lagen die Dinge aber etwas anders, genau in diesen Tagen
war es zum Bruch zwischen Reding und den Schwyzer Konservati-
ven gekommen.

Die neue Tagsatzung arbeitete erstaunlich rasch. Noch am gleichen
29. Dezember einigte sie sich auf den Text des neuen Bundes. Er
umfasste, nach einer Einleitung, nur vier wesentliche Artikel, die
unter dem Titel «Ubereinkunft» zusammengefasst waren.
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Ubereinkunft

«Die in Ziirich versammelten Gesandten der alteidgendssischen
Stinde Uri, Schwyz, Luzern, Ziirich, Glarus, Zug, Freiburg, Basel,
Schafthausen und Appenzell beider Rhoden haben, bei reiflicher
Beratung iiber die dermalige bedenkliche Lage des gemeinsamen
Vaterlandes, sich einmiitig tiberzeugt, dass von aussen her und nach
den im Innern der Schweiz vorgefallenen Ereignisse die gegenwirti-
ge Bundesverfassung, so wie sie in der Mediationsakte enthalten ist,
keinen weiteren Bestand haben konne; dass aber fiir die Wohlfahrt
des Vaterlandes hohe Notwendigkeit sei, den alten eidgenéssischen
Verband nicht nur beizubehalten, sondern neu zu befestigen; zu wel-
chem Ende ihren simtlichen Kommittenten folgende Ubereinkunft
zu moglichst beschleunigter Ratifikation vorgeschlagen wird:

1) Die beitretenden Kantone sichern sich im Geiste der alten
Biinde und der seit Jahrhunderten unter den Eidgenossen bestande-
nen gliicklichen Verhiltnisse briiderlichen Rat, Unterstiitzung und
treue Hilfe neuerdings zu.

2) Sowohl die iibrigen alteidgendssischen Stinde, als auch diejeni-
gen, welche bereits seit einer langen Reihe von Jahren Bundesglieder
gewesen sind, werden zu diesem erneuerten Verband férmlich ein-
geladen.

3) Zur Beibehaltung der Eintracht und Ruhe im Vaterland vereini-
gen sich die beitretenden Kantone zu dem Grundsatze, dass keine
mit den Rechten eines freien Volkes unvertriglichen Untertanenver-
hiltnisse hergestellt werden sollen.

4) Bis die Verhiltnisse der Stinde unter sich und die Leitung der all-
gemeinen Bundesangelegenheiten niher und fester bestimmt sind,
ist der alteidgendssische Vorort Ziirich ersucht, diese Leitung zu
besorgen.»

Unter Punkt 2) sind mit den «iibrigen alteidgendssischen Stinden»
die drei nicht anwesenden konservativen Orte Bern, Unterwalden
und Solothurn gemeint; diejenigen aber, «welche bereits seit einer
langen Reihe von Jahren Bundesglieder gewesen sind» und daher zu
diesem erneuerten Verband formlich eingeladen werden, sind die
bisherigen Zugewandten Orte.

Punkt 3) aber ist der eigentliche Zentralartikel, der verbindlich fest-
hilt, «dass keine mit den Rechten eines freien Volkes unvertriglichen
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Untertanenverhiltisse hergestellt werden sollen.» Damit schliesst
die Schweiz mit einer 500-jihrigen mittelalterlichen Vergangenheit
ab und tritt in die staatspolitische Moderne ein. Aus freiem Willen,
aus besserer Einsicht? Man darf die Frage stellen, denn fast zu selbst-
verstindlich, fast zu widerstandslos fligten sich zehn von dreizehn
Orten in das Unvermeidliche. Wenn man im Kreise dieser Tagsat-
zung nach der Persdnlichkeit suchen wollte, die allenfalls iiber die
innere Freiheit und iiber die dussere Autoritit verfiigt hitte, hier und
jetzt den unabwendbaren Schritt zu verlangen, dann miisste man
wohl wieder an Alois von Reding denken, der im fast letzten Augen-
blick im Ziircher Rathaus das Wort an sich gerissen hatte und wider-
spruchslos angehort wurde.

Das Szenario wire iiberzeugend, wenn nicht Zar Alexander,
zusammen mit Laharpe, das gleiche Ende der Untertanenverhilt-
nisse verlangt hitte. Dabei ist allerdings festzuhalten, dass wir in
Hinsicht auf die Daten nicht in wiinschbarem Masse berichtet sind.
Sicher ist eins: Dass nach Metternichs Eigenmichtigkeit im Zusam-
menhang mit der Rheiniiberquerung von den andern Monarchen
der diplomatische Verkehr mit der Schweiz Zar Alexander iibertra-
gen worden war. Und nicht zu bezweifeln ist auch Oechslis Bericht:
«Zu Chaumont, wo sich das Quartier der Souverine anfangs Mirz
befand, setzte Alexander es endlich durch, dass die drei Monarchen
sich klipp und klar fiir die Integritit der neunzehn Kantone ausspra-
chen und tibereinstimmend erklirten, keine Verfassung anzuerken-
nen, die nicht auf dieser Basis ruhe.» Wie aber stand es dann mit der
«Ubereinkunft» vom 29. Dezember 18137

* * %

Die Entfaltung der divergierenden alten politischen Richtungen
war so schon in vollem Gang, als am 29. Dezember 1813 die Media-
tionsverfassung aufgehoben wurde — nicht von der Tagsatzung, son-
dern von der neu konstituierten «Eidgendssischen Versammlungy.
Reinhard, der gemiss der Mediationsverfassung auf Ende 1813 als
Landammann der Schweiz turnusmissig hitte zuriicktreten miissen,
iibernahm auf Ansuchen der kantonalen Gesandten hin im Namen
des alten Vororts Ziirich das Prisidium dieser «Eidgendssischen Ver-
sammlungy und fiihrte als solcher die Geschifte weiter. Das war kein
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Willkiirakt, es war die einzige Moglichkeit, dieser neu geschaffenen
Behorde einen Interimsstatus und damit einen Hauch von Legiti-
mitit zu verleihen. )

Wie notwendig diese Uberbriickung war, zeigt sich gerade daran,
dass die Michte die Versammlung dazu dringten, so rasch wie mog-
lich eine neue eidgendssische Verfassung zu schaffen. Dieses Ziel
wurde allerdings erst mit dem Bundesvertrag vom 7. August 1815
erreicht. Vom 2. Januar 1814 bis zum 7. August 1815 war die Schweiz,
auch wenn man nicht davon sprach, nach strenger Definition kein
Staat mehr. Wenn sie sich trotzdem, nach anderthalb Jahren, in ihrer
altvertrauten, wenn auch neugeformten Identitit wieder im Konzert
der Michte fand, dann diirfen wir zur Erklirung an Griinde ver-
schiedenster Art und ungleichen Gewichts denken: an den von Wer-
ner Nif so eindringlich herausgehobenen féderalen Willen dieses
Staatsvolkes; an die Einsicht der europiischen Michte, die im Herzen
des neu entstehenden Europas den aussenpolitisch zuverlissigen und
berechenbaren, weil hartnickig neutralen eidgendssischen Staat
brauchten; und schliesslich darf man daran denken, dass Hans von
Reinhard als Prisident des fragilen Ubergangsgebildes, geheissen
«Eidgenéssische Versammlungy, seine ganze praktische Erfahrung
und seine unbestrittene Autoritit einbrachte.

Die Arbeit der Eidgendssischen Versammlung und die Probleme,
mit denen sie rang, sind 1958 von Werner Nif in einer hochst
bemerkenswerten Arbeit behandelt worden. Es ging ihm dabei nicht
um eine chronologische Auflistung der Verhandlungen, sondern um
«Eine Studie zum Problem f6derativer Verfassung und Politik», um
ein Stiick Problemgeschichte in einer Krisensituation. Er untersuchte
die historischen und rechtlichen Gegebenheiten in véllig sachlicher
Haltung und befreite sie damit von Emotionen aller Art. Damit hob
er zugleich die Argumentation auf eine ganz andere Stufe histori-
scher Giiltigkeit und entliess so den handelnden Staatsmann aus einer
personlichen Verantwortung, die er, mitten im europiischen Um-
bruch, nicht tragen konnte. Nifs Ziel war, das Problem des Foderati-
ven zu untersuchen, und zwar in einer bestimmten entwicklungsge-
schichtlichen Lage der Schweiz. Die Eidgenossenschaft hatte sich in
einer jahrhundertelangen Entwicklung zu einem komplexen, aber
stabilen foderativen Korper entwickelt; jetzt stand sie einer immer
dramatischer werdenden Gegenwart gegeniiber, die Nif sehr tref-
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fend als ein Schweben «zwischen zusammenbrechender Vergangen-
heit und ungewisser Zukunft» sah. Dabei war der foderative Korper
in sich selbst januskdpfig: Das Verlangen nach grosstmoglicher Indi-
vidualitit und Bewegungsfreiheit innerhalb der Foderation stand in
offenem Widerspruch zum foderativen Instinkt, der bei aller eigen-
brétlerischen Hartnickigeit doch kaum je die Foderation, diesen
Panzer der Eigenstindigkeit, zerstdren wollte.

Die «zusammenbrechende Vergangenheit und ungewisse Zu-
kunft», von der Werner Nif spricht, muss hier aus dem rein Stim-
mungsmissigen herausgelost und hiniibergehoben werden in eine
Analyse der politischen Situation.

Die Vergangenheit war noch nicht iiberwunden, weil die Gegen-
wart noch alle Zeichen der Vorliufigkeit trug; Napoleon war noch
nicht besiegt. Um so ungewisser war die Zukunft. Natiirlich wurde
dieses Ringen um den Weg der Geschichte auch auf dem europii-
schen Schauplatz ausgetragen. Aber Nifs Formulierung meint nicht
das Schicksal Europas, sondern das Schicksal der Schweiz.

Der Zusammenll;ruch der Mediation Ende 1813 wirft die Frage
auf, wie sich die Weiterentwicklung gestalten konnte. Die Antwor-
ten erfolgten erstaunlich rasch, doch wohl deshalb, weil man sich
gedanklich nur innerhalb der geprigten Vorbilder bewegen konnte.
In Frage kam, da ja diesem Gebilde, das kein Staat mehr war, theore-
tisch jede Wahl offenstand, die Riickkehr zum Ancien Régime, oder
zur Helvetik, oder dann eine Neuformulierung der Mediationsver-
fassung, Die Helvetik schied, wie sich zeigen sollte, ohne jede Dis-
kussion aus. Sie hatte Freiheit und Gleichheit gebracht, beide liessen
sich nicht mehr riickgingig machen; aber die helvetische Auffassung
von Gleichheit war, im Zusammenhang mit dem Einheitsstaat, zu
seelenlos, zu biirokratisch-pedantisch. Man weiss bis heute, dass der
foderativ empfindende Mensch ein Zuviel an Gleichheit ablehnt.

Oder man konnte versuchen, die bis 1813 errungenen Fortschritte
zu bewahren: Den Staat, der nicht mehr ein Biindel von Staatenbiin-
den und von Zugewandten war, sondern ein einziger Staatenbund
gleichberechtigter Kantone, mit einer staatsbiirgerlichen Freiheit, die
fiir alle Biirger des Gesamtstaates die gleiche sein musste, und mit
einer Gleichheit, die wenigstens fiir die Biirger jedes Kantons die
gleiche sein musste. Damit ist in einfachsten Ziigen die soeben abge-
schaffte Mediation umrissen.
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Schliesslich blieb der Riickgriff auf das Ancien Régime. Das war die
Sache der ehemals patrizischen Stidte, und es war die Sehnsucht der
innerschweizerischen Landsgemeindekantone.

So strebten die Kantone in zwei Richtungen auseinander. Die auf-
geschlossenere Richtung anerkannte die Notwendigkeit, den zeit-
gemissen Forderungen der Allianzmichte zu entsprechen; wobei
wir bereits auf die von Hans Nabholz angesprochenen «Spuren des
reaktioniren Zuges der Zeit» eingetreten sind. Auf der andern Seite
stand die «Alte Schweiz», welche die Ziircher Tagsatzung mied und
an ihrer Stelle eine Gegentagsatzung in Luzern beschickte. Der
«Alten Schweiz» gehérten im ganzen die patrizischen Stidte und die
Landsgemeindeorte an. Wieder war es Hans von Reinhard, der in
dieser kritischen Situation aufgerufen war, einen Weg zu finden, dies-
mal einen Weg, der aus dem Nichts heraus zur Wiedererlangung der
Staatlichkeit und zur erneuten Eingliederung in die europiische Vol-
kerfamilie fithren sollte. Dieses Ziel musste bei einer besonnenen
und selbstbewussten Diplomatie eigentlich erreichbar sein. Denn die
Alliierten hatten eins nicht bedacht: Dass der blosse Einspruch gegen
die Mediationsakte der Schweiz kein einziges Element einer sinnrei-
chen staatlichen Entwicklung bot. Und weiter war zu bedenken, dass
die Alliierten nicht die geringste Absicht hatten, den schweizerischen
Staat mit seiner 500jihrigen Vergangenheit von der europiischen
Karte zu tilgen.

Frankreich hatte seine Einflussnahme auf die Schweiz 1798 und
1803 einfacher gestalten kénnen. Mit dem Einmarsch der franzosi-
schen Heere in die Schweiz war die Eidgenossenschaft zum Vasallen-
staat abgesunken, der den Willen des Siegers entgegenzunehmen
hatte. Lapidar wurde das durch den ersten Artikel der helvetischen
Verfassung ausgedriickt: «Die helvetische Republik macht einen
unzerteilbaren Staat aus». Und als Bonaparte 1803 die helvetische
Direktorialverfassung durch die Vermittlungsakte abloste, da war
seine Botschaft, von ein paar unverbindlichen Floskeln abgesehen,
von gleicher Unerbittlichkeit: «So wird von Uns, in der Eigenschaft
eines Vermittlers ... folgendes festgesetzt.»

Die Alliierten dagegen waren weder als Eroberer noch als Vermitt-
ler in die Schweiz gekommen, schon gar nicht als Befreier; die Be-
freiung war nur eine Nebenfolge. Sie hatten Vorstellungen von der
Schweiz, aber es zeigte sich, dass sie dem Riitsel dieses foderalis-
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tischen Staates zwar nicht ohne Sympathie, aber doch ohne eigentli-
ches Verstindnis gegeniiberstanden. Kam noch dazu, dass die Alliier-
ten, ihrerseits bloss fiir den Krieg verbiindet, der eidgenéssischen
politischen Vielfalt keine eigene, einheitliche, feste und klare Poli-
tik entgegenzustellen wussten, — bis sie im Mirz 1814 den eidge-
nossischen Wirrnissen ein Ende setzten mit dem Ultimatum, alle
19 Kantone, und darauf lag das Schwergewicht, hitten sich auf den in
Ziirich entstandenen neuen Bundesverein zu einigen, — bei Andro-
hung einer militirischen Durchsetzung dieses Beschlusses. Damit
schwenkten die Alliierten letztlich, gegen ihren eigenen Willen und
spit genug, in der entscheidenden Existenzfrage auf die franzosische
Politik von 1798 und 1803 ein. Drohung und Zwang waren die ein-
zigen Mittel, die zerstrittenen Eidgenossen zur Rison zu bringen, -
es sei denn, man lieferte sie dem Biirgerkrieg aus und den musste die
Schweiz 1847 schliesslich ja doch noch fiihren.

Es kann hier nicht darum gehen, dem Weg der Schweiz aus
Anarchie und Chaos iiber die Disziplinierung der Kantone im Mirz
1814 bis zum Bundesvertrag vom 7. August 1815 in allen diplo-
matischen und politischen Veristelungen nachzugehen. Diese Ar%eit
ist in den grossen Schweizergeschichten und in einer erhebli-
chen Anzahl von Monographien geleistet. Hier geht es darum, auf
die Ursachen und Motive fiir die dramatischen Auseinanderset-
zungen hinzuweisen. Nie treffen wir ja das rein staatsbiirgerliche
Chaotentum an, immer glaubten die Parteien, dass sie ihre alten,
wohlerworbenen Rechte verteidigten. Oder dann, um die Formu-
lierung spitz zu machen, dass sie neue wohlerworbene Rechte ver-
teidigten. Natiirlich war in der Schweiz das alte Patrimonialrecht
seit 1798 abgeschafft zugunsten der revolutioniren Freiheit und
Gleichheit. Indem die Alliierten aber die Mediation ersatzlos ab-
schafften, womit sie auch den Staat selbst mit allen seinen Institu-
tionen abschafften, konnte es nicht illegitim sein, wieder die alte
Legitimitit zu suchen und sich auf sie zu berufen. Dieses Suchen
nach Legitimitit ist gewissermassen das Grundmuster der Auseinan-
dersetzungen von 1814; und dass dabei nicht allein die Sehnsucht
nach dem jahrhundertealten Recht, sondern auch handfeste Interes-
sen mitspielten, hiiben wie driiben, das versteht sich von selbst. Wenn
das Berner Patriziat zum Ancien Régime zuriickkehren wollte, dann
war das nun, in der Einsamkeit der Biindnislosigkeit, nur seine und
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des Bernervolkes Sache; aber die wirtschaftliche Bedeutung fiir die
herrschende Klasse lag auf der Hand. Wenn andrerseits die beiden
ehemaligen bernischen Untertanengebiete Waadt und Aargau Berns
Restitutionsbegehren schroft ablehnten und jeden solchen Versuch
zum Casus belli erhoben, dann lassen sich auch hier die weltanschau-
liche Begeisterung und das wirtschaftliche Interesse nur schwer aus-
einanderhalten.

Bern fand tatsichlich bei der Suche nach einer neuen Legitimitit
am raschesten und mit erstaunlicher Unbefangenheit die Antwort:
Wenn die Helvetik und die Mediation tot waren, dann musste der
alte bernische Staat wieder auferstehen. Diese Losung kam den tief-
sten Wiinschen einer extremen Schicht des bernischen Patriziats ent-
gegen. Bern war ja nicht irgend ein Glied der Eidgenossenschatft,
Bern war bis 1798 das michtigste und vornehmste Glied der Eidge-
nossenschaft. Mit seiner Ausdehnung von den Hochalpen bis an den
Genfersee und bis zum Jura, im Norden aber bis an die Grenze des
osterreichischen Fricktals, mit seinem Reichtum und mit seiner vor-
nehmen Zweisprachigkeit nahm es unter den 13 Orten am ehesten
den Rang eines vollgiiltigen Staates ein. Dem entsprach auch das
Selbstbewusstsein und die strenge Ausschliesslichkeit seiner regie-
renden Geschlechter. Aber dieser Staat hatte sich tiberlebt und war
1798 in seiner Kraft und in seiner Macht gebrochen worden. Am
5. Mirz 1798 hatte Bern im Grauholz sein kraftloses Marignano auf
sich nehmen miissen.

Fiinfzehn Jahre waren seither vergangen, und nun triumte das
Berner Patriziat von der Wiederherstellung der alten Ordnung. Aber
der Traum musste ein Traum bleiben. Die Schweiz von 1814 war
nicht mehr die Schweiz von 1798. Die Umwilzungen, die wir in
ihrer Gesamtheit als den Fortschritt zu bezeichnen pflegen, hatten
sich eingewurzelt, und ihre jungen Krifte begannen sich zu entfalten;
bald wird diese junge Kraft als Berner Radikalismus einen neuen,
fortschrittlichen Staat zu formen beginnen. Wie blind dieses Berner
Patriziat triumte, zeigt sich an der Selbstverstindlichkeit, mit der es
die Riickkehr der Waadt und des Aargaus unter die bernisch-patrizi-
sche Herrschaft forderte. Die Antwort der beiden neuen Kantone
Evacli klipp und klar, dass jegliche Gewaltanwendung Berns den Krieg

edeute.

* ¥ *
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Mit dem Ende der Mediation hatte die triigerische Ruhe, der
erzwungene Zusammenbhalt innerhalb der Eidgenossenschaft aufzu-
brechen begonnen. Die verschiedenen politischen Richtungen, die
Konservativen und die Liberalen, die ehemaligen Herren und die
ehemaligen Untertanen, die Anhinger des alten Herkommens und
die Verfechter des modernen Fortschritts, sie standen sich fordernd
und abwehrend und misstrauisch gegeniiber. Nennen wir drei aus
einer Vielzahl von Konflikten: Berns auffahrendes und im tiefsten
doch so hoffnungsloses Ringen um die Wiedergewinnung seiner bei-
den verlorenen Juwelen, der Waadt und des Aargaus; oder das Lieb-
dugeln der innern Orte mit dem Gedanken, unter Fithrung von
Luzern ein eigenstindiger konservativer Bund zu werden; oder
Gersaus fast rithrender Versuch, seine fast fiinfhundertjihrige Exi-
stenz als zugewandte dorfliche Kleinrepublik weiterzutriumen.

Dieses Auseinanderbrechen bedeutete zunichst, dass Positionen
bezogen werden mussten. Napoleon war abgezogen; das hiess, dass
die Schweiz kein Vasallenstaat mehr war und theoretisch das ganze
Mediationswerk abschaffen konnte. Ebenso theoretisch konnte man
die Mediation allerdings auch beibehalten. Beides fiihrte zu einem
eidgendssischen Dilemma. Napoleon hatte 1803 an Stelle der Helve-
tik die Mediationsakte erlassen. Er hatte aber die helvetischen Frei-
heitsrechte und die Gleichheit beibehalten, und als Strukturprinzip
gab er der Schweiz die Form des Staatenbundes zuriick. Das bedeu-
tete, dass die liberale Schweiz mit den Grundziigen der Mediations-
verfassung leben konnte, aber nur unter der Bedingung, dass die von
Napoleon eingebauten revolutioniren Elemente, die persénliche
und die politische Freiheit und Gleichheit, eingebaut blieben. Die
konservative Schweiz aber, noch tiefer in der Vergangenheit wur-
zelnd, musste die Mediationsverfassung ablehnen. Hier ging es um
die Wiederherstellung einer viel ilteren politischen Ordnung, zum
Teil ging es um die Wiedererlangung verlorener Untertanengebiete,
vor allem aber ging es um uralte Privilegien, um das Verhiltnis von
Herren und Untertanen. Dariiber liess sich im guten nicht rechten;
schliesslich musste, nicht ohne eigenes Interesse, eine dussere Instanz
mit entscheiden, der Wiener Kongress. Spiter brauchte es, im tiber-
geordneten Staatsinteresse, einen Biirgerkrieg zur rechten Zeit; es
war der Sonderbundskrieg von 1847,
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Und dann gab es, neben den politischen Richtungen, eben noch
den ziircherischen Biirgermeister Hans Reinhard, der zwar Ende
1813 turnusgemiss das Amt des schweizerischen Landammanns
hitte niederlegen miissen, nun aber, da die schweizerische Media-
tionsverfassung abgeschafft war, die Geschifte weiterfiihren musste.
Bis zum Ende des Wiener Kongresses blieb Ziirich das diplomatische
und reprisentative Zentrum der Schweiz. Welche Rolle Reinhard
dabei zufiel, erfihrt man am besten aus den «Abschieden der eid-
gendssischen Tagsatzungy.

Es ldsst sich hier eine organisatorische Bemerkung nicht umgehen.
Die Rede ist davon, dass das schweizerische Staatswesen seine Hand-
lungsfreiheit immer mehr verlor und dass mit der erzwungenen
Abschaffung der Mediationsverfassung der «Grosse Bund oberdeut-
scher Lande» seine Staatlichkeit tiberhaupt verlor. Was nicht verloren

war seine ideelle Existenz. Fraglich war, in welcher Form dieses
gestrandete Gebilde wieder auferstehen sollte. Und man kénnte
nicht einmal behaupten, dass die Schweiz in dieser Not im Stich
gelassen wurde. Helfer, manchmal zweifelhafter Art, dringten sich
herzu, nicht einmal immer zum Schaden des Restitutionswerkes.
Aber es ist fiir die Darstellung des Wiederautbaus wesentlich, dass
man die verschiedenen Einfliisse aussondert. Wenn man das tut, dann
wird das Bild nicht etwa verworrener, sondern verstindlicher.

Beteiligt an dieser Einflussnahme waren: Zar Alexander und sein
Freund Laharpe; die Allianzmiichte, die allerdings selten geschlossen
auftraten; die Tagsatzung, in politisch willkiirlicher Zusammenset-
zung; der Landammann; und schliesslich miisste man auch hinwei-
sen auf die Verhandlungen im Rahmen des Wiener Kongresses.

Am besten kehren wir zunichst zu Zar Alexander zuriick. Thm
hatten die andern drei Monarchen im Zusammenhang mit Metter-
nichs verfehlten Interventionen bei der Rheinitiberquerung und in
den Berner Angelegenheiten das Recht eingeriumt, die Politik der
Schvlvrcltlz gegeniiber selbstindig und nach seinem Gutdiinken zu
rege
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Wir wissen iiber Alexanders Haltung und Politik der Schweiz
gegeniiber ausreichend Bescheid. Oechsli hat in seiner zweibindigen
Schweizergeschichte von 1913 die notwendigen Belege beigebracht.

Im Januar 1814 legte Alexander in einem Brief, der aus dem alli-
lerten Winterquartier an Laharpe ging, die politische Richtung der
Verbiindeten der Schweiz gegentiber fest. Die entscheidende Passage
lautete: «Die in Bern erfolgten Anderungen werden nicht aufrecht
erhalten und die Intriganten, die sie bewerkstelligt haben, desavou-
lert. Man wird nicht dulden, dass die Existenz der Kantone Waadt
und Aargau von Bern in Frage gestellt oder beunruhigt wird. An der
Tagsatzung allein ist’s , die Anderungen, die sie an der Mediationsak-
te fiir notwendig hilt, auf verfassungsmissigem Wege vorzunehmen.
Die Kantone sind Herr und Meister, allfillige Fehler in ihrer innern
Organisation zu verbessern, so jedoch, dass keiner den Rechten des
andern zu nahe tritt. Die verbiindeten Michte werden sich in nichts,
was die innern Angelegenheiten der Schweiz betrifft, mischen und
sich damit begniigen, durch ihre Ratschlige jede Zwietracht und
Jeden Streit zu verhindern. Das sind die unwiderruflich festgestellten
Grundsitze unseres Verfahrensy.

Was Zar Alexander hier an Grundsitzen umreisst, zweifellos
gestiitzt auf Laharpes politische Beratung, und doch in unverkennbar
absolutistischem Stil, ist die Grundlage einer Wiederherstellung des
eidgendssischen Staatswesens. Die Grundsitze, die herausgestellt
werden, sagen sinngemyss:

1. Die Eidgenossenschaft bleibt ein Staatenbund, dessen Verfassung
nach wie vor als Mediationsakte bezeichnet wird.

2. Die Kantone sind souverin in ihrer Organisation, so jedoch, dass
sie die Rechte der andern Kantone achten.

3. Organ des Staatenbundes ist die Tagsatzung.

Vor diesen drei Strukturartikeln aber steht der Satz, den man als
«Laharpes Artikel» bezeichnen kinnte: «Man wird nicht dulden, dass
die Existenz der Kantone Waadt und Aargau von Bern in Frage
gestellt oder beunruhigt wird.» Das war Geist aus Laharpes Geist,
auch wenn der entscheidende Brief von Alexander an Laharpe ge-
richtet war; Laharpe war der Lehrer und Berater von Alexander,
nicht umgekehrt.
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Mit dieser von den vier Monarchen gestiitzten Erklirung war der
Traum der konservativen Orte von der Riickgewinnung der ehema-
ligen Untertanengebiete ausgetriumt, nicht nur fiir Bern. Es war
undenkbar, dass man, nach sechzehn Jahren der Freiheit, die ehema-
ligen Untertanen wieder in den Stand der Unfreiheit hitte zuriick-
versetzen kénnen.

Dieses Prinzip musste noch in irgendeiner Art verbindlich festge-
legt werden. Es macht aber den Anschein, als ob dieser letzte Schritt
Miihe bereitet hitte. Seit Alexanders erstem energischen Auftreten
gegen Metternich Ende Dezember 1813 waren nun bald zwei Mona-
te verstrichen, ohne dass das Geschift zu Ende gefiihrt worden wire.

Anfangs Februar traf Laharpe seinen ehemaligen Schiiler auf dem
Plateau von Langres. Er begleitete Alexander bis nach Paris, wo er
vom Zaren die Wiirde eines russischen Generals und den Andreasor-
den empfing. Hier gelangte Alexander endlich an sein Ziel und setz-
te es durch, dass die drei Monarchen sich klipp und klar fiir die
Unversehrtheit der neunzehn Kantone aussprachen und iiberein-
simmend erklirten, keine eidgenossische Verfassung anzuerken-
nen, die nicht auf dieser Basis stehe (nach Oechsli, Geschichte der
Schweiz, 1913, Bd. 2). Damit war die erneuerte Schweiz, bestehend
aus den Orten der alten dreizehnortigen Eidgenossenschaft und den
sechs neuen Kantonen St.Gallen, Graubiinden, Aargau, Thurgau,
Tessin und Waadt formuliert. Am 14. Mirz iiberreichten Capo
d’Istria und von Lebzeltern in Ziirich Reinhard ihre Beglaubigungs-
schreiben zuhanden der neunzehnértigen Tagsatzung, womit deren
feierliche Anerkennung ausgesprochen war.

Mit der Eingliederung der ehemaligen Zugewandten und Unterta-
nen in einen neuen Gesamtbund begann sich auch allmihlich, aber
unaufhaltsam, der Weg abzuzeichnen, den die Schweiz in den nich-
sten Jahrzehnten gehen wird: Es war der Weg des Liberalismus,
wihrend der Konservatismus der protestantischen wie der katholi-
schen Richtung immer mehr an Boden verlor.

Der Ausrichtung auf Alexanders Wurf stand allerdings noch
wihrend einiger Zeit der Widerstand der Kantone entgegen, die wit
heute als die Opposition bezeichnen wiirden. Dazu gehérten vor
allem Orte, die man gern als die patrizischen bezeichnete und in
denen die ganze politische Macht bei einer historisch gewachsenen
Oberschicht lag, wihrend die an Zahl iiberwiegende Unterschicht,
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durch Eroberung, Erbschaft oder Kauf erworben, zwar nicht in bru-
f)alem Sinne rechtlos war, aber doch keine politische Mitsprache
esass.

Diese Welt der Untertanenschaft war mit dem Einzug der Helve-
tik in sich zusammengefallen. Die helvetische Staatsver%assung hatte
am 12. April 1798 im knappsten franzosischen Stil die wohl aufriit-
telndste Botschaft der Grossen Revolution formuliert: «Die natiirli-
che Freiheit des Menschen ist unveriusserlich. Sie hat keine andern
Grenzen als die Freiheit jedes andern.» Damit war die politische
Gleichberechtigung aller Schweizer Biirger hergestellt: «Es gibt in
der Schweiz weder Untertanenlande mehr, noch Vorrechte der Orte,
der Geburt, der Personen oder Familien.» Als aber Napoleon 1813
vor den heranziehenden Heeren der Allianzmichte aus der Schweiz
abziehen musste, da fithrte das zwar nicht zu einem irgendwie
geplanten Umsturz der Mediationseidgenossenschaft, das war in die-
sem Foderativstaat nicht méglich, aber es fiihrte dazu, dass die ein-
zelnen Kantone wieder oder erstmals ihre eigenen Lebensgesetzlich-
keit suchten, sei es durch eine Riickkehr zu den Formen des Ancien
Régime, sei es in der Sicherung der modernen Errungenschaften in
den «neuen» Kantonen.

Mit andern Worten, es war nicht unméglich, dass die Schweiz wie-
der in die Kleinstaaterei zuriickfiel; es brauchte die wohlwollende
Unerbittlichkeit der Wiener Kongressmichte, um sie auf einen
neuen Bund zu verpflichten, der allerdings in vielem hinter der Kon-
struktion von Napoleons Mediationswerk zuriickblieb.

Aber darum geht es in dieser Betrachtung nicht. Es geht darum, die
eidgenossische Opposition namhaft zu machen, die sich seit der Jah-
reswende 1813/1814 von der Tagsatzung abwandete, die reaktionire
Politik gegeniiber Waadt und Aargau als legitimes Recht auffasste
und nach dem Zusammenbruch der Mediationsverfassung den
Riickgriff auf die dreizehnortige Eidgenossenschaft samt der Restitu-
tion aller alten Verhiltnisse mit Uberzeugung, aber, man glaubt es zu
spiiren, auch mit zunehmender Resignation vertrat. Denn diese
erklirte Opposition umfasste nur gerade drei Orte: Bern, Freiburg
und Solothurn.

Ein Notenwechsel, der sich vom 20. bis zum 29. Januar 1814 hin-
zog, vermittelt einen guten Einblick in die diplomatischen Bemii-
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hungen der Michte und Reinhards wie in die Verweigerung jedes
politischen Entgegenkommens dieser drei konservativen Orte.

Mit Datum vom 20. Januar 1814 forderten die alliierten Fiirsten
Landammann Reinhard auf, die Vertreter der 19 Orte, also auch die
drei konservativen Stidte, zu einer Sitzung in Ziirich einzuladen.

Noch gleichentags leitete Reinhard die Aufforderung an die drei
Stidte weiter, mit dem Hinweis, «die verbiindeten Michte wiinsch-
ten, dass dem in der Schweiz einreissenden Zustande der Verwirrung
schleunig und kriftig entgegengetreten und die Versammlung der
Eidgenossen in den Stand gesetzt werde, sich iiber die kiinftige Bun-
desverfassung, die Grundlage der politischen Existenz der Schweiz zu
beraten.» Und von sich aus fiigte er hinzu: «Dieser Verein der XIX
Kantone der Schweiz hat den Beruf und das Recht, einerseits Einlei-
tungen zu treffen, damit die innere Bundesverfassung als rein vater-
lindische Angelegenheit behandelt werde, anderseits die Verhiltnisse
der Schweiz zu dem Ausland auf Grundlagen festzusetzen, welche
die Wohlfahrt des Ganzen wie der einzelnen Glieder, unser eigenes
Gliick, so wie jenes unserer Nachkommen, bis auf die entferntesten
Geschlechter sichern mogen.» Diese mutige Auffassung Reinhards
stiitzt sich wohl auf Zar Alexanders Ausserungen vom Januar 1814:
«An der Tagsatzung allein ist’s, die Anderungen, die sie an der Media-
tionsakte fiir notwendig hil, auf verfassungsmissigem Wege vorzu-
nehmen. Die Kantone sind Herr und Meister, allfillige Fehler in
ihrer inneren Organisation zu verbessern.» Tiefer vermogen wir
allerdings nicht zu sehen. Es gehort aber durchaus zu Reinhards Stil,
dass er den patriotischen Aufruf immer wieder mit sehr klaren staats-
biirgerlichen Belehrungen verbindet.

Die Antworten der drei Oppositionskantone sind dezidiert ableh-
nend.

Bern stellt zwei Bedingungen: Dass die Tagsatzung einzig von den
XIII alten Kantonen gehalten werde, und dass die Kantonalverfas-
sungen nicht zur Diskussion stehen.

Solothurn fasst seine Stellungnahme in einer zentralen Passage
zusammen: «Wir sind weit davon entfernt, uns von der Eidgenossen-
schaft zu trennen: Unser inniger Wunsch, unser Bestreben ist es, an
unsere alten Mitstinde zur gemeinsamen Wohlfahrt des Vaterlandes
uns anzuschliessen, und glauben zu diesem Zwecke, unserer Stellung
gemiiss, das schon gemachte Begehren wiederholen zu miissen, dass
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eine dreizehnortige Tagsatzung nach alter Form gebildet und weder
von dieser Behorde noch von einer Kommission in die innere Kan-
tonalverfassung eingeschritten werde.»

Am lebhaftesten, farbigsten, war die Antwort von Freiburg: «Die
Tagsatzung der XIII Kantone, gesetzmissig zusammenberufen beim
Einriicken der alliierten Truppen, hatte unstreitig die Befugnis, da
jeder Verzug gefihrlich sein mochte, die Vernichtung der Mediati-
onsakte und ihre Folgen zu erkennen. Mit diesem Anspruch aber
hérte sie auf, eine gesetzmissige Versammlung der Eidgenossenschaft
zu sein. Mit der Mediationsakte fillt ja ihr Machwerk, der Verein von
XIX Kantonen, in sein voriges Nichts zuriick. Der alt ehrwiirdige
Bund der XIII Orte steht wieder in voller Kraft und Wirkung da.
Von ihm aus sollen die Einleitungen zur Festsetzung der kiinftigen
Grundlage der politischen Existenz der Schweiz ausgehen.» Immer-
hin steuerte Freiburg zur Absage an die Tagsatzung zwei Sitze bei,
die etwas tiefer griffen als die rein politischen Erwigungen. Den
einen, nachdenklichen Satz: «K6nnen, sollen wir in einem entschei-
denden Augenblick von Grundsitzen abgehen, auf denen Jahrhun-
derte durch unser Dasein und unsere Wohlfahrt ruhten? Und den
andern Satz: «Wir wollen der Revolution, dieser unseligen Quelle
der Verwirrung, mit allem Ernste ein Ende machen; zu diesem gros-
sen Zwecke fiihrt, unserem Ermessen nach, ein einziger Weg: Beob-
achtung gesetzlicher Formen und Gerechtigkeit.»

Wihrend sich die drei radikalen Stinde gegen jede Konzession
striubten, nahm eine innenpolitische Umwilzung ihren Lauf.

Ende 1813 forderten die alliierten Michte die Abschaftung der
Mediationsverfassung; damit gab es vorliufig keine eidgendssische
Struktur mehr, auch keine staatenbiindische. Dass vordringlich eine
neue solche Struktur gefunden werden musste, war, auch bei den
Allianzmichten, unbestritten; das wurde zur Aufgabe der «langen
Tagsatzungy des Jahres 1814.

Unterdessen beschiftigten sich die alten und die neuen Kantone
mit der Neugestaltung ihrer kantonalen Existenzen.

Bonapartes Vermittlungsakte vom 19. Februar 1803 hatte, ihrer
Abfolge nach, drei Teile umfasst: Eine Art historisch-rechtfertigender
Einleitung, dann in XIX Kapiteln die Verfassungen der 19 Kantone,
und schliesslich, als 20. Kapitel, die Mediations-Bundesverfassung,

Entscheidend wurde nun, dass die Alliierten und die Tagsatzung
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sich nur mit dem Problem der Bundesverfassung beschiftigen; die
Kantone aber lebten aus ihrer eigenen Souverinitit heraus, so wie
der Zar es im Januar 1814 bestimmt hatte: «Die Kantone sind Herr
und Meister, allfillige Fehler in ihrer innern Organisation zu verbes-
sern». Frei konnten sie ihre Verfassungen neu formulieren, und das
fiilhrte zu einem teils leidenschaftlichen, teils verzagten Ringen um
alte Macht und neue, modemere Rechte. Hans Nabholz prigte
im Historisch-Biographischen Lexikon der Schweiz, im Artikel
«Ziirich», das Wort von den «Spuren des reaktioniren Zuges der
Zeit» Man kann diese Spur praktisch in jeder Kantonsverfassung
finden und da wird tiberdeutlich, dass die Zeit noch nicht demokra-
tisch geprigt war.

Hans Nabholz spricht in sehr zuriickhaltender Art iiber die Ablo-
sung der kantonalen Mediationsverfassungen durch die kantonalen
Restaurationsverfassungen. In Wirklichkeit gab es praktisch keinen
Kanton, der nicht in der oder jener Art zu den alten Formen zuriick-
gekehrt wire. Natiirlich gab es die revolutioniren historischen Ent-
wicklungen, die nicht mehr riickgingig gemacht werden konnten.
Wenn man aber die Liste der kantonalen Verfassungsinderungen
durchgeht, dann ist die Formulierung «Spuren des reaktioniren
Zuges der Zeit» doch eher beschonigend. Die Macht in den Kanto-
nen, in den Landorten wie in den Stadtkantonen, hatten wieder die
ehemals herrschenden Geschlechter an sich gerissen. Sich auch damit
abzugeben, wire fiir den Zaren wohl ein allzu weites Feld gewesen.

Immerhin hatten Zar Alexander und Frédéric César Laharpe in
den drei Monaten vom Januar bis zum Mirz 1814 die Grundlage fiir
den Wiederaufbau des schweizerischen Staatswesens gelegt. Die drei
Angelpunkte seien nochmals erwihnt: Die von den Michten aner-
kannte Souverinitit, die Abschaffung aller Untertanenverhiltnisse
und die Wiederherstellung des Staatenbundes.

Das waren fiir Laharpe unabdingbare Grundsitze und Glaubens-
artikel in einem. Aber um zu wirken, brauchte er die Hilfe Alexan-
ders. Der Zar war nicht nur bereit, sich fiir den Freund seiner Jugend
einzusetzen; seine Politik in der Schweiz war wohl auch eine fiirstli-
che Freundesgabe, vielleicht noch mehr als eine weltanschauliche
Verpflichtung. Sicher aber war das Zusammenwirken dieser beiden
Personlichkeiten ein Gliicksfall fiir die Schweiz. Man darf aber auch
sehen, dass Alexander in fast rithrender Art fiir die Schweiz schwirm-
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te und dieses Schwirmen genoss, weil sich darin seine Jugend spie-
gelte. «J’ai été dés mon enfance attaché 2 la Suisse», sagte er am
14. Januar 1814 anlisslich einer Rede in Basel vor einer schweizeri-
schen Gesandtschaft, und fuhr weiter: «J"ai été élevé par des Suisses et
des Suissesses, et de la vient mon attachement pour votre brave
nation.» Fiir diese Erinnerung hat er der Schweiz viel gegeben.

Es war nicht so, dass Zar Alexander der Eidgenossenschaft nach
ihrem Absturz ins staatspolitische Nichts zu einer neuen Staatlichkeit
verholfen hitte. Was er ihr gab, war die Verpflichtung auf staatspoliti-
sche Grundsitze, welche ihr den Schritt in die Moderne erméglichen
konnten. Aber die verpflichtenden Ideen mussten einer praktischen
Form zugefiihrt werden, und das konnte Alexander nicht leisten.

Andererseits hatte der erzwungene Verzicht Reinhards auf das
Amt und die Wiirde eines schweizerischen Landammanns, verbun-
den mit der Einberufung einer Tagsatzung, die autonom war in ihren
Entschliissen und in ihrem Handeln, eine ganz neue Situation ge-
bracht. Die Mediationsverfassung war abgeschafft, ohne Zeremoniell,
aber auch ohne Ersatz. Nach einer neuen eidgendssischen Verfassung
wird man bis zum 7. August 1815 suchen, tiber anderthalb Jahre. Eine
Regierung besass die Fidgenossenschaft in dieser Zeit nicht. Aber,
und das war das Vermichtnis des 29. Dezember 1813, sie besass eine
Tagsatzung, die zwar in all den anderthalb Jahren nie wirklich hand-
lungsfihig war, die aber von den Michten auch nicht einfach fallen-
gelassen werden konnte. Denn es zeigte sich, dass diese in sich zerfal-
lende Eidgenossenschaft Hilfe brauchte. Zu stark und zu wider-
spriichlich lasteten 500 Jahre stindischer Egoismen, foderalistischer
Entwicklungen und religiéser Bindungen auf der Vergangenheit.

Dieser Foderativstaat brauchte Geduld. Es war ein Gliicksfall, dass
der Schweiz gerade vom Ausland her immer wieder diese Geduld
zuteil wurde. )

Einen ins Einzelne gehenden Uberblick iiber die Zeit von den
Ereignissen des Jahreswechsels 1813/1814 bis zum Wiener Kon-
gress zu geben, ist im Rahmen dieses Essais nicht méglich. Die Kan-
tone strebten in zwei Richtungen auseinander. Die aufgeschlossene-
re Richtung anerkannte die Notwendigkeit, den zeitgemissen
Forderungen der Allianzmichte zu entsprechen; wobei wir bereits
auf die von Hans Nabholz angesprochenen «Spuren des reaktioniren
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Zuges der Zeit» eingetreten sind. Auf der andern Seite stand die «Alte
Schweiz», welche die Ziircher Tagsatzung mied und an ihrer Stelle
eine Gegentagsatzung in Luzern beschickte. Der «Alten Schweiz»
gehorten im ganzen die patrizischen Stidte und die Landsgemeinde-
orte an.

Es war tatsichlich die Tagsatzung des 29. Dezembers 1813, es
waren die Biirgermeister und Schultheissen der zustimmenden Kan-
tone und es war Landammann Reinhard, die unermiidlich um das
Schicksal der zerfallenden Schweiz rangen. Reinhard hatte zwar im
Zusammenhang mit der Abschaffung der Mediationsakte Amt und
Titel eines schweizerischen Landammanns niederlegen miissen. Aber
sehr bald wurde er von den Diplomaten der Allianz, von Lebzeltern
und von Capo d’Istria, wieder als «Monsieur le Landammann» ange-
sprochen. Er stand stets, unauffillig und unentbehrlich, im Zentrum
des Geschehens; der schriftliche diplomatische Verkehr scheint seine
eigentliche Domine gewesen zu sein. In Ziirich war man auch um
die organisatorische Arbeit besorgt. Und als die alte Tagsatzung ihre
Funktionen einstellen musste, da prisidierte Reinhard wie selbstver-
stindlich die «Eidgendssische Versammlungy, die vom 27. Dezember
1813 bis zum 11. Februar 1814 in Ziirich tagte.

Der zentrale Konflikt zwischen den fortschrittlichen Kantonen
und der «Alten Schweiz» konnte nicht beigelegt werden, weil die
zwingenden politischen und weltanschaulichen Kriterien fehlten.
Natiirlich wiirde die «Alte Schweiz» den Preis des Friedens bezahlen
miissen. Aber das war eine Frage der politischen Notwendigkeit, es
war keine Frage der Gerechtigkeit. Was wihrend 500 Jahren rech-
tens war, konnte nicht von heute auf morgen unrecht sein. Diese
Logik war fiir die «Alte Schweiz» unanfechtbar. Aber diese Logik war
auch unertriglich; streng verwirklicht, erstickte sie jedes Leben.

Die Losung aus der Erstarrung wurde schliesslich von den Alliier-
ten auferlegt. Klipp und klar schiitzten sie die Integritit der 19 Kan-
tone, und ebenso eindeutig machten sie klar, dass nur mit der Tagsat-
zung in Ziirich verhandelt werde. Am 6. April 1814 konnte Reinhard
in Ziirich die Versammlung aller 19 Orte erdffnen. Vom 6. April
1814 bis in den August 1815 wihrend anderthalb Jahren, rangen d1e
beiden Parteien um den definitiven Text des Dokumentes, das man
dem Wiener Kongress vorlegen musste.

98



Am 20. Mirz 1815 beschloss der Kongress iiber die Neugestaltung
der Fidgenossenschaft. Hier fielen die drei wesentlichen Entschei-
dungen:

1. Der unverletzliche Bestand der 19 Mediationskantone wird

anerkannt.

2. Wallis, Neuenburg und Genf werden eidgenossisch.

3. Veltlin, Bormio und Chiavenna gehen verloren.

Am 7 August 1815 wurde der Bundesvertrag der XXII souverinen
Kantone in Ziirich feierlich beschworen.

Die Tagsatzung hatte zum ersten der drei eidgendssischen Bevoll-
michtigten ihren Prisidenten Reinhard ernannt. Daneben fehlte es
nicht an bedeutenden Namen. Laharpe und Rengger vertraten die
neuen Kantone, Pictet de Rochemont vertrat Genf. Eine besondere
Kommission hatte sich in Wien zur Erledigung der schweizerischen
Angelegenheiten gebildet, der auch der Fretherr vom Stein und
Wilhelm von Humboldt angehérten; beraten wurden sie von Capo
d’Istria und Stratford Canning,
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