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MAX SCHIENDORFER

Politik mit anderen Mitteln

Zu den historischen Entstehungsbedingungen der Manessischen
Liederhandschrift.’

Hadlaub SMS 8*

I  Wa vunde man sament so manig liet?
man vunde ir niet in dem kiinigriche,
als in Zirich an buochen stit.
Des priievet man dike da meister sang.
5 der Manesse rank darnich endeliche,
des er diu liederbuoch nu hat.
Gegen sim hove mechten nigen die singere,
sin lob hie priieven und andirsw3,
wan sang hit boun und wiirzen da.
10 und wisse er, wi guot sang noch were,
er wurbe vil endelich darna.

II  Sin sun, der kuster, der treibz ouch dar,
des si gar vil edils sanges,
die herren guot, hant zemne bricht.
Ir &re prilevet man dabi.

' Der vorliegende Beitrag ist eine gekiirzte und tiberarbeitete Fassung des in der Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie 112, 1993, S. 37-65, erschienenen Aufsatzes «Ein regio-
nalpolitisches Zeugnis bei Johannes Hadlaub (SMS 2). Uberlegungen zur historischen
Realitit des sogenannten "Manessekreises». Hier allenfalls vermiBte Quellennachwei-
se konnen dort eingesehen werden. A

? SMS = Die Schweizer Minnesinger. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch neu bearbei-
tet und hg. v. Max Schiendorfer, Bd. I: Texte, Tiibingen 1990.



5  wer wiste si des anevanges?
der hat ir éren wol gidacht.
Daz tet ir sin, der richtet si nach éren;
daz ist ouch in erborn wol an.
sang, d4 man dien frowen wolgetin
10 wol mitte kan ir lob geméren,
den wolten si nit 1an zergin.

Ubersetzun g7

I Wo finde man so viele Lieder beisammen?
Man finde sie nirgends sonst im Konigreich,
wie sie hier, in Zirich, in Biichern stehen!
Deshalb befaBt man sich da eifrig mit dem Sang der Meister.
5  Der Manesse hat sich zielstrebig darum bemiiht,
so daB er nun die Liederbiicher beisammen hat.
Vor seinem Hofe sollten sich die Singer neigen,
sein Lob verkiinden, hier und anderswo,
denn da hat die Sangeskunst Stamm und Wurzeln.
10 Und erfiihre er, wo es noch kunstgerechte Lieder gibe,
er setzte alles dran, sie zu erwerben.

II  Sein Sohn, der Kustos, der betrieb das Gleiche,
deshalb haben sie so viel an edlem Gesang,
die vornehmen Herren, zusammengebracht.
Daran lernt man ihren Ruhm begreifen.
5  Wer wies ihnen die Anfinge dieses Tuns?
Der war auf ihr Ansehen héchst bedacht:
Das tat ihr Verstand, der lieB sie nach Ansehen streben,
was ihnen freilich auch angeboren ist.
Gesang, mit dem man den schénen Frauen
ihr Lob noch mehren kann,
den wollten sie nicht untergehen lassen.

* Ubersetzungen nach: Johannes Hadlaub. Die Gedichte des Ziircher Minnesingers, hg.
v. Max Schiendorfer, Ziirich und Miinchen 1986.



Das achte Lied des Minnesingers Johannes Hadlaub ist fur die Ziir-
cher Kulturgeschichte von herausragender Bedeutung. Aus diesem ca.
um 1300 entstandenen Augenzeugenbericht erfahren wir nimlich, daf
die mit Abstand wichtigste Sammlung mittelhochdeutscher Liedkunst
nirgends sonst als in Zurich ins Leben gerufen wurde. Johann Jacob
Bodmer war es, der Mitte des 18. Jahrhunderts diese kulturelle Glanzlei-
stung seiner Ziircher «Vorfahren» neu entdeckte und der den bei Had-
laub genannten Urhebern zum verdienten Nachruhm verhalf, indem er
den unvergleichlichen Prachtcodex «mit dem zuvor nimmer gehorten
Namen der Manessischen Handschrift» belegte.

Die literaturhistorische Forschung allerdings wollte sich mit Bodmers
Urteil nicht zufriedengeben und stellte provokante Fragen. War es nur
schon von den finanziellen Voraussetzungen her iiberhaupt maglich, die
Manessische Liedersammlung als das Privatunternehmen einer einzel-
nen Stadtritterfamilie zu betrachten? Und wie steht es um all die gesell-
schaftlichen Beziehungen und Kanile, die zur Beschaffung der zahlrei-
chen und zum Teil weit verstreuten Liederquellen unerliBlich waren?

Solche und ihnliche Fragen fithrten zur heute weithin anerkannten
Vorstellung, daB die Herren Manesse ihr ehrgeiziges Unterfangen nicht
als alleinverantwortliche Einzelginger durchgefiihrt hitten. Vielmehr
hitten sie einen ganzen Kreis literarisch ambitionierter Adelsgréfen um
sich geschart, aus dessen Mitte das aufwendige Sammel- und Codifizier-
projekt im Sinne eines Gemeinschaftswerkes hervorgegangen sei. Er-
neut wurde Johannes Hadlaub in den Zeugenstand berufen, wobei dies-
mal sein Lied 2im Brennpunkt des Interesses stand. Dort erzihlt der
Singer von seiner — zweifellos fiktiven - affaire amoureuse: Seit Kindheit
habe er seiner Geliebten gedient, die ihn jedoch beharrlich zuriickweise.
Noch nie habe er auch nur mit ihr sprechen konnen. Dies habe endlich
das «Erbarmen» hoher Herren geweckt, die dem bemitleidenswerten
Singer helfen wollten und deshalb ein Treffen mit der hartherzigen
Dame arrangierten. Zuguterletzt zahlt Hadlaub seine Helfer minutios
mit Namen und Titeln auf:

Hadlaub SMS 2:

VII Der viirste von Konstenz, von Ziirich diu viirstin
vil saelig sin! der viirste ouch sa



Von Einsidellen, von Toggenburg lobelich
graf Friderich, und swer was da
5 Und half alt riet, daz man mich brachte fiir .
daz titen hohe liut, der frume Reginsberger
nach miner ger ouch was dabi.

VIII Und der abt von Pétershiisen tuginde vol
half mir ouch wol. da wiren ouch bi
Edil frowen, hohe pfaffen, ritter guot.
da wart min muot vil sorgen fri.
5 Ich hite ir gunst, die doch nit hulfen mir.
her Ruodolf von Landenberg, guot ritter gar,
half mir ouch dar und liebte mich ir.

[X Dem die besten helfent, daz vervit ouch icht.
diu zuoversicht wart mir wol schin,
Wan der viirste von Kostenze loblich, gerecht,
und her Albrecht, der bruoder sin,
5 Und her Ritedge Manesse, die werden man,
hulfen mir viir min edlen frowen klar,
des manger jir nie mochte irgan.

Ubersetzun g:

VII Der Fiirst von Konstanz, die Fiirstin von Ziirich,
gesegnet seien sie! Ebenso der Fiirst
von Einsiedeln, von Toggenburg der hochgerithmte
Graf Friedrich und wer sonst noch da war
5 und half oder riet, da® man mich zu ihr brichte.
Das taten hochgestellte Leute! der wackere Regensberger
war — was ganz meinem Wunsch entsprach — auch mit dabei.

VIII Und der tugendreiche Abt von Petershausen
half mir auch sehr. AuBerdem waren dabei
edle Damen, hohe Geistliche, werte Ritter:
da wurde mein Gemiit ganz sorgenfrei.



5 Andere halfen mir nicht direkt, doch hatte ich ihre Gunst.
Herr Rudolf von Landenberg, der vortreffliche Ritter,
half mir auch dahinzukommen und empfahl mich ihr.

IX Wenn einem die Besten helfen, dann niitzt das auch etwas:
Diese Zuversicht wurde mir zuteil,
denn der Furst von Konstanz, lobenswert, gerecht,
und Herr Albrecht, sein Bruder,
5 und Herr Riidiger Manesse: diese wiirdigen Minner
verhalfen mir vor meine edle, reine Herrin —
das hatte seit vielen Jahren nicht geschehen kénnen!

Es hat sich in der Forschung eingebiirgert, den von Meister Hadlaub
hier ausgebreiteten Namenkatalog als «Manesse-» oder «Ziircher Kreis»
zu bezeichnen. Hinter diesen historisch zumeist sicher identifizierbaren
Personlichkeiten vermutete man zum einen den harten Kern seiner pri-
miren Horerschaft, und man glaubte dartiber hinaus, in diesem Kollek-
tiv hochkaritiger regionaler Nobilititen die Urhebergruppe des ambiti-
6sen Sammel- und Codifizierprojektes aufgespiirt zu haben.* Auf den
Wortlaut des Liedtextes kann eine solche These sich allerdings nur sehr
bedingt berufen. Von einer Sammlertitigkeit ist in den herangezogenen
Strophen - ganz im Gegensatz zu Lied 8 — mit keinem Wort die Rede.
Hadlaub spricht den «Ziircher Kreis» nicht einmal als sein Minnesang-
publikum an, ja er thematisiert den Minnesang als Vortragskunst tiber-
haupt nicht! Gewill: Wer sich die hier aufgezihlten Persénlichkeiten
nicht als Reprisentanten des seinerzeit aktuellen Publikums vorstellen
mochte, mull damit Hadlaubs Namenliste notwendig als ein ziemlich
sinnlos daherkommendes name dropping desavouieren. So weit wird
kaum jemand gehen wollen. Aber: Sollte Hadlaub mit diesen Katalogen
denn etwa sein einziges historisches Publikum dokumentiert und dieses
somit eine tiber Jahre hin fixe GroBe dargestellt haben? Im strengen Sin-
ne ist doch auch das gewiB nicht anzunehmen. In Ziirich wie anderswo
wird die Horerschaft sich von Konzert zu Konzert wieder anders zu-
sammengesetzt haben, werden neue Gesichter dazugestolen, werden

* Vgl. vor allem die Studie von Herta E. Renk: Der Manessekreis, seine Dichter und die
Manessische Liederhandschrift, Stuttgart u.a. 1974. Zu den gravierenden Mingeln
dieser Untersuchung vgl. meinen in Anm. 1 genannten Aufsatz.



andere vereinzelt oder periodisch und endlich definitiv ausgeblieben
sein. Die Frage kann demnach lediglich lauten, ob und inwiefern der
Kreis um Bischof Heinrich und Abtissin Elisabeth® als strukturell re-
prisentative Publikumszusammensetzung, sozusagen als Hadlaubs Mo-
dellpublikum betrachtet werden darf. Selbst eine solche vorsichtigere
Umschreibung fihrt allerdings in zunehmend hypothetische Gefilde,
sobald man nimlich das historisch-regionalpolitische Geschehen der
entscheidenden 1290er Jahre einmal etwas sorgfiltiger unter die Lupe
nimmt. Ich glaube, Meister Hadlaub hat mit seiner in jeder Hinsicht
auBergewdhnlichen Namenliste die Forschung auf eine sehr unsichere
Fihrte gelockt...

In der Folge werde ich mich darauf konzentrieren, den Entstehungs-
zeitraum von Hadlaubs Lied SMS 2 etwas genauer unter die Lupe zu
nehmen, d. h. das Jahr der Bischofswahl Heinrichs von Klingenberg
(1293) sowie die unmittelbar voraufgehenden bzw. nachfolgenden Jah-
re. Vorausgeschickt sei jedoch ein kurzer Uberblick iiber die wichtigsten
politischen Entwicklungen in Stadt und Region Ziirich seit dem Aus-
sterben des Kiburger Grafenhauses®:

* Da Hadlaubs Lied 2 recht genau auf 1293/94 datiert werden kann, lassen sich die nur
mit ihren Titeln genannten geistlichen GréBen wie folgt identifizieren: als Konstanzer
Bischof amtierte Heinrich von Klingenberg (1293-1306), als Fraumiinsterabtissin Eli-
sabeth von Wetzikon (1270-1298), als Abt von Einsiedeln Heinrich von Giittingen
(1280-1299) und als Abt von Petershausen Diethelm von Kastel (1293-1309).

® Ich orientiere mich dabei an der knappen, aber vorziiglichen Darstellung von Thomas
Meier und Roger Sablonier: Der Ziircher Miinsterhof. Stidtische Baugeschichte und
Stadtpolitik im 13. Jahrhundert, in: Der Miinsterhof in Ziirich, Schweizer Beitrige
zur Kulturgeschichte und Archiologie des Mittelalters 9, 1982, S.20-40, hier
S. 33-36. Die entsprechenden Nachweise siehe dort. Uber das Ende des Kiburger Gra-
fenhauses und die daraus folgenden Erbstreitigkeiten vgl. vor allem auch Bruno Mey-
er: Studien zum habsburgischen Hausrecht IV: Das Ende des Hauses Kiburg, in: Zeit-
schrift fiir Schweizerische Geschichte 27, 1947, S. 273-323, und ders.: Das Ende des
Herzogtums Schwaben auf linksrheinischem Gebiet, in: Schriften des Vereins fir Ge-
schichte des Bodensees 78, 1960, S. 65-109.



Ziirich unter Druck: Der unaufhaltsame Aufstieg Rudolfs von
Habsburg

Nach dem Tod des letzten Kiburger Grafen Hartmann IV. im Jahre
1264 konnte sein Neffe Rudolf von Habsburg den Léwenanteil von des-
sen Hinterlassenschaft an sich reien. Angesichts seines gewohnt be-
stimmten Auftretens hatten die andern potentiellen Kandidaten auf das
Kiburger Erbe, allen voran die Freiherren von Regensberg, unweigerlich
das Nachsehen. Schon wenig spiter holte Rudolf zu einem weiteren
Schlag gegen die in der Region bislang eine Sonderstellung behaupten-
den Freiherren aus, als es 1267 zur sogenannten Regensbergerfehde
kam. Die Vorginge in diesem auBerordentlich schlecht dokumentierten
Konflikt lassen sich nur schwer rekonstruieren. Sicher scheint immer-
hin, daB die kriegerische Auseinandersetzung von Reprisentanten der
Habsburger Ministerialitit provoziert worden ist. Véllig ungewif ist
dagegen die zwar oft zu vernehmende Meinung, wonach die Stadt Zi-
rich auf seiten Habsburgs in den Streit eingegriffen oder darin sogar von
Anfang an eine fithrende Rolle gespielt habe. Man muB sich nimlich
wirklich ernsthaft fragen, was fiir einen Vorteil sich die Ziircher Biirger-
schaft von einer solchen Parteinahme wohl hitte versprechen sollen. Mit
seinem seit der Kiburger Erbsache immens gestiegenen politischen Ein-
fluB in der Ostschweiz hatte Rudolf von Habsburg den Freien von Re-
gensberg bei weitem den Rang abgelaufen. Nun war er hier der mit Ab-
stand michtigste Dynast, und es war sein uniibersehbarer Machthunger,
den man aus Ziircher Sicht vor allem im Auge behalten muBte. Schon
seit sie 1218 ihre Reichsfreiheit erlangt hatte, entsprach es einer konse-
quent verfolgten Strategie der Stadt, in der Region keinen tibermachti-
gen Territorialherrn aufkommen zu lassen. Rudolf von Habsburg aktiv
zu unterstiitzen und ihn damit noch michtiger zu machen, wiirde unter
diesem Aspekt wenig Sinn ergeben, und es wire dann schon bei weitem
plausibler, wenn Ziirich - im Sinne einer «Politik des Gleichgewichts»
— den militirisch gegen Rudolf von vornherein auf verlorenem Posten
stehenden Regensbergern zu Hilfe geeilt wire. So denkbar ein solches
Einschreiten zu Gunsten der alteingesessenen Freiherren aber auch sein
mag -, es 1Bt sich den Quellen auch in dieser Hinsicht nichts Verbindli-
ches entnehmen. Sicher ist nur, daB} die Freien von Regensberg aus der
omindsen Fehde von 1267 entscheidend geschwicht, Rudolf von Habs-
burg dagegen ein weiteres Mal gestirkt hervorgingen.



Darauf dauerte es abermals nur wenige Jahre, bis die Spannungen in
und um Ziirich wieder in ein ginzlich neues Stadium eintraten: 1273
wurde der Habsburger zum Deutschen Konig gewihlt und erhielt da-
mit eine direkte Zugriffsmoglichkeit auf die Reichsstadt. Zwar verfugte
er vorderhand - und dies im Unterschied gerade etwa zu den Regensber-
gern — iiber keine nennenswerte stadtsissige Gefolgschaft. Umso ziel-
strebiger spielte er die ihm kraft koniglicher Dignitit zustehenden
Machtmittel aus und besetzte die Ziircher Reichsvogtei konsequent mit
den intimsten seiner Vertrauensleute: 1273 zunichst mit Hermann von
Bonstetten, der 1282 durch Ulrich von Riilegg abgeldst wurde. Sowohl
die Bonstetten wie die Riifegg gehorten seit langem zur Habsburger
Spitzenklientel der Region. Der Widerstand der Biirgerschaft gegen
diese landesherrlich eingeschworenen Végte muBite umso vehementer
ausfallen, als der Kénig mit ihrer Ernennung — statt der Wahl eines Ver-
treters aus der stadtinternen Ritterschaft — ganz klar ein auf Friedrich II.
zuriickgehendes stidtisches Privileg miBachtete. Ebenso wenig liel Ru-
dolf sich vom jahrzehntelangen Gewohnheitsrecht beeindrucken, wo-
nach die Amtsdauer des Ziircher Vogts jeweils auf zwei Jahre begrenzt
sein sollte.

Einen weiteren zentralen Faktor in der von Rudolf verfolgten Strate-
gie, seinen EinfluB innerhalb Ziirichs zu mehren, bildete die Neubeset-
zung vakanter geistlicher Fiihrungsimter. Diesen Weg hatte Rudolf be-
reits vor seiner Konigswahl schon einmal erfolgreich erprobt, wie die
Vorginge nach dem Tod der Abtissin Mechthild von Wunnenberg im
Jahre 1269 dokumentieren. Um den verwaisten Thron bewarben sich
zwei Gegenkandidatinnen: Berchta von Teufen (oder war es eher Hed-
wig von Wunnenberg, die Schwester der Verstorbenen?) und Elisabeth
von Wetzikon. Uber der Kampfwahl entbrannte ein monatelanger
Streit, als dessen Drahtzieher im Hintergrund sich erneut Rudolf von
Habsburg bzw. die Herren von Regensberg ausmachen lassen. In diesem
Falle kann man nun zweifelsfrei aufzeigen, dal sich der Ziircher Rat
nicht etwa hinter die Habsburger Protégée Elisabeth gestellt, sondern
sich ihrer Wahl ganz im Gegenteil mit allen verfiigbaren Mitteln wider-
setzt hat. Die Ziircher Gegenwehr war offensichtlich so heftig, daB der
Bischof von Konstanz auf Rudolfs Druck hin die Stadt mit dem Inter-
dikt belegte. Erst im folgenden Jahr konnte Elisabeth von Wetzikon ihr
Amt endlich antreten, aber auch dann wird ihr im Umgang mit der
stidtischen Vertretung noch lange ein rauher Wind entgegengeweht ha-

8



ben. Roger Sablonier sieht tibrigens deutliche Anzeichen dafiir, daB es
sich bei den Wetzikon und den Bonstetten um Zweige ein und desselben
Geschlechts gehandelt hat.” Die von Rudolf von Habsburg der Stadt
aufoktroyierte Abtissin war demnach eine engste Verwandte des von
ihm bald darauf bestellten Reichsvogts. Und auch als Leutpriester der
Abtei amtierte seit 1274 mit Hermann von Riilegg ein enger Vertrau-
ensmann des Konigs und ein Bruder jenes Ulrich von RiiBegg, der spi-
ter zum Landrichter im Aargau und Ziirichgau und zum advocatus iiber
die Stadt Zirich ernannt werden sollte.® Ganz ihnlich ging Rudolf
auch beziiglich des zweiten Ziircher Kollegiatsstifts vor, indem er 1276
gegen den Willen der GroBmiinsterchorherren seinen Gefolgsmann Jo-
hann von Wildegg als Propst durchsetzen konnte.

Hinzu kommen schlieBlich die permanenten Klagen der Biirger {iber
die auf der Stadt offenbar besonders schwer lastenden Reichssteuern.
Kurz und gut: Es sind hier im Keim jene Konflikte lingst angelegt, die
sich dann 1292 in der verzweifelten Revolte Ziirichs gegen Habsburg
entladen sollten (s.u.). Bei einer derart knisternden Hochspannungslage
kann von einer habsburgfreundlichen Politik der Stadt bis hin zu den fa-
talen Folgen jenes Aufstands wirklich nicht die Rede sein.

Ziirich probt den Aufstand: Die verspielte Chance nach
Konig Rudolfs Tod

Wenn, wie eben gesehen, die Ziircher Fiirstibtissin als Paradefall einer
von Habsburg protegierten geistlich-politischen GréBe zu betrachten
ist, so gilt dies nicht weniger fiir Heinrich II. von Klingenberg. 1259 ist
er erstmals als Kleriker belegt, wird also gegen 1240 geboren sein.
1273/74 13Bt er sich in Bologna nachweisen und seit 1279 als Protonotar
Kénig Rudolfs. Nach der trotz koniglicher Unterstiitzung gescheiter-
ten Kandidatur auf den Bischofssitz von Freising (1283) machte ihn der
Habsburger zum Vizekanzler, welches Amt Heinrich bis zu dessen Tod

" R.Sablonier: Adel im Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ost-
schweizerischen Adels um 1300, Géttingen 1979, S. 33-35.

® Auch zwischen den Bonstetten und den Riilegg scheint ein familidrer Zusammen-
hang zu bestehen, der «nicht recht zu kliren ist» (Sablonier [Anm. 7], S. 34, Anm.
46). Im Ziircher Haus *Zum Loch’ erscheinen iibrigens die Wappen der Riilegg und
Bonstetten nebeneinander als Nrn. 39 und 40.



am 15. Juli 1291 bekleidete. AnschlieBend konzentrierte der Klingen-
berger sich wieder stirker auf seine klerikale Karriere, wobei er sich
nicht zuletzt nach Zirich ausrichtete. Hier finden wir ihn bereits am
7.September 1291, als er eine Urkunde Elisabeths von Wetzikon be-
zeugt, als magister Heinricus de Klingenberg, quondam prothonotarius illustris
domini Rudolfi Romanorum regis.” Erstmals zeigt sich hier die von nun
an besonders enge Zusammenarbeit mit der politisch gleichgesinnten
Abtissin.

Die folgenden Monate und Jahre waren regionalpolitisch dulerst be-
wegt. Ziirich versuchte zusammen mit anderen Kriften, die Gunst der
Stunde nach Rudolfs Tod zu nutzen und der driickenden regionalen
Vormachtstellung Habsburg-Osterreichs  entgegenzuwirken. Am
16. Oktober 1291 schloB die Stadt ein dreijahriges Biindnis mit den Tal-
schaften Uri und Schwyz, an dem u.a. Rudiger Manesse federfithrend
mitbeteiligt war.” Fiir den 28. November ist ein analoger Vertrag mit
der Grifin Elisabeth von Homberg-Rapperswil bezeugt, worin aus-
driicklich von disim urlige [Fehde], da wir jeze inne sin gegen den herzogen
von Osterrich und allen ir helfern die Rede ist." Am 4. Dezember hilt sich
der Konstanzer Bischof Rudolf von Habsburg-Laufenburg in Ziirich
auf, ebenso eine Woche spiter Liitold I. von Neu-Regensberg.” In den
beiden Dokumenten geht es zwar um andere Belange, doch liegt die
Annahme auf der Hand, es seien damals auch mit diesen Potentaten die
Abkommen getroffen worden, welche im folgenden Jahr zum gemein-
samen militirischen Vorgehen fithrten. Ebenso miissen sich in jenen Ta-
gen Graf Friedrich III. von Toggenburg und Abt Wilhelm von St. Gal-
len dem antihabsburgischen Biindnis angeschlossen haben.

Damit war eine duBerst eindrucksvolle Allianz zustandegekommen,
welche entschlossen war, den Kampf mit der Landesherrschaft aufzu-
nehmen. Selbstsicher schritt man zur Offensive und wihlte als erstes
Angriffsziel mit der Stadt Winterthur gleich den bedeutsamsten oster-
reichischen Machtschwerpunkt in der Ostschweiz. Offenbar unter Fiih-
rung Friedrichs III. von Toggenburg und Liitolds I. von Neu-Regens-
berg zogen die Zircher am 13. April 1292 gegen die habsburgtreue
Stadt. Ansonsten seien liitzel [wenige] edler liit bi in gewesen, wie der St.

? ZUB VI, Nr. 2167.
" ZUB VI, Nr. 2175.
"' ZUB VI, Nr. 2177.
? ZUB VI, Nrn. 2178 und 2179.
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Galler Chronist Kuchimeister weiter zu berichten weil}. Vergebens hit-
ten die Ziircher nimlich auf Unterstiitzung insbesondere durch die
Truppen des Konstanzer Bischofs gewartet, denn es mochtend ander herren
zuo in nit komen von iibrigem wisser [wegen Hochwassers der Thur]. Also
wurdent Ziiricher entwurkt [vernichtet] vor Wintertur und ward me denn tu-
sent gefangen.” Auch wenn die hier genannte Zahl gewiB reichlich iiber-
trieben ist, endete das iiberhastete militirische Unternehmen fiir Ziirich
in einem Debakel. Der Habsburger Gegenschlag konnte nicht ausblei-
ben. Herzog Albrecht kreuzte mit seinen Truppen in der Region auf
und {iberzog wohl im Mai/Juni 1292 die Lindereien der Alliierten mit
einer Strafexpedition, bei der es auch zu einer — offenbar ebenfalls ge-
scheiterten — Belagerung der Stadt Ziirich kam." Vom 24. bzw.
26./29. August datieren dann Albrechts Friedensvertrige mit dem Bi-
schof von Konstanz und mit Ziirich.” Der Herzog zeigte sich gegen-
tiber den Verlierern ausnehmend milde. Auf Reparationen wurde grund-
sitzlich kein Anspruch erhoben, doch sollten die durch Albrecht in Mit-
leidenschaft gezogenen Gotteshduser von Ziirich entschidigt werden
und umgekehrt. Im Hinblick auf diese Vertragsbestimmung hatten
schon vorher die Ziircher Abtei und das Kloster Oetenbach freiwillig
auf Schadenersatz verzichtet." Vorsorglich wurde fiir den Eventualfall
eines Vertragsbruches je ein vierkdpfiges Schiedsgericht fiir die Herr-
schaften Habsburg und Kiburg unter den osterreichfreundlichen Ob-
minnern Hartmann von Riilegg bzw. Ulrich Giel von Glattburg nomi-

" Christian Kuchimeister’s Niiwe Casus Monasterii sancti Galli, hg. v. Gerold Meyer
von Knonau (Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte 18), St.Gallen 1881,
S. 237-239. DaB die Konstanzer Bundesgenossen per inundationem fluvii dicti Tar inter
Constanciam et Wintertur fluentis aufgehalten worden seien, notiert auch der Chronist
der Gegenseite, Johannes von Winterthur (ebd., Anm. 415).

Es ist merkwiirdig, dal tiber die militirischen Unternehmungen sowohl Ziirichs wie
Herzog Albrechts direkte dokumentarische Bezeugungen ginzlich fehlen. Die Bela-
gerung Zirichs kann aber aus einer Urkunde vom 23. Juni 1292 erschlossen werden,
in der das Kloster Oetenbach vom Rat angewiesen wird, die innerhalb des Klosterbe-
zirks beschidigte Stadtmauer auszubessern (da du mure gevallen ist; ZUB V1, Nr. 2197).
Auch das im August 1990 bei den Aushubarbeiten fiir einen Erweiterungsbau der Ziir-
cher Zentralbibliothek zutage getretene, rund 50 Meter lange Teilstiick der mittelal-
terlichen Stadtmauer wies Beschidigungsspuren auf, welche auf die genannte Belage-
rung zuriickgehen diirften.

® ZUB VI, Nrn. 2201 und 2202.

* ZUB VI, Nrn. 2199 und 2200.
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niert.”” Falls es aber so sein sollte, das der oberman von ehafter not [aus
rechtsgiiltiger Zwangslage]| bi der schidunge nit méhte sin, so sulen die vier
schideliite oder der mer teil an sine stat einen andern oberman nemen. Diese
Vertragsklausel wird uns unten nochmals beschiftigen.

Zwischen dem 13.September und dem 26.Dezember 138t sich eine
ganze Reihe von Verpfindungen nachweisen, die Herzog Albrecht zu
Gunsten seiner Kriegshelfer vorgenommen hat.” Indessen befand sich
Kénig Adolf von Nassau auf dem Weg nach Ziirich und stellte am
23. Dezember, noch in Kolmar, erste hierher gehérende Urkunden aus:
Er iiberliBt dem Kloster Oetenbach Giiter, welche ihm Riidiger Manes-
se und Rudolf Miilner als Reichslehen aufgegeben hatten.” Am selben
Tag bestitigt der Konig den Ziircher Status einer freien Reichsstadt.
Weitere Erneuerungen von Privilegien erfolgten am 11. Januar 1293, als
Adolf nunmehr in Ziirich weilte: Namentlich geht es um die Wahl des
Reichsvogtes, der jeweils wihrend hochstens zweier Jahre amtieren sol-
le, sowie um die Befreiung Ziirichs von auswirtigen Gerichten. In bei-
den Fillen wurden hier zwar frithere, vor Rudolf von Habsburg zuriick-
gehende Privilegien bestitigt, was aber insofern besondere Bedeutung
besaB, als ja gerade Rudolf diesen Bestimmungen kraB} zuwidergehan-
delt hatte.”® Wihrend dieser ganzen héchst aufregenden Monate kann
Heinrich von Klingenberg auf ziircherischem Boden nicht nachgewie-
sen werden. Erst nach Kénig Adolfs Abzug urkundet er am 3. und 12.
Februar 1293 erneut gemeinsam mit der Abtissin Elisabeth in Ziirich
bzw. auf deren Burg Wetzikon. Wenn er dabei erstmals als Kaplan der
hiesigen St. Stephanskapelle extra muros Thuricenses auftritt, zeigt dies
aber, dal} er seine Ziircher Kontakte auch in der Zwischenzeit weiter in-
tensiviert haben muB.” Schon bald darauf, am 3. April 1293, starb der

7 Zu den von Ziirich delegierten Schiedsleuten fiir die Herrschaft Kiburg zihlte iibri-
gens fast selbstverstindlich auch Riidiger Manesse.

*® ZUB VI, Nrn. 2205-2212 und 2218-2222.

» ZUB VI, Nr. 2216. Man geht wohl nicht ganz fehl, diese Ubertragung der beiden fiih-
renden und fiir die gescheiterte Auflehnung gegen Albrecht wesentlich mitverant-
wortlichen Ratsleute als ihre privat geleistete Abfindung des Klosters fiir die erlittenen
Kriegsschiden und namentlich fiir die ihm dberburdeten Ausbesserungsarbeiten an
der Stadtmauer zu interpretieren.

® ZUB VI, Nrn. 2224-2226.

# ZUB VI, Nrn. 2232 und 2234. Mit der Kaplanei zu St. Stephan war eine von sieben
Chorherrenpfriinden der Fraumiinsterabtei verbunden, was sich zwar erst fiir das Jahr
1417 zweifelsfrei aufzeigen 13Bt, als zur St. Stephan- zudem eine St. Annakapelle hin-
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dsterreichfeindliche Konstanzer Bischof Rudolf von Habsburg-Laufen-
burg. Die Vorkommnisse bei der Wahl seines Nachfolgers sind auffal-
lend schlecht dokumentiert. Sicher fand ein monatelanger, turbulenter
Wahlkampf zwischen Friedrich von Zollern und Heinrich von Klingen-
berg statt, aus dem schlieBlich Friedrich von Zollern als Abstimmungs-
sieger hervorging. Die Gegenseite widersetzte sich dem Entscheid frei-
lich mit aller Vehemenz, wobei auch handfest kriegerische Parteikimpfe
nicht ausgeschlossen werden konnen. Einmal mehr diirften dabei die
osterreichische Landesherrschaft und Teile der bischoflichen Ministeria-
litat die Hand im Spiel gehabt haben. Mit Sicherheit kennen wir aller-
dings nur das letztliche Resultat: Nach nochmals wochenlangen Ran-
kiinen und Pressionen warf Friedrich von Zollern schlieBlich entnervt
das Handtuch und riumte das Feld dem offenbar ebenso hartnickigen
wie physisch und psychisch «belastbareren» Klingenberger. Sehr wohl
moglich ist natiirlich auch, dal} dem Kontrahenten der Riickzug zuletzt
mithilfe einer Abfindungssumme oder Leibrente etwas schmackhafter
gemacht wurde, wie Johannes Stumpf in seiner Schweizerchronik
(V,403) notiert.

Unmittelbar unter dem Eindruck dieses Ereignisses muf Hadlaub die
Preisstrophe 2. XIII abgefaBt haben, und man darf sicher davon ausge-
hen, daB sie beim erstmaligen Empfang des neuen Wiirdentragers in Zi-
rich vorgetragen werden sollte:

Wol uns, daz der Klingenberger viirste ie wart!
die rechten vart, die vuorten si,
Dien ze herren walten.

zugekommen war. Vermutlich gehorten die beiden Kapellen aber schon seit Ende des
13. Jahrhunderts zu dem Kanonikat» (Andreas Meyer: Ziirich und Rom. Ordentliche
Kollatur und pipstliche Provisionen am Frau- und GroBmiinster 1316-1523, Tubin-
gen 1986, S. 524). Es wire denkbar, daB Elisabeth von Wetzikon diese Pfriinde eigens
fir ihren politischen Gesinnungsgenossen eingerichtet — und damit vielleicht sogar
einen Verwandten begiinstigt hat. Im genannten Dokument vom 3. Februar wird
Heinrich nimlich als patruelis der Elisabeth bezeichnet. Die konkrete Bedeutung des
Begriffs ist allerdings umstritten, da sich ansonsten keine stichhaltigen Anzeichen
einer Blutsverwandtschaft zwischen den Wetzikon und den Klingenberg aufzeigen
lassen. Vielleicht bedeutet patruelis hier demnach nur so viel wie «geistlicher Onkel»
(so Martin Lassner und Claudia Brinker: Die Reichsstadt Zirich. Pfaffen, Ritter, Biir-
ger, in: Edele frouwen - schoene man. Die Manessische Liederhandschrift in Zirich,

Katalog zur Ausstellung des Schweizerischen Landesmuseums vom 12.Juni bis
29. September 1991, Ziirich 1991, S. 25).
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Ubersetzun g:

Wohl uns, daB der Klingenberger Fiirst geworden ist!
Den rechten Weg schlugen sie ein,
die ihn zum Herrn erwihlten.

Der im Juli neugewihlte Bischof 148t sich nun bereits am 6. August
1293 ein weiteres Mal in der Fraumiinsterabtei blicken: In seiner allerer-
sten bezeugten Amtshandlung bestitigt er — noch als electus von Kon-
stanz, also vor der pépstlichen Sanktionierung seiner Wahl - «simtliche
Ablisse, welche von auswirtigen Kirchenobern den Wohltitern und Be-
suchern der Fraumiinsterabtei Ziirich zugesagt worden sind. [...] Fir die
Kirchen waren diese Spenden wichtige Einnahmequellen. Eine solche
Urkunde bedeutete daher eine eindeutige Bevorzugung des Fraumiin-
sters gegeniiber den andern Kirchen in Ziirich.»” In eben diesen Tagen
um den 6. August muf Hadlaub seine Huldigungsstrophe 2. XIII «an
den Mann gebracht» haben, da sie bei jeder spiteren Gelegenheit
zwangsliufig einem Anachronismus gleichgekommen wire und ledig-
lich lingst iiberholte Geschichten aufgewirmt hitte.

DaB dem so ist, wird auch durch Hadlaubs weitere Erwihnungen des
Klingenbergers nahegelegt, wo Heinrich nun bereits mit groBer Selbst-
verstindlichkeit als viirste von Konstenz apostrophiert wird (2. VIL. 1,
2.1X.3). Fiir die Strophen I-XII nehme ich also eine etwas spitere Ent-
stehung an, ohne da man dabei aber an einen lingeren zeitlichen Ab-
stand denken miiite. Heinrichs enge Verbundenheit mit Elisabeth von
Wetzikon schlieBt es jedenfalls praktisch aus, bei Hadlaubs viirstin von
Zirich bereits an deren Nachfolgerin zu denken. AllerduBerster Termi-
nus ante quem wire demnach ihr Todestag, der 16. Mirz 1298. Weit na-
heliegender scheint aber, daf} die Strophen SMS 2. I-XII schon ziemlich
bald nach dem August 1293, wahrscheinlich noch im selben Jahr ent-

standen sind.

% Lassner/Brinker [Anm. 21], S. 25, mit Abbildung der Urkunde (ZUB VI, Nr. 2247).
Ein Jahr spiter, am 14.Juli 1294, bestitigt Heinrich von Klingenberg freilich auch
dem GroPmiinster vergleichbare, frither zugesprochene Ablisse (ZUB VI, Nr. 2288).
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Der viirste von Konstenz und der frume Reginsberger in
rechtlichen Verstrickungen

Gerade in jenen Monaten bereiteten sich indessen die Ereignisse vor,
die AnlaB zu der viel zitierten Urkunde vom 11. Juli 1294 geben sollten.
Damals urteilte ein Schiedsgericht tiber einen umstrittenen Handel Li-
tolds XI. von Alt-Regensberg mit Heinrich von Klingenberg.” Da
hier ein GroBteil der von Hadlaub genannten Personlichkeiten gemein-
sam urkundet, verdienen die dahinter stehenden Vorginge in der Tat be-
sondere Aufmerksamkeit: Der erst seit kurzem volljihrig gewordene
Liitold XI. oder Liitin verkaufte am 1. Mai 1294 Stadt und Burg Kaiser-
stuhl und den Hof zu Tengen an den Konstanzer Bischof Heinrich®,
was in der Tat eine hdchst betrichtliche VerduBerung durch den kaum
zwanzigjihrigen jungen Mann bedeutete. Der juristisch versierte Ex-
Protonotar sicherte sich denn auch auffallend umsichtig gegen mogliche
Einsprachen ab, indem er gleich dreimal einen je dhnlich lautenden Pas-
sus in den Vertrag aufnehmen lieB, worin Litin von Regensberg aus-
driicklich bestitigt, dall auBer ihm niemand Anrecht auf die verkauften
Giiter und Rechte besitze.

Die Einsprache durch Liitold I. von Neu-Regensberg folgte tatsich-
lich prompt. Ein entsprechendes Dokument ist nicht erhalten, wohl
aber der genannte Schiedsspruch vom 11. Juli, laut welchem die Klage
als unbegriindet zuriickgewiesen wurde.” Betrachten wir die Liste der
beteiligten Personen, so finden wir als die von Liitold nominierten
Schiedsrichter den Minnesinger Jakob III. von Wart und Diethelm II.
von Krenkingen, wihrend Heinrich von Giittingen und Albrecht von
Klingenberg als Vertreter Heinrichs von Klingenberg auftreten. Der
von diesem Gremium gefaBte MehrheitsbeschluB (die drei andern
Schiedsleute tiberstimmten Jakob von Wart) wird durch eine Reihe von
Gerichtsbeisitzern ausdriicklich bestitigt: Diethelm [sc. von Kastel],
albet (sic) ze Petershusen, Alberth und Cuonrad [beide von Klingenberg] pro-
best ze sant Stephan ze Kostentz und ze Bischofcelle. her Ber. degan ze Zur-
zach. her Hermann von Bonstetten, lantrichter imme Thurgou, her Ruodolf von

 Ich halte mich an die neue Zihlweise der Regensberger Liitolde nach Fritz Stucki:
Freiherren von Regensberg, in: Genealogisches Handbuch zur Schweizer Geschichte,
Bd. IV, Freiburg/Schweiz 1980, S. 205{f.

# ZUB VI, Nr. 2280.

# ZUB VI, Nr. 2287.
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Landenberg, her Diethalm von Stainegge und her Diethegen von Kasteln ritter.
Der Katalog umfa3t zwei Briider des Konstanzer Bischofs, deren Mutter
Willeburg eine geborene von Kastel war. Bei den zwei Zeugen aus dieser
traditionellen Konstanzer Ministerialenfamilie handelte es sich mithin
um nahe Verwandte Heinrichs von Klingenberg. Noch niher diirfte die
Verwandtschaft zwischen dem sterreichischen Landrichter Hermann
von Bonstetten und Elisabeth von Wetzikon gewesen sei, die vermutlich
zu ein und derselben Familie gehorten und wiederum mit den Klingen-
bergern in enger Beziehung standen.” SchlieBlich war Heinrich III.
von Klingenberg, ein Sohn Albrechts, mit einer Landenbergerin verhei-
ratet; zwei Landenberger gehorten zu den von Kénig Albrecht belohn-
ten Kriegshelfern”, und auch zwischen den Landenberg und den Bon-
stetten/ Wetzikon bestanden wahrscheinlich schon weiter zuriickrei-
chende Verwandtschaftsbezichungen.”® Man gewinnt unvermeidlich
den Eindruck, daf die Sympathien der in diesem Rechtshandel enga-
gierten Akteure etwas gar einseitig verteilt waren und Liitold I. von
Neu-Regensberg und sein Schiedsmann Jakob von Wart sich ziemlich
isoliert vorgekommen sein diirften.

Diesem Forum trug Jakob von Wart, der als eigentlicher Firsprecher
im Namen Liitolds auftrat, das Restimee von dessen Rechtsstandpunkt
vor: Der Hof zu Tengen und die Burg zu Kaiserstuhl seien Liitolds —
nicht Liitins — rechtmiBiges Lehen gewesen; andere Rechte habe er ge-
meinsam mit Liitin besessen. In diesen Belangen habe ihn der Bischof
somit widerrechtlich enteignet. Der erlittene Schaden belaufe sich auf
500 Silbermark.

Just diese 500 Mark betreffend hatte Heinrich von Klingenberg nach
eigenen Worten dem Regensberger schon vor dem Prozel} eine Reihe
von Biirgen benannt, fiir den Fall, dal das Schiedsgericht Liitolds An-
spruch anerkennen sollte.” Nun ereignete sich Merkwiirdiges: Hatte

% Sablonier [Anm. 7], S. 35, Anm. 47.

7 ZUB VI, Nr. 2209.

# Sablonier [Anm. 7], S.39, Anm. 57.

* Gehérten zu diesen Biirgen vielleicht auch die Manesse? Am 26. Februar 1294 schul-
det Bischof Heinrich jedenfalls einem von Riidigers Séhnen, dem gleichnamigen
Chorherrn, die respektable Summe von achzeg march silbers Zurich gewicht (ZUB VI,

" Nr. 2277). Oder sollte der Klingenberger dieses Geld etwa gar fir die Finanzierung
seiner aufwendigen Wahlkampagne im vorangegangenen Sommer benétigt haben? So
oder so konnte die nur drei Tage nach der omindsen Regensberger Gerichtsverhand-
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Jakob von Wart beim vielfiltig stimulierenden »Maibad«. Die tigliche
Lebenswirklichkeit des Freiherrn hat wohl meist nicht so minniglich
ausgesehen.

(Codex Manesse, UB Heidelberg cpg 848, f.46")



Litold die Wahrheit dieser bischéflichen Aussage bestritten? Jedenfalls
setzten die Schiedsleute als nichsten Schritt des Prozederes fest, da3
Heinrich von Klingenberg die angeblich mit Liitold getroffene Abma-
chung eidlich bestitigen solle und daB sein Eid wiederum von zwei sei-
nerzeit dabeigewesenen Zeugen als raine und ummaine erwiesen werden
miisse. Damit wiirden dann zugleich der Bischof und sin gotzhus von im
[sc. Litold] ledig [...] sin umb alle sache und umb alle ansprache. In diesem
Stadium des Prozesses war Jakob von Wart bereits nicht mehr mit von
der Partie. Offenbar war er mit dem von den andern drei Schiedsleuten
durchgesetzten Vorgehen alles andere als einverstanden und hat den Ort
des Geschehens verirgert verlassen. Allzu sehr kann man ihm dies nicht
veriibeln: Nach dem theatralisch inszenierten bischéflichen Ablen-
kungsmandover galt anscheinend der eigentliche Streitpunkt, nimlich
die von Jakob vorgebrachten Rechtsanspriiche Liitolds I. von Neu-Re-
gensberg, kurzerhand und diskussionslos als erledigt!* Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, Liitold und sein Verwandter Jakob von
Wart hitten bei den erwihnten Vorkommnissen im Juli 1294 noch im-
mer die Auswirkungen ihres direkten oder indirekten Engagements im
Zusammenhang des miBglickten Zircher Aufstands gegen Habsburg
zu spiren bekommen.

Diese Kimpfe spielten sich ja «in Sichtweite» vor dem Neftenbacher
Burgsitz Jakobs von Wart ab, der sich allem Anschein nach aber neutral
verhielt bzw. wohl eher mit den ziircherischen Friedensbrechern sym-
pathisierte und sie deshalb gewihren lieB. Im folgenden August reiste
Albrecht von Habsburg nach Winterthur und diktierte seinen aus Ziir-
cher Sicht wohlwollenden Friedensvertrag. Damit scheint sich nun wie-

lung erfolgte Begiinstigung des GroBmiinsters [vgl. Anm. 22] mit dieser Schuld ir-
gendwie in Zusammenhang stehen.

* Erst zwel Jahre spiter, am 2. Mai 1296, scheint es zu einer mehr oder minder giitlichen
Einigung zwischen Liitold und dem Klingenberger gekommen zu sein (ZUB VI, Nr.
2376): Liitold gibt hier zu Protokoll, daB der Bischof und das Konstanzer Kapitel mir
volklich widerlait [vollumfinglich vergiitet] hant als daz reht und alle die ansprache, die ich
gegen inen han mohte. Der Bischof hat im nachhinein also doch irgendwelche Rechtsan-
spriiche Liitolds anerkannt und ihn dafiir pauschal entschidigt. Es scheint im ibrigen
recht bezeichnend, dal sich die bischofliche Urkunde nicht nur iiber die Details der
von Liitold erlittenen Rechtsschidigungen, sondern auch tber die Hohe der ausge-
handelten Abfindungssumme ausschweigt. GewiB wird man dabei nicht einmal anni-

hernd an den von Liitold urspriinglich geforderten Betrag von 500 Mark zu denken
haben.
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derum der habsburgtreue Ritter Heinrich von Wagenburg nicht abge-
funden und der Stadt daraufhin auf eigene Faust groBen Schaden zuge-
figt zu haben. Da der Wagenburger offenbar auf der Feste Wandelburg
bei Benken in der Linthebene ansissig war, diirfte er namentlich den
Richtung Chur und Oberitalien dort vorbeiziehenden Ziircher Han-
delsverkehr belistigt haben. In dieser Situation kam es am 13. April 1293
— also zufillig (?) gerade am ersten Jahrestag des Angriffs auf Winter-
thur - zu einem Schiedsgericht unter dem Obmann Jakob von Wart. Ja-
kob fillte den Entscheid, daB aufgrund der Aggressionen Heinrichs von
Wagenburg die burger von Zurich gemeinliche ir eides ledig sin. den si den her-
zogen getan hatten.”” War der von Albrecht seinerzeit bestimmte Ob-
mann, Ulrich Giel von Glattburg, durch ehaftii not verhindert gewesen,
oder wie sonst war Jakob zu seinem Amt gelangt? Eine unter Aufsicht
des juristisch raffinierteren Klingenbergers abgefalite Urkunde hitte es
in Zhnlicher Lage bestimmt nicht versiumt, die Legitimation des Ob-
manns doppelt und dreifach zu begriinden. Es scheinen Jakobs Schieds-
spruch auch keine Fehdeaktionen Ziirichs gegen den Wagenburger ge-
folgt zu sein, wie man eigentlich erwarten sollte. Vielleicht weil die
Rechtskraft des Urteils eben doch irgendwie anfechtbar war? Oder
schlicht und einfach, weil man sich — Recht hin oder her - keine weite-
ren Strafexpeditionen der militirisch tiberlegenen Herzoge zuziehen
wollte? Als dann jedenfalls am 22. Mai 1294 ein neuer Friedensvertrag
zwischen Ziirich und Habsburg ausgearbeitet wurde, verzichtete man
auffilligerweise auf die weitere Mitwirkung Jakobs von Wart.” Wie
anzunehmen ist, hatte die habsburgische Seite Jakobs Schiedsspruch als
parteiisch empfunden; méglicherweise spielte dabei zudem die eben in
jenen Wochen erfolgte Abldsung auf dem Konstanzer Bischofssitz eine
Rolle: Statt des mit Ziirich alliierten Rudolf von Habsburg-Laufenburg
hatte dort inzwischen Heinrich von Klingenberg — der mit allen Was-
sern gewaschene Vertraute Herzog Albrechts — Amt, Wiirde und Macht
angetreten. Der BeschluB vom 22. Mai 1294 ist auf alle Fille ausdriick-
lich mit dem rate [...] bischof Heinriches von Kostenze gefaBt worden.
Heinrich von Klingenberg miinzte seine neue Machtposition unver-
ziiglich in ein «6konomisches Powerplay» um. Kaum zufillig setzte er
dabei besonders die bereits schwer angeschlagenen Regensberger und

* ZUB VI, Nr. 2240.
*# ZUB VI, Nr. 2284.
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die Wart unter Druck, indem er sowohl kurzfristig ihre finanziellen
Noéte auszuniitzen verstand wie er sie mittel- und lingerfristig gerade
durch diese weiteren Schmilerungen ihres Besitzes in eine letztlich aus-
weglose Krisensituation und in eine fast totale dkonomische Abhingig-
keit von Habsburg bzw. dessen Gefolgsmannschaft hineinmanévrierte.
Auch Jakob von Wart sah sich genétigt, dem Klingenberger am 4. Mai
1294 und am 8. Februar 1295 umfangreiche Giiter und Rechte zu Bas-
sersdorf bzw. Weiach (bei Kaiserstuhl!) zu verduBern.”

Hadlaubs «Minnehelferliste» - ein Zeugnis regionalpolitischer
Agitation

Beziiglich des von Hadlaub genannten Personenverbandes kénnen
wir aus dem Gesehenen folgendes festhalten: Wie bei der Gerichtsver-
sammlung vom 11. Juli 1294 handelt es sich bei der Namenliste von SMS
2 um einen Kreis aus dem engsten politischen und zu einem guten Teil
verwandtschaftlichen EinfluBbereich Heinrichs von Klingenberg. Eini-
ge Personen beider Kataloge sind tiberhaupt identisch: Heinrich und Al-
brecht von Klingenberg, Diethelm von Kastel (Hadlaubs abt von Peters-
hiisen), Rudolf von Landenberg sowie — in der undankbaren Rolle des
ausgetricksten ProzeBgegners! - Liitold I. von Neu-Regensberg. In drei
weiteren Fillen erwihnt die Gerichtsurkunde Angehoérige der gleichen
Familien: Heinrich von Giittingen (nicht der bei Hadlaub genannte viir-
ste von Einsidellen, sondern der 1253-1303 bezeugte Freiherr Heinrich
III. von Giittingen), Konrad von Klingenberg und Dietegen von Kastel.

Ahnlich wie bei einer gerichtlichen Zeugenliste ordnet im tibrigen
auch Hadlaub seinen Katalog sorgfiltig entsprechend dem sozialen
Rang der einzelnen Personen an. Freilich besitzt die in den Rechtsur-
kunden tbliche streng stindische Hierarchie — die Geistlichkeit geht
dem weltlichen Adel geschlossen voran — fiir Hadlaub offenbar keine
Verbindlichkeit (sowenig wie dieser Grundsatz spiter bei der Anord-
nung der Dichterkorpora der Liederhandschrift zum Tragen kommen
sollte). Dagegen spricht zum einen der Umstand, dafl der Abt von Pe-
tershausen erst an sechster Stelle des Katalogs und damit hinter zwei
weltlichen Herren auftritt. Zum andern wird bei den drei fithrenden

* ZUB VI, Nrn. 2281 und 2323.
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Personlichkeiten gerade nicht ihre geistliche, sondern mit untibersehba-
rem Nachdruck ihre weltliche Wiirde und Stellung herausgestrichen.
Entscheidend ist fiir Hadlaub offenbar allein der Reichsfiirstenstatus,
den sowohl der Konstanzer Bischof wie die Ziircher Abtissin und der
Einsiedler Abt innehaben. Von daher ist sicher auch die oft gehérte Deu-
tung infrage zu stellen, wonach Hadlaub in echt héfischer Manier dem
«Paar» Klingenberg-Wetzikon den ehrenvollen Vortritt lassen wollte,
um die beiden (iibrigens reifen Mittfiinfziger) damit zugleich als Vorsit-
zende des «Minnehofs» zu wiirdigen. Vielleicht geht Max Wehrlis Be-
merkung bereits zu weit: «Kennzeichnend bleibt die fiihrende Rolle des
Fiirstbischofs und der Furstibtissin auch beim Interesse fiir weltliche
Dichtung.»* Realpolitisch gesehen, blieb Hadlaub doch tiberhaupt
keine andere Wahl, als ihnen den Spitzenplatz zuzuweisen; mit einer
Rangliste beziiglich des literarischen Interesses diirfte dies rein gar nichts
zu tun haben.

Nach den Reichsfiirsten betritt bei Hadlaub folgerichtig der Rang-
nichste, also Graf Friedrich von Toggenburg die Szene, ihm folgt der na-
menlose Freiherr von Regensberg. An diese nobiles schlieBen sich die
dienstadligen milites an: der Petershausener Abt Diethelm von Kastel,
dann Rudolf von Landenberg, Albrecht von Klingenberg und endlich
der Stadtritter Riidiger Manesse. _

Wias die Identifikationsfrage betrifft, verdient von den gleichnamigen
Toggenburger Grafen gewil} Friedrich III. den Vorzug vor seinem Sohn,
dessen Verbindungen zu Ziirich erst Ende 1305 allmihlich sichtbar wer-
den. Wenn dies frithere Kontakte auch nicht unbedingt ausschlielt, so
paBt Hadlaubs lobende Erwihnung mehr als ein Jahrzehnt zuvor doch
entschieden besser auf das damals mit der Stadt bereits schicksalhaft ver-
bundene Familienoberhaupt Friedrich III.

Wenn ferner Hadlaub mit dem frumen Reginsberger tatsichlich Liitold
I. von Neu-Regensberg meint — wofiir ebenfalls dessen besonders enge
Verbindung zu Ziirich spricht —, ist wiederum zu bedenken, daf Litolds
Einvernehmen mit dem Bischof seit den iiblen Erfahrungen vom Juli
1294 doch denkbar getriibt gewesen sein mull. Hadlaubs Lied SMS 2
wire dann mit einiger Sicherheit vor den Ausverkauf regensbergischer

* Max Wehrli: Das literarische Fest des Ziircher Manesse-Kreises, in: Stadt und Fest.
Zur Geschichte und Gegenwart europiischer Festkultur, Unterigeri/Stuttgart 1987,
S. 199-210, hier S. 203.
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Giiter durch den jungen Litin (1. Mai 1294) oder gar eher noch ins Jahr
1293 zu setzen. Als Stichdatum kime vielleicht der 16. September infra-
ge, an welchem Heinrich von Klingenberg sich erneut in Ziirich nach-
weisen 14Bt.” Nicht restlos ausgeschlossen ist zwar auch, dafB ein ande-
rer Regensberger gemeint ist. Der noch allzu griinschnablige und zu-
gleich anscheinend krinkliche, wenn nicht schon vom Tod gezeichnete
Liitin (gest. bereits vor September 1294!) kiame dafiir sicher weit weni-
ger in Betracht als dessen Onkel Liitold IX. von Alt-Regensberg, der il-
teste der drei Namensvettern (gest. wahrscheinlich 1302). Dennoch
scheint mir am meisten auf die in der Forschung durchwegs iibliche
Identifizierung mit Liitold I. von Neu-Regensberg zu deuten.”

Die politische Konnotation der mit Blick auf den bischéflichen
Reichsfiirsten assortierten hadlaubschen «Minnehelferliste» ist mit Hin-
den zu greifen. So vermiBt man beispielsweise den Namen des Minne-
singers Jakob von Wart, den man in den Urkunden doch so oft in enger
Verbundenheit mit seinen Regensberger und Eschenbacher «Oheimen»
antrifft. Daftir konnte man natiirlich verschiedene Griinde angeben,
z. B. den etwas banalen, dal} er bei den von Hadlaub reportierten Tagun-
gen des «Manessekreises» eben verhindert gewesen sei. Aber Jakob von
Wart wird ja Jahre spiter noch nicht einmal fiir den Grundstock der Lie-
dersammlung beriicksichtigt, obwohl diese ansonsten so offenkundig
auf Vollstindigkeit angelegt ist und Jakobs literarisches Oeuvre um 1300
doch wohl (wenigstens zum guten Teil) schon vorgelegen hat! All dies
ist vielleicht wirklich kein Zufall. Der Freiherr von Wart diirfte die Bi-
schofswahl des Klingenbergers sicher mit ebensolchem Argwohn aufge-
nommen haben wie umgekehrt jener Jakobs «antidsterreichischen»
Schiedsspruch nur wenige Wochen zuvor. Und eine solche 1293 aktuell
in der Luft liegende MiBstimmung kénnte wiederum Hadlaub zu einer
entsprechenden Zensur angeregt haben — oder sogar noch vorher die

* Dies ist im beobachteten Zeitrahmen sonst fiir keinen der unzweifelhaft identifizierba-
ren Reprisentanten aus Hadlaubs Namensliste méglich (auBer natiirlich fiir die Abtis-
sin und Ridiger Manesse): weder fiir den Einsiedler Abt Heinrich von Giittingen
noch fiir den Petershausener Abt Diethelm von Kastel noch fiir Albrecht von Klingen-
berg oder Rudolf von Landenberg. Friedrich III. von Toggenburg tritt allerdings am
20. November 1293 und dann bereits wieder am 21.Januar 1294 als Rechtsvertreter
Elisabeths von Homberg-Rapperswil in Ziirich auf (ZUB VI, Nrn. 2253 und 2271).
Vielleicht 148t dies bei ihm auf einen zeitweiligen Wohnsitz in der Stadt schliefen.

* Vgl. etwa Stucki [Anm. 23], S. 237.

21



Herren Manesse in ihrer mutmallichen Funktion als einladende Gastge-
ber.

Ferner werden bei Hadlaub gewisse andere edil frowen, hohe pfaffen, rit-
ter guot lediglich pauschal und anonym erwihnt (2. VIIIL. 3). Wenn man
als Hintergrund fiir SMS 2 also irgendein konkretes historisches Zusam-
mentreffen annehmen mochte, dann stellt Hadlaubs Aufzihlung offen-
bar doch nur eine komprimierte, um nicht zu sagen tendenzids zensu-
rierte Auswahl aus der kompletten Gisteliste dar. Unter diesem Ge-
sichtspunket ist es im Grunde zutreffender, statt von einem «Manesse-»
von einem «Klingenberg-Kreis» zu sprechen, was hier im weiteren ge-
schehen soll. Aber nicht nur beziiglich dieses einen konkreten Vortrags-
publikums wird uns von Hadlaub bewuBt eine nicht niher bestimmbare
Dunkelziffer weiterer Personlichkeiten unterschlagen. Es ist daneben
auch ohne jeden Zweifel mit anderen, vom «Klingenberg-Kreis» teilwei-
se oder ginzlich unabhingigen Publikumszusammensetzungen zu rech-
nen, denen Hadlaub und die Manessen ihre Minnesangunternehmungen
prisentiert haben.

Doch, wie schon bemerkt wurde, fiigt sich unter Beachtung der be-
sonderen historischen Vorzeichen auch Riidiger Manesse bestens in den
von Hadlaub aus tagespolitischer Opportunitit hervorgehobenen
«Klingenberg-Kreis». So wie er maBgeblich fir den miBgliickten Auf-
stand gegen die Osterreicher Landesherren mitverantwortlich gezeich-
net hatte, so scheint dann im Ziircher Rat gerade er es gewesen zu sein,
der unter dem Eindruck des militirischen Fiaskos von Winterthur fiir
einen postwendenden politischen Kurswechsel eintrat. Der Gegner hat-
te sich als {ibermichtig erwiesen, so daB man bis auf weiteres die vitalen
Wirtschafts- und Handelsinteressen Ziirichs wohl in der Tat noch am
ehesten durch ein diplomatisches Arrangement mit den Reprisentanten
Habsburgs wahren konnte. Zudem war die Stadt mit Albrechts Frie-
densvertrag iiberraschend glimpflich davongekommen, und so schien es
nicht ratsam, diesen Zustand durch uniiberlegtes Vorgehen aufs Spiel zu
setzen. Sicher ist hierin auch der Hauptgrund zu erblicken, weshalb die
Ziircher - trotz dem entsprechenden Freibrief Jakobs von Wart — von
Vergeltungsaktionen gegen den «Privatkrieger» Heinrich von Wagen-
burg wohlweislich absahen. Wenn also von den Ziircher Ratsherren ein-
zig Riidiger Manesse erwihnt wird, dann mag dies zum einen auf seine
(zusammen mit Rudolf Miilner) unangefochtene Fiihrungsrolle im Rat
verweisen. Ebenso entscheidend ist aber wohl jene andere Autoritit
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Im Mitte des 19. Jahrhunderts abgetragenen Turm samt dem angrenzenden
Wohnhaus *Zum grofien Erker’ residierte einst Ritter Riidiger Manesse.
Hier konnten sich anno 1393 die von Hadlaub aufgezihlten Adelsgrifen
versammelt haben.

(Emil Schulthess, Sepiazeichnung von ca. 1835; Foto: Baugeschichtliches
Archiv, Ziirich)



eines kunstliebenden Mentors, die Riidiger in den Augen seines anschei-
nend personlichen Giinstlings Johannes Hadlaub zurecht besessen haben
mulB.

Denn es sei in Anbetracht der zahlreichen ForschungsiuBerungen mit
anderslaufender StoBrichtung nochmals daran erinnert: Mit keinem
Wort apostrophiert Hadlaub die héhen herren und die eine hohe Ziircher
Dame als aktiv engagierte Sachverstindige oder gar Sammler von Min-
neliedern. Das Lob von Minnesangférderern und -mizenen zollt er ein-
zig und alleine Riidiger Manesse und seinem Sohn Johannes, ihnen bei-
den allerdings umso nachdriicklicher. Beim groBen Respekt, den Mei-
ster Hadlaub dem michtigen Kirchenfiirsten und Gelehrten Heinrich
von Klingenberg zwangsliufig entgegenbringt — und zwar primir nicht
etwa in seiner Eigenschaft als Minnesinger, sondern als von den politi-
schen Vorgingen existentiell betroffener Stadtbiirger -, fillt diese Tatsa-
che umso mehr ins Gewicht. Es steht praktisch auBer Frage, dal Had-
laub es nicht versdumt hitte, auch dem Klingenberger ein entsprechen-
des Preislied zu verehren, wenn dazu ein hinreichender Anlal3 bestanden
hitte. Ohne Zweifel hitte er sich dabei auf rat und willen Riidiger Manes-
ses stiitzen konnen, und ein solches Preislied hitte dann auch den Weg
in die Handschrift gewil nicht verfehlt. Die umstrittene, in diesem Zu-
sammenhang jeweils angezogene Wendung er kan wise unde wort - «er
versteht etwas von Musik und Dichtung» (2. XIII. 3) - sollte nicht tiber-
strapaziert werden. Zwar wird sie in der Regel nicht mehr so interpre-
tiert, dalb Heinrich «auch ein Dichter gewesen» sei”, sondern dafy Had-
laub lediglich auf des Klingenbergers «Interesse und Kennerschaft ge-
gentiber dt. Lieddichtung verweisen» wolle.” Aber auch dann bleibt
noch immer der fiir ein klassisches Preislied textsortenbedingte hyperbo-
lisch-schmeichelhafte Stil zu berticksichtigen. Und selbst wenn der Bi-
schof in der Tat «auch ein Dichter gewesen» sein sollte, kann daraus noch
nichts Verbindliches tiber seine mégliche Rolle als Auftraggeber oder
Liedersammler abgeleitet werden. Die allgemeine Rahmenhaftigkeit
der hadlaubschen Formel sticht ja im Vergleich mit dem duBerst sachbe-
zogenen Preis der Herren Manesse von SMS 8 tiberdeutlich ins Auge.
AuBerdem hat sich die frither gern vorgetragene, flankierende These,

7 So offenbar noch Joachim Bumke: Mizene im Mittelalter, Miinchen 1979, S. 260, oder
Werner Hoffmann: Minnesang in der Stadt, in: Mediaevistik 2, 1989, S. 185-202, hier
S. 196.

* Erich Kleinschmidt: Heinrich von Klingenberg, in: 2VL 3, 1981, Sp. 760.
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wonach Heinrich von Klingenberg als Auftraggeber der Weingartner
und Ko-Initiant der Manessischen Liederhandschrift das entscheidende
«missing link» zwischen den beiden Schwestercodices gebildet habe, in-
zwischen definitiv erledigt. Neue kunsthistorische Datierungsansitze
verlegen die Weingartner Handschrift sicher zurecht ins zweite Jahr-
zehnt des 14. Jahrhunderts. Mithin kann der bereits 1306 verstorbene
Klingenberger mit jenem Konstanzer Sammelprojekt wohl nicht einmal
mehr mittelbar in Verbindung gebracht werden.” Um nun nicht miB-
verstanden zu werden: Insbesondere im Falle Friedrichs III. von Toggen-
burg verdichtet sich die Annahme fast schon zur GewiBheit, daB die Lie-
der des Minnesingers Kraft — den ich hinter Friedrichs Vater Kraft I. er-
blicken mdchte — durch ihn nach Ziirich vermittelt wurden. AuBerdem
wire es natiirlich ohne weiteres denkbar, dal Heinrich von Klingenberg
oder etwa der Neu-Regensberger den Ziircher Sammlern gelegentlich
die eine oder andere Minnesangquelle zugespielt haben kénnten, die ih-
nen aufgrund ihrer gesellschaftlichen Verbindungen in die Hinde geriet.
Ebendies ist allerdings auch von anderen, diesem Kreis z. T. vollig fern-
stehenden politischen GroBen zu vermuten, so etwa von der Rapperswi-
ler Grifin Elisabeth oder vom dezidiert habsburgfeindlichen St. Galler
Abt Wilhelm von Montfort. Und auch Liitold I. von Neu-Regensberg
kann ja nach den obigen Ausfithrungen schwerlich als dauerhaftes Mit-
glied des «Klingenberg-Kreises» betrachtet werden. Man darf also den
«Klingenberg-Kreis» nicht kurzerhand mit dem «Manessekreis» gleich-
setzen, da er aus ziircherischer Perspektive mit Sicherheit nur eine spe-
zielle Teilmenge des letzteren gebildet haben kann.

Aber selbst die etwas weniger weit greifende communis opinio, wo-
nach der Namenkatalog von SMS 2 eine zumindest strukturell korrekte
Bestandsaufnahme von Hadlaubs «Modellpublikum» vermittle, sollte
ernsthaft von neuem iiberdacht werden. Die verwickelten regionalpoli-
tischen Verhiltnisse legen vielmehr die Ansicht nahe, daf die hier greif-
bare personelle Konstellation in ihrer Gesamtheit — d. h. inklusive die
Herren von Toggenburg und Neu-Regensberg — und im Sinne eines
«Freundeskreises» iberhaupt nur mit Blick auf den Zeitraum einiger we-

¥ Zur Datierung der Liederhandschrift B vgl. Renate Kroos: Die Miniaturen, in: Die
Weingartner Liederhandschrift, Kommentar der Faksimileausgabe, Stuttgart 1969,
S. 162; ebenso Lieselotte E. Saurma-Jeltsch: Das stilistische Umfeld der Miniaturen,
in: Codex Manesse. Katalog zur Ausstellung der Universitit Heidelberg vom 12. Juni
bis 4. September 1988, Heidelberg 1988, S. 302-349, hier S. 342.
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niger Monate als realititsnah angesehen werden kann. Der verallgemei-
nernde SchluB, «Hadlaubs Zuhorer [seien] neben wenigen Ziirchern of-
fenbar hauptsichlich der geistliche und weltliche Adel der weiteren Um-
gebung Ziirichs gewesen», ist von daher hochst problematisch, und
dies nattirlich erst recht, wenn er dariiber hinaus «als allgemeinverbind-
lich fur alle stidtischen Gebilde tiber Ziirich hinaus» betrachtet wird."
Ferner ist es zwar ohne weiteres moglich, daB die einen oder andern der
in SMS 2 genannten Einzelpersonen auch sonst bei ihren - nicht nach-
weislichen, aber sporadisch sicher anzunehmenden - Stadtbesuchen den
Gesangen des Johannes Hadlaub gelauscht haben, und dies vermutlich
durchaus mit Vergniigen. Dasselbe trifft mit groBer Sicherheit aber
noch weit eher auf die in Ziirich ansissige stadtische Oberschicht oder
zumindest Teile von ihr zu, also etwa auf von Hadlaub nicht namentlich
erwihnte Angehorige der Kollegiatsstifte (hohe pfaffen) oder des Rats
(ritter guot). Schon die Rolle des GroBmiinsterkiisters Johannes Manesse
darf in diesem Zusammenhang nicht unterschitzt werden. Zugleich
aber sind dies die gesellschaftlichen Kreise — und keineswegs derjenige
um Klingenberg -, in denen sich Riidiger Manesse auch in den Jahren
nach 1293/94 vornehmlich bewegt hat, und mit denen zusammen er als
spiritus rector um das Wohlergehen der Stadt besorgt war. Denn fiir die-
ses vitale Anliegen der Kommune, das sollte man auch als Literaturhi-
storiker nie aus den Augen verlieren, hat der Ratsherr sich natiirlich we-
nigstens ebenso endeliche eingesetzt wie fiir sein musisches Steckenpferd.
Riidigers demselben Zwecke dienenden diplomatischen Gipfeltreffen
mit dem Bischof und den landadligen Dynasten kénnen dagegen quanti-
tativ kaum ins Gewicht gefallen sein. Analog dazu wire die exklusive
Ausrichtung auf ein seltenes Gelegenheitspublikum wie den «Klingen-
berg-Kreis» (im engeren Sinne) fiir einen Singer von der aulerordent-
lich reichen Produktivitit eines Johannes Hadlaub nachgerade absurd.
Auf diese Weise wire er wohl bestenfalls alle zwei, drei Jahre — und dies
wihrend nicht einmal einer Dekade - {iberhaupt zu einer Auftrittschan-
ce gelangt. Hadlaubs Lied SMS 2 diirfte aber in der Tat aus AnlaB einer

* Ursula Peters: Literatur in der Stadt. Studien zu den sozialen Voraussetzungen und
kulturellen Organisationsformen stidtischer Literatur im 13. und 14. Jahrhundert,
Tiibingen 1983, S. 104.

 Thomas Cramer: Minnesang in der Stadt. Uberlegungen zur Lyrik Konrads von
Wiirzburg, in: Literatur — Publikum - Historischer Kontext, hg. v. Gert Kaiser, Bern
u.a. 1977, S.91-108, hier S. 91.
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dieser raren Galaveranstaltungen entstanden sein, die denn folgerichtig
auch in aller Form gefeiert wird. Es reflektiert also gerade nicht die Ta-
gesnormalitit der Ziircher Minnesangpflege, die als solche fiir eine poe-
tische Apotheose eben zu alltiglich war, sondern den aufsehenerregen-
den und prestigetrichtigen Ausnahmefall.

Hadlaubs vermeintliche Génnerliste verdankt sich somit wesentlich
politischen Hintergedanken nach der niedergeschlagenen Revolte Zii-
richs gegen die Osterreicher Landesherrschaft. Der um den ehemaligen
Reichskanzler und neugewihlten Bischof Heinrich formierte Kreis stellt
einen ausgeprigt habsburgorientierten Interessenverband dar, dessen
Homogenitit einzig durch die Anwesenheit des Toggenburgers und des
Regensbergers etwas infragegestellt wird. Da nun SMS 2 nicht lange
nach der omindsen Bischofskiir vom Sommer 1293 entstanden sein kann
und da ferner wohl zurecht die Meinung vorherrscht, Hadlaub habe bei
den genannten Namen an Friedrich III. von Toggenburg und Liitold I.
von Neu-Regensberg gedacht, scheint sich die folgende Ansicht f6rm-
lich aufzudringen: Riidiger Manesse — einer der Hauptbaumeister der
antidsterreichischen Allianz von 1291/92 - mag nach dem Schockerleb-
nis von Winterthur an den auf Befriedung der Region angelegten Ver-
trag Herzog Albrechts angekniipft und nun gleichfalls die Aussohnung
zwischen den mit Ziirich verbiindeten Aufstindischen und den siegrei-
chen Reprisentanten der Landesherrschaft zu férdern versucht haben.
Dies wire jedenfalls ein hochst achtenswerter und darum als historische
Moglichkeit sicher zu beachtender Grund, weshalb der diplomatische
Fuchs den «Klingenberg-Kreis» (im engeren Sinne) mit den militiri-
schen Anfiithrern des Ziircher Aufstands zusammengebracht und zu be-
tont friedvollem und minniclichem Anlaf an seinen «Hof» geladen haben
konnte. Hadlaubs Minnesang hitte dann als stilvolle Ambiance und als
Mittel zum Zweck eines Friedensplans gedient, bei dem sich das Niitzli-
che mit dem Angenehmen verbinden und die politische Insinuation
gleichsam in Form kiinstlerischer Leckerbissen anbieten lieB. Wenn es
vielleicht wirklich so war, dann scheinen damit die Ziircher den Ge-
schmack der umworbenen Nobilititen durchaus getroffen zu haben.
Andernfalls hitten die betreffenden Texte spiter die redaktionelle Selbst-
zensur schwerlich passieren kénnen. Dennoch wire es in doppelter Hin-
sicht miBverstindlich, Hadlaubs Namenkatalog vornehmlich als Reflex
«eines ganzen Kreises literarisch interessierter adliger Damen und Her-
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ren in Ziirich» aufzufassen*: erstens, weil das literarische Interesse fiir
die Konstituierung dieser Gruppe vollig — wirklich véllig - irrelevant ist,
und zweitens, weil man sich den Kreis literarisch interessierter Ziircher
und Ziircherinnen insgesamt entschieden weiter, oder viel besser noch in
Form mehrerer sich teilweise tiberschneidender Kreise vorstellen sollte.

Als Politiker wie als Liedersammler - die Graue Eminenz
heiBt Riidiger Manesse

Die von Hadlaub bezeugte — und dann erst wieder von Johann Jacob
Bodmer mit lokalpatriotischem Stolz postulierte - {iberragende Bedeu-
tung Ridiger Manesses fur das nach ihm benannte Sammelprojekt muf}
und kann nach alledem nicht mehr fiiglich angezweifelt werden. Sie 1Bt
sich jetzt durch einen gliicklichen Neufund sogar nochmals entschei-
dend unterstreichen: Hadlaubs Lieder wurden bekanntlich von einer im
Codex Manesse exklusiven Schreiberhand aufgezeichnet, fiir welche die
Forschung das Sigel Ms eingefiihrt hat. Kiirzlich hat der Historiker Ru-
dolf Gamper diese Schreiberhand in einer andern, ebenfalls bedeutsamen
Ziircher Handschrift wiederentdeckt. Eine auf ca. 1300 und jedenfalls
vor 1304 datierbare Kopie des ersten Ziircher *Richtebriefs’ stammt
zweifelsohne vom identischen Schreiber Ms.” Damit ist zunichst ein
weiteres Indiz fiir die Richtigkeit der heute tiblichen Datierung und Lo-
kalisierung des Codex Manesse gewonnen: Ziirich um oder unmittelbar
nach 1300, und das bedeutet fiir den Handschriftengrundstock: noch zu
Lebzeiten des 1304 verstorbenen Riidiger. Zudem verweist aber die sich
hier manifestierende direkte Verbindung zwischen der Handschriftenre-
daktion und dem stidtischen Rat nochmals mit allem Nachdruck auf die
Person Riidiger Manesses. Riidiger war um 1300 die groBe Graue Emi-
nenz im Ziircher Rat, in den er spitestens 1264 aufgenommen worden
war. Spitestens seit 1278 stand er bis zu seinem Tod ununterbrochen an
der Spitze des Herbstrats! Zumal Riidigers reges Interesse an Rechtsfra-

* Bumke [Anm. 37], S. 261.

* Zentralbibliothek Ziirich, Ms. C 179. Die ausfihrliche Publikation dieser wichtigen
Entdeckung ist vorgesehen fiir den Sammelband ’Zentralbibliothek Ziirich. Schatz-
kammer der Uberlieferung’, Bd. 3, Ziirich 1993; vgl. einstweilen R. Gamper: Hand-
schriften im Umbkreis des beriihmten Codex Manesse, in: Der Landbote, Nr. 206,
7.September 1991, S. 21f.
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gen und -aufzeichnungen auch sonst bezeugt ist - er lieB sich offensicht-
lich eine Abschrift des Schwabenspiegels fir seine Privatbibliothek
anfertigen* —, kénnte die Kopie des Richtebriefs sehr wohl gerade auf
seine Initiative zuriickgehen. AuBerdem begegnet in Hadlaubs Textkor-
pus (fol. 372r) jene auffallende und in der Manessischen Liederhand-
schrift einzigartige Hervorhebung: Riidigers Name ist hier mit einem
rot markierten Anfangsbuchstaben ausgezeichnet worden. Auch dies
deutet auf eine nihere Beziehung zwischen ihm und dem Schreiber Ms
hin, und es liegt sicher nahe, darin iiberhaupt eine Anspielung auf Riidi-
gers Sonderbedeutung fiir das gesamte Sammel- und Codifizierprojekt
zu erblicken.

Ubrigens handelt es sich dabei just um jene Textstelle (SMS 2.1X.5.),
in welcher Ritter Riidiger als Ultimus von Hadlaubs «Minnehelfern» in
Szene tritt. Auf den vorhergegangenen Seiten sollte aber deutlich ge-
worden sein, daB die hintergriindige und eigentliche Funktion des
Herrn Manesse hier vielmehr diejenige des Ziircher Politstrategen jener
Jahre ist und daB die «Minnehelferliste» seines Schiitzlings Hadlaub of-
fenkundig im Dienste von Riidigers diplomatischen Bemiithungen in ex-
tremis steht. So betrachtet, hat sich der von der Forschung oft genug als
weltfremder Sentimentalist etikettierte Hadlaub zumindest in SMS 2
tatsichlich als regionalpolitischer Agitator und als engagierte Stimme
seines Herrn einspannen lassen. Hadlaubs kiinstlerische Leistung soll und
kann durch eine solche Neueinschitzung jedoch in keiner Weise herab-
gewiirdigt werden, im Gegenteil: Der bestechende Einfall, die politische
Botschaft in die fiktive Welt der Minne-«Erzihllieder» hiniiberzuspie-
len, kann ja wohl nur einem erstaunlich klugen und kiinstlerisch souve-
rinen Kopf entsprungen sein.

* Vgl. Georg von WyB: Riidiger Maness, der iltere, ein Rechtskundiger, in: Anzeiger
fiir schweizerische Geschichte, N. E. 1, 1870, S. 21-24 und 49-53.
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