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OTTO SIGG

Freiheitliche Uberlieferung im Staatsarchiv
Ziirich

Ein Beitrag zur lindlichen Freiheit

«Briefe und Gewahrsaminen tiber «Freyheiten, Herrligkeiten,
Recht und Gerechtigkeit», in solchen und dhnlichen Formulierungen
wurde einst das Wesen von Archiven gekennzeichnet: Das Archiv
also quasi als Ort wichtiger Titel, von Freiheitsbriefen, verliehen
durch Kaiser und Konige fiir beispielsweise ein eigenstindiges Ge-
richt, von herrschaftlichen Besitzesrechten tiber die Landschaft, von
Rechtssatzungen des inneren Staatslebens, von Gerechtigkeiten und
Regalien der fiskalischen, grundherrlichen und sonstigen Nutzung,
deren man sich bediente, wo immer es galt, Unabhingigkeit, Besitz
und Recht zu behaupten.

Es waren Dokumente, die den Lebensnerv von Stadt und Republik
Ziurich bildeten, und entsprechend streng wurden sie gehtitet. Dies
musste ja bekanntermassen Pfarrer Heinrich Waser erfahren, als er in
aufkliarerischer Neugier Dokumente zur Analyse der herrschenden
Zeitumstinde beizog. 1780 wurde er gekopft, da er unter anderem die
Besitztitel um die Grafschaft Kyburg nach Hause genommen hatte.

In der Folge der Revolution von 1798 wurden viele Rechtsver-
hiltnisse, die seit dem 13. und 14. Jahrhundert giiltig gewesen waren,
sozusagen iitber Nacht historisch und mit ihnen natirlich auch die
entsprechenden  Schrifttriger. Biirger und Geschichtswissenschaft
konnten uralte Schrifttradition erstmals aus Distanz erforschen.
Archivstudien wurden privat und hatten nicht mehr den Geruch von
Staatsgeheimnissen.

Doch was einmal getibt wurde, wirkte in den neuen Verhiltnissen
nach, besonders im Bereich der lindlichen Freiheit. Hier erwies sich
die alte «Freiheit» der Flur- und Gerichtsgemeinden als tiberaus trag-
fihiges Gertist auch fiir die neue demokratische Freiheit.

Wir méchten im Folgenden solchen Spuren nachgehen, ohne das
Thema «Freiheit» umfassend abhandeln zu kénnen. Vielmehr geht es
darum, das Archiv in seiner Bedeutung als Riist- und Schatzkammer
eines nicht unwesentlichen Teiles des ziircherischen Staatsgedankens,
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auch des noch geltenden, darzustellen. Begleitend kann das Staats-
archiv auch als Hort der Ortsgeschichte hervorgehoben werden.

Selbstverstindlich ist das Thema nicht neu — auch ein Amtsvorgin-
ger, Professor Hans Nabholz, hat sich damit beschiftigt — es ist aber
im Zusammenhang mit dem Jubilium einer weiteren Betrachtung
wert. Es gilt zwei Ebenen zu berticksichtigen: Das Verhiltnis Stadt-
staat—Dorfgemeinde sowie den Interessensausgleich innerhalb der
Dorfgemeinde.

Der erste Aspekt hat eine gewisse traditionelle Geschichtsschrei-
bung, fussend auf liberalem Gedankengut, unentwegt beschiftigt, und
die Verteidigung landschaftlicher Rechte gegentiber der Staatsgewalt
oder die Unterdriickung solcher Freiheiten sind noch heute Themen
von Gewicht. Tatsichlich sind diese Konflikte auch in der Zeit selbst,
also ab dem 14. und 15. Jahrhundert, als die Stadt Ziirich die Land-
schaft erwarb, bestimmend gewesen.

Stadtstaat — Dorfgemeinden

a) Der Berner Spruch 1441

Die iltere Forschung weist im Zusammenhang mit dem Thema
mit Recht auf die «Volksanfragen» der stidtischen Obrigkeit in
(kriegs)-politischen Fragen hin, so offenbar erstmals im Jahre 1438 im
Zusammenhang mit der geplanten Kornsperre gegeniiber Schwyz. Im
nachfolgenden Alten Ziirichkrieg zogen die Schwyzer durch das Ziir-
cher Oberland und liessen sich die Untertanen der 1408 an Ziirich
gekommenen Herrschaft Griiningen huldigen. Dies kann wohl als
frithes Beispiel jener stillen Koalition der eidgenossischen «Bauern»
gesehen werden, Zusammenhinge, die 1983 Kurt Mider herausge-
arbeitet hat.

Als 1441 Berner Gesandte zwischen Ziirich und Griiningen ver-
mittelten und dieses Amt wieder einverleibt wurde, nahmen die
Herrschaftsleute die Gelegenheit wahr, um auf Verletzungen alten
Herkommens durch die Zunftstadt hinzuweisen und sich in einem
Spruchbrief gewisse Rechte zu sichern. Insgesamt handelte es sich um
«eine wichtige Episode in der Geschichte des Ringens der mittelalter-
lichen Freiheit mit der modernen Staatsautoritit», in der «Ziirichs

32



e sonet B
5 ”m!ﬁ\l‘x-m

o apoadioes
rodgnepriag o
S nipes T ¥

¥ ;;
i se b
- gt s iR v
A A e
e e

g o
sl
g T
it w‘-"‘?:a o
i st
st 4

e Fat &
Bl et s wnuonpu e B et

: o sy By e iy fovsan oo §
it R T e ol
e e b

; R S
o e A aain g e e

2. s o shscomee Soseniel RS B

Berner Spruchbrief vom 17. Mdrz 1441 (Staatsarchiv)

Diesem Vermittlungsdokument zwischen Ziircher Obrigkeit und den Herrschaftsleuten
kommt der Charakter einer Ziircher Magna Charta zu.



Herrschergewalt ... eine bleibende Einschrinkung erlitt», so Karl
Dindlicher in seiner Geschichte von Stadt und Kanton Ziirich
(1908 - 1912).

Der Berner Spruch vom 17. Mirz 1441 ist schon vom iusseren her
ein imposantes Archivdokument: In zwei Ausfertigungen mit je drei
aneinandergehingten Pergamenten st jedes Exemplar 1,75 Meter
lang und 80 cm breit.

Hier schimmert immer wieder durch, wie Ziirich gegen «Harkom-
men» Forderungen an die Herrschaftsleute héher geschraubt hatte
und nun zuriickstecken musste. Wie die Leute der ganzen Herrschaft
wegen des Herrschaftsweibels, so beschwerten sich auch die Hofleute
zu Wald wegen ihres lokalen Weibels iiber die «von Ziirich», die
ithnen diesen «wider iren Willen» vorsetzen wiirden, was ihrem «Har-
kommen» nicht entspreche. Bern entschied in diesem «Stuckn, dass die
Stadt einen Weibel aus einem Dreiervorschlag der Hofleute zu neh-
men habe. _

Weitere Punkte des Spruches beschiftigen sich mit dem Privatgut
Hinzurichtender und mit Erbschaften und korrigieren die zu weit ge-
hende Aneignungspraxis der Stadt.

Eine gewisse personliche Freiheit wurde bei Gefangenschaft (wie-
der) erlangt: Wegen «ehrlicher» Sachen Gebiisste durften nicht «ge-
tirmt» werden, wenn sie Biirgschaft leisten konnten.

Verschiedene Punkte beschiftigten sich mit der Transportpflicht
der Untertanen fiir den Vogt, die Ziirich offenbar fiir Holz, Zinsge-
treide und die Fahrhabe des Vogtes erhoht hatte. So musste das Zins-
korn beispielsweise kiinftig nur nach Griiningen und nicht mehr an
den See gefiihrt werden.

Einige Fuhrdienste waren in Fron auszufiithren, so der Transport
von Hanf zu den Wasserlochern (Roosen), von hier auf das Feld und
zurtick in die Scheune. Die Spruchleute legten nun fest, dass der ein-
zelne Pflichtige nur einen einzigen «Tagwen» dafiir zu leisten hatte
und nicht weiter belangt werden konnte.

An der «Tell», womit die Berner in threm Sprachgebrauch wohl
die Vogtsteuer meinten, liess sich nicht riitteln. Rechtmissig erwies
sich auch das Verbot der Jagd mit der Armbrust auf Hasen, Fiichse
und Eichhérnchen sowie Vogel, wie tiberhaupt «Fischenzen, Wild-
binn und Federspil» ausschliesslich der Herrschaft zustanden. Ausge-
nommen war etwa ein Fisch fiir Gesellschaften und Schwangere.

In der Nutzung der eigenen Flur mussten sich die Herrschaftsleute
aber nicht dreinreden lassen. So konnte die voralpine Bevolkerung
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von Wald nicht gezwungen werden, «Magerochsen» des Vogtes zu
tibernechmen und zu misten, und ebensowenig durften anderenorts
«die von Ziirich» verbieten, neue Reben anzulegen. Jedermann stand
frei, «Reben und anders» zu bauen und «einzulegen», «wie und was
einer will». Auch die Weinlese durfte ausdriicklich nicht von Ziirich
aus in «Bann» gelegt werden.

b) Waldmann’sche Briefe 1489

Die Waldmann’schen Spruchbriefe nehmen fast 50 Jahre spiter, im
Frithjahre 1489, die Thematik wieder auf. Erneut waren es eidgenossi-
sche Vermittler, dieses Mal aller sieben Orte der mit Ziirich achtérti-
gen Eidgenossenschaft, die zwischen Stadt und Landschaft vermittel-
ten. Der modern-staatlich handelnde Biirgermeister Hans Waldmann
hatte alte Rechte im Bereich von Gewerbe und Handel, Gerichts-
und Bussenwesen, Zivil- und Strafrecht, der Abgaben, der Jagd, der
Wahl von Untervégten und nicht zuletzt des Flurrechtes zu sehr in
Frage gestellt, und die Stadt musste nun nach seiner Hinrichtung eini-
ges zuriicknehmen.

Wir erwihnen im vorliegenden Rahmen nur flurrechtliche Belan-
ge der insgesamt ftir 15 verschiedene herrschaftliche Regionen der
Landschaft ausgestellten Pergamente, die gleichsam das Riickgrat der
Ziircher freiheitlichen Uberlieferung vor 1798 darstellen. So musste
die Nutzung der Privatwilder durchwegs den Eigentiimern tiberlas-
sen, bzw. Verbote, die das verheerende Schlagen von Zaunholz (und
wohl auch von Rebstecken) in privaten Hoélzern zu hindern suchten,
zuriickgenommen werden. Wie schon im Griininger Brief blieb auch
das Einschlagen neuer Rebgelinde statthaft, wie tiberhaupt die Be-
wirtschaftung der Giiter allgemein frei zu bleiben hatte und «yeder-
mann ... mit dem sinen hanndlen und waerben» kénne, «wie ein je-
der des truwt zuo geniessen und das ouch von alterhar gebrucht ist».

Die ziircherische Geschichtsschreibung hat zu Recht erkannt, «wie
ausgesprochen reaktionir» der Grundcharakter der Forderung der
Bauern gerade in diesen Spruchbriefen war. «Von den Zielen des
Staatslebens, die tiber das Bestehende hinausstrebten, wollten diese am
Hergebrachten Hangenden um so weniger etwas wissen, als sie sich
der stidtischen Herrschaft schon von Anfang an mit Unlust und
Widerwillen unterzogen», so Ernst Gagliardi in seiner Einleitung

1927 zur Edition der Spruchbriefe.
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Von der Freiheit innerhalb der Dorfgemeinden

a) Soziale Schichtung

So scharfsinnig und tiberzeugend von verschiedenen Gesichtspunk-
ten her Karl Dindliker und Ernst Gagliardi berichten, gehen sie in
ihren Betrachtungen doch stark von einem politischen demokrati-
schen Ideal aus, auf das die Entwicklung schon seit dem 15. Jahrhun-
dert hitte zulaufen sollen. Jedenfalls glaubt der Schreibende diesen
Anspruch und diesen Topos erkennen zu kénnen. Auch die erwihnte,
an sich tiberzeugende ncueste Arbeit zu den Bauernunruhen in der
Eidgenossenschaft des 15. bis 17. Jahrhunderts von Kurt Maeder
(1983) bewegt sich in politischen Ansitzen und spricht von ecinem
Bauernbund gegen den Herrenbund.

Tatsichlich war biuerlicher Widerstand in der alten Eidgenossen-
schaft «ein Grundproblem» und manifestierte sich in den Stidteorten
«als Konflikt zwischen untertiniger Landschaft und stidtischer Obrig-
keit» Auch nach der Reformation spielte ferner die Verbindung des
biuerlichen Standes quer durch dic ganze Eidgenossenschaft (Kurt
Maeder). Gerade aber in der Schweiz und hier wiederum insbeson-
dere in unserem Kanton ist die Entwicklung zur modernen Demo-
kratie hin nicht nur und vielleicht nicht einmal hauptsichlich durch
die Fronten hier der Untertanen und dort der Herren geprigt. Wohl
bedeutender ist der Konflikt innerhalb der Dorfgesellschaft gewesen.

Die Schichtung in den Dérfern war schon im 15. Jahrhundert eine
anerkannte Realitit, mit der gerechnet wurde. Punkt 11 des Berner
Spruches fiir Griiningen von 1441 spricht von den Garben, die dem
Vogt abzuliefern waren. Es wurden ganz klar drei Klassen von Wirt-
schaftenden mit verschiedener Abgabepflicht aufgefiihrt: Haushalte
mit einem ganzen oder zwel Ziigen (ein volles oder zwei volle Och-
sengespanne; Vollbauern) mussten dem Obervogt zwei und dem Un-
tervogt eine Garbe Korn geben. Wer mit einem halben Zug baute
(Halbbauern), war zur Lieferung von nur je einer Garbe an den
Ober- und den Untervogt verpflichtet. Und wer schliesslich «mit
dem Pfennig buwt oder mit minder dann einem halben Zug», hatte
tiberhaupt keine Garbe zu geben. Mit dem Pfennig bauen, hiess so
viel, wie in Ermangelung von Zugtieren und Pflug gewisse Arbeiten
im Lohn ausfiihren zu lassen.

Die Steuerlisten der 1460er Jahre verdeutlichen an einigen Orten
diese Schichtung, Von 27 Steuerpflichtigen des Dorfes Hettlingen
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bauten 4 mit je einem Zug, 1 mit zwei Ziigen, 2 mit je zwel Pferden
(entsprechend einem Zug) und 4 mit einem halben Zug. Als an den
«Tagwan» gehend, wurden nicht weniger als 11 Pflichtige gekenn-
zeichnet, also Minner, deren Land nicht fuir die Haltung von Zug und
Pflug ausreichte und die bei den Vollbauern taglohnerten. Ferner gab
es 1 Rebmann, 2 Schneider, 1 Schmied und den Kuhhirten. Das be-
nachbarte Acker- und ebenfalls Rebbauerndorf” Neftenbach kannte
38 Pflichtige (meist identisch mit Haushaltvorstinden). Vom Zug her
waren 8 davon Vollbauern und 4 Halbbauern. Nicht weniger als 13
gingen dem Taglohn nach, dann kamen hinzu 2 Schneider, 1 Weber,
2 Schmiede, 6 Rebminner und 1 Miiller (1 ohne Angaben). Jene
Handwerker, unter sie zihlte die Zeit durchaus auch die Rebminner,
besassen in der Regel ebenfalls in eigener Regie bewirtschaftetes
Land.

Nehmen wir diese spatmittelalterliche Schichtung als bis zur fran-
zosischen Revolution gegeben: Im Jahre 1775 ging Biirgermeister
Johann Konrad Heidegger in seiner Kampagne zum Anbau von Kar-
toffeln nimlich von vier Schichten der Landbevélkerung aus, und
zwar 1m Sinne emer Tatsache, die jedermann selbstverstindlich war:
Den Bauern, den Halbbauern, den Taglchnern (mit Besitz von Land,
jedoch nicht gentigend Vieh zu einem halben Pflug) und als vierter
und letzter Klasse denjenigen, die gar kein Land oder nur so wenig
besassen, dass tiberhaupt kein Vieh darauf gehalten werden konnte.

Handwerker schied der Biirgermeister nicht weiter aus, da die Zeit
sie grosstenteil ebenfalls nach dem Landbesitz mass und sie meistens
im wesentlichen auch davon lebten. Ohne Zweifel sind sie vor allem
bei den Taglohnern und der vierten Klasse anzusiedeln: Statt Taglohn
auf Bauerngtitern zu verrichten, brauchten sie ihre Zeit, die thnen mit
threm wenigen Land blieb, um einen Beruf wie vor allem Schuh-
macher, Schneider, Zimmermann, Kiifer, Wagner und anderes mehr
auszuiiben. In einem 500-Seelen-Dorf konnte es ohne weiteres bis zu
je funf Schuster, Leinenweber, Zimmerleute etc. geben, was allein
schon die geringe Produktion zu belegen scheint.

Wenn nun aber zwischen Spitmittelalter und dem 18. Jahrhundert
sich die Schichtung der Landbevoélkerung nicht eigentlich geindert
hat, ist doch ein Wandel eines grundlegenden Parameters zu beobach-
ten: nimlich der Bevolkerungszahl. In den 1460er Jahren zihlte das
Kantonsgebiet kaum mehr als 25 000 Seelen, zur Zeit der Reforma-
tion schon das Doppelte und zu Ende des 16. Jahrhunderts das Drei-

fache. Zur Mitte des 18. Jahrhunderts kénnen wir dann von einer
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Richtgrosse von 150 000 Seelen ausgehen. Damit verschlechterten
sich drastisch die Lebensumstinde der unterbiuerlichen Schichten: der
Wert des Faktors Arbeit sank, derjenige von Boden und Kapital stieg,.

Im Spitmittelalter konnte Taglohnarbeit (und in manchem gleich-
zusetzen: Handwerk) durchaus erstrebenswert sein. Fiir die Arbeit
eines Tages vermochte ein spitmittelalterlicher Landarbeiter an die
8 kg Kernen (Haupternihrung) zu kaufen, ab den 1570er und 1580er
Jahren, als zwei Teuerungsschiibe die Kernenpreise langfristig auf das
Drei- bis Fiinffache steigen liessen, noch ungefihr 3 kg.

Wir haben wie vielerorts auch in unserem Gebiet eine Preis-
Lohn-Schere, die sich zugunsten des Bauernstandes offnete bzw.
zuungunsten der Taglohner/Handwerker-Kleinbauern schloss.

b) Nutzungskonflikte

Die Folge war eine zunehmende Spannung zwischen den Schich-
ten der Dorfgenossenschaften, Auseinandersetzungen, die deutlich ge-
hiuft uns schon vor und zur Zeit der Reformation entgegentreten.

In thnen wurden die Genossenschaften auf die Probe gestellt und
immer wieder zu tragfihigen und im Resultat zukunftstrichtigen
Kompromissen gezwungen. Wir stehen vor einem u. E. der wesent-
lichsten Faktoren unserer kantonalen Geschichte mit wegleitender
Auswirkung.

Die Dorfgenossenschaft erscheint im 14. und 15. Jahrhundert in
den sogenannten Offnungen bereits als gutorganisierter Koérper. Die
Sammlung dieser Offnungen (von: Recht eroffnen) oder Weis-
timern (von: Recht weisen) unter der Signatur A 97 und in einzelnen
Urkundenabteilungen gehoren mit zum Kernstiick unserer freiheit-
lichen Uberlieferung. Sie tiber einen Leist zu schlagen, fillt schwer.
Von Region zu Region, und von Ort zu Ort herrschten unterschied-
liche Herrschafts- und Wirtschaftsverhiltnisse. An einem Ort mochte
die gelebte Uberlieferung vieles gar nicht mehr erwihnenswert er-
scheinen lassen, was in der Nachbarschaft vielleicht gerade die grosste
Aufmerksamkeit auf sich zog, etc. Doch die Tatsache einer Gemeinde,
die mit threm Herrn ein Gericht bildete und die ihre Flur selbstver-
antwortlich verwaltete, schimmert tiberall durch.

Der Herr lieh in dieser Flur-Verwaltung vielfach seine Strafgewalt;
die Tatsache der Aufteilung der eingehenden Bussen auf den Herrn
bzw. dessen Vogt und die Gemeinde belegt jedoch auch die Selbstin-
digkeit der Letzteren. Jedenfalls lag die Geschiftsfithrung in der Regel
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bei den durch die Genossenschaft gewihlten Dorfmeiern . 4. be-
zeichneten Beamten. Als Schwerpunkt solcher Verwaltung erschien
die Handhabung der im Spitmittelalter voll entwickelten Dreizelgen-
wirtschaft, die — angepasst — Bestand bis in die voralpinen Regionen
hatte.

Da waren die Ziune um die Zelgblécke, um den Dortbereich, den
Wald zu tiberwachen, die gemeine Weide vor der Aussaat und nach
der Ernte sowie in der Brache und auf der Allmend zu organisieren,
die wenigen Bauwege in die Zelgen, Reben und den Wieslandbe-
reich offenzuhalten, die Nutzung im Gemeindewald (Bau- und
Brennholz, Waldweide, Eichelmast) sicherzustellen, die Heu- von den
Emdwiesen zu scheiden, die Termine fiir Aussaat und Ernte festzu-
legen, die zur Sondernutzung ausgeschiedenen «Einfinge» und «Eger-
ten» zu beachten usw. All diese Geschifte waren natirlich zu einer
Zeit, in der mehr als 80 Prozent des gesamten wirtschaftlichen Ertra-
ges im Landbau erarbeitet wurden, grundlegend wichtig und sind an
den Anfang unserer Gemeindeautonomie zu setzen.

Die neuzeitliche Verknappung brachte nun den gemeinen Nutzen
auf der Flur in den Brennpunkt des Interesses. Im Jahre 1529 haben
wir in Volketswil einen frithen Taglohner—Bauern-Streit. Eine Mehr-
heit von Taglohnern erschien vor dem Grafschaftsgericht in Illnau
und verlangte, dass die Allmend zu gleichen Teilen an alle Burger, ob
arm oder reich, zu verteilen sei, also offenbar eine Realteilung. Man
sei «notdurftig», auf der Allmend zu «bauen», und kénne diesen An-
spruch mit der Mehrheit der Stimmen durchsetzen (nach geltendem
Recht pflegte in Gemeindeangelegenheiten das «Minder» dem
«Mehr» zu folgen).

Die Minderheit der Bauern nutzte damals die Allmend offensicht-
lich mehrheitlich zu ihren Gunsten: Sie berief sich auf einen dreissig-
jahrigen Spruchbrief, der ihr erlaubte, die Allmend gegen Zins zu be-
bauen, wobei dann nicht das Land unmittelbar, sondern lediglich des-
sen Pachtertrag der Gemeinde und ihren Gliedern zugute kam. Das
Gericht glaubte dem «demokratischen» Druck der Taglohner nach-
geben zu miissen, die appellierte Obrigkeit jedoch stiitzte jenes iltere
Rechtsdokument und damit die Pacht durch die Bauern.

Demographische und soziale Verinderungen waren in der Regel
kein Grund, um bestehende Rechte in Frage zu stellen. Schon unter
Waldmann und erneut mit der Reformation wurde zudem der Wert
des Minderheitsstandes des Bauern erkannt: Er sicherte die Korn-
ernihrung sowie Grundzinsen und Zehnten.
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Ausschnitt aus dem Zehntenplan Waltenstein
(1739, von Jacob Schappi) mit Dorfpartie
(Staatsarchiv Ziirich)

Nur schon auf diesem Ausschnitt erschliesst sich die dusserst komplexe Flurordnung
dieses ziircherischen «Berggebietes». Wie dargelegt, kam es auch in Waltenstein zu
intensiven Auseinandersetzungen zwischen den Bauern und den Taglohnern um diese
Flurordnung und zum typischen Kompromuiss.



Lassen wir weitere regional und inhaltlich typische Beispiele spre-
chen. Um die Mitte des 16.Jahrhunderts standen sich in der damals
vielleicht 100 Seelen zihlenden und auf 600 Metern Hohe zwischen
Toss und Eulach gelegenen Dorfgemeinde Waltenstein die Taglohner
und Bauern vor Gericht gegeniiber. Die Tagléhner beriefen sich da-
mals, 1557, auf einen Spruchbrief von 1544, der besage, dass die Min-
derheit der Mehrheit zu folgen habe. Nun sei mit Mehrheit festgelegt
worden, dass alle ehemaligen Acker (im Gemeindeland) wieder aufzu-
brechen und zu bebauen seien, was die Bauern aber verweigern wiir-
den. So wiren jedoch «etlich Blitz umb die Bintzenmos und Wiistlin-
der» unter den Pflug zu nehmen. Dabei begehre man nicht die Be-
bauung dieser Moose und Wiistlinder selbst, sondern nur derjenigen
Parzellen, die gut zu beackern seien, obwohl es nicht sein sollte, dass
diese Odlinder allein den Bauern zur Nutzung durch Beweidung zu-
stinden. Sie, die Taglohner, seien zudem «mit viel Kinden beladen,
fiir die ihr Verdienst nicht ausreiche. Fiir- das ausschliessliche Weide-
recht der Bauern auf den genannten Odlindern komme ihnen kein
Ersatz zu ausser in Form von Hanfpiinten, die mit Zinsen beschwert
selen.

Die Bauern bestritten vor Gericht die Billigkeit jenes Mehrheits-
beschlusses. Seit jeher sei jenes von den Taglohnern angesprochene
Weideland threm Zugvieh vorbehalten gewesen. Im tibrigen wiirden
die Taglohner wie sie die Stoffelweide (Beweidung der Zelg-Acker
nach der Ernte) sowie die Brachweide nutzen kénnen.

Die Grafschaftsrichter nahmen auf die Parteienvortrige hin einen
Augenschein an Ort und Stelle vor und fanden, dass die Gemeinde
«sonst ziemlich zebuwen habe». Zudem seien die Moose und Wiist-
linder im Vertrag von 1544 in einem gegenseitigen Vergleich «or-
dentlich ausgeteilt» (zum Ackern und zum Weiden) worden, weshalb
es dabei1 sein Bewenden haben solle.

Die Taglohner rekurrierten gegen dieses Urteil vor Biirgermeister
und Rat der Stadt Ziirich, die das Grafschaftsgericht jedoch stiitzten
und dies in einer Urkunde festhielten. Dieses nach wie vor im ehe-
mahgen Zivilgemeindearchiv Waltenstein befindliche Pergament
weist in knapper Sprache auf ein Grundmuster hin: Die Mehrheit der
Taglohner suchte Gemeindeland in Ackerbau zu uberfiihren, was
ihnen, die kein Zugvieh und sonst wenig Tiere besassen, gleichen
Nutzen wie den Bauern gebracht hitte. Bereits aber war schon ein
Kompromiss zwischen den Parteilen vorangegangen, der eine ge-
mischte Nutzung zwischen Weide und Ackerbau vorsah. An diesem
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Kompromiss wollten die Bauern als fiir sie geltendes Recht nicht
mehr durch Mehrheitsbeschluss riitteln lassen, und sie behielten sich
mit Unterstiitzung von Gericht und Obrigkeit Teile der Gemeinde-
weide fiir thr Zugvieh vor. Auf den Ackerzelgen, nimlich nach der
Ernte und in der Brache, standen den Tagléhnern gleiche Weiderech-
te zu, was natiirlich die Bauern mit ithrem Mehr an Ackerland ver-
hiltnismissig stirker belastete, was sie eben auch 1n die Waagschale zu
werfen wussten.

Von solchen, der biuerlichen Sondernutzung fiir das Zugvieh vor-
behaltenen «Essen» (Weiden) wie auf Waltenstein erfahren wir im
17. Jahrhundert auch im benachbarten Zell. Dort hielten die Tagloh-
ner Gemeindeversammlungen ohne Beisein der Bauern ab und be-
schlossen, solches Land «einzuschlageny, also zu umhagen und real fur
sich zu nutzen. Dies wurde von Gerichtes wegen unterbunden.

Gleichzeitig wurden die Bauern jedoch an eine Pflicht erinnert, die
sie im Zusammenhang mit der Sondernutzung — wohl auch 1m Sinne
eines Kompromisses — eingegangen waren: Sie mussten Mist in die im
Ackerbau bewirtschafteten gemeinen Giiter bringen, und zwar nicht
erst dann, wenn sie ithre eigenen Giiter fertiggemistet hitten, sondern
«zu guten und rechten Zyten». Der Transport an sich allerdings wurde
aus der Gemeindekasse bezahlt.

Einen der eindriicklichsten Kompromiss-Spriiche haben wir im
Gemeindearchiv von Hochfelden gefunden. Es handelt sich auch um
einen landwirtschaftsgeschichtlich recht einzigartigen Fall: Diesem
Dorf stand zu grossen Teilen der Eichenforst im Strassberg gegen
Biilach hin zu, und die Biirger betitigten sich als Schweinemaster
(Eichelmast, «Ackeret»).

Im Jahre 1604 standen sich auch hier die Taglohner und Bauern
gegeniiber. Die Taglohner wollten gleichviel Schweine in den Acke-
ret treiben konnen wie die Bauern, da sie wie diese steuern sowie
Steg und Weg unterhalten und sonstiges Gemeinwerk verrichten
miissten. Ebenso forderten sie gleichen Holznutzen, zumal die Bauern
tiber 100 Jucharten Privatwald geschlagen hitten und nun das Zaun-
holz fiir ihre Giiter aus dem Gemeindewald beziehen wiirden. Zwar
sel vor zwel Jahren vertraglich festgehalten worden, dass ein Bauer
doppelt soviele Schweine wie ein Taglshner auftreiben konnte, doch
galt jene Abmachung nur fir ein Jahr und hitten sich die Bauern
auch nicht daran gehalten und 15 und mehr Mastschweine (pro Be-
trieb) nebst zusitzlichen «Faselschweinen»(Zuchtebern) in den Acke-
ret gebracht. Da es den Taglohnern «vor Zyt» freigestanden sei, soviel
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Schweine laufen zu lassen wie moglich, eigene oder solche «um
Lohn» (also Schweine anderer Besitzer, die man im Lohn hielt) und
sie, die Taglohner, mit Armenfuhren gleich wie die Bauern be-
schwert seien, glaube man, dabei bleiben zu kénnen, ebenso wie beim
gleichen Holznutzen.

Die Bauern brachten vor, dass ein jeder von ithnen seit Menschen-
gedenken soviel Mastschweine in den herbstlichen Ackeret bringen
konne, wie er den Sommer hindurch mittels eigenem Boden zu fiit-
tern vermdoge. Taglohner ohne eigene Schweine diirften deren zwei
im Lohn auftreiben. Im bewussten Vertrag seien vor zwei Jahren fiir
jeden Bauern acht Mastschweine und jeden Taglohner vier festgelegt
worden. Bei diesem Verhiltnis solle man bleiben, da sie, die Bauern,
«eben grosse Bodenzins, item noch einist soviel als die Taglohner
stiiren, die Vogt- und Vorstergarben geben und mit grossem Kosten
Ross und Wagen, so jederzyt zum Gemeinwerch geriistet syn sollten,
erhalten miissind». Bisher hitte der Taglohner auch gleichviel Holz
bezogen wie ein Bauer, der doch eine grosse Haushaltung mit Dien-
sten unterhalten und viel backen muisse.

Die vier Schiedsleute des Ziircher Rates, die sich einer Schlichtung
des Streites annahmen, zogen auch den Amtmann des Klosters Wet-
tingen in Ziirich bei, da Hochfelden seit dem 13.]Jahrhundert eine
Grundherrschaft dieser Abtei war. Der Grundherr wollte und musste
in dieser Auseinandersetzung ebenfalls vertreten sein, und sein Inter-
esse lag nattirlich auf der Seite des mehrheitlichen Landbesitzes, der
Bauern.

So erkannten die vier Rite auf «etwas Vorteil» fiir die Bauern, und
zwar eben in Berticksichtigung der grosseren Verpflichtungen. Fur
den Herbst des laufenden Jahres 1604 konnte jeder Bauer acht und je-
der Taglohner vier Mastschweine in den Ackeret geben. Die Fasel-
schweine wurden gesamthaft einem Hirten tiberlassen, der mit der
Herde die bereits durch die Mastschweine beweideten Stitten auf-
suchte. Sollten kiinftig wieder mehr Eicheln wachsen, miissten die
Gemeindegenossen neu befinden, wobei der Bauer gegeniiber dem
Taglohner stets die doppelte Zahl laufen lassen koénnte, der Taglohner
ohne eigene Schweine deren zwei im Lohn. Wenn {iberschiissige
Eicheln verkauft werden, kommt der Erlos zu zwei Dritteln den
Bauern und zu einem Dirittel den Taglohnern zu.

Da beide Parteien den Wald willkiirlich genutzt hatten, erliessen
die Schiedsleute eine Holzordnung: es galt den Fortbestand des Forstes
schlechthin zu gewihrleisten. Brennholz konnte nur noch nach
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St. Gallus (16. Oktober) geschlagen werden und musste vor St. Georg
(23. April) aus dem Wald wegtransportiert sein, ausser Hoz fiir das
Pfluggeschirr. Das Holz war zudem «einander nach» zu schlagen und
nicht mehr willkiirlich verstreut im ganzen Wald. Solche Haue waren
einzuhagen, um den Aufwuchs von Jungholz zu sichern. Fur die Tag-
16hner galt, dass, wenn zwel in einer Stube hausten, sie soviel Brenn-
holz schlagen konnten, wie ein Bauer allein.

¢) Korporations- und Gemeindegut

Eine wegweisende Losung fand die Gemeinde Meilen. In einem im
dortigen Archiv liegenden «Urbar» des Jahres 1686, dem ein
«Gmeind-Brief» von 1624 voranging, unterschied man verschiedene
Kategorien von Gemeindegenosssen, nimlich solche, die «zwar ... zu
Gmeindsgnossen angenommen worden und im Dorf Meilen ihren
Sitz und Wohnung haben und aber keine Dorfleut sind, die an ... uns
den alten Geschlichteren zudienenden Allmenden in Holz und Feld
einichen Teil noch Gerechtigkeit nit habend».

Es waren 28 namentlich aufgefiihrte Haushaltvorstinde und Séhne,
die solchermassen wohn-, aber nicht nutzungsberechtigt waren. Ihnen
folgten 13 ebenfalls mit Namen verzeichnete Geschlechter, die in den
dusseren Wachten Feld, Obermeilen und Kirchgasse/Toggwil sesshaft
waren und ebenso «rechte Gmeindsgnossen und Hintersissen zu Mei-
len, aber gleich den Vorbeschriebenen keine Dorfleut sind».

So blieb der Nutzen von 65 Jucharten Acker, 5 Jucharten Biihl,
Ried und Tobel, 10 Jucharten Holz, 14 Jucharten Holz und Tobel so-
wie 9 Jucharten dusserer und innerer Allmend eben den «alten Ge-
schlichteren» vorbehalten, wobei man ertihrt, dass grossere Teile der
Allmend bereits schon privatisiert worden waren. Wie angetont, ist
damit die Losung des 19. Jahrhunderts schon frith vorweggenommen
worden: Der urspriingliche Nutzen wurde in eine privatrechtliche
Korporation tiberfithrt, neben der sich ein neues Gemeindewesen
quasi auf politischer Ebene zu entwickeln begann. Ahnliches geschah
schon im 16. Jahrhundert in Zollikon, wo sich angesichts der Bevol-
kerungszunahme die Holzkorporation in eine Art private Gesellschaft
tiberfiihrte.
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d) Zugvieh gegen Milch- und Fleischvieh

Ein sikularer Gegensatz entwickelte sich an vielen Orten von der
Viehgattung her: Hier standen die Vollbauern mit ihrem Zugvieh, das
sie dank gentigend eigenem Wiesland den Winter hindurch halten
konnten, dort die Taglohner mit einem Kalb, einem Fleischrind oder
vielleicht einer mageren Milchkuh, Tiere, die sie allesamt nur dank
der gemeinen Weide auf der Allmend und der privaten Flur zu er-
nihren vermochten, und dies eben meistens auch nur bis zum Herbst.

Vielfach konnten sich Mehrheiten durchsetzen, die die gemeine
Weide des Zugviehs zeitlich und/oder von der Rechtsnatur der Flur
her zu beschrinken wussten. So durften Zugochsen etwa nicht vor
der Ernte neben Kuhvieh aufgetrieben oder konnten zwar in die All-
mend, nicht aber in die gemeine Weide auf dem Zelgenland gefiihrt
werden. Je nach Zusammensetzung und Grosse der Bevolkerung, je
nach Antell und Umfang der verschiedenen Flurblocke sind alle
moglichen Varianten feststellbar.

Die Bauern suchten die Tagléhner dadurch zu unterlaufen, dass sie
vermehrt auch Kithe hielten. Dies wiederum rief Gegenaktionen, so
um 1620 in Ossingen, als die in grosser Mehrheit befindlichen Tag-
I6hner und Taglohner-Rebminner beschlossen, die Brache und Aus-
wiesen zu emden (statt nach der Heuernte dem gemeinen Weidgang
zu Oftnen). Das Emd hitte so zu gleichen Teilen unter die nutzungs-
berechtigten Btirger verteilt werden kénnen, was natiirlich nicht im
Interesse der Bauern mit ihrem relativen Mehr an Vieh lag, zumal sie
Jja auch noch mehrheitlich Besitzer dieser Wiesen waren. Mit ihrer
Rechtsauffassung gingen die Taglohner nun aber zu weit. Das aufge-
rufene Gericht erkannte, dass Mehrheitsbeschliisse wohl fiir eigent-
liche Gemeindegiiter, nicht aber fiir den gemeinen Nutzen von Pri-
vatgiitern zulissig seien.

Richtig war denn schon im 16. Jahrhundert in Ossingen beschlos-
sen worden, Zugstiere kiinftig von der Allmend fernzuhalten, einen
Beschluss, den man 1636 aus aktuellem Anlass bekriftigte. Die Gross-
bauern hatten namlich offensichtlich auf Zugpferde umgestellt, die sie
mit Hafer und damit tiber den Getreidebau ernihren konnten. Es
ging ja nicht an, beispielsweise Land in den Ackerzelgen in Grasland
zu Uberfithren, dies hitte zu einem Ungleichgewicht fiir den Grund-
und Zehntenherrn, aber auch fiir geltende Weide- und Brachrechte
geftihrt.
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Um 1636 nun aber kauften die Pferdebauern neu Zugstiere, da in
jener Zeit einer massiven Getreideteuerung die Fiitterung mit Hafer
nicht mehr rentierte, wie sic vorbrachten.

Diese Zugstiere wollten sie nun wihrend einer zwei- bis dreijihri-
gen Ubergangszeit auf die Allmend schlagen, was scharfen Protest
hervorrief. Diese «armen Gesellen» — so nannte die Gemeinde die be-
troffenen sechs Grossbauern sarkastisch — die weder Pferde noch
Hafer fur sie vermochten, wiirden aus barem Eigennutz handeln und
zum Schaden des armen Mannes, «der nur ein Kiihli auf die gemeinen’
Allmenden schlagen» kdnne.

Das angerufene Gericht und die appellierte Obrigkeit in Ziirich
unterstiitzten die Mehrheit bzw. die Gemeinde in ithrem Verbot von
Zugochsen in der Allmend.

Kultur der Vermittlung: Ein Modellversuch zur
Charakterisierung der Ziircher Gesellschaft des
16.-18. Jahrhunderts

Es waren noch lange nicht immer die Gerichte, die in solchen ge-
genteiligen Interessenlagen entschieden. Wie im aufgefiihrten Fall
von Hochfelden wurden oft Schiedsminner aus dem stidtischen Rat
herangezogen, die die Parteien anhérten und befragten und Augen-
scheine an Ort und Stelle vornahmen.

Mit einzelnen solchen Schiedsleuten entwickelte sich auch man-
cher Landvogt zum eigentlichen Spezialisten des hochkomplizierten
Flur- und Nutzungsrechtes und damit des Gemeinderechtes. Und
nicht minder fihige Kollegen sassen im zentralen Rechenrat, der sich
mit Fragen des Einkaufs in die Gemeinden (und damit mit Fragen des
Gemeindegutes) und des Lehenrechtes (grundherrliche Probleme,
Grundzinsen) und anderem mehr zu beschiftigen hatte. Im ganzen
entwickelte sich in der lindlichen Rechtsprechung eine eigentliche
Kultur der Vermittlung und wie gesagt, auch des Ausgleiches. In der
Stadt wusste man, wo der Schuh driickte.

Als einer der hervorragendsten Vermittler iiberhaupt zeigte sich
um die Mitte des 17. Jahrhunderts Junker Hans Ludwig Schneeberger,
atif der Landschaft kurz «Junker Landvogt» genannt. Er war Konstaf-
felherr, wurde 1633 Landvogt in den Freien Amtern, wovon sein
Beiname noch lange darnach rithrte, und diente von 1644-1656 als
Seckelmeister.
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Um 1640 erhielt er den Auftrag, in verschiedenen Dérfern den
Loskauf des kleinen Zehntens in die Wege zu leiten und damit einen
ganz erheblichen Konfliktherd zwischen pflichtigen Untertanen
einerseits und den diesen Zehnten beziehenden Pfarrherren aus der
Welt zu schatfen. Zum kleinen Zehnten gehorten: Heu, Emd, Hanf,
Flachs, Obst, Nussen, Gartenhiihner, Giiggel, Bienen, Fiillen, Firlein,
Ginse, Schafe, Ziegen. Bei seiner Arbeit musste der Landvogt die
Flurprobleme sehr genau kennen gelernt haben. Er sah, wie zum Bei-
spiel in Wildberg, dass Hanfpiinten «biswylen auch mit Korn, Gerste,
Bohnen, Haber» und eben nicht mit Hanf oder Flachs angebaut wur-
den und diese Feldfriichte dann von jeglichem Zehnten befreit waren.
Umgekehrt musste hin und wieder «aus Mangel notwendiger Hanf-
piinten» Hanf in die Zelgen, Agerten und Weiden gesit werden.

In jenen hiigeligen Gebieten war zudem der Umwandlungsprozess
von Acker- und Weideland in Wiesland im Gang, was natiirlich
Zehntenprobleme ergab; und wiederum umgekehrt wurde Schmal-
saat wie Gerste, Bohnen, Erbsen, Hirse «und dergleichen» im Zelgen-
land, auf Weiden, Agerten und Wiesen neu gezogen, wo dann die
Pflicht zum kleinen Zehnten galt.

Auch im benachbarten Zell vermittelte Schneeberger zwischen
Pfarrer und Pflichtigen im Auskauf des kleinen Zehntens und kam
dabei zweifelsohne zu einem weiteren Anschauungsunterricht beziig-
lich der sozialen Schichtung,

In seiner Inventarisierung musste er jedenfalls sehen, dass sich hier
ein Grossbauer und drei mittlere Vollbauern einer Uberzahl von 23
landarmen Haushalten gegentibersahen, die ihre wenigen Mannwerke
an Wiesland grosstenteils erst noch von einer Allmendteilung her be-
sassen.

Schneeberger brachte in diesem Dorf einen «weisen und Gott ge-
filligen Rat» vor, wie einer der drei mittleren Zeller Bauern, Jochaim
Nif, ein recht schreibgewandter Toggenburger Glaubensfliichtling,
seinen Briefpartner in Ziirich, den Antistes und Obersten Pfarrer
Johann Jakob Breitinger, im April 1641 wissen liess: «Namlich die
Gmind Zell solle uff dem gemeinen Werch buwen (Getreide an-
bauen); die mit ihren Ziigen sollend eren (mit dem Pflug ackern) und
die andern sollend mit ithrer Houwen den Ziigen nachfolgen und
houwen (hacken). Und sellend also Inschleg machen und den Samen
(das Saatgut) von der Kilchen entlehnen. Und so die Ernd kommt, die
Friicht einsammlen und also einen gemeinen Schatz sammlen uff
kiinftige Not .. .»
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Zur Beforderung des Projektes habe der Junker Landvogt «us Gna-
den» das Gemeindewerk als zehntenfrei erklirt. Mit thm besissen «die
Landliit einen guten Mann in der Stadt», der auch dafiir gesorgt habe,
dass «dem armen Landvolk» verbilligtes Korn aus Staatsvorriten zu-
gekommen sei.

Allerdings sollte dann die durch Schneeberger zugestandene Zehn-
tenfreiheit nur solange dauern, bis die Gemeinde einen «Kastenn, also
einen Vorratsraum fiir das gemeine Korn, gebaut haben wiirde, wie
ein etwas enttiuschter N4f im Herbst 1641 dem Antistes nachberich-
tete.

Mit dem stidtischen Spezialisten im gesellschaftlichen landwirt-
schaftlichen Bereich, Junker Schneeberger, ist der Zusammenhang
mit dem eingangs erwihnten Grundthema Obrigkeit — Untertanen
wieder gegeben. Es kann aber nicht von dresen zwei Polen allein aus-
gegangen werden, sondern es sind wenigstens drei Schwerpunkte in
Betracht zu ziehen:

Bauern— = unterbiuerliche Schicht

Damit wird das Modell beweglicher und wirklichkeitsnaher. Die
Bauern waren die stindischen Gesprichspartner der Obrigkeit, da sie
in der Regel die Dorfer politisch beherrschten. Sie vertraten in gewis-
sen Fragen aber nur eine Minderheit, stellten jedoch die Getreidepro-
duktion sowie Grundzinsen und Zehnten und damit grosse Teile der
Wirtschaft und der Staatsfinanzen sicher. Gegeniiber der unterbiuer-
lichen Schicht fiihlte die zwinglianische Obrigkeit soziale Verpflich-
tungen, musste die Bauern vielfach aber gegen zu weitgehende Nut-
zungsanspriiche der Taglohner schiitzen, wollte sie eben den nihren-
den Stand nicht gefihrden.

Die Bauern und Taglohner wiederum standen sich in den Dérfern
unmittelbar gegentiber. Jene schiitzten sich durch herkdmmliche
Rechte, und diese suchten mit Mehrheitsbeschliissen zu vermehrtem
Nutzen zu gelangen. '

Wie im uns bekannten Zell im Tosstal gliederten sich die textilen
Heimarbeiter den Taglohnern an, da sie mit ihrer schmalen Landbasis
gleiche und dhnliche Nutzungsinteressen verfolgten.
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Woas nun die Taglohner in den Ackerbaugebieten und die Heim-
arbeiter in den hiigeligen Regionen, das waren die «Rebminner» in
ausgesprochenen Weinbaugemeinden wie Ossingen: Auch sie hatten
kaum Ackerland, tibten das Rebwerk auf einigen Vierteln Reben aus
und suchten wo immer moglich, Milch- und Fleischtiere auf Kosten
des gemeinen Nutzens zu ernihren. Sie gehorten so meist ebenfalls
der unterbiuerlichen Schicht an. In dieser Schicht war oft — wie be-
merkt — ein bescheidenes zusitzliches Handwerk vertreten.

Unruhen zur Zeit des Bauernkrieges und unterbauerliche
Schicht

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts riickte der Konflikt Obrigkeit —
Bauern voriibergehend in den Brennpunkt. 1645 und 1646 hatte die
Ziircher Obrigkeit mit den Kyburger und den Widenswiler Steuer-
unruhen zu kimpfen. An der Spitze der Kyburger Revolte stand der
reichste Miiller und Bauer der ganzen Grafschaft, nimlich Hans
Balthasar Miiller aus Rikon, also einer Fraktion der uns bekannten
Kirchgemeinde Zell, in der auch in den tibrigen Fraktionen die Voll-
bauern an einer Hand abzuzihlen waren.

Miiller tat sich nun eben nicht mit den Leuten seiner Kirchge-
meinde zusammen, die teilten in der Mehrzahl ja nicht seine Interes-
sen, sondern durchwegs mit Standesgenossen und Exponenten der
Oberschicht benachbarter Dorfer.

Sie verweigerten die Zahlung einer 1628 zur Kriegsvorsorge ein-
gefithrten Kapitalsteuer. Die Hintergrtinde sind dabei vor allem wirt-
schaftlicher Art: Nach langer Kriegskonjunktur, in der Getreide hoch
im Kurs stand, sanken die agrarischen Preise, wihrend Waren wie
Salz, Stahl, Eisen, Tuch sich eher verteuerten. Als Folge mangelten
den Bauern fliissige Mittel, was sie deshalb besonders empfanden,
weil ithnen angeblich zur Zeit des Krieges, als die Ackerfriichte «ein
hiibsch Geld golten», das Ablésen von Schulden absichtlich erschwert
worden war. Als sie nun gesuchtes Geld aufnehmen wollten, stiessen
sie auf wucherische Bedingungen. Als Beschwerde wurde auch der
geltende Marktzwang fiir Agrarprodukte geltend gemacht.

Miiller organisierte Verschworungen «mit Gut und Blut» gegen
die verhasste Steuer, Verschworungen, die mit Beschlussfassung an
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Versammlungen verschiedener Dorfer der Umgebung verbunden
waren. Zweifelnde spies er mit dem Spruch ab:

«Wer nit kann han ohn Herren Hus
Der mache sich zum Loch hinus».

Versammlungen aber waren nach geltendem Recht nur im Be-
reich des Gerichts- und Flurwesens erlaubt. Wurden sie zu ausser-
ordentlichen Themen gehalten, war fiir die Obrigkeit das Recht ge-
geben einzuschreiten. Dabei pflegte die politische Fithrung nach be-
wihrtem Muster vorzugehen: Sie liess Ridelsfithrer und Mitliufer
einzeln in der Hauptstadt vortraben oder sie in ihren Dorfern auf-
suchen.

Auch 1im vorliegenden Aufstand unternahm der Kyburger Land-
vogt Wolf — teilweise in Begleitung von Biirgermeister Rahn — eine
derartige Besuchstour und isolierte damit Miiller und den zweiten
Anftihrer, Briner von Briinggen, innert Monatsfrist vollstindig. Mit
zum Befriedungskonzept gehorte eine vergleichsweise milde Bestra-
fung: Die Mitldufer kamen mit recht bescheidenen Geldbussen davon,
die beiden Ridelsfithrer wurden mit 300 und 100 Mark Silber Busse
schon grundsitzlicher belangt. Dariiber hinaus hatten sie im Rathaus
eine «Fussfall» zu leisten. Miiller ging dartiber hinaus aller Amter ver-
lustig (z. B. Kirchenpfleger), erhielt einen einjihrigen Hausarrest und
musste in den Kirchen von Zell und Weisslingen seine Fehler offent-
lich bekennen. Damit setzte die Obrigkeit ihn wohl bewusst dem Ge-
richt der armen Dorfgenossen aus. Jedenfalls hatte auch Landvogt
Wolf anlisslich seiner Befriedungsaktion auf diesem Hintergrund ar-
gumentiert.

Wenn Leute wie Miiller sich iiber wucherische Bedingungen be-
klagen wiirden, wie es denn mit den «reichen Leuten auf der Land-
schaft» stehe, die mit ihren «Mitlandleuten» schlimm im Geldaus-
leihen, Vieh-Verkaufen, Uberzins-Verrechnen und dem strengen
Einziehen von Zinsen verfahren wiirden. Und beim geforderten
freien Verkauf von Getreide, «wer wiirde (dadurch) mehr gedriickt
als der Arme?» Der Landvogt beendete seinen Kommentar zum Auf-
ruhr sicherlich nicht ungerechtfertigt mit dem Hinweis: «Es ist offen-
bar, dass unter dem Vorwand der Armen alles zu Unterdriickung des-
selben gemeint 1st».

Wihrend des grossen schweizerischen Bauernkrieges des Friithjah-
res 1653 zeigte sich, dasss im Stand Ziirich die Kultur des Gespriches
tragend wirkte. Die Obrigkeit beschloss, Junker Schneeberger, inzwi-
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schen Seckelmeister, in die «iusseren» Vogteien zu entsenden, um
hier «Lands-Beschwerden» entgegenzunehmen. Zusammen mit Rats-
substitut Junker Hans Jorg Escher hielt er vom 16. April bis 4. Mai an
14 zentralen Landflecken Versammlungen ab, an die die Dorfer eines
gewissen Umkreises oder gewisser Amter einen, zwei oder mehrere
Abgeordnete entsandten, so dass pro Versammlung zwischen 20 und
30 Mann anwesend waren. Diese wurden mit Brot, Fleisch und Wein
freigehalten.

Tatsichlich scheint bereits in der Zeit selbst nur schon die Tatsache
des Gespriches als zentral betrachtet worden zu sein. Die Landleute
zeigten sich jedenfalls bei «viterlicher Heimsuchung und vertrau-
licher Berichtung hochlich» erfreut und bedankten sich «sonderlich
fiir den darmit anerbietenden gnedigen und viterlichen Willen de-
mitigst».

Es blieb nicht bei solchen offenbar ernst gemeinten Loyalititsbe-
kenntnissen; ihnen folgten in recht klagender Weise vorgebrachte
Anliegen. Wirtschaftlich litten die Bauern noch immer unter der
Preisschere von Getreide einerseits und gewerblichen Produkten so-
wie Lohnen andererseits.

Der Vertreter der Gemeinde Marthalen driickte dies schriftlich am
23. April wie folgt aus: «..So ist das ein grosse Clag der Bursliiten,
das si nit mehr husen koénnten, weilen alles so gar in einen hohen
Pryss kommen, was sie nur haben miiessind. Namlich, wann einer vor
dieserem (vor diesen Zeiten) eines Pferds von Noten gsin seige, habe
er etwan 30 oder 40 Gulden darum bezahlen miissen, jetzunder kom-
me es bis 60, 70, 80 oder mehr Guldin. Desglichen seigend die Rib-
stecken, Eisen, Stahel, Leder, Tuch und was derglichen in einen sol-
chen hohen Preis gestiegen, ebnermassen die Dienst und Werkliit: So
etwan vor anderem ein Bur einem Dienstknecht bis 10 oder 12 Gul-
den neben Vesper, Schuhen und Tuch geben muiissen, so miiessind sie
jetzunder etwan 16 bis tiber die 20 Gulden haben ... » Den fiir die
Bauersame notwendigen Handwerkern wie Schmieden, Krummhol-
zern, Tischmachern, Zimmerleuten, Schneidern, Schuhmachern
miissten sodann tiglich 8 statt wie bisher 4 Schilling Taglohn bezahlt
werden, nebst vier bis fiinf Mahlzeiten.

Wesentliche weitere Beschwerden kénnen wie folgt zusammenge-
fasst werden:

— «Gericht und Recht» wurden in der Regel als tragbar eingestuft,
doch fiithlte man sich durch die Begleitkosten bedringt; Kosten fiir
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Konkurs, Ausrichtungen, Prozeduren und Bussgeschifte, sodann
Schreibertaxen, Siegel- und Sitzgelder seien zu hoch.

— Als Folgen der Geldknappheit waren vor allem in den Stidten so-
genannte «Eingewinner» titig geworden, die sich dem Eintreiben
von Schulden widmeten. Ebenso wirkten die traditionellen «Schul-
denboten» ziemlich unnachgiebig. Wir erfahren zudem vom
Schuldenkauf, also von Aufkauf unsicherer Guthaben, die der Kiu-
fer nattirlich moglichst zum vollen Wert einzufordern suchte.

Es klingen in diesen ersten Punkten langfristige Argernisse nach
und an, die biuerliche Gemititer noch im Vorfeld der Verfassungs-
revision von 1869 beschiftigten. Es sollte dannzumal etwa gefor-
dert werden, es sei die Zahl der Beamten zu vermindern und in
erster Linie das Amt des Schuldenschreibers abzuschaffen sowie das
Sportelwesen einer griindlichen Revision zu unterwerfen.

- Bei Gerichts- und anderen amtlichen Terminen fuhlte sich der
Landmann durch ungtinstige Organisation und Bevorzugung von
(fremden) Herren oft in seiner kostbaren Zeit versiumt.

— Im Salzkauf war gegeniiber fritheren Zeiten einiges besser gewor-
den, jedenfalls sprachen sich gewisse Delegierte recht lobend tber
den «freien Salzkauf» zum «Hausgebrauch» aus. Dieser oder jener
hitte aber gerne billigeres Salz gesehen oder einen auch fur das
Landvolk zuginglichen Salzhandel

— Zu sprechen gaben zudem Zollhemmnisse und die Handhabung
von Marktabgaben auf Getreide. Weinproduzenten beklagten sich
tiber den « Weinschlag», der im Verhiltnis zum «Kornschlag» un-
giinstig erschien (Festlegung einer Art Wechselparitit zwischen
Korn und Wein).

- Einig war man sich schliesslich, dass die zur Bekimpfung der zie-
henden Bettler eingesetzten «Profossen» zu verschwinden hitten,
da sie nichts niitzen und zuviel kosten wiirden.

Wenn nun die protokollierten Klagepunkte doch weitgehend die
Interessen der tragenden Bauernschaft bertihren, so hat sich daneben
auch die unterbiuerliche Schicht zu artikulieren gewusst.

Die Vertreter des dusseren Amtes der Grafschaft Kyburg sprachen
von den «Armen unter der Pursamen, die ihren «Creditoren» bis nach
der Ernte nichts zu geben hitten und trotzdem «mit vielerler Kosten»
bedringt wiirden. Man solle ithnen doch «Beitschaft» (Aufschub,
Wartefrist) bis nach der Ernte geben.
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Aus dem Schreiben der Gemeinde Niederweningen an Junker Landvogt
Schneeberger im Friihjahr 1653 (Staatsarchiv Ziirich)

Und eintzs hind dei obrigkeit dei hand dariiber geschlagen und dei gemeind hid kein
gewalt me gehan.
Und es ist unser begiren einer Ersamen gemeind an euch, das man das gemein geut
weiderum in unser Hiind, wei vor alter har unser alten auch gehan.

Und dar mit, das man dem armen man auch k®ne darmit zu heilf kemen und der zeins
kan gen darvon, und der arme niit ale mal heuntert vermag, sunder nur 15 oder 25 oder
30 oder 40 oder 50, und wei ir wol wiisen, das der gemein man niit ale mal 100 oder
200 oder 300 heundert vermag,



Ein sehr aufschlussreiches Schreiben liegt von der Gemeinde Nie-
derweningen vor — Schneeberger und Escher hatten nimlich aufge-
fordert, nicht ausgesprochene Beschwerden nachzureichen. Das Dorf
beklagt sich, wie einst die Obrigkeit «die Hand» auf das Gemeindegut
«geschlagen» hitte, «und die Gmeinde hit kein Gewalt mehr gehann.
Das Gut belaufe sich auf etliche tausend Gulden und se1 «von unsern
Alten erspart» worden.

Nattirlich hatte die Stadt dieses Gut nicht etwa beschlagnahmt oder
gar vereinnahmt, wie man aufgrund der Klage glauben konnte, je-
doch war die Rechnungsfithrung vollig an den Landschreiber tiber-
gegangen. Dies diirfte sich aus der allgemeinen Kontrolle tiber simt-
liches gemeines Gut in Stadt und Land entwickelt haben, waren doch
auch die Dérfer gehalten, ihre Jahresrechnung Landvogt und
-schreiber vorzulegen. Die Niederweninger verlangten nun, «dass
man das gemein Gut wiederum in unser Hind» lege. Dies sollte insbe-
sondere dazu verhelfen, «dass man dem armen Mann auch kénne dar-
mit zu Hilf kommen». Der Landschreiber habe nur grosse Posten aus
diesem Gut verliehen, ohne dass die Gemeinde gewusst hitte, wer die
Debitoren gewesen wiren.

Notwendig flir den «armen oder gemeinen Mann» seien dagegen
Kredite von 15, 25, 30, 40, oder 50 Gulden, die dieser auch verzinsen
konnte, also Kredite, die den Angehérigen der unterbiuerlichen
Schicht angemessen waren und die diese wegen mangelnder Aktiven
und Sicherheiten anderswo kaum je erhielten.

Im weiteren brachte die Gemeinde die durch die Genossen zu lei-
stenden acht oder neun Tage Frondienst im Gemeinwerk (Ziune,
Wege) vor, bei der die Taglohner mitzuhelfen hitten und darob mit
Frau und Kindern bald brotlos wiirden. Die Altvorderen hitten noch
jihrlich «miteinander» (auf Kosten des Gemeindegutes) einen « Trunk»
gehalten, damit die Taglohner solche Gemeindedienste ertragen
konnten. Solches lasse der Landschreiber aber nicht mehr zu.

Ebenso fragte das Dorf dem Kirchengut nach, aus dem an den hei-
ligen Tagen Brot und Geld den Armen ausgeteilt worden sei1, «und
das geschicht auch nicht mehr.
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Rheinau: Der Vergleich des «Ziircher Modells» mit einer
sitddeutschen Grundherrschaft

Die fur die Vollbauern ungiinstige Nachkriegskonjunktur pendelte
sich spitestens ab den 1670er Jahren wieder auf den langfristigen
Grundtrend ein: Knappes Korn und verhiltnismissig niedrige Lohne.
Die fithrende Schicht in den Dérfern, darunter ebenfalls Miiller und
Wirte, die mit an den Schalthebeln des lokalen Agrar- und Geldmark-
tes sassen, hatte kaum mehr Grund, unzufrieden zu sein und war es
auch nicht. Das Bevolkerungswachstum liess das Problem einer Mas-
senarmut aus dem Rahmen des Dorfes heraus- und zu gesamtstaat-
lichen Dimensionen heranwachsen.

Der sogenannte Absolutismus scheint uns nicht zum geringen Teil
mit der Allgegenwart der Armut und deren Verwaltung zusammen-
zuhingen. Aber auch in dieser Zeit eines weitgehend durch Armut
uniformierten Staatsvolkes und einer nach ihren Moglichkeiten je
nach Standpunkt viterlich oder absolutistisch waltenden Obrigkeit
bewahrte sich im Stand Ziirich ein iiberdurchschnittlich hohes Mass
an Volksrechten. :

Dies kann beispielsweise im Vergleich zu einer Grundherrschaft
wie der des Klosters Rheinau deutlich gemacht werden.

Das Archiv dieser 1865 aufgehobenen Abtei gelangte zu grossen
Teilen in das Staatsarchiv und spricht eine deutliche Sprache. Die Ab-
tei suchte in ihren ziircherischen Grundherrschaften gleiche Praxis zu
handhaben wie etwa in ihren siiddeutschen Gebieten und hatte sich
dadurch stets mit der heimischen Bevolkerung auseinanderzusetzen,
die ithre Rechte mit denen der ziircherischen Staatsgenossen mass. So
wihlte 1544 das Dorf Kleinandelfingen einen Vogt, der entgegen
«Urbar und Freiheit» des Klosters nicht Gotteshausmann (Leibeige-
ner) war. Abt Bonaventura befiirchtete einen Abbau seiner Rechte,
begniigte sich aber schliesslich mit der Erklirung des Dorfes, daraus
kein Prijudiz abzuleiten.

Allgemein ist zu sagen, dass im Gefolge der Reformation Grund-
herrschaften in stadtziircherischer Hand Leibeigenschaft abbauten,
wihrend sich Auswirtige wie das Kloster Rheinau damit natiirlich
schwer taten.

1599 wurde Rheinau jegliche Kompetenz um die Allmend zu
Marthalen abgesprochen. Wihrend bei Verschreibung von Lehens-
giitern des Klosters dieses mitzusiegeln hatte, sollte fortan gleiches bei
Verschreibungen der Allmend nicht mehr gelten. So kénne die Ge-
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meinde im Einverstindnis mit der Ziircher Obrigkeit in Zeiten der
Not zum Wohl ihrer Biirger handeln und die Allmend auch aufbre-
chen. Im gleichen Zug wurde die Beweislast fiir als zehntenpflichtig
angesprochene Giiter dem Kloster auferlegt (das in Marthalen auch
den Zehnten bezog). |

Im Jahre 1606 vermittelten der Landvogt von Kyburg, der Ober-
vogt zu Laufen und der Kyburger Landschreiber zwischen von
Rheinau grundabhingigen Bauern in den Dorfern Truttikon, Oerlin-
gen, Marthalen, Wildensbuch und Benken einerseits sowie Abt
Gerold und Konvent zu Rheinau andererseits. Dabei kam es zu An-
gleichungen an das Ziircher Lehenrecht, insbesondere zur Definition
von Taxen, die bei Verinderungen im Bestand von Lehengut fillig
waren.

Bedeutsam war aber, dass der gegeniiber dem Kloster zu leistende
Frontagwen fortan durch Entrichten eines Batzens jeweils auf die alte
Fasnacht abgelost werden konnte. Die Pflichtigen hatten nimlich re-
klamiert, bei Ableistung dieses Tages nicht mehr recht bewirtet zu
werden.

Erst 150 Jahre spiter, 1754, kaufte dann beispielsweise Marthalen
die Frontagwene und andere Grundlasten um die hohe Summe von
30 000 Gulden los und wurde darin durch Ziirich unterstiitzt.

Zur modernen politischen Gemeinde

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts setzte mit neuen Methoden
im Landbau eine Umstrukturierung der Dorfgenossenschaft ein. Der
auf Steigerung der Produktion ausgerichtete Prozess flihrte im we-
sentlichen noch vor 1840 zu einer individuell betriebenen Landwirt-
schaft. Dabe1 waren die verschiedenen Klassen in den Dorfern wie-
derum zum Kompromiss gezwungen, denn jede verlor und gewann
mit der Aufgabe des genossenschaftlichen Systems nach unterschied-
lichen Massstiben. Deutlich wird dies etwa in Briitten, einem Acker-
bauerndorf, das als eines der ersten von Flurzwang und gemeinem
Nutzen abwich, und zwar unter der klugen Fithrung von Pfarrer
David Kitt.

Wir wollen hier nur auf das Titelblatt der «Beschreibung von dem
oeconomischen Zustand der Gemeinde Briitten» von 1770 hinwei-
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sen, aus dem hervorgeht, dass Kitt von allem Anfang an die beiden
hauptsichlichen Klassen beizog, was wohl wesentlich zum raschen Er-
folg von Allmendprivatisierung und Aufhebung der Brache u.a m.
beitrug. Der Pfarrherr bediente sich namentlich der «Beihilfe etlicher
lernbegieriger junger Landwirten», nimlich «dreier Bauren-S6hnen»
und «zweier Tauners Séhnenv.

An anderen Orten gelang die Einigung nicht so rasch, und die in
der Revolution ausgerufene Gleichheit und Briiderlichkeit forderten
den Interessensausgleich vorerst iiberhaupt nicht. Erst die Hungerszeit
des Jahres 1817 sowie die vermehrt zur Anwendung gebrachte Mog-
lichkeit zum Auskauf der Grundlasten brachte wieder Fortschritte.

Es miisste den Rahmen dieser Betrachtung sprengen, mit dorflich-
flurrechtlichen Belangen der frithen Neuzeit und des Ancien Régime
auch die politischen der Revolution, der Mediation, Restauration und
des Liberalismus sowie die wirtschaftlichen der Industriellen Revolu-
tion einzubringen. Fest stehen gegenseitige Abhingigkeit und Anstos-
se. Der von der agrarischen Nutzung her bestimmte Interessens-
gegensatz in den Gemeinden verlagerte sich auf eine politisch-finan-
zielle Ebene. Gemeinbesitz, soweit nicht schon verteilt, wurde unter
der neuen politischen Ordnung vielfach in privatrechtliche Korpora-
tionen hiniibergerettet. Da die landwirtschaftliche Produktion ohne-
hin hinter die industrielle zurtickfiel und sich — wie gesagt — zu-
nehmend individualisierte, erschienen solche Fragen immer zweitran-
giger.

Doch auch die neuen Probleme wurden in unserem Kanton weit-
gehend wieder auf Gemeindeebene ausgetragen. Die politische Forde-
rung der Gleichberechtigung gelangte 1831 zu einem ersten wirk-
lichen Durchbruch. Nach dem Ustertag des Novembers 1830 hatten
Landgemeinden und Landbiirger den Dialog mit der Regierung mit-
tels Petitionen aufgenommen. Zwar nicht die Inhalte der Forderun-
gen, aber die ganze Art des Gesprichs in schwieriger Zeit, erinnert an
jene Beschwerderunde zu Mitte des 17. Jahrhunderts.

Weil flurgenossenschaftliche Organisation nicht mehr ausschliess-
lich den Gemeindezweck ausmachte, wurde das Problem der An-
oder Hintersissen zentral. Zuvor waren Bauern, Halbbauern, Tagloh-
ner, Heimarbeiter, Handwerker in der Regel auch Gemeindegenos-
sen und somit nie eigentlich rechtlos gewesen; fremde Ansissen fan-
den kaum Platz. Das Postulat der Gleichberechtung und die durch die
neuartige Industriewirtschaft verursachte Mobilitit liessen vor allem
in stadtnahen und in Fabrikdoérfern ganze Kolonien von Ansissen ent-
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stehen. Sie fithlten sich — da traditionell eigentlich immer in einem
Gemeinwesen eingefiigt — als Menschen zweiter Klasse.

Dies liessen sie die Verfassungskommission denn auch deutlich wis-
sen, wie jene 13 Ansissen in Wipkingen am 6. Januar 1831, die aus
Bindlikon, Neftenbach, Aussersihl, Oetikon, Lindau, Lufingen, Ziini-
kon, Volketswil und Affoltern am Albis stammten: «Eine nicht unbe-
deutende Anzahl von Ansissen befindet sich in unserer Gemeinde,
die, wenn sie kein Eigentum in derselben besitzen, eine Ansissenge-
bithr von Fr. 8~ zu entrichten haben, und diejenigen, die Besitzer
eines Eigentums sind, dagegen 10 Fr. ... Ausserdem ist zu Niederlas-
sung in der Gemeinde eine Bewilligung erforderlich ... ; eine solche
wird ... auf 10 Jahre erteilt, alsdann aber muss dieselbe gegen eine
gleiche Gebiithr wieder erneuert werden. Ganz anders verhilt es sich
in unseren Nachbarstaaten und tiberhaupt in den meisten Monar-
chien, wo nicht nur jeder Eingeborene ohne ein Ansissengeld ent-
richten zu miissen, in die eint oder andre Gemeinde des Landes seinen
Aufenthalt verlegen kann, sondern jedermann, wes Landes er sein
mag, bei guter Auffithrung allda wohnen, ohne dass thm eine defini-
tive Ansissengebiihr verlangt wird. ... Mit einem Wort, es sind alle
gleich gehalten und findet keine Scheidewand zwischen Biirger und
Ansiss statt.»

Just der Vergleich mit dem monarchistischen Ausland ging dane-
ben. Gerade weil unsere Gemeinden iiber grosse Tradition und
Selbstindigkeit verfiigten, ging die Eingliederung zuziehender Bevol-
kerungsteile nicht so ohne weiteres vor sich. Im folgenden Ausgleich
zwischen Verbiirgerten und Zuziehenden aber kam es denn nicht zu
einer von oben verordneten, sondern einer von der Basis, von der
Gemeinde her erarbeiteten und oft auch erlittenen Eingliederung. Es
ist ein bedeutender Nationalisierungsprozess, in seiner Art wohl ein-
zigartig,

Aus dem Ziircher Oberland gingen im Vorfeld der 1831er Verfas-
sung gleichfalls mehrere Petitionen ein, die gleiche biirgerliche Rech-
te fiir den «in Kost und Lohn stehenden Biirger», also den zugezoge-
nen Fabrikarbeiter, forderten. In der politischen Gemeinde, wie sie
grundsitzlich in der Revolution entstanden war, besass der Zugezoge-
ne zwar durchaus politische Rechte; insbesondere gewihrleistete ithm
diese Gemeindeorganisation die Ausiibung seiner Rechte auf kanto-
naler Ebene. Sie organisierte etwa die Wahlen fiir den Grossen Rat
und auch die Abstimmung tiber neue Verfassungen und sorgte um-
gekehrt fur den Vollzug von Gesetzen. Hingegen besass er vorerst
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keine und bei Grundbesitz nur eingeschrinkte Rechte auf der Ebene
der Zivilgemeinde, die nach 1798 als eigentliche Nachfolgerin der ur-
alten Flurgemeinde hervortrat und damit praktisch simtliche mate-
riellen Kompetenzen besass (Strassen, Feuerwehr, Flurwesen, Hoch-
bauten, Gemeindegut, Wald, Allmenden).

In dem Mass, wie sich das Gemeinderecht inderte, inderten sich
somit die Inhalte des Btirgerrrechts. Vor allem in dem die Industriali-
sierung begleitenden zivilisatorischen Ausbau — ab den 1830er Jahren
der Strassen- und Briickenbau, in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
Wasserversorgung und Gewisserverbauungen — erwiesen sich die Zi-
vilgemeinden als zu kleinriumig und wenig geeignet, tibergreifende
Losungen zu verwirklichen. Unter solchen Zwingen verschaffte der
Gesetzgeber den politischen Gemeinden zunehmende Kompetenzen
und verhalf 1hnen in den Gemeindegesetzen von 1875 und 1926 auch
im materiellen Bereich zum Durchbruch. Der industrielle Ansisse
wuchs damit von selbst in die Rolle des vollwertigen Gemeindebiir-
gers, und altes Recht ging in neues tiber.

In diesem Prozess zeigte sich die Form der sich selbstverwaltenden
Gemeinde als ideales Gefiss. Als Beispiel sei die politische Gemeinde
Zell mit ihren je vier bis fiinf Schul-und Zivilgemeinden angefiihrt.
Hier haben wir fiir die Zeit vor 1798 wenige ansehnliche Bauern ge-
funden, neben einer Uberzahl an Taglshnern, Baumwollspinnern
und Webern. Einen agrarischen Nutzungskonflikt haben wir darstel-
len koénnen.

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nun verwandelte
sich die Achse an der T6ss zu einer der dichtesten industrialisierten
Regionen in Europa (mechanische Baumwollspinnerei).

Beim Bau der Tosstalstrasse in den 1830er Jahren, bei weiteren
Strassen- und Briickenbauten, beim Legen der Eisenbahn und bei den
grossen Flusskorrektionen in den 1870er Jahren prallten verschiedene
Interessen aufeinander. Der von der Talachse entfernt auf dem Hoch-
plateau lebende Bauer und Heimarbeiter in Ober- und Unterlangen-
hard sah keine Notwendigkeit solcher Werke, zumal ihn die Fabrik-
industrie auch in der Existenz zu bedrohen schien.

Der Bauer und Handwerker im zwar in der Talebene liegenden,
aber flussentfernten Kirchendorf Zell mochte an einigem interessiert
sein, an anderem nicht. Die stark wachsende Arbeiterbevolkerung der
Flusssiedlungen Kollbrunn, Rikon und Rimismiihle identifizierte sich
dagegen voll mit den Zielen ihrer Chefs und damit mit dem Ausbau.
Es war ein langer und beschwerlicher Weg, bis sich die Langenharder
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von der Notwendigkeit von Verkehrsadern iiberzeugen konnten und
die Talbewohner andererseits bereit waren, beispielsweise ein Mehr
an die tibergreifende Sekundarschule zu bezahlen. Es dauerte bis zum
Gemeindegesetz von 1926 und noch weitere sieben Jahre, bis sich die
einzelnen Zivilgemeinden nach endlosen Diskussionen um Steuerfiis-
se und Aufgabenteilung im Jahre 1933 vereinigen und in eine einzige
politische Gemeinde aufgehen sollten. Mit Recht sprach der Zeller
Chronist in den 1930er Jahren von einer «Eidgenossenschaft im Klei-
nen» und meinte damit sowohl die vielseitige politische Landschaft als
auch die Kultur- und Naturlandschaft.

Im tiberschaubaren Rahmen der Gemeinde kam es dartiber hinaus
zum unmittelbaren Gesprich zwischen Unternehmer und Arbeiter
und wurde viel sozialer Sprengstoff entschirft. Wie in Zell, so sassen
auch anderenorts noch vielfach Arbeitgeber in Vorsteherschaften von
Schul-, Zivil- und politischen Gemeinden und schauten dort ihren
Mitbiirgern und Arbeitern in die Augen. Nun wird eine gewisse Ge-
schichtsschreibung wohl eher glauben, dies sei auf Machtaustiibung im
Eigeninteresse zuriickzufithren. Es wird dann auch das soziale Elend,
die Kinderarbeit der frithen Industrialisierung angefiihrt, u. a. m. Der
Aspekt des Gemeindeburgers Unternehmer und des Gemeindebiir-
gers Arbeiter wird jedoch weitgehend verkannt. In der herkémm-
lichen Gemeindeorganisation, die ihre ausgleichende Kraft auch in
neuer Zeit unter Beweis stellte, war zumindest die Begegnung der
beiden Partner unausweichlich. Und mancher Fabrikherr finanzierte —
auch im eigenen Interesse — Schulhausbauten, Briicken, Krankenkasse,
Bibliotheken, Armengiiter, Sparkassen mit, wie die Biihler in der Ge-
meinde Zell. Die Kritik im nachhinein, aus dem Blickwinkel unseres
modernen Wohlstandes, kann da nicht immer tiberzeugen.

Suchen wir den Bogen zur Uberschrift «Von unseren Quellen und
Freiheiten» zu schliessen. Archivgut ist auch schon als «Erbgut» be-
zeichnet worden. Dies kann mehrdeutig aufgefasst werden. Einmal
gilt es, dieses Gut als Gesamtheit an kiinftige Generationen weiter zu
geben. Schriftliche Uberlieferung bildet sodann «Teil der kulturellen
Identitit». Der Kanton Ziirich und seine Gemeinden kénnen in ihrer
schriftlichen Tradition seit dem Spitmittelalter unschwer viele Doku-
mente ausmachen, die gleich Genen unverwechselbar das Gesicht des
modernen Gemeinwesens mitbestimmen. Pergamentene und papiere-
ne Quellen geben Auskunft iiber einen langen und beschwerlichen
Weg in Freiheit und zur Freiheit. In diesem Prozess steht bei uns die
Gemeinde im Mittelpunkt, zu der ja auch die stidtische Zunftgemein-
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de zu zihlen wire. Diese Korperschaften fithrten den Dialog mit der
staatlichen Gewalt und stellten in sich den Ausgleich zwischen ver-
schiedenen Bevolkerungsschichten sicher. Wenn wir diese Entwick-
lung betrachten, eine Entwicklung in kleinen Riumen und kleinen
Schritten, entfallen gewisse Begriffe, die gern mit Freiheit gekoppelt
werden und die eine nationale Geschichtsschreibung oft auch auf un-
sere Verhiltnisse tbertragen hat. Es ist weniger von Grossartigkeit
auszugehen, als vielmehr vom erarbeiteten und erlittenen soliden
Kompromiss.
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