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ARTHUR BAUHOFER

Geschichte des Hofes Schaufelberg am Allmann *
1. Teil

1. Einleitung

Die Siedlung Schaufelberg liegt auf 930 Meter Meereshohe
am Ostabhang des Allmann im Ziircher Oberland. Ihre fiinf Hau-
ser’, von denen zwei ein der First nach geteiltes Doppelwohn-
haus bilden, beherbergten am 1. Dezember 1941 drei Haushal-
tungen mit 16 Einwohnern. Im Norden, Westen und Siiden wird
sie von den bis 1100 Meter ansteigenden Anhohen der Allmann-
kette — Allmann, Kleinhornli, Auen- oder Oberberg mit dem
dariiber aufsteigenden Bachtel — umrahmt. Gegen Osten fillt
das Geldande mit anfianglich geringer, dann etwas stdrkerer Nei-
gung gegen die Talsohle zwischen Wald und Fischenthal ab.

Politisch gehort Schaufelberg zu der westlich von Bachtel und
Allmann gelegenen Gemeinde Hinwil. In auffilliger, an die Ver-
hiltnisse bei manchen Alpenpissen gemahnender Weise zieht
sich das Gemeindegebiet von Hinwil iiber die Egg genannte Ein-
sattelung zwischen Bachtel und Allmann auf die Ostseite der
Allmannkette hiniiber®>. Mit einem einige hundert Meter brei-
ten, vom Kollertobel im Norden und vom Weissenbach im Siiden
begrenzten Streifen, in dem ausser Schaufelberg selbst die Hofe
Niederhaus und Bettschwendi liegen, reicht es in der Gegend
von Ried-Wald bis nahe an die 6stliche Talsohle hinunter.

* Anmerkung der Redaktion am Schluss des 1. Teils.

1 Nicht mitgezahlt ist ein von Dr. Hans Gubler erst in den letzten Jahren
als Angestelltenwohnung erbautes Chalet im Geissrain.

2 K. W. Gldttli erzahlt in seinem Aufsatze «Weidrechtsame am Bachtel»
(Jahrheft der Antiquar. Gesellschaft Hinwil 1944, S. 26/27) von Ueber-
griffen der Wernetshauser Korporationsgenossen auf fremdes Weide-
gebiet und bemerkt dazu: «Wenn man sich die Karte der Gemeinde
Hinwil ansieht, ist man versucht zu glauben, der Hinwiler Boden jen-

seits der Allmannkette sei auf Grund solcher ,,Weidgangpolitik” dem
Tosstal abgerungen worden.»




Im Siiden dieses stielartigen Streifens schliessen Weissenbach
und Auenberg ein Stiick des Gemeindebannes Wald mit dem
Hofe Amslen ein, den wir als ehemaligen Bestandteil des Hofes
Schaufelberg kennenlernen werden.

Auf der Nordseite des Kollertobelbaches liegen die Hofe Auen,
Moos, Obermoos und Lee, deren Gebiete bis 1824 ebenfalls zur
Gemeinde Wald gehorte und erst damals Fischenthal zugeteilt
wurde®. Der alte, schon im 16. Jahrhundert genannte Hof Lee
war einst viel ausgedehnter als heute. Insbesondere umfasste er
auch die Giiter des heutigen Hofes Auen, reichte also bis an den
Kollertobelbach und grenzte unmittelbar an die Schaufelberger
Giiter. Die Siedlung Auen, entstanden in der Zeit, da das Spital
Winterthur den Hof Lee besass, begegnet uns erst im Bevolke-
rungsverzeichnis von 1771. Moos, heute zum Unterschied von
Obermoos auch Untermoos genannt — urspriinglich vielleicht
ebenfalls zu Lee gehorig —, fehlt noch im Bevolkerungsver-
zeichnis von 1634, erscheint dagegen auf der Gygerschen Kan-
tonskarte von 1667. Obermoos ist eine Siedlung der neuesten
Zeit, erst 1865 entstanden®. Eine ebenfalls jiingere Siedlung,
das zwischen Auen und Schaufelberg am Kollertobelbach auf
Fischenthaler Boden gelegene Neuhaus, das zuerst im Bevolke-
rungsverzeichnis von 1771 vorkommt, ist bereits wieder vom
Erdboden verschwunden. Nachdem ihr damaliger Eigentiimer
und einziger Bewohner, Albert Halbheer, um Weihnachten des
Jahres 1901 ermordet worden war, geriet das Haus in Verruf
und wurde im Jahre 1927 abgebrochen®.

Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung im Grunde
genommen dem landschaftlichen Erlebnis. Der Blick, der sich
dem Wanderer im Abstieg vom Allmann zur Egg hiniiber auf
das in einer griinen Mulde eingebettete Schaufelberg o6ffnet, hat
mich von jeher entziickt. Immer hatte ich das Gefiihl, auf eine
kleine, stille, fiir sich abgeschlossene Welt hinunter zu blicken,

3 H. Hess: Aus vergangenen Zeiten, Beitrage zur Lokalgeschichte der Ge-
meinde Wald (Wald 1919), S. 121.

4 Unter den damaligen Assekuranznummern 504 und 505 (jetzt 821) er-
scheint das Wohnhaus im Jahre 1865 im Lagerbuch (Gebaudekataster)
Fischenthal der Kant. Gebaudeversicherung mit den Vermerken «Neu
angebaut an Nr. 505» bzw. «Neu angebaut an Nr. 504».

5 Kant. Gebaudeversicherung, Lagerbuch Fischenthal, Doppelwohnhaus
Nr. 817 und 818 (alte Nr. 449). Vermerk: 1927 abgetragen.
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an der die Jahrhunderte fast unbemerkt voriibergegangen sind.
Zur Anmut dieses Erdenfleckes gesellte sich das rechtsge-
schichtliche Interesse, das der im Ziircher Urkundenbuch abge-
druckte frilhe und inhaltlich bemerkenswerte Schaufelberger
Lehenbrief von 1309 bietet. Eine amtliche Verrichtung, die mich
zu Anfang der 1940er Jahre mit den zwei bedeutendsten Grund-
besitzern von Schaufelberg in Beriihrung brachte, veranlasste
mich zu weiteren Nachforschungen. Es erwies sich, dass das
Ziircher Staatsarchiv eine iiberraschend grosse Zahl von Ur-
kunden und Aufzeichnungen des Klosters und spidtern Amtes
Riiti besitzt, die die Geschichte von Schaufelberg erhellen.

Die um 1208 von dem Freiherrn Liitold IV. von Regensberg
gegriindete Pramonstratenserabtei Riiti® erfreute sich bald
wachsenden Ansehens und Wohlstandes. In der ndhern und
weitern Umgebung fielen ihr zahlreiche Schenkungen zu, dar-
unter — zwischen 1239 und 1244 — der Hof Schaufelberg, der
damals teils Eigengut des Grafen Hartmann d. A. von Kyburg,
teils dessen Lehen von St. Gallen war. Obwohl das Klosterarchiv
Riiti in der Reformationszeit manchen Verlust erlitten haben
diirfte, reicht das Erhaltene doch hin, um auch fiir die Zeit vor
der Reformation ein ausreichend deutliches Bild von der Ent-
wicklung Schaufelbergs geben zu konnen. Durch die Reforma-
tion wurde das Kloster aufgehoben und in das weltliche Amt
Riiti umgestaltet. Ein ziircherischer Amtmann verwaltete nun
den ehemaligen Klosterbesitz und legte dem Rechenrate, der
Finanzbehorde des alten Ziirich, jahrlich Rechnung ab. Von
1534 bis zum Ende der alten Eidgenossenschaft sind die in Per-
gament gebundenen Jahresrechnungen in liickenloser Reihe er-
halten. Die trotz allen Verlusten noch immer zahlreichen Ori-
ginalurkunden wurden im 18. Jahrhundert in einer stattlichen
Reihe von Kopialbinden abgeschrieben. Mehrfach wurde der
Gesamtbestand an Giitern und Rechten des Amtes in sorgfaltig
gearbeiteten Urbaren inventarisiert. Von diesen Giiterverzeich-
nissen verdient besonders das prachtvolle, mit auf Pergament
gemalten Planen versehene Urbarwerk hervorgehoben zu wer-
den, das der Amtmann Johann Rudolf Waser zu Anfang der
1680er Jahre begann und 1701 zum Abschluss brachte. Da es

6 Zur Klostergeschichte vgl. die reiche Einzelliteratur.



nur die Handlehen, d. h. die auf Lebenszeit oder auf eine be-
stimmte Anzahl Jahre verlichenen ILehen” verzeichnet, fehlt
allerdings gerade Schaufelberg darin, das seit 1518 Erblehen
war.

Zu diesen Akten und Urkunden des Klosters und Amtes Riiti
gesellen sich seit 1640 die Grundprotokolle der Landschreiberei
Griiningen und spater der Notariate und Grundbuchdmter Grii-
ningen, Wald und Wetzikon. Bei der ersten Bearbeitung meines
Stoffes hatte ich freilich nicht im Sinne, diese Quelle auszu-
schopfen und eine eigentliche Giitergeschichte von Schaufel-
berg zu schreiben. Allmahlich und fast wider meinen Willen hat
sich die Arbeit aber doch zu einer solchen ausgewachsen. Wenn-
gleich ihre Einzelheiten nur die heutigen Grundeigentiimer na-
her beriihren, diirfte der Gesamtverlauf der Giiterbewegung
doch auch ein gewisses allgemeines Interesse haben. Er zeigt
uns das Geschlecht der Schaufelberger, das seinen Namen von
der Ortlichkeit herleitet, wahrend vieler Jahrhunderte — und
in einem Zweige noch heute — auf Schaufelberg begiitert. An-
dere, vom urspriinglichen Gesamthof abgespaltene Teile haben
sich wenigstens wihrend ldngerer Zeitrdume im Besitze eines
Geschlechtes erhalten oder haben zwischen den wenigen, durch
Verwandtschaft und Schwigerschaft miteinander verbundenen
Familien — ausser den Schaufelbergern sind es besonders die
Halbheer und Brunner — hin und her fluktuiert. Wahrend nicht
ganz anderthalb Jahrhunderten befanden sich Teile von Schau-
felberg in «toter Hand», namlich im Eigentum des Spitals Win-
terthur. Erst im 19. Jahrhundert zogen in vermehrtem Masse
neue Familien zu und setzte ein rascherer, zeitweise spekula-
tiver Wechsel im Grundbesitz ein. So zeigt sich, dass auch in
dieser «kleinen, stillen, fiir sich abgeschlossenen Welt» Handel
und Wandel durch die Jahrhunderte hindurch ihren lebhaften
Gang genommen haben.

I1. Herkunft, Umfang und Name des Hofes Schaufelberg

«Auf dem Berge, den man gemeiniglich Schuvilberg nennt», be-
sass in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts Graf Hartmann IV.,

7 David v. Wyss, Politisches Handbuch, 1796, S. 164.
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der dltere, von Kyburg, zwei aneinander grenzende Giiter. Das
eine war sein FEigengut, das andere Lehen vom Kloster St.
Gallen. Zwischen 1239 und 1244 gab Hartmann das Lehengut
in die Hand des Abtes Walter zuriick und bat ihn, dasselbe dem
Kloster Riiti zu iibergeben. Der Abt entsprach seiner Bitte und
ibertrug das Gut mit Zustimmung seines Kapitels «den Armen
des Hauses der heiligen Jungfrau Maria in Riiti» zu ewigem Be-
sitze, gegen die einzige Verpflichtung, alljdhrlich fiir den Haupt-
altar des heiligen Gallus die geweihten Hostien zu liefern. Schon
vorher hatte Graf Hartmann auch sein Eigengut dem Kloster
Riiti geschenkt, was er am Schlusse der von Abt Walter ausge-
stellten Urkunde bestdtigte und durch Anhédngung seines Sie-
gels bekraftigte®.

Den Kern des aus diesen beiden Erwerbungen stammenden
Schaufelberger Besitzes verlichen am 28. November 1309 Abt
Johannes und der Konvent zu Riiti den wahrscheinlich aus
Hischwil bei Wald stammenden Briidern Wernher und Heinrich
Hess und ihren zehn Sohnen®. Eine Anzahl namentlich genann-
ter Stiicke wurden von der Verleihung ausgenommen. Eben da-
durch kennzeichnen sie sich als urspriingliche Bestandteile von
Schaufelberg und bilden daher einen gewissen Ersatz fiir die
fehlende Grenzbeschreibung. Es sind folgende: |

1. die Miihle, von der spéter nie mehr die Rede ist und deren
Lage daher nicht bestimmt werden kann;

2. die Wiesen in der Ramsau, spater Ramsel, heute Amslen,
sudlich von Schaufelberg;

3. das Werenbrech Moos, 1518 Werner Moos, das nach einer
Zehntenbeschreibung von 1594 Bestandteil einer in der Blegi
und Amslen gelegenen Weid war;

4. die Wiesen in der Blegi, siidostlich von Schaufelberg, zwi-
schen Heiterholz und Tannereggholz;

S. Betzili Swendi, spiter Betzischwendi, heute Bettschwendi,
ostlich von Schaufelberg und nordostlich der Blegi;

6. die Wiesen im Feldmoos, das nach spiatern Urkunden, in
denen der Name zu Fallmis oder Felmis abgeschliffen ist, zwi-
schen der Egg und Amslen lag.

8 UB Ziirich, II, Nr. 591. — Urk. 1.
9 UB Ziirich, VIII, Nr. 3003. — Urk. 3.



Von dem noch heute den gleichen Namen tragenden Alten-
wald bestimmt die Verleihungsurkunde, dass er von den Lehen-
leuten nicht ohne Zustimmung des Klosters gerodet werden
diirfe. Auch dieser Wald, der den Abhang des Ober- oder Auen-
berges siidlich von Schaufelberg bekleidet, war also Bestandteil
des Gutes.

Diese Angaben der Verleihungsurkunde von 1309, welche die
urspriingliche Ausdehnung des Hofes Schaufelberg nach Osten
und Siiden in groben Umrissen erkennen lassen, finden ihre Er-
ganzung durch spitere Grenz- und Hofbeschreibungen. So wur-
den im Lehenrevers von Konrad und Hans ab Schaufelberg, die
am 10. August 1518 den Hof Schaufelberg von Abt Felix und
dem Konvent des Gotteshauses Riiti zu Erblehen erhielten'®, des-
sen Anstosse wie folgt angegeben:

1. oben Hans und Heinrich Girenbaders Egg. — Das ist, genau
genommen, die den sudlichsten Ausldufer des Allmanns bil-
dende Anhohe 1007, wiahrend heute der Name mehr an der un-
terhalb dieses Punktes liegenden Passhohe und ihrer nédchsten
Umgebung haftet;

2. der Oberberg derer von Biihl, heute auf der Karte Auen-
berg, in den Grundprotokollen aber nach wie vor Oberberg ge-
nannt;

3. der Brendlinen Ramsel, heute Amslen;

4. derer von Biihl, Schlatt und Holz. — Nach der Zehntenbe-
schreibung von 1594 liegt das Schlattholz zwischen dem Alten-
wald und der Blegi;

5. der Reitzenberg, noch 1718 als Greitzenberg erwihnt, heute
aber ginzlich unbekannt. Nach dem Erblehenurbar des Amtes
Riiti von 1718 folgt auf den Greitzenberg als nachster Anstoss in
nordlicher Richtung «Leutnant Halbheers von Moos Giiter».
Demnach vermute ich, dass der Greitzenberg etwa in der Ge-
gend von Bettschwendi zu suchen ist;

6. der Eglinen von Gibswil Giiter scheint die Nordgrenze
von Schaufelberg zu bilden, da die nun folgenden Anstosse die
Westgrenze bezeichnen und gegen Ende des Jahrhunderts ein
Uli Egli als Inhaber des nordlich von Schaufelberg gelegenen
Hofes Lee erscheint;

10 Urk. 8.
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7. der Schwesternwald ist der gegen Wappenwil abfallende
Westabhang des Allmann, an dessen Fusse — oberhalb Hohlen-
stein und in der Ndhe der sog. Tauferhohle — das Frauenklo-
sterlein der «Schwestern im Walde zu Wappliswil» lag'';

8. Clewi Schufelbergs Allmen ist entweder der Allmann (Punkt
1076) selbst oder dann das Gratstiick von diesem bis zur Egg
hiniiber, mit welcher die Aufzdhlung der AnstOsse begonnen
hat.

Wihrend uns diese Urkunde hinreichenden Aufschluss iiber
die West-, Siid- und Ostgrenze von Schaufelberg gibt, lasst
sie uns mit der unbestimmten Angabe: «der Eglinen von Gibs-
wil Giiter» iiber den genaueren Verlauf der Nordgrenze weiter-
hin im wunklaren. Wir miissen daher versuchen, auf andere
Weise die Nordgrenze festzustellen!?. Zu diesem Zwecke unter-
suchen wir, wie weit nach Norden die mit Erblehengrundzins
zugunsten Riitis belasteten Giiter reichten. Die Belastung mit
diesem Zinse kennzeichnet ein Grundstiick als alten Schaufel-
berger Besitz Riitis, wahrend die Freiheit von ihm beweist, dass
die betreffenden Giiter nicht zum Hofe Schaufelberg gehorten.
Es ergibt sich nun, dass nur das Land siidlich des Kollertobels
mit Erblehenzins zugunsten Riitis belastet war, wihrend das
Gebiet der heutigen Hofe Lee, Auen, Ober- und Untermoos von
ihm frei war. Ich schliesse dies vor allem daraus, dass die zwi-
schen Moos und Lee gelegenen hundert Jucharten Wiesen,
Acker, Ried und Weiden, genannt Auen und Risiweiden, welche

11 Ueber dieses Frauenklosterchen vgl. die Urkunden vom 17. Mai 1321
und 2. September 1328, UB Ziirich, X, Nr. 3715, und XI, Nr. 4165.

12 Der Umstand, dass spiater die Namen Schaufelberg und Lee oOfters in
einer auf engen Zusammenhang deutenden Weise, ja als gleichbedeu-
tend verwendet werden (1644: Rudolf Halbheer auf Schaufelberg oder
im Lee; 1705: die Besitzer des Hofes Schaufelberg oder im Lee; 1711:
Erblehenhof ab Schaufelberg oder im Lee; 1786 ff.: Heinrich Brunner
im Lee ab dem Schaufelberger Hof), liess mich einen Augenblick lang
vermuten, das nordlich von Schaufelberg gelegene Lee konnte urspriing-
lich Bestandteil des Hofes Schaufelberg gewesen sein. Der Gedanke
musste aber alsbald wieder aufgegeben werden, denn die erwdhnte Na-
mensverschiebung kommt erst seit dem 17. Jahrhundert vor und ist dar-
auf zuriickzufiihren, dass damals bedeutende Teile von Schaufelberg
an die Familie Halbheer im Lee iibergingen, was zur Verwischung der
alten Hofgrenzen und zur Unsicherheit in der Verwendung der Hofna-
men fiihrte.



fiinf Briider Halbheer in einem Schuldbrief vom 10. Mai 1689
dem Spendgut der Kirche Fischenthal verpfandeten'®, als «ledig
und frei bis an den Zehnten» bezeichnet wurden. Sie waren also
nicht mit Erblehenzins zugunsten Riitis belastet und gehorten
nicht mehr zu den Schaufelberger Giitern. Andrerseits steht
fest, dass der nach Siiden gerichtete, Geissrain genannte Berg-
hang und ein Teil des ihn nordlich begrenzenden Leewaldes
erblehenzinspflichtige Bestandteile des Hofes Schaufelberg wa-
ren'*. Ich glaube daher, dass die Nordgrenze von Schaufelberg,
in ungefiahrer Ubereinstimmung mit dem heutigen Grenzver-
laufe, bis in die Gegend zwischen Auen und der abgebrochenen
Siedlung Neuhaus durch den Kollertobelbach gebildet wurde,
um sich dann, nach Norden abbiegend, durch den Leewald zum
Grat des Allmann hinaufzuziehen.

Zusammenfassend diirfen wir auf Grund der vorstehenden
Ausfithrungen den urspriinglichen Verlauf der Grenzen des Gu-
tes Schaufelberg wie folgt annehmen: von der Egg (Punkt 1007)
zog sich die Marche zum Ober- oder Auenberg hiniiber, folgte
dem Siidrand des Altenwaldes und dem Ostrand des Heiterhol-
zes bis zur Blegi, hierauf dem Tannereggtobelbach bis zu dessen
Zusammenfluss mit dem Kollertobelbach, schliesslich dem Kol-
lertobelbach nach aufwirts bis zu einem Punkte zwischen Auen
und der ehemaligen Siedlung Neuhaus, bog hier nach Norden
ab und zog sich um den Geissrain herum und durch den Lee-
wald hinauf zur Hohe des Allmann (Punkt 1083), von der aus
sie, in siidlicher Richtung der Gratlinie folgend, iiber das Klein-
hornli wieder die Egg erreichte.

Die nordsiidliche Langsachse des so umschriebenen Gebietes
misst gut anderthalb Kilometer. Die westostliche Breite betragt im
allgemeinen etwa einen Kilometer, auf dem zum Gemeindebann
Hinwil gehorenden, stielartigen Streifen zwischen Kollertobel
und Weissenbach mit den Siedlungen Schaufelberg, Niederhaus
und Bettschwendi aber ebenfalls gut anderthalb Kilometer.
Durch die Schenkung des Grafen Hartmann von Kyburg ist also

13 B XI Wetzikon 14 (G), S. 137v.

14 Auf den Liegenschaften, die die Brandli am 14. Dezember 1688 an die
Halbheer verkauften, haftete ein Teil des Erblehengrundzinses des Am-
tes Riiti, B XI Wetzikon 14 (G), S. 107.



dem Kloster Riiti ein — wenigstens nach heutigen Begriffen —
ausserordentlich stattliches Gut zugefallen.

Der soeben unternommene Versuch, den urspriinglichen Um-
fang des Gutes Schaufelberg zu bestimmen, fiihrt uns von selbst
zu einer Betrachtung iiber die Bedeutung des Namens Schaufel-
berg. Soviel ich sehe, werden die mit «Schaufel» zusammenge-
setzten Flurnamen durchwegs mit der schaufelformigen Gestalt
des Geldndes in Zusammenhang gebracht!S. Der Leser, der auf
der Karte 1:25 000 den von mir angegebenen Grenzverlauf ver-
folgt, wird nicht ohne Uberraschung feststellen, dass die
Grenzlinie in der Tat ein Gebilde von anndhernder Schaufelform
umschliesst. Der Geissrain im Norden, die Kammlinie des All-
manns im Westen, der Altenwald im Siiden, im Osten das Hei-
terholz und in seiner Fortsetzung eine westlich Niederhaus und
Auen gegen den Geissrain verlaufende Linie bilden die Umrisse
eines breiten Schaufelblattes. Und wenn man Blegi, das ur-
spriinglich ebenfalls zu Schaufelberg gehorte, vernachldssigt,
fehlt selbst der Schaufelstiel nicht, gebildet durch den vom
Kollertobelbach und vom Weissenbach eingeschlossenen, gegen
Ried sich hinabziehenden Geldndestreifen. Die Menschen des
Mittelalters, die dieser Gegend den Namen gaben, haben aber
moglicherweise die Schaufelform gerade in umgekehrter Rich-
tung gesehen'®. Betrachten wir namlich das Geldnde von Schau-
felberg von Westen nach Osten, so zeigt es sich uns als ein
spitzschaufelformiges Gebilde, dessen Spitze durch das vom
Kollertobelbach und vom Bach des Tannereggtobels begrenzte
Gelandedreieck gebildet wird. Mag nun die eine oder die andere
Betrachtungsweise fiir die Namengebung entscheidend gewesen
sein, in jedem Fall ist die Ubereinstimmung der tatsdchlichen
Verhiltnisse mit dem Namen verbliiffend. Dem Betrachter der
Karte fallt sie ohne weiteres in die Augen. In der Natur braucht
es freilich mehr als einen fliichtigen Blick, um die Schaufelform

15 H. Meier, Ortsnamen des Kantons Ziirich, S. 115, Nr. 118; Paul Oettli,
Deutschschweizerische Ortsnamen, S. 44; K. W. Glattli, 1200 Jahre Hin-
wil (1945), S. 31.

16 Auf diesen Gedanken bringt mich das Schaufelberger Wappen auf den
beiden Landsfahnrichscheiben des Jakob Schaufelberger von 1597 und
1606, das uns eine Spitzschaufel zeigt (Paul Boesch, Fiinf Landsfiahnrich-
scheiben von Griiningen, Ziircher Taschenbuch 1947, S. 33 ff., Abbil-
dung nach S. 36).



des Gelandes zu erkennen. Aber wir werden annehmen miissen,
dass die Menschen, die vor vielleicht tausend Jahren diese Ge-
gend Schaufelberg nannten, fiir solche Dinge ein schiarferes
Auge hatten als wir Heutigen.

II1. Die Teilung des Hofes Schaufelberg

Fiir mehr als ein halbes Jahrhundert nach der Schenkung des
Grafen Hartmann von Kyburg fehlen Nachrichten dariiber, in
welcher Weise das Kloster Riiti das ihm zugefallene Besitztum
bewirtschaftete. Die Entfernung des Hofes von Ruiiti, seine Ho-
henlage und sein Umfang, dann auch die spiteren Verhiltnisse,
machen es aber wahrscheinlich, dass Schaufelberg nie in kIo-
sterlicher Selbstbewirtschaftung stand, sondern von Anfang an
selbstindig an Landleute gegen Zins ausgelichen wurde. Dabei
filhrte der bedeutende Umfang des Gutes schon bald zu einer
zunichst voriibergehenden, schliesslich aber bleibenden Auftei-
lung in verschiedene Einzelhofe. Bereits die erste Verleihung,
von der wir urkundlichen Bericht besitzen, namlich diejenige
an Werner und Heinrich Hess und ihre zehn Sohne im Jahre
1309, bezog sich, wie wir gesehen haben, nicht mehr auf das
Gesamtgebiet des Hofes. Verschiedene, meist am Rande gele-
gene Stiicke — die Miihle, die Wiesen in der Ramsau, das We-
renbrechmoos, die Wiesen in der Blegi und das Feldmoos — wur-
den ausgenommen, weil sie bereits anderweitig verliechen wa-
ren. Der den Briidern Hess und ihren Sohnen verliechene Kern
des Hofes war freilich immer noch von stattlichem Umfange.
Aber auch mit Bezug auf ihn sah die Verleihungsurkunde bereits
die Moglichkeit einer weiteren Teilung vor, indem sie die Le-
henleute ermichtigte, den Hof in der Weise aufzuteilen, dass
die Sohne Werners einerseits und die Sohne Heinrichs andrer-
seits je die Hailfte erhalten wiirden'”. Ob sie davon Gebrauch
machten, wissen wir nicht, auch nicht, ob ihr Lehenverhiltnis
infolge Ablebens aller Sohne vertragsgemiss beendigt wurde
oder ob es aus andern Griinden ein vorzeitiges Ende fand. Ge-
gen Ende des 14. Jahrhunderts ist der Hof jedenfalls nicht mehr

17 Urk. 3, Art. 22.
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in ihren Héanden, und gleichzeitig erscheint er nun in zwei un-
gleich grosse Stiicke geteilt. Am 7. Dezember 1394 namlich lieh
das Kloster Riiti den dritten Teil des Hofes, den bisher ein
H. Bertschi innegehabt hatte, dem Johannes Scherrer von Biihl!8,
Die andern zwei Drittel besass seit einem nicht bekannten Zeit-
punkte ein wahrscheinlich von Sulzbach bei Uster stammender
Ulrich Sulzbacher'®. Zwischen 1394 und 1402 wurde ihm auch
noch der bisher von Johannes Scherrer besessene Drittei ver-
liechen', so dass nun wieder der ganze Hof in der Hand eines
einzigen Lehenmannes vereinigt war. 1402 wurde der Hof er-
neut als Ganzes verliehen, indem er zu gesamter Hand (unver-
scheidenlich) dem genannten Ueli Sulzbacher, zweien seiner
Sohne, die beide Heinrich hiessen, und seinem Tochtermann
Heinrich Brunner iibertragen wurde®. Fiir die nichsten drei
Jahrzehnte fehlen Nachrichten. Von 1432 bis 1449 nennen dann
die Zinsbiicher des Klosters Riiti als einzigen Grundzinsschuld-
ner auf Schaufelberg einen Heinrich Sulzbach, also wohl einen
der beiden oben genannten Sohne dieses Namens, von 1450 an
wieder einen Uli Sulzbach, vermutlich einen Sohn Heinrichs.
Dass diese Sulzbacher den Hof ungeteilt zu Lehen trugen, kann
aber daraus, dass sie allein als Grundzinsschuldner erscheinen,
nicht mit Sicherheit geschlossen werden, da in den Zinsurbaren
auch dann, wenn der Hof in mehrere Lehen zerfiel, als Zins-
schuldner nur der Trager aufgefiihrt wurde, d. h. derjenige In-
haber eines Teillehens, an den sich das Kloster fiir den Zins
des Gesamthofes hielt und der seinerseits die Zinsanteile der
iibrigen Lehenminner eintreiben musste. Seit den 1460er Jahren
jedenfalls scheint das Schaufelberger Lehen wieder geteilt ge-
wesen zu sein, da neben dem bis 1471 als Grundzinsschuldner
aufgefiihrten Uli Sulzbacher in den auf diesen Eintrag an-
schliessenden Abrechnungen weitere Zinszahler erscheinen, so
1465—1472 Heini ab Schufelberg, 1466—1472 Heini Brunner,
1470 Uli ab Schufelberg, 1470 ff. Cueni Brunner, 1470 Heini
Leman, der von 1472 an Uli Sulzbacher als Trager ablost.

18 Urk. 4.
183 Urk. 5.
19 Urk. 6.
20 Urk. 7.
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Am 10. August 1518 verliehen Abt Felix und der Konvent zu
Riiti ihren «frygen eignen Hoff uff Schuffelberg» dem Konrad
und Hans ab Schuffelberg zu Erblehen®*. Aus der Grenzbe-
schreibung, die wir oben zur Bestimmung des Gutsumfanges
herangezogen haben, ergibt sich, dass die Verlethung wieder
den ungeteilten Hof in dem Umfange, wie er 1309 den Hessen
verliechen worden war, betraf. Die mit dem Jahre 1534 einsetzen-
den Rechnungen des Amtes Riiti bieten zunédchst keine bestimm-
ten Anhaltspunkte dafiir, ob der Hof als Ganzes oder in meh-
reren Stiicken verliehen war. 1556 bis 1568 wird der Grundzins
von Grosshans Schaufelberger, von 1569 bis 1571 von ihm und
Mathis Schaufelberger gemeinsam entrichtet. Ob sie den Hof als
Ganzes besassen, bleibt ungewiss, da sie auch bloss als Trager
aufgefasst werden konnen. Wenig spéter tritt aber eine Teilung
wieder in Erscheinung. Dass von 1573 an als Grundzinsschuld-
ner einfach «die uff Schuffelberg» genannt werden und dass sie
den Zins «in gmein», gemeinsam, geben, ldsst allerdings noch
nicht sicher auf eine Teilung schliessen, da es sich auch um
mehrere, zu gesamter Hand Beliehene handeln konnte, wie sie
uns schon im Jahre 1402 begegnet sind. Dagegen wurde 1588
Jagli Schaufelberger mit 100 Pfund gebiisst, weil er einige
Stiicke «von seinem Teil Hofs» ohne Bewilligung des Rechen-
rates und des Amtmanns von Riiti an Uli Egli im Lee verkauft
hatte®>. Genaueren Aufschluss iiber die Zerstiickelung des Ho-
fes gibt uns dann eine Zehntenbeschreibung von Schaufelberg
aus dem Jahre 1594**. Darnach zerfallt der Gesamthof in die
drei Teilhofe Niederhaus (Uli Schaufelberger), Schaufelberg
(Hans und Mathis Schaufelberger) und Ramslen (Hans Streler).
und daneben erscheinen als Inhaber einzelner Grundstiicke der
oben genannte Uli Egli im Lee und Fahnrich Jakob Schaufelber-
ger im Ried. Die Aufteilung in die drei Hofe Schaufelberg, Nie-
derhaus und Amslen kehrt in der Folgezeit immer wieder, so
namentlich in Urbaren von 1607, 1652 und 17182*. Die tatsach-
liche Zerstiickelung des Gutes ging aber, wie aus dem Gesagten
hervorgeht, schon 1594 iiber die Dreiteilung hinaus und nahm

2t Urk. 8.

22 Urk, 9.

23 Urk. 10.

24 Urk. 11 und 12.
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im Laufe der Zeit infolge von Erbteilungen und Verkidufen noch
mehr zu. Wir werden diese neuere Entwicklung noch kennen-
lernen, wenden uns aber vorher noch den Rechtsverhiltnissen
des Hofes Schaufelberg zu.

IV. Die Rechtsverhdiltnisse des Hofes Schaufelberg

1. Die Gerichte

Die Gerichtsverhiltnisse in unserer Gegend sind wenig abge-
klart. Ohne mich nidher darauf einzulassen, beschrianke ich mich
daher auf die Bemerkung, dass Riiti sich bei der Verleihung von
Schaufelberg zu Erblehen im Jahre 1518 die Gerichte iiber den
Hof vorbehielt. Welcher Art diese Gerichtsbarkeit war und wie
das Kloster sie an sich gebracht hatte, ist nicht ersichtlich. Da
Schaufelberg jedenfalls zu klein war, um eine eigene Gerichts-
versammlung zusammenbringen zu konnen, bildete es vielleicht
mit benachbarten Besitzungen Riitis einen Gerichtssprengel. Als
dessen Mittelpunkt und Gerichtsstdtte konnte Biihl in Frage
kommen, wo Riiti seit 1297 die Vogtei besass und sich Twing
und Bann und alle Gerichte bis an «Diib und Tod» zuschrieb®.

2. Die Rechte des Klosters Riiti

Soweit die Schaufelberger Giiter freies Eigen des Grafen Hart-
mann von Kyburg gewesen waren, erlangte durch dessen Schen-
kung auch das Kloster Riiti volles Eigentum daran. Zweifelhaf-
ter ist die Rechtsstellung Riitis mit Bezug auf den Teil von
Schaufelberg, den Graf Hartmann vom Kloster St. Gallen zu
Lehen getragen hatte. Die Hostien fiir den Altar des heiligen
Gallus, zu deren Ablieferung Riiti verpflichtet wurde, sind wohl
als sog. Rekognitions- oder Anerkennungszins aufzufassen, wor-

% Erwerb der Vogtei: UB St. Gallen, III Nr. 112, UB Ziirich, VII Nr.
2425. — Eine Notiz in A 142, 1, Allerley Copeyen Nr. 3, Bl. 58v, be-
richtet iiber Biihl: «Die Vogtye ze Buel gehoert uns und tnserm Gotz-
hus zu mit allen Twingen und Paennen und alle Gericht und Herlich-
keit bys an Dupp und Tod». Es folgen die Anstdsse, worunter Schau-
felberg, und die Vogtsteuer. «Dis Kuntschafft ist verhoert Anno Domi-
ni M IIII XLI (1441) uff dem Meygengericht, praesentibus Heinrich
Brendli der alt von Buel, Ueli Gartner von Buel, Conrat Langarter,
Peter ab Guntisperg und ander erber Lt vil».
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aus geschlossen werden konnte, dass das Obereigentum St. Gal-
lens fortbestanden und Ruiiti lediglich ewigen, d. h. zeitlich un-
beschrinkten, Leihebesitz (imperpetuum possidendam) erlangt
habe. Indessen scheint der Rekognitionszins nicht immer die
Bedeutung einer Anerkennung des fortbestehenden Obereigen-
tums gehabt zu haben. Als im Jahre 1414 das Kloster St. Gallen
den Kirchensatz im ziircherischen Gossau, den bisher Hermann
von Landenberg von Werdegg von ihm zu Lehen getragen hatte,
dem Kloster Riiti iibertrug, geschah dies zu freiem Eigentum,
und Riiti verpflichtete sich zur Zahlung eines jahrlichen Wachs-
zinses von einem Pfund zum Zeichen dafiir, «daz die Aigen-
schafft des obgedachten Kilchensatzes unsers Gotzhus gewesen
und inen von uns geben sige». In gleicher Weise ist wohl auch
die Ubertragung des sanktgallischen Anteils an Schaufelberg zu
freiem Eigentum erfolgt. Dafiir sprechen auch gewisse Anhalts-
punkte in der Ubertragungsurkunde selber. Sie bezeichnet sich
als Schenkungsurkunde. Ferner ist davon die Rede, dass Graf
Hartmann sein Allod zu Schaufelberg dem Kloster Riiti pleno
iure, also zu vollem Eigentum, iibertragen und dass er den Abt
von St. Gallen gebeten habe, Riiti mit Bezug auf den bisher von
ihm zu Lehen besessenen Teil dieselbe Gnade (eandem gratiam)
zu erweisen. Selbst wenn aber das Obereigentum St. Gallens
fortbestanden hatte, so hitte sich die Stellung des auf diese
Weise beliehenen Klosters Riiti praktisch kaum von der eines
wirklichen Eigentiimers unterschieden. Von irgendeiner Verbin-
dung St. Gallens mit Schaufelberg ist jedenfalls in der Folgezeit
nie eine Spur zu entdecken, und 1518 bezeichnet Riiti ganz
Schaufelberg als seinen «frygen eignen Hoff».

3. Die Bewirtschaftung von Schaufelberg durch Verleihung auf
Zeit oder zu Erbe

Das Kloster Riiti pflegte seine Giiter, soweit es sie nicht selbst
bewirtschaftete, als Erb- oder als Handlehen zu verleihen. Im
ersten Falle ging das Lehen beim Tode des Lehenmannes auf
dessen Nachkommen iiber, wiahrend die Handlehen solche auf
bestimmte Zeit, meist 3 oder 6 Jahre, aber auch auf das Leben
einer oder mehrerer Generationen waren’. Um eine solche, auf
das Leben zweier Generationen gestellte Verlethung handelte
es sich bei der am 28. November 1309 erfolgten Belehnung der
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Briider Werner und Heinrich Hess und ihrer zehn Sohne. Da
das Kloster Riiti schon damals auch Erblehen ausgab, mag man
sich fragen, warum es nicht auch bei Schaufelberg diese Leihe-
form zur Anwendung brachte. Der Grund dafiir wird in der Ver-
schiedenheit der Interessenlage zu suchen sein. Zu der fiir den
Empféanger giinstigsten Leiheform der Erbleihe verstand sich
der Grundherr am ehesten da, wo ein besonderes Entgegen-
kommen gegeniiber dem Empféanger geboten war, z. B. bei Ver-
leihung von Land, das erst noch gerodet oder sonst urbarisiert
werden musste, oder bei Giitern, die dem Grundherrn unter der
Bedingung der Riickverleihung an den Schenker geschenkt wor-
den waren®*®. Schaufelberg war nun ein ldngst urbarisierter
grosser Hof in geschiitzter und fruchtbarer Lage, der fiir die
sohnereichen Briider Hess so begehrenswert sein mochte, dass
sie ithn auch zu den etwas weniger giinstigen Bedingungen einer
Leihe auf das Leben zweier Generationen gerne empfingen und
das Kloster Riiti nicht genotigt war, zu der fiir den Grundherrn
nachteiligeren Erbleihe Hand zu bieten.

Der Lehenvertrag vom 28. November 1309 zeichnet sich
durch eine Besonderheit aus, welche die Herausgeber des Ziir-
cher Urkundenbuches veranlasst hat, ihm die Uberschrift zu
geben: «Abt Johannes von Riiti verleiht den Hof Schaufelberg
unter eigentiimlichen Bedingungen an Werner und Heinrich
Hess und ihre 10 Sohne.» Gemeint ist damit die Bestimmung
unserer Urkunde tiiber die Weglosi, wonach sich die Lehen-
leute, weil sie «gesessen Lenliite nut wolten sin noch sint, noch
sizzent ze Teiles recte», verpflichten, ausser dem Zins wiahrend
der ersten drei Jahre je fiinf Schilling Pfennige, in der Folge-
zeit aber je ein halbes Viertel Anken «ze recter Weglosi» zu
entrichten®”. Siiddeutsche Urkunden bezeichnen als Weglosi
ein Abzugsgeld, das der Grundherr bei einem Besitzwechsel am
Erblehengute infolge Wegzuges oder Todes des Lehenmannes

26 So erhielten 1238 die Leute von Ferrach ihre Giiter, die sie dem Klo-
ster Riiti aufgegeben hatten, von diesem zu Erblehen zuriick (UB Zii-
rich, I, Nr. 516).

27 Urk. 3, Art. 2.



von diesem oder seinen Erben erhob?®, eine Bedeutung, die
hier offensichtlich nicht in Frage kommt. Das Ziircher Urkun-
denbuch gibt zu unserer Stelle die Erkldrung, die Hessen hitten
das Lehen nicht als ein bauerliches, sondern mehr als ein Ritter-
lehen tragen wollen, da sie wohl freie Bauern gewesen seien
und nicht unter der Gerichtsbarkeit und dem Fronhof des Klo-
sters héatten stehen wollen. Von einem rittermidssigen Lehen
kann indessen von vornherein keine Rede sein. Erwagenswer-
ter ist der andere Gedanke, dass die Weglosi ein Entgelt dafiir
war, dass Schaufelberg nicht dem Hofrecht unterstand und die
Lehenleute von den Lasten und Verpflichtungen des Hofrech-
tes frei waren. Denn soviel ist sicher, dass das Lehenverhaltnis
der Hessen nicht ein hofrechtliches war, sondern dass es sich
um eine freie landrechtliche Leihe handelte®*, die die Lehen-
leute in keinerlei personliche Abhdngigkeit vom Kloster brachte.
Immerhin zeigt die ndhere Untersuchung des Wortlautes der
Urkunde, dass die Weglosi doch nicht unmittelbar als Entschi-
digung fiir die Verleihung zu Landrecht aufzufassen ist. Sie
nennt ja zwei ganz bestimmte Griinde fiir die Vereinbarung ei-
ner Weglosi. Die Hessen wollen erstens nicht «gesessene Lehen-
leute» sein, sie wollen zweitens nicht «zu Teilrecht sitzen».
«Sitzen» bedeutet wohnhaft oder ansdssig sein. Gesessene Le-
henleute waren demnach solche, die zum haushiablichen Wohnen
auf dem Gute verpflichtet sind. Eine solche Verpflichtung auf-
erlegte das Kloster Riiti seinen Lehenleuten denn auch in andern
Fillen. So wurden 1402 die Lehenleute zu Ober-Orn am Bachtel
verhalten, bis zu Johannis des Taufers Tag (24. Juni) personlich
auf dem Gute anwesend zu sein, und bei der Verleihung des
selben Hofes an Uli Sulzbach ab Schaufelberg und seine Erben
im Jahre 1452 verpflichteten sich diese, haushéblich auf dem
Hofe zu sitzen. Dass nach der Urkunde von 1309 die Hessen

28 Vgl. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 13, Spalte 3125 ff.; Hermann
Fischer, Schwibisches Worterbuch, Bd. 6 (Tiibingen 1924), Sp. 544—545,
Bd. 6 II (Tiibingen 1936), Sp. 3878; Theodor Knapp, Die Grundherr-
schaft im siidwestl. Deutschland, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germ. Abt., Bd. 22 (1901), S. 61 ff., 83—86.

20 Das wird in der Urkunde allerdings nicht ausdriicklich gesagt, ergibt
sich aber u.a. aus der Bestimmung, dass die Lehenleute bei Schaden
durch Hagel, Misswachs oder Krieg nach Landesrecht gehalten werden
sollen, Urk. 3, Art. 20.
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nicht gesessene Lehenleute sein sollten, scheint daher zu be-
deuten, dass sie von der persOnlichen Residenz auf dem Gute
befreit waren — eine Freiheit, die freilich durch die Verpflich-
tung, ausser Schaufelberg kein anderes Gut zu bebauen, wieder
eingeschriankt wurde®’. «Zu Teilrecht sitzen» ist wohl der tech-
nische Ausdruck fiir ein Teilpachtverhialtnis, bei dem der Le-
henzins in der Ablieferung eines Teils des Gutsertrages an den
Lehenherrn bestand. Diese Art der Verleihung war hauptsich-
lich bei Rebland iiblich und wurde auch vom Kloster Riiti an-
gewandt. Dass die Hessen nicht zu Teilrecht sitzen wollten,
wiirde also bedeuten, dass das Kloster darauf verzichtete, einen
bestimmten Teil des jahrlichen Ertrages von ihnen als Zins zu
fordern. Zusammenfassend ergibt sich also, dass die Weglosi
in unserem Falle ein Losegeld dafiir war, dass den Hessen ein
Lehenvertrag zugestanden wurde, der sie von bestimmten Ver-
pflichtungen, die in den Lehenvertragen des Klosters sonst
mehr oder weniger iiblich waren, frei liess.

Die aus den Jahren 1394 bis 1402 erhaltenen Aufzeichnungen
iiber Verleihungen des Hofes Schaufelberg®' enthalten keine
Angaben iiber die Art der Leihe. Da sie weder von Erbleihe noch
von Leihe auf eine bestimmte Anzahl Jahre sprechen, handelte
es sich offenbar um Leihen auf Lebenszeit der Belehnten, bei
der Verleihung vom Palmsonntag 1402 also wieder, wie schon
1309, um Leihe auf Lebenszeit zweier Generationen, des Ulrich
Sulzbacher, seiner Sohne und seines Tochtermannes.

Am 10. August 1518 wurde Schaufelberg zum ersten Mal als
Erblehen verliehen®?, und er ist von da an Erblehen geblieben.
Der Hof vererbte sich nun also ohne weiteres auf die Nach-
kommen und erhielt sich in der gleichen Familie, solange nicht
wegen Fehlens von Nachkommen ein Heimfall an das Kloster
eintrat, der Lehenmann den Hof verdusserte oder wegen Nicht-
bezahlung des Zinses oder schlechter Bewirtschaftung von ihm
vertrieben wurde.

Wie soeben angedeutet, war der Erblehenhof oder, genauer
gesagt, das Erblehenrecht am Hofe, nicht nur vererblich, son-
dern auch verdusserlich. Vererblichkeit und Verdusserlichkeit

30 Urk. 3, Art. 7.

31 Urk. 4—7.
32 Urk. 8.
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verlichen dem Lehenmann eine starke, eigentiimerdhnliche Stei-
lung, der gegeniiber die aus dem Eigentum fliessenden Befug-
nisse des Lehenherrn je ldnger je mehr in den Hintergrund tra-
ten. Freilich war die Verdusserungsbefugnis des Lehenmannes
mit Riicksicht auf das Obereigentum des Lehenherrn beschréankt,
aber gerade diese Beschriankung erfuhr im Laufe der Zeit eine
fortschreitende Abschwichung. Urspriinglich war eine Verdus-
serung nur in der Weise moglich, dass der Lehenmann den Hof
dem Lehenherrn aufgab und dieser ihn dem Erwerber neu ver-
lieh. Das tat der Lehenherr natiirlich nur, wenn ihm der Erwer-
ber als neuer Lehenmann passte. Spater war eine Ubertragung
vom Lehenmann auf den Erwerber direkt moglich und nur noch
die Zustimmung des Lehenherrn erforderlich. Schliesslich fiel
auch diese, immerhin noch wirksame Beschrankung hinweg,
und dem Lehenherrn blieb nur noch ein Vorkaufsrecht, kraft
dessen er in den Vertrag des Lehenmannes mit dem Erwerber
zu den von diesen vereinbarten Bedingungen oder — wenn es
im Lehenvertrage so vorgesehen war — zu etwas giinstigeren
Bedingungen eintreten konnte. So waren nach dem Lehenver-
trage von 1518 Konrad und Hans ab Schaufelberg verpflichtet,
im Falle eines gesamthaften Verkaufes den Hof zunidchst dem
Kloster anzubieten und ihm denselben «um ein Pfund Haller
naher» zu geben als dem vorgesehenen Kaufer.

Eine Teilung des Hofes unter einer Mehrzahl von gesamthaft
beliechenen Lehenleuten liess das Kloster, wie wir frither gese-
hen haben, unter bestimmten Vorbehalten von Anfang an zu.
Dagegen war die Verdusserung von Teilen des Hofes an Dritte,
die in wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht unerwiinscht
sein konnte, dhnlichen Beschriankungen unterworfen wie die
Gesamtverdusserung. Nach dem Lehenvertrag von 1518 war ein
Lehenmann gehalten, seinen Anteil am Hofe, den er verdussern
wollte, zundachst denjenigen feilzubieten, die bereits Teile des
Hofes besassen und auf ihm haushéblich niedergelassen waren.
Wollten diese «Geteilen» nicht kaufen, so musste der Teil dem
Kloster selbst angeboten werden, und erst, wenn auch dieses
ausschlug, durfte der Verkauf an einen beliebigen Dritten erfol-
gen. Eine unter Missachtung des Vorkaufsrechtes der Geteilen
und des Klosters erfolgte Verdusserung von Lehengut war nach
strengem Rechte ungiiltig und hatte zur Folge, dass der Lehen-
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mann das Lehen verwirkte. Das stellte der Rechenrat noch im
Jahre 1588 fest, als Jagli Schaufelberger etliche Schaufelberger
Erblehengiiter «hinterriicks» an Uli Egli im Lee verkauft hatte®.
Aber aus besonderen Griinden und «uss Gnaden» genehmigte
der Rechenrat den Verkauf nachtraglich und begniigte sich da-
mit, Jagli Schaufelberger eine Busse von 100 Pfund aufzuerle-
gen. Auch in spiteren Fiéllen unberechtigter Verdusserung von
Lehengut bestand die Sanktion lediglich in einer Busse®*, ohne
Zweifel deshalb, weil sich das alte, strenge Recht des Lehen-
herrn gegeniiber dem wirtschaftlich zum Eigentiimer geworde-
nen Erblehenmann nicht mehr durchzusetzen vermochte.

Sowohl bei der Gesamt- als auch bei der Teilverdusserung
des Hofes hatte der Erwerber dem Kloster als Anerkennung von
dessen Obereigentum den sog. Ehrschatz zu bezahlen. Er betrug
fiir den ganzen Hof 130 Gulden, fiir Teilstiicke einen entspre-
chenden Bruchteil dieser Summe, so z. B. fiir die Amslen 43
Gulden 20 Kreuzer und seit den 1630er Jahren noch 40 Gulden.
Da diese Abgabe oft auch dann entrichtet werden musste, wenn
ein Hof infolge Todes des Lehenmannes auf dessen Erben iiber-
ging, fragt es sich, ob dies auch in Schaufelberg der Fall war.
Die Frage diirfte zu verneinen sein, denn eine Urbaraufzeich-
nung von 1607%° spricht lediglich davon, dass der Hof Schaufel-
berg, «wann derselbige verkauft worden», von jeher einen Ehr-
schatz von 130 Gulden entrichtet habe. Damit stimmt iiberein,
dass ich in den Rechnungen des Amtes Riiti wohl verschiedene
Eintrage iiber den Bezug des Ehrschatzes bei Rechtsgeschiften

33 Urk. 9.

34 1597 wurde Hans Streler von Dieterswil mit 5 Pfund gebiisst, weil er
Schaufelberger Erblehengiiter «ungefragt» stiickweise und dazu an Kau-
fer, «so deren nitt gnoss», also unter Missachtung des Vorkaufsrechtes
der Geteilen, verkauft hatte. 1623 zahlten Hans Wolfer und sein Sohn
Hansli 18 Pfund Busse, weil sie die Weid Ramsel (Amslen) ohne Vor-
wissen des Rechenrates und des Amtmanns zu Riiti vertauscht hatten.

35 Urk. 11.
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unter Lebenden gefunden habe®’, aber keinen, der die Entrich-
tung der Abgabe im Falle von Erbgang belegen wiirde.
Abgesehen von der Leistung von Zinsen und Zehnten, von
denen noch ausfiihrlich die Rede sein wird, bestand die Haupt-
verpflichtung des Lehenmannes darin, die Gebdulichkeiten und
Giiter «in guten, redlichen, wesentlichen Biiwen und Ehren» zu
halten, d. h. die Gebaulichkeiten ordnungsgemass zu unterhalten
und das Land sorgfiltig zu bebauen. Einzelne aus dieser allge-
meinen Regel sich ergebende Verpflichtungen werden in den
Lehenbriefen mehr oder weniger ausfiihrlich hervorgehoben, so
besonders im Lehenbrief des Jahres 1309. Wir kennen bereits
die Bestimmung, dass die Hessen ausser Schaufelberg kein an-
deres Gut bewerben sollen (Art. 7). Auch einzelne Acker und
Wiesen diirfen sie ohne Zustimmung des Klosters nicht weiter-
verleihen (Art. 10). Verdusserung von Holz ist ithnen nur mit
Zustimmung des Klosters gestattet; Streue und Heu miissen auf
dem Gute bleiben (Art. 6), fremdes Vieh darf auf ihm nicht wei-
den (Art. 8). Der noch nie gerodete Alte Wald soll in unver-
sehrtem Zustande erhalten werden (Art. 9). Andrerseits waren
die Lehenleute verpflichtet, das Weideland von Gestriipp zu sdu-
bern und die Giiter einzuzdunen. Kulturgeschichtlich besonders
ansprechend sind die Bestimmungen mehrerer Lehenbriefe iiber
die Erstellung und den Unterhalt der Gebaulichkeiten. Wieder-
holt gab die Neuverleihung des Gutes Veranlassung zur Errich-
tung neuer Hauser, die man sich ganz aus Holz vorstellen muss
und die daher eine kiirzere Lebensdauer hatten als gemauerte.
Die Verpflichtung zum Neubau konnte dem Lehenmann oder
dem Kloster auferlegt sein; in der Regel aber scheinen sich beide
in die Aufgabe geteilt zu haben. Eingehend und anschaulich
wurden diese Verhiltnisse bei der Verleihung des ganzen Hofes

36 Nach den Rechnungen des Amtes Riiti wurden z. B. an Ehrschitzen
bezahlt: 1631 von Jos Miiller und Hans Dolder «wegen ires getroffnen
Tusches mit der Ramslen» 40 Pfund; 1636 von Hans Dolder und Jagli
Streler «wegen der Ramslen» 40 Pfund; von Hauptmann Steiner «vom
Niderhuser Hof» 80 Pfund; 1639 von Weibel Kunz zu Wald und Jost
Miiller zu Edikon «von der Ramslen, die sy gegen einanderen vertu-
schend habend», 48 Pfund; 1714 von Heinrich Kunz wegen Vertauschung
der Amslen gegen den Hof hinterm Nohen (?) 40 Pfund; 1717 von
Hans Brunner wegen Uebernahme eines Hofanteils von seinem Schwi-
her (Schwiegervater) auf Schaufelberg 26 Pfund.
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Schaufelberg an Uli Sulzbacher zwischen 1394 und 1402 geord-
net. Das Kloster verpflichtete sich, ein neues Haus mit sech-
zehn Studen, also ein sog. Standerhaus®’, zu errichten und es
Uli Sulzbacher «gerafet und gelattet» zu iibergeben. Die weite-
ren Bestimmungen zeigen dann aber, dass das Kloster ausser
dem Haus- und Dachgeriiste nur das Erdgeschoss mit einer Stu-
be und zwei Kammern zu erstellen hatte, wahrend Uli Sulzba-
cher fiir drei weitere Kammern im obern Stockwerk und alles,
was sonst noch zu machen war, in eigenen Kosten aufkommen
musste. In dhnlicher Weise wurde die Unterhaltspflicht zwi-
schen den Parteien aufgeteilt. Uli Sulzbacher hat Héduser und
Décher in Ehren zu halten und kleinere Schiaden —«ein Stud
oder zwo oder semlich klein Ding» — selbst zu beheben; droht
dagegen der Einsturz einer ganzen Wand oder sonst ein Scha-
den von #hnlicher Grosse, so soll ihm das Kloster behiilflich
sein. Bei der Verleihung von Schaufelberg an Uli Sulzbacher,
seine S6hne und seinen Tochtermann im Jahre 1402 verpflich-
tete sich das Kloster wiederum zur Neuerstellung eines Hauses,
das jedoch von den Lehenleuten einzudecken war. Die Unter-
haltspflicht an allen Dachern wurde den Lehenleuten iiberbun-
den, und demgemadss hafteten diese auch fiir allen Schaden, den
die Hauser «von Tachlosi wegen» erleiden sollten. Faulten die
Hauser aber vom Boden aus oder unter Witterungseinfliissen,
so mussten sie vom Kloster auf seine Kosten ausgebessert wer-
den. Das fiir Reparaturen erforderliche Holz durften die Lehen-
leute wohl immer aus den zum Gute gehorenden Wildern neh-
men, wie es in Art. 5 des Lehenbriefes von 1309 ausdriicklich
bestimmt war.

4. Der Zins

Die eigentliche Gegenleistung des Lehenmannes fiir den ihm
eingeraumten Genuss des Gutes bestand in der Entrichtung des
Zinses. Dieser konnte verdandert, insbesondere also erhoht wer-
den, wenn auf Lebenszeit oder auf eine bestimmte Anzahl Jahre
gestellte Lehen ihr vertragsgemisses Ende fanden und deshalb
eine Neuverleihung stattfand; bei Erblehen nahm er dagegen den

37 Ein solches Standerhaus hat sich im Hause Ass. Nr. 13 des Heinrich
Bachmann bis heute erhalten.
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Charakter einer auf dem Gute haftenden und grundsatzlich un-
veranderlichen Grundlast an. Die Unverdnderlichkeit des Zin-
ses bedeutete zunidchst, dass der Lehenherr ihn nicht erhohen
konnte, solange das Erblehenverhiltnis bestand. Nur wenn es
erlosch, weil der Lehenmann es aufgab oder ohne Erben ver-
starb, oder wenn der Hof dem Kloster wegen Nichtbezahlung
des Zinses heimfiel, bot sich Gelegenheit zu einer ZinserhGhung.
Der Unveréanderlichkeit nach oben entsprach aber auch eine sol-
che nach unten. Wiahrend namlich bei den Leihen auf bestimmte
Zeit im Falle von Misswachs, Hagelschlag, Krieg oder andern
Katastrophen, die den Ertrag des Gutes ungewohnlich stark
schmailerten, ein Zinsnachlass iiblich war, wurde er bei Erblehen
regelmissig ausgeschlossen®®. Die Schaufelberger Urkunden be-
statigen diese Regel: die auf das Lehen von zwei Generationen
beschriankte Verleihung von 1309 sah einen Zinsnachlass vor,
der Erblehenvertrag von 1518 schliesst ihn aus.

Nach dem Lehenvertrage von 1309 betrug der Zins 10 Pfund
Ziircher Pfennige, wozu als Weglosi wahrend der ersten drei
Jahre weitere 5 Schilling Pfennige und vom vierten Jahre an
ein halber Viertel (18 Pfund) Anken kamen. 1402 betrdagt der
Geldzins immer noch 10 Pfund, der Naturalzins aber, der nun
nicht mehr als Weglosi, sondern als Bestandteil des ordentlichen
Zinses erscheint, zwei halbe Viertel (36 Pfund) Anken. In dieser
Hohe verbleibt der Zins bis zu Anfang des 16. Jahrhunderts. Die
erstmalige Verleihung zu Erblehen im Jahre 1518 bringt eine
Erhohung und Vermehrung des Zinses auf 14 Pfund Haller Ziir-
cher Wihrung, zwei halbe Viertel Anken, 100 Eier und ein Fast-
nachtshuhn von jedem «Gehiis». Die Rechnung des Amtes Riiti
von 1539 zeigt eine Verdoppelung des Ankenzinses auf 24 Mass
(2 Viertel oder 72 Pfund). Im iibrigen ist der Zins unverédndert,
und er bleibt es bis zu seiner Ablosung im 19. Jahrhundert mit
zwei unbedeutenden Ausnahmen. Entsprechend der Zahl der
Hauser erhoht sich die Zahl der Fastnachthiihner seit 1563 auf
drei, und schon vorher (1551) wird eine als Heugeld bezeichnete
Abgabe, also ein an Stelle des Heuzehntens getretener fester
Geldbetrag von 1 Pfund und 6 Schilling, mit dem Geldzins von

38 Vgl. Greminger (Anm. 6), S. 60; F. von Wyss, Studien zu einer Ge-
schichte der Leibeigenschaft in der deutschen Ostschweiz, Zeitschrift
fiir schweiz. Recht, n. F., Bd. 28, S. 1 ff., insbes. S. 48.
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14 Pfund in eine Post zusammengefasst. Demgemiss betragt
nun der gesamte Grundzins 15 Pfund 6 Schilling Geld, 72 Pfund
Anken, 3 Fastnachtshithner und 100 Eier. In dieser Hohe er-
scheint er noch in einer Urbaraufzeichnung von 1718382, wobei
lediglich (im Gegensatz zu dem in den Jahresrechnungen befolg-
ten Verfahren) der Geldzins von 15 Pfund 6 Schilling wieder in
seine urspriinglichen Bestandteile (14 Pfund Grundzins und 1
Pfund 6 Schilling Heugeld) aufgelost ist.

Das Gesagte bedarf jedoch noch einer Ergdnzung. Der bisher
besprochene Zins ist namlich nicht der einzige, der vom Hofe
Schaufelberg entrichtet wird, sondern nur der urspriingliche
oder — wie ich ihn nennen will — der Hauptzins. Neben ihn
tritt seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ein weiterer Zins —
nennen wir ihn Nebenzins — von 1 Malter Haber und 1 Viertel
(12 Mass oder 36 Pfund) Anken. Von 1636 bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts werden Haupt- und Nebenzins in den Rechnungen
des Amtes Riiti als einheitlicher Zins des Hofes Schaufelberg im
Umfange von 1 Malter Haber, 15 Pfund 6 Schilling Geld, 108
(72+ 36) Pfund Anken, 3 Fastnachtshiihnern und 100 Eiern auf-
gefiihrt und als Schuldner «die Besitzer des Hofes Schaufel-
berg» bezeichnet. Von 1699 an werden die beiden Zinse wieder
voneinander geschieden, aber bei beiden die gleichen Schuldner
genannt™. '

Die Herkunft dieses Nebenzinses von 1 Malter Haber und 36
Pfund Anken wird in dem im 19. Jahrhundert angelegten Lager-
buch iiber die Zinsgefille des Amtes Riiti** als unerkldrt be-

38a Urk. 12. :

39 Z.B. 1699 beim Nebenzins «die Besitzer des Hofes auf Schaufelberg»,
beim Hauptzins «auch sie», 1786 beim Nebenzins «Heinrich Brunner
im Lee ab dem Schaufelberger Hof», beim Hauptzins «auch er, Heinrich
Brunner».

49 RR I54b,35Nr. 3733.
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zeichnet; er scheint indessen irgendwie mit den Besitzungen
Riitis in Biihl und der Amslen zusammenzuhidngen*'.

41 In den Jahren 1432—1436 entrichtete Heinrich Brandli vom «Gotzhus-

gut» Riitis zu Biihl einen Zins von 5 Miitt Haber und von der Ramsau
(Ramsel, Amslen) einen solchen von 16 Mass Anken. Von 1437 an
werden beide Zinse unter Biihl aufgefiihrt, ohne dass Ramsau noch be-
sonders erwiahnt wird. Im Jahre 1448 kiindigt das Zinsbuch Riitis (in
A 142.1) an, dass der Zins von 1450 an nur noch 1 Malter (4 Miitt) Ha-
ber und 12 Mass Anken betrage. 12 Mass sind 36 Pfund (vgl. z. B. Ur-
bar von 1607, F Ila 377, Bl. 253), so dass der Zins von 1 Malter Haber
und 12 Mass Anken genau dem spiatern Schaufelberger Nebenzins ent-
spricht. 1449 wiederholt sich die Ankiindigung der Zinsreduktion ab
1450, mit dem Unterschied, dass der kiinftige Ankenzins mit einem hal-
ben Viertel angegeben wird. Da nach spiatern Angaben (z. B. in der
Amtsrechnung 1552) ein Viertel 12 Mass (— 36 Pfund) hat, wiirde die-
ses halbe Viertel nur 6 Mass oder 18 Pfund ausmachen. Allein die
Rechnungen zeigen unzweifelhaft, dass Brandli tatsidchlich 12 Mass —
36 Pfund Anken entrichtet hat. In jeder Jahresrechnung wird zunichst
die Zinsschuld Brandlis angegeben: «Heini Brindli dat 1 maltrum ave-
ne et dimidium quartale putiri», d.h. Hein Brandli gibt (schuldet) 1
Malter Haber und ein halbes Viertel Anken. Daneben ist bemerkt, was
er an diese Schuld geleistet hat. Oft wurde der Ankenzins ganz oder zum
Teil durch eine entsprechende Haberleistung ersetzt. Wo aber die Zins-
leistung genau der Zinsschuld entsprach, entrichtete Briandli 1 Malter
Haber und 12 Mass (= 36 Pfund) Anken. So heisst es z. B. in den Rech-
nungen der Jahre 1473—1479 (in A 142.2 und 3): «dedit XII mensuras
putiri», d. h. er gab 12 Mass Anken. Und 1493 wird festgestellt, Brandli
habe 102 Mass Anken gegeben und schulde noch 1 Malter Haber und
1%4 Mass Anken.
Dieser Zins von 1 Malter Haber und 1 Viertel oder 36 Pfund Anken
taucht nach der Reformation in den Rechnungsbiichern des Amtes Riiti
wieder auf. Er wird noch lange unter Biihl aufgefiihrt, aber bereits 1539
von Junghans Schaufelberger im Ried und in der Folge stindig von
Angehorigen der Familie Schaufelberger geschuldet. Von 1636 bis 1698
wird er dann, wie schon im Texte erwahnt, mit dem Schaufelberger
Hauptzins zu einer Einheit zusammengefasst, seit 1699 wieder von ihm
getrennt, aber andauernd von denselben Personen geschuldet, die den
Schaufelberger Hauptzins entrichten. Ein Zusammenhang mit Biihl ist
nicht mehr ersichtlich. Bei der Ablosung im Jahre 1845 wurden beide
Zinse als einheitliche Post behandelt. Die Loslosung des «Nebenzinses»
von Biihl und seine Vereinigung mit dem Schaufelberger Hauptzins
kann vielleicht so erklart werden, dass der Zins von 1 Malter Haber
und 12 Mass Anken bei einer durch Teilung oder Verkauf erfolgten
Trennung der Amslen vom Gotzhusgut in Biihl auf die Amslen verlegt
wurde, die ein Teil des urspriinglichen Gesamthofes Schaufelberg war;
das hitte dann zur Folge gehabt, dass auch dieser Zins von den Tra-
gern des Schaufelberger Zinses an Riiti abzuliefern war.
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Der Zins war, wie aus den vorstehenden Ausfiihrungen ersicht-
lich ist, teils in Geld, teils in Naturalien festgesetzt. Durch Ver-
einbarung zwischen Lehenherrn und Lehenmann konnten aber
auch die Naturalgefille durch Geldleistungen ersetzt werden.
Das geschah auch in Schaufelberg. So wurden z. B. nach der
Rechnung des Amtes Riiti von 1579 die 108 Pfund Anken mit
2 Schilling 6 Hellern das Pfund abgelost, wobei der sich erge-
bende Gesamtbetrag von 13 Pfund 10 Schilling mit Riicksicht auf
den niedrigeren Marktpreis im Mai auf 8 Pfund 3 Schilling herab-
gesetzt wurde. Denn: «Der Anken wird nach Kauf und Lauffen
bezahlt», heisst es in den Beilagen zur Amtsrechnung fiir die
Jahre 1798—1801. Die Rechnungen seit 1803 zeigen, dass auch
die iibrigen Naturalzinse seit langem in Geld abgelGst wurden.
Diese Ablosung des Zinses in Geld wurde den Lehenleuten von
Schaufelberg vor allem wegen der hohen und entfernten Lage
des Hofes zugestanden*®.

Im Lehenvertrag von 1309, durch den Schaufelberg auf das
Leben zweier Generationen verlichen wurde, ist der Lehenzins
als «rechter Zins», d. h. als rechtmassiger, erlaubter Zins, bezeich-
net, vermutlich im Gegensatz zu dem <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>