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ADRIAN PRETTO

Einbiirgerungen 1890-1920; aus den
Landrechtsakten des Staatsarchivs

Das Staatsarchiv hat «die kantonale Verwaltung von Akten zu
entlasten, die sie nur mehr selten benétigt, die ihr aber aus
rechtlichen oder verwaltungstechnischen Riicksichten noch
langerfristig zur Verfiigung stehen miissen».!

Um aber «eine dauerhafte dokumentarische Uberlieferung si-
cherzustellen, die... den berechtigten Anspriichen der Offent-
lichkeit, namentlich den Forschungsbediirfnissen der Geschichts-
wissenschaft geniigt»!, verbietet es sich geradezu, alles und jedes
fiir immer aufzubewahren.

Nach Ablauf bindender Fristen werden so von Zeit zu Zeit
groBere Aktenbestdnde gesichtet und verdichtet. Damit werden
sie gleichzeitig feiner erschlossen — erst eigentlich fiir die For-
schung brauchbar gemacht. Dafl bei solcher Triage auch das
Platzproblem im Vordergrund steht, braucht wohl nicht eigens
erwahnt zu werden.

Dem Schreibenden fiel als Sachbearbeiter die Aufgabe zu, die
Landrechtsakten 1909—1962 zu sichten. Bei den weiter zuriick-
reichenden Bestdnden (bis 1836) eriibrigte sich wegen des ge-
ringen Umfangs eine Sichtung. .

Ein Einbiirgerungswilliger hat bekanntlich drei Instanzen
anzugehen: a) er hat sich um eine eidgenossische Einbiirge-
rungsbewilligung zu bemiihen; b) er muBl ins Gemeindebiirger-
recht aufgenommen werden; c) als letzte Instanz erteilt ihm die
regierungsritliche Landrechtskommission das Landrecht.

In den Landrechtsakten der Direktion des Innern sammeln
sich so auch die Dokumente und Erhebungen der vorgingigen
Behorden. Vieles konnte nun als leerer Ballast beseitigt werden.
In jedem Fall aufbewahrt bleibt der Beschluf3 iiber die Land-
rechtserteilung. Dauernd archiviert werden auch Dokumente des

ehemaligen Heimatstaates, wie Passe, Heimatscheine, Urkunden,

1 Verordnung iiber das Staatsarchiv vom 10. April 1974, § 1
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etc., wenn sie mit einer Foto des Petenten versehen sind, ferner
die Einbiirgerungsbeschliisse der Gemeinden sowie polizeiliche
Erhebungen. Diese sind (vor allem seit Mitte der DreiBigerjahre)
aufschluflreich iiber den Lebenslauf und die Familien-
verhiéltnisse des Gesuchsstellers und seiner Angehorigen. Nicht
beseitigt wurden schlieBlich Schriftstiicke, welche mit dem Einge-
biirgerten in Zusammenhang stehen (besonders wenn sie biogra-
fisch etwas auszusagen vermdégen) und sich von den iiblichen
Einbiirgerungsakten in irgend einer Form unterscheiden,
auBlergewohnliche Begleiterscheinungen aufweisen, ein Zeitbild
pragen, oder ganz allgemein interessante Einzelheiten enthalten.
Bei der Sichtung sind dem Bearbeiter Entwicklungen und spre-
chende Einzelfdlle haften geblieben, iiber die es sich lohnt zu
berichten.

Einbiirgerungsverlauf bis und mit 1. Weltkrieg

Ende der Neunzigerjahre des 19. Jahrhunderts wurden
Stimmen laut, welche forderten, als MaBnahme gegen die
Uberfremdung der Schweiz diejenigen Ausldnder einzubiirgern,
die entweder im Lande geboren oder durch langjihrige Nieder-
lassung, Heirat mit einer Schweizerin und usw. damit verwachsen
waren.'2 Das Bundesgesetz vom Jahre 1903 betreffend die Er-
werbung des Schweizerbiirgerrechtes usw. war bald nach seinem
Inkrafttreten als wenig wirksam erkannt worden, und die er-
wihnte Bewegung nahm ihren Fortgang.

1905 bemingelte der GroBe Stadtrat (heutiger Gemeinderat)
von Ziirich die stadtziircherische Einbiirgerungspraxis scharf,
gewissermallen als Reaktion gegen die erwdhnte Bewegung.
Aufgrund statistischer Daten mufte allerdings die Behauptung
widerlegt werden, die neueingebiirgerten Ausldnder hitten sich
als eine schwere Belastung des Armengutes erwiesen. Bald dar-
auf hatte man sich mit einer Motion auf Einfiihrung eines all-
gemeinen Einspracherechtes gegen im Ausland geborene Biirger-
rechtsbewerber auseinanderzusetzen und mit einem ebenfalls als
Motion behandelten «Gesuch» an den GroBBen Stadtrat im Sinne
von § 5 des (damaligen) Gemeindegesetzes (GG) die Bildung

'a StAZ N 14.59—60, Nr. C II 290
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einer selbstdndigen Biirgergemeinde der Stadt Ziirich in die
Wege zu leiten. ,

Im Jahre 1908 verbreitete sich eine offentliche Bewegung,
deren Ziel es war, Volk und Behorden von der Notwendigkeit zu
iiberzeugen, der Uberfremdung der Schweiz rasch durch
vollwirksame MalBnahmen, hauptsidchlich durch zwangsweise
Einbiirgerung der unter gewissen Verhiltnissen in der Schweiz
geborenen Ausldnder zu steuern. Sie hatte ihren Ausgangspunkt
in Genf, suchte aber seit 1909 durch interkantonale Konferenzen
auch die deutsche Schweiz zum Anschluf3 zu bringen. Es ent-
stand die sogenannte «Neunerkommission» (Vertreter von neun
Kantonen), in der sich fiir den Kanton Ziirich der ziircherische
Stadtschreiber Dr. Rudolf Bollinger energisch engagierte.

Der Regierungsrat erleichterte am 10. Marz 1910% die Ein-
biirgerung der durch Geburt oder Heirat mit einer Schweizerin
oder durch langjahrige Niederlassung mit dem Lande ver-
wachsenen Ausliander, indem er die Gebiihren zur Erwerbung
des Landesrechtes erlie3 oder herabsetzte. Bei der Beratung des
Geschiaftsberichtes 1909 empfahl der Grofle Stadtrat von Ziirich
durch zwei Postulate dem Stadtrate dringlich, im Sinne jener
Begehren titig zu werden.3

Auch der Juristentag 1910 duBerte sich zur Ausldnderfrage:*
Es handle sich hier zwar um eine politische Frage ersten Ranges,
anderseits aber auch um ein staatsrechtliches Problem. Die Juri-
sten faB3ten eine Resolution, wonach sie «iiberzeugt von der Be-
deutung der Frage der Assimilierung und Finbiirgerung der
Fremden, den Wunsch aussprechen, da3 die Revision des Bun-
desgesetzes vom 25. Juni 1910 energisch weiterzufiihren sei, um
den in der gegenwartigen Situation begriindeten Gefahren wirk-
sam entgegentreten zu konnen». Am 25. Juni 1910 nahm der
Nationalrat ein von Herman Greulich lanciertes und von der Ge-
schiftspriifungskommission unterstiitztes Postulat an, mit dem er
den Bundesrat einlud zu priifen, wie die Einblirgerung der
seBhaften und in der Schweiz geborenen Ausldnder zu erleich-
tern sei.> Besonders sei die Frage eines vom Gemeindebiirger-

2 StAZ MM 3.24, RRB Nr. 441
3NZZ Nr. 76/1910

4NZZ Nr. 90/1912

SStAZ 1 AAd 1
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recht losgelosten Indigenats (Biirgerrecht) sowie die Zwangsein-
biirgerung der in der Schweiz geborenen Ausldnder zu priifen.

Seit 1911 steigerte sich denn auch die Zahl der Einbiirgerun-
gen stark. Im Verlaufe verschiedener Diskussionen traten auch
einzelne Mitglieder der erwdahnten Neunerkommission wieder an
die Offentlichkeit, so im Marz 1912 der Genfer Diplomat Pictet,
der die Frage aufwarf, ob denn die Schweiz Genf ihr eigen
nennen konne, wenn die Ausldnder dort die Mehrheit besi3en.
Daf} sich in Genf der fremde EinfluB geltend mache, sei eine
augenscheinliche Tatsache: «Wenn die Eidgenossenschaft diesen
EinfluB um sich greifen 148t, so wird unvermeidlich der Tag an-
brechen, an dem dieser Einflufl das Ubergewicht hat». Die Neu-
ordnung der Einbiirgerung werde der Schweiz ihren Einflu3
zuriickgeben. «Wenn die Ansiedlung von Ausldndern zu stark
ist, so beeinflufit der Fremde das Land, in dem er sich nie-
dergelassen hat, stirker, als das Land auf ihn einwirkt. Wenn
aber derselbe Fremde naturalisiert ist, so iibt das Land einen
groBeren Einflufl auf ihn und seine Nachkommen, als er auf das
Land». Die Naturalisierung sei eine unbedingte Voraussetzung
der Assimilation. Das Recht zur Zwangseinbiirgerung werde
vielfach nicht bestritten (z. B. England durch Geburt).

In der Debatte um eine Neuordnung des Einbiirgerungswesens
nahm auch der Leiter des eidgendssischen Naturalisationsbiiros,
Dr. Winkler, Stellung:® Die starke Zunahme der Ausldnder be-
deute eine nationale Gefahr. Es sei Aufgabe des Bundes, fiir
Abhilfe zu sorgen: Zwangseinbiirgerung von in der Schweiz ge-
borenen Kindern, der in der Schweiz wohnhaften Eltern, wenn
die Eltern zur Zeit der Geburt der Kinder schon seit (noch zu
bestimmenden) Jahren in der Schweiz wohnhaft waren und die
Mutter vor der Heirat Schweizerin war.

Die Neunerkommission formulierte zu Handen des Bundes-
rates im April 1912 folgende Vorschlige und Antrédge, die auch
gegenwirtig — 65 Jahre spiater — durchaus aktuell und
diskussionswiirdig scheinen. Sie zeigen auf, wie wenig sich
eigentlich die Motivation einschldgiger Interessengruppen und
deren Ziele gewandelt haben und welche bereits damals formu-
lierten Postulate heute verwirklicht sind.

6 NZZ Nr. 92/1912
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Vorschlage:

— Analog zu anderen Staaten kein Gemeinde- und Kantons-
biirgerrecht mehr, nur noch ein Schweizerbiirgerrecht;

— Anspruch auf Schweizerbiirgerrecht bei ldngerem ununter-
brochenem Wohnsitz in der Schweiz, sofern ein unbescholtener
Ruf gewaidhrleistet ist und der Betreffende der oOffentlichen
Wohlfahrt nie zur Last fiel;

— Befiirwortung einer Zwangseinbiirgerung von in der
Schweiz geborenen Kindern, wobei ein Optionsrecht zu Gunsten
des Heimatstaates nach Erreichen der Volljihrigkeit gewahrt
werden soll, auBer bei Kindern, deren Vater bereits in der
Schweiz geboren wurde.

Antréage zur Anderung der Bundesverfassung:

Art. 44 Kein Kanton kann Kantonsverweisungen beschlieBen
oder Biirgerrechte entziehen.

Art. 44bis Heimatrecht der Niederlassungsgemeinde fiir in der
Schweiz geborene eheliche Kinder von Auslandern.

Art. 44ter Heimatrecht gegen Einkauf fiir Ausldnder, die seit
15 Jahren in der Schweiz wohnen, handlungsfihig,
und nicht gerichtlich verurteilt sind, keine Unter-
stiitzungen bezogen haben, und keine Steuerrestan-
zen vorhanden sind.

Eine eigenwillige Haltung zeigte Dr. Winkler vom eidgendsssi-
schen Naturalisationsbiiro in Bezug auf die Rechtsstellung der
Neubiirger zu den Eingesessenen, indem er vorschlug, den Neu-
biirgern wohl das Heimatrecht der Niederlassungsgemeinde (=
offentlich-rechtlicher Inhalt des Biirgerrechtes), nicht aber das
Nutzungsrecht an Korporationen (sogen. Biirgernutzen)
zuzugestehen.”

Verhdltnisse in der Stadt Ziirich

Nach Ausbruch des 1. Weltkrieges stieg die Zahl der einbiir-
gerungswilligen Ausldnder auch in der Stadt Ziirich sprunghaft
an: 1914 886

1915 1363
1916 1506
1917 1922

TNZZ Nr. 93/1912
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Urteilsgrundlage des Stadtrates waren lediglich die auf dem
Zirkularwege erhobenen Berichte der verschiedenen Amter.
Auch die erwédhnten Berichte sollten nicht eine genaue Einsicht
in die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Be-
werbers vermitteln, sondern abkldren, ob ein amtliches Wissen
von Verhéltnissen vorliege, die von vornherein gegen die Auf-
nahme spriachen (Gerichtsstrafen, schweres polizeiwidriges Ver-
halten, Steuerschulden, Betreibungen, Unterstiitzungen). Der
Antrag des Stadtrates bedeutete nur, dafl kein amtliches Wissen
von Tatsachen vorlag, das mit der Einbiirgerung unvereinbar
wire.

Der Stadtrat nahm im iibrigen zu den zahlreichen parlamenta-
rischen Vorstoflen wie folgt Stellung:® Das Schweizervolk habe
mit Gefiihlen der Bedriickung und des Unwillens die gefidhrliche
Uberfremdung entstehen sehen. Teile plddierten, der Gefahr der
dauernden und steigenden Uberfremdung des Landes durch teils
erzwungene, teils erleichterte Naturalisierung der einbiirgerungs-
reifen Ausldnder zu steuern. Die Versuchung sei grof3, diese Aus-
lander fiihlen zu lassen, daf} sie Fremdlinge seien. Dies beinhalte
auch der Rechtsanspruch von Ausldndern nach § 18 GG. Der
Stadtrat machte auf folgende Diskrepanz aufmerksam:

Wihrenddem

a) ein Bemittelter ohne groBe Schwierigkeiten, lediglich mit
einem groBeren Geldopfer das Biirgerrecht einer anderen (auf-
nahmewilligen) Gemeinde erwerben konne,

habe

b) ein Unbemittelter den Waffendienst fiir einen ihm vollig
fremden Staat als Ausweg.

Ein Entscheid zur Einbiirgerung iiber das Verwachsensein sei
nur auf die sicher erkennbaren duleren Verhiltnisse abzustellen,
nicht aber auf die Erforschung seelischer Vorginge, die
zuverldssiges nie ergeben konne. Fragwiirdig sei auch die Abwei-
sung von Biirgerrechtsgesuchen (Angehorige kriegfithrender
Staaten), welche nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges einge-
reicht worden seien, nur weil die Petenten nicht gianzlich aus der
Wehrpflicht entlassen seien. Es entspreche keiner volkerrecht-
lichen Pflicht — weder einer Rechts-, noch einer Anstands- oder
Hoflichkeitspflicht, nur solche Angehorige kriegfiihrender Staa-

8 Stadtarchiv Ziirich Na 412
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ten aufzunehmen, die nicht dienstpflichtig seien. Dies entspreche
auch der Meinung des Bundesrates.

Zusammenfassung

Allgemein konnte die breite Masse der Bevolkerung nicht
dariiber hinweggetduscht werden, daB3 Ausldnder, obwohl in
keiner Art und Weise mit der Schweiz verwachsen, um des
momentanen Vorteils willen eingebiirgert wurden. Drohender
Kriegsdienst in der Heimat, geschiftliche Vorteile (Exporthandel
mit den kriegfiihrenden Staaten) waren vielfach ausschlag-
gebend. Einige Kantone (beispielsweise Schwyz oder Graubiin-
den) beschlossen, wihrend des Krieges iiberhaupt keine Einbiir-
gerungen mehr vorzunehmen. Andere (z. B. St. Gallen) setzten
die Einkaufsgebiihren so hoch fest, daB3 es praktisch nur noch
sehr gut situierten Ausldndern moglich war, sich einzubiirgern.

Der Ziircher Regierungsrat pléddierte fiir eine weitherzige Ein-
biirgerungspraxis. Dies fiihrte namentlich in den Stddten Ziirich
und Winterthur zu langeren Wartezeiten, da die Behorden dem
Ansturm nicht gewachsen waren. Angesichts dieser Situation
wandten sich immer mehr Auslinder an kleinere Gemeinden,
vorwiegend in den entsprechenden Agglomerationen. In der Re-
gion Winterthur waren dies die damaligen Gemeinden Wiilflin-
gen, T6B und Veltheim. In der Region Ziirich taten sich die Ge-
meinden Stallikon, Wettswil a. A., Bonstetten, Affoltern bei Zii-
rich sowie die Gemeinde Egg in gleicher Weise hervor. Es
entwickelte sich ein blithender Einbiirgerungshandel. Gemil3 §
22 des Gemeindegesetzes von 1875 konnten die Gemeinden «aus
besonderen Griinden von Erfiillung einzelner Requisite (§§ 18
und 19 GG) absehen sowie die Einkaufsgebiihr ganz oder teil-
weise erlassen.» Gemafl dem Prinzip von Angebot und Nach-
frage lieBen die Gemeinden sich oft Summen bezahlen, die iiber
das ortsiibliche MaB3 bei weitem hinausgingen, oder sie versuch-
ten, die Biirgerrechtserteilung an unzuldssige Bedingungen zu
kniipfen. Die bis dahin fiir das Armengut iiblichen Gelder flossen
fortan ofters direkt in den allgemeinen Haushalt. Erst mit dem
Gemeindegesetz von 1926 wurden die Gemeinden gesetzlich
verpflichtet, die Einkaufssummen ausschlieSlich ins Armengut
einzulegen.
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Am 11. Dezember 1915 beschloB der Regierungsrat®, zwar
auch zukiinftig seine bisherigen Grundsitze bei der Erteilung von
Landrechten beizubehalten, hingegen den Mif3briuchen und
dem Schacher entgegenzutreten. Gleichzeitig veroffentlichte er
Richtlinien, nach welchen § 22 GG fortan grundsitzlich zu
interpretieren sei:

a) Geburt in der Schweiz

b) Heirat mit einer Schweizerin

c) ehemaliges Schweizerbiirgerrecht der Mutter des
Bewerbers

d) zehnjdhriger Wohnsitz in der Schweiz

e) im ganzen fiinfjahriger Wohnsitz im Kanton

Diese Leitsdtze vermochten das Einbiirgerungswesen einiger-
mafBen zu lenken. Wirksamere Grundlagen brachte jedoch erst
das 1926 geschaffene Gemeindegesetz.

%

Es folgen nun einige besonders sprechende Einzelfille. Dabei
werden Namen von Beteiligten in delikaten Fillen, deren Nach-
kommen heute noch leben konnten, verschwiegen. Bei der gel-
tenden Sperrfrist von 35 Jahren hitte sich diese MaBnahme
rechtlich allerdings nicht unbedingt aufgedringt, doch kann es
nicht Sache des Schreibenden sein zu kompromittieren.

2%

Verweigerung der Entlassung aus dem Groflherzoglich-Badi-
schen Staatsverbande (StAZ N 14.39—40a, C Il 284)

Minderjdhrige deutsche Reichsangehorige, die sich in der
Schweiz einbiirgern liefen, muften bis nach dem 2. Weltkrieg
eine vormundschaftliche Genehmigung beim zustdndigen deut-
schen Amtsgericht beantragen, damit sie aus dem betreffenden
«Staatsverbande» entlassen werden konnten.

Wihrend des 1. — und auch vor und wahrend des 2. Welt-
krieges wurde diese Genehmigung kaum mehr erteilt, was zu vor-
iibergehenden Doppelbiirgerrechten fiihrte. Deutscherseits wollte

9 StAZ MM 3.29, RRB Nr. 2772
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man verhindern, daf3 sich Personen im wehr- (und arbeitsdienst-)
pflichtigen Alter ihren Obliegenheiten entzégen. Diese Haltung
ist auch schweizerischerseits in Bundesgerichtsentscheiden jener
Zeit fixiert.

Nachfolgend ist ein Auszug aus einer solchen vormundschaft-
lichen Verweigerung aus dem Jahre 1915 zitiert. Das GroB3her-
zoglich-Badische Amtsgericht Karlsruhe schrieb der Direktion
des Innern des Kantons Ziirich am 18. September 1915 betref-
fend den in Ziirich wohnhaften Karl Weill folgendes: «Wir sind
nicht in der Lage, unsere Verfiigung vom 28. August 1915 aufzu-
heben oder abzuandern. Fiir unsere EntschlieBung waren ledig-
lich die in den Griinden dieser Verfiigung angefiihrten Er-
wigungen malgebend, nicht aber die Frage, ob der Knabe etwa
schon in Ziirich als Biirger aufgenommen ist. Auch unter dem
Gesichtspunkt, dal3 er jetzt dort Biirger sein soll, konnen wir zu
einer anderen Auffassung nicht gelangen. Ob wir vor Jahren die
Genehmigung erteilt hitten, braucht nicht weiter erortert zu wer-
den, da inzwischen Verdanderungen in der Person des zu Entlas-
senden (Ndhe des militdrpflichtigen Alters) wie auch die son-
stigen duBleren Umstidnde eine solche Veridnderung erlitten ha-
ben, daf} sie unmoglich aus den Erwdgungen eines Gerichts aus-
geschaltet werden konnen.

Bei unserem grundsitzlichen Standpunkt konnen wir zu einer
anderweitigen Entschliefung nicht gelangen und uns daher auch
ein Eingehen auf Ihre Ausfiihrungen im einzelnen ersparen. Nur
das eine konnen wir nicht unwidersprochen lassen:

Wir konnen nicht anerkennen, daf ein junger Mann der in Zii-
rich, der deutschen Schweiz, die in stetem Verkehr mit Deutsch-
land steht und zu stehen sich bemiiht, ein Jiingling, der von
deutschen und deutschfiihlenden Eltern in deutschem Haus und
in deutschem Familienleben erzogen wurde und die deutsche
Sprache spricht und durch seine Eltern in deutschem Wesen
erzogen wurde, keine Sympathie fiir seine deutsche Heimat, das
Land seiner Viter besitzen soll, dal dieses Land fiir ihn eine
«fremde Heimat» sein soll. Tagtaglich erleben wir, daf3
Deutsche, die ihre Heimat nie gesehen und gekannt haben und
die deutsche Sprache nicht beherrschen, also in deutsche Art
und deutsches Wesen nicht voll eingedrungen sein konnen, bereit
sind, alles und ihr bestes herzugeben. Wir konnen die Ent-
lassung aus dem badischen Staatsverband nicht genehmigen, da
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wir der Uberzeugung sind, da8 damit dem wohlverstandenen
Interesse des jungen Mannes und seiner Zukunft nicht gedient
ist.»

... und eine vormundschaftsgerichtliche Verweigerung aus
dem Jahre 1938 (StAZ N 612.10—11, Nr. 220):

. «Der Sohn des Antragstellers, N. N. ist nicht nur der
Staatsangehorigkeit nach, sondern auch blutmiBig ein Deutscher.
Es entspricht den selbstverstindlichen nationalsozialistischen
Grundsdtzen der Volksgemeinschaft, dal alle Angehorigen der
deutschen Nation ohne Riicksicht auf den Ort ihres Aufenthaltes
ithre volkischen Pflichten erfiillen und dafiir an den Rechten, die
ihnen aus ihrer deutschen Staatsangehorigkeit erwachsen, gleich-
maBig Anteil haben. Die Entlassung aus der deutschen Staats-
angehorigkeit wiirde ihm unmittelbar vor dem Eintritt seiner Ar-
beitsdienst-, wie auch seiner Wehrpflicht die Erfiillung dieses
deutschen Ehrendienstes unmoglich machen und ihm gleichzeitig
alle Rechte, die ihm als Deutschen zustehen, entziehen. Sie
wiirde fiir ithn das Ausscheiden aus der deutschen Volksge-
meinschaft bedeuten und daher in Ermangelung sonstiger stich-
haltiger Griinde seinen volkisch gebundenen Interessen entge-
genstehen. Da ihm iiberdies nach Eintritt seiner Volljahrigkeit
ein Wiedereinbiirgerungsanspruch nicht mehr zusteht, ist der
Antrag im eigensten Interesse des Minderjdhrigen zuriickzu-
weisen.»

Dr. Leopold, Amtsgerichtsrat, Leipzig»

XK

Aufhebung der Einbiirgerung des franzosischen Deserteurs
Charles Taton durch Beschluf3 des Bundesrates vom 6.12.1915

Am 31. Januar 1915 beschloB die Gemeindeversammlung in
Stallikon, Charles Taton, stud. med., Franzose, geb. 1890, wohn-
haft in Genf, in das Biirgerrecht aufzunehmen und der Zivilge-
meinde Sellenbiiren zuzuordnen. Der Gemeinderat hatte in seiner
Begriindung ausgefiihrt, da der Bewerber handlungsfihig sei,
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einen unbescholtenen Ruf besitze, gerichtlich nicht vorbestraft
sei und sich in sehr guten Verhaltnissen befinde.?

Der Regierungsrat bestitigte die Einbiirgerung am 18. Fe-
bruar 191511 mit der Erteilung des Landrechtes.

Am 9. November 1915 erkundigte sich die Innerpolitische Ab-
teilung des Politischen Departementes!? danach, ob die Naturali-
sation eines Ausldnders, der sich nie im Kanton Ziirich aufge-
halten habe und die deutsche Sprache nicht kenne, in rechts-
giiltiger Weise erfolgt sei. Es miisse in erster Linie in Genf unter-
sucht werden, ob das ausgestellte Domizilzeugnis, auf dessen
Grundlage die bundesritliche Einbiirgerungsbewilligung erteilt
wurde, der wirklichen Sachlage entspreche. Diese Angelegenheit
wurde zum Gegenstand einer Interpellation im Genfer Grofien
Rat. In deren Beantwortung bestatigte Staatsrat Rochaix dem In-
terpellanten am 30. Oktober 1915, dal Taton die staatliche Auf-
enthaltsbewilligung in Genf erst am 15. August 1913 erhalten
habe und er sich iiber einen der Erteilung der Einbiirgerungs-
bewilligung vorangehenden zweijdhrigen Wohnsitz in der
Schweiz nicht auszuweisen vermaoge.

Das Politische Departement eroffnete damit dem =ziircheri-
schen Regierungsrat die Absicht, unter diesen Umstianden dem
Bundesrat den Antrag zu stellen, dem Taton die erteilte Ein-
biirgerungsbewilligung nichtig zu erkldren.

Der Regierungsrat nahm am 18. November 191513 zur eidg.
Anfrage wie folgt Stellung: «Das ziircherische Gemeindegesetz
schreibt in § 19 vor, daB3 Ausldnder, die sich um Aufnahme in
das ziircherische Gemeinde- und Kantonsbiirgerrecht bewerben
und nicht in der Schweiz geboren sind, sich dariiber auszuweisen
haben, daB sie seit mindestens zwei Jahren im Kanton Ziirich
wohnen.» § 22 GG erlaube aber, da3 sowohl die Gemeinden
wie auch der Regierungsrat «aus besonderen Griinden von Er-
fiilllung einzelner in den §§ 18 und 19 genannter Requisite
absehen konne». Als ein solches Requisit sei seit jeher der zwei-
jahrige Wohnsitz des Biirgerrechtsbewerbers im Kanton Ziirich
betrachtet worden. Diese Voraussetzung treffe auch im Falle
Taton zu, da die iibrigen Dokumente vollstdandig vorliegen.

10 StAZ N 4a.5, C II 174, 1915, Stallikon
11 RRB Nr. 367/1915, StAZ MM 3.29

12 StAZ N 4a.5, C IT 1213, 1915, Stallikon
13 RRB Nr. 2586/1915, StAZ MM 3.29
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Auch die Presse beschiftigte sich mit diesem Einbiirgerungs-
fall. Die «Neue Ziircher Zeitung» meinte!4, «dall es dank gewis-
sen noch unaufgehellten Machenschaften gelungen sei, in Stalli-
kon einen reichen franzosischen Deserteur einzubiirgern, der in
Genf gewohnt haben soll. Hatte der betreffende Franzose vom
Bundesrat eine Naturalisationsbewilligung, so kann mit Sicher-
heit angenommen werden, dal der Bundesrat von der
Desertion des Bewerbers keine Kenntnis hatte. Denn bundes-
ritliche Naturalisierungsbewilligungen werden an Deserteure
grundsitzlich nicht erteilt. Die Refraktédre sind in dieser Bezie-
hung glinstiger gestellt, indem die Bundesbehorde die Erteilung
von Einbiirgerungsbewilligungen an sie nicht grundsitzlich ab-
lehnt, sondern von Fall zu Fall entscheidet. Ein zureichender
Grund ist freilich nicht einzusehen. Uns scheint, man erwiese den
Refraktaren ein Entgegenkommen, das sie, im Vergleich zu den
Deserteuren, in der Regel nicht verdienen und das auch nicht in
unserem Staatsinteresse liegen kann. Der Fall des in Stallikon
eingebiirgerten franzosischen Deserteurs ist umso auffallender,
als die Genfer Behorde dem Bundesrat den zweijahrigen Aufent-
halt bezeugt hat, wihrenddem dies allem nach nicht ganz auller
Zweifel zu sein scheint. Die Naturalisationsbewilligung diirfte
voraussichtlich annulliert werden, womit die durch den Fall wie-
derholt unvorteilhaft erwahnte Ziircher Gemeinde Stallikon so-
wie der Kanton Ziirich den neuen Mitbiirger wieder los wiirden.
Im Interesse des Ansehens des Schweizerbiirgerrechtes, das von
den Gemeinden nicht verschachert werden darf, muf3 verlangt
werden, dal die Vorkommnisse genau untersucht werden, um
allfillige Ungehorigkeiten richtigzustellen.»

Im weiteren findet die «Neue Ziircher Zeitung»!5, daf3 die Be-
stimmung, wonach die Gemeinden «von Erfiillung einzelner
Requisite» absehen konnen, der «Einschmuggelung unerwiinsch-
ter Ausldander, die man anderwirts nicht will, Tiir und Tor Off-
nen wiirde». Von der Bundesbehtrde wiirden bei Erteilung der
Naturalisationsbewilligung die 6konomischen Verhiltnisse fast
gar nicht gepriift. Die Bundesbehorde sei eher in der Lage, die-
sen Punkt zu priifen als die Gemeindebehorde, die mitunter
durch verwerfliche Mittel (Geschenke) fiir die Aufnahme von

14 NZZ Nr. 1508 /9.11.1915
15 NZZ Nr. 1519 /12.11.1915
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Auslindern in den Gemeindeverband gewonnen werden. Der
Einbiirgerungsskandal Taton, der auch die franzosische Presse
beschiftige, konne nur mit der Annullierung der Biirgerrechts-
erteilung gelost werden.

Der Bundesrat stellte in seiner Sitzung vom 6. Dezember 1915
fest!®, dal3 die bundesritliche Einbiirgerungsbewilligung seinerzeit
auf Grund eines Domizilzeugnisses der Stadt Genf erteilt wurde,
wonach der Petent seit Dezember 1912 (also mehr als zwei
Jahre) in Genf gewohnt habe. Eine diesbeziigliche Interpellation
im Genfer GroB3en Rat zweifelte die Richtigkeit dieses Zeugnisses
an. Die Recherchen ergaben dann, dafl Taton vom Dezember
1912 bis zum August 1913 lediglich zeitweilig in Genf gewohnt
hatte.

Der Bundesrat sei jedoch der Ansicht, dal als ordentlicher
Wohnsitz die wirkliche Anwesenheit zu gelten habe.

Da einerseits eine Falschbeurkundung des Wohnsitzes der
Stadt Genf vorlag, welche durch Verzeigung der Bundesanwalt-
schaft bei den Genfer Justizbehorden geahndet werden sollte,
wodurch die minimale Wohnsitzdauer von zwei Jahren in der
Schweiz dahinfiel, und anderseits Taton zweimal aus der fran-
zosischen Armee desertiert war, beschlof3 der Bundesrat, die eid-
genossische Einbiirgerungsbewilligung als nichtig zu erkléren.

S

Verweigerung der Entlassung aus dem Schweizerbiirgerrecht
(StAZ N 7.5, C1I79/1917, Bubikon)

Renatus Wild, geb. 1894, wohnhaft in Turin, wurde anlaBlich
der Aushebung 1916 als Biirger von Bubikon in Bern als dienst-
tauglich erkldrt. Noch bevor er zu einem Dienst aufgeboten wer-
den konnte, kehrte er auf einem ihm erteilten achtmonatigen
Auslandurlaub nach seinem ordentlichen Wohnsitz (Turin)
zuriick. In der Folge riickte er in die Militdirakademie von Mo-
dena ein, wodurch er auch die italienische Staatsbiirgerschaft
erlangte. Dies bewog ihn, beim Regierungsrat des Kantons Zii-
rich die Entlassung aus dem Schweizerbiirgerrecht zu beantra-
gen. Der Regierungsrat wies das Gesuch «zur Zeit» ab, mit der

16 StAZ N 4a.5, C II 1318/1915, Stallikon
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Begriindung, das Eidgenossische Militardepartement habe sich
dahingehend ausgesprochen, daf} «seiner Ansicht nach Dienst-
pflichtige wihrend der Zeit der Grenzbesetzung nicht aus dem
Schweizerbiirgerrecht entlassen werden sollten».

Am 2. Januar 1917 wandte sich der Abgewiesene an das Bun-
desgericht und beantragte, es sei der regierungsritliche Ent-
scheid aufzuheben und der Verzicht auf das Schweizerbiirger-
recht als giiltig und zuléssig zu erkldaren. Der Regierungsrat habe
sich bei seiner Stellungnahme nicht auf eine gesetzliche Vor-
schrift, sondern auf eine blofle ZweckmaBigkeitserwidgung
gestiitzt, die der rechtlichen Grundlage ermangle und zudem hier
nicht zutreffe, weil der Gesuchsteller, nachdem er sich einmal in
das italienische Heer habe einreihen lassen, ohnehin in der
Schweiz wahrend der Grenzbesetzung nicht mehr Dienst leisten
konnte.

Das Bundesgericht lud daher das Eidgenossische Militardepar-
tement zu einer Stellungnahme ein, worauf es seine Intervention
stiitze. In seiner Antwort wies das EMD auf einen Beschluf3 des
Bundesrates «betr. Anwendung der Art. 7 und 9 des Bundesge-
setzes iliber die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechtes und den
Verzicht auf dasselbe wahrend der Zeit der Grenzbesetzung»,
der wie folgt lautet:”

«Der schweizerische Bundesrat, gestiitzt auf den Bundesbeschluf3
vom 3. August 1914 betreffend MaBnahmen zum Schutze des
Landes und zur Aufrechterhaltung der Neutralitdat, beschlieBt:

Art. 1:

Wihrend der Zeit der Grenzbesetzung sind Schweizerbiirger
vom Beginn des Jahres an, in welchem sie das 19. Altersjahr zu-
riicklegen, bis zum Ablauf des Jahres, in welchem das 50. Alters-
jahr zuriickgelegt wird, nicht aus dem Schweizerbiirgerrecht zu
entlassen. Diese Bestimmung gilt auch fiir die minderjdhrigen
Sohne einer aus dem Schweizerbiirgerrecht austretenden Person,
vom Beginn des Jahres an, in welchem sie das 19. Altersjahr
zuriicklegen.

Art. 2:

Die Entlassung von Dienstuntauglichen, welche weder zum
Waffendienst, noch zu Hiilfsdiensten geeignet sind, erleidet keine
Einschriankung; doch haben sie sich vorher iiber die Bezahlung

17 Eidg. Gesetzesslg., Neue Folge, Bd. 33, S. 89 ff
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rickstandiger Militdrsteuern, soweit diese nicht verjahrt sind,
auszuweisen.

Die Entlassung weiblicher Personen richtet sich ausschlieB3lich
nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1903.

Art. 3:

Dieser BeschluB3 tritt sofort in Kraft und findet auch Anwen-
dung auf die zur Zeit noch nicht erledigten Entlassungsgesuche.»

Am 16. Miarz 1917 wies das Bundesgericht den Rekurs ab, da
der Regierungsrat des Kantons Ziirich dem Gesuch mit Recht
keine Folge gegeben habe. Es stehe fest, daB3 der Rekurrent zu
den in Art. 1 des Bundesratsbeschlusses aufgezdhlten dienst-
pflichtigen Personen gehore, und das daraus fiir die Entlassung
aus dem Biirgerrecht erwachsende Hindernis sich nach der aus-
driicklichen Vorschrift des Art. 3 des Beschlusses auch auf be-
reits hdngige Entlassungsgesuche beziehe.

.

Verweigerung rechtlichen Gehors (StAZ N 13c. 7, C II 353 /
1917 / Wiilflingen)

Der aus RuBland stammende jiidische Kaufmann N. N.
wohnhaft in Lausanne, erhielt am 20. August 1913 die bundes-
ratliche Einbiirgerungsbewilligung. Vier Tage vorher hatte er
sich in London mit der deutschen Staatsangehorigen N. N.
trauen lassen. Im Mirz 1913 wurde er in das Biirgerrecht der da-
maligen Gemeinde Waiilflingen aufgenommen, wobei er seine
Heirat verschwieg.

In der Folge kam es zwischen den Eheleuten N. N. zu einem
eherechtlichen ProzeB, in welchem die I. Appellationskammer
des Obergerichtes auf die Klage der Frau auf «Schutz der ehe-
lichen Gemeinschaft» die in London eingegangene Ehe fiir
rechtsgiiltig erkldrte. Der Ehemann war der Meinung gewesen,
daf3 die in England abgeschlossene Ehe in der Schweiz nicht an-
erkannt werde und daB hier ein neuer Eheabschluf3 nétig sei. Ein
solcher Eheabschlul komme bekanntlich bei Ehegatten aus
Galizien (Polen) ofters vor, welche dort nach jiidischem Ritus
geheiratet hatten.

Das Obergericht empfahl anschlieBend dem Regierungsrat,
abzukldren, ob N. N., der sich filschlicherweise als ledig ausge-
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geben hatte, rechtswidrig das Gemeindebiirgerrecht von Wiilf-
lingen erworben habe. Der Regierungsrat holte zunichst eine
Vernehmlassung des Gemeinderates Wiilflingen ein. Sodann
sandte er die Akten dem Politischen Departement, Innerpoli-
tische Abteilung, wobei er sich der Auffassung anschlo3, wonach
die Einbiirgerung der Eheleute N. N. aufgrund von Art. 12 des
Bundesgesetzes (BG) von 1903 nichtig erkldart werden sollte. Das
Politische Departement teilte der Ziircher Regierung jedoch mit,
daB die zitierte Rechtsgrundlage auf den Fall nicht anwendbar
sei (weil nicht der Mangel einer der in Art. 2 BG statuierten Vor-
aussetzungen der Einbiirgerungsbewilligung im Zeitpunkte ihrer
Erteilung in Frage komme). Trotzdem sei der Kanton Ziirich be-
fugt, die Einbiirgerung nach kantonalem Recht riickgingig zu
machen.

Am 16. Marz 1917 erklarte der Regierungsrat das Landrecht
von N. N. fiir ungiiltig.'® Der Gemeinderat Wiilflingen fiihle sich
absichtlich getduscht, da ithm N.N. seine Ehe verschwiegen
habe, offenbar um sich dadurch zu einer niedrigeren Taxe einzu-
biirgern. Das Einbiirgerungsgesuch wire abgewiesen worden,
wenn bekannt gewesen wire, dal3 der Gesuchsteller mit einer un-
heilbar lungenkranken Person verheiratet sei. Da N. N. iiberdies
seit der Einbiirgerung seinen finanziellen Pflichten fiir die arzt-
liche Behandlung seiner Frau nicht nachkomme, so daB} die
Gemeindekasse habe Beitrédge leisten miissen, sei dessen Charak-
ter verwerflich.

Das Gemeindegesetz von 1875 enthalte keine Bestimmung
dariiber, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Landrecht
aufgehoben werden konne. Die ziircherische Verwaltungspraxis
hatte sich angesichts dieser Gesetzesliicke stets auf den Stand-
punkt gestellt, da nach allgemein anerkannten verwaltungs-
rechtlichen Grundsitzen ein Verwaltungsakt dann rickgangig
gemacht werden kann, wenn derselbe aufgrund falscher Angaben
iber die tatsichlichen Verhaltnisse zustandegekommen ist.

N. N. erhob gegen diesen Beschluf3 staatsrechtlichen Rekurs
an das Bundesgericht. Er beschwerte sich in erster Linie nach
Art. 4 der Bundesverfassung wegen Verweigerung des recht-
lichen Gehors, weil ihm vom bevorstehenden Biirgerrechtsentzug
keine Kenntnis und keine Gelegenheit zur Vernehmlassung ge-

18 StAZ MM 3.31, RRB Nr. 692
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geniiber dem Antrag des Gemeinderates Wiilflingen gegeben
worden sei. Dies wire aber wegen der eminenten Bedeutung des
Schweizerbiirgerrechtes fiir seine subjektive Rechtsstellung eben-
falls geboten gewesen, wie auch Private bei Bevormundungs-
oder Steuerstreitigkeiten angehort wiirden, worauf bundesrecht-
lich ein Anspruch anerkannt sei.

Das Bundesgericht stellte in seiner ausfiihrlichen Stellung-
nahme fest, dafl es sich unter diesen Umstdnden geradezu auf-
driange, dem privaten Interessenten wenigstens das Minimum der
formellen Garantie eines unparteiischen und gerechten Ent-
scheides, das in der Gewdhrung des rechtlichen Gehors liege,
nicht zu versagen. Ein kontradiktorisches Verfahren zwischen
dem Obergericht und dem Rekurrenten komme natiirlich nicht in
Frage; vielmehr hatte diesem Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geniiber der vom Gemeinderat Wiilflingen erstatteten Vernehm-
lassung gegeben werden miissen. Dal} dies nicht geschehen sei,
begriinde eine verfassungswidrige Verweigerung des rechtlichen
Gehors und damit einen formellen Mangel des angefochtenen
Beschlusses. Dies rechtfertige, ihn ohne Riicksicht auf die
materielle Sachlage aufzuheben.

Der staatsrechtliche Rekurs war somit zu Gunsten von N. N.
entschieden, der damit rechtmaBig Biirger der Gemeinde Wiilf-
lingen blieb.

.X.

Ausbiirgerung und Landesverweisung wegen Kriegswucher
(StAZ N 13¢,9,C Il 1114 /1919 / Wiilflingen)

Der polnisch/russische Kaufmann N. N., jiidischer Abstam-
mung, geb. 1887, wohnhaft in Ziirich, wurde am 16. Februar
1919 in der damaligen Gemeinde Wiilflingen eingebiirgert. Der
Regierungsrat erteilte am 28. Mirz 1919 das Landrecht, womit
der Bewerber rechtskrifitg Schweizer wurde.

Die Stadtpolizei Ziirich rapportierte iiber ihn am 7. April 1920
an das Kriminalkommissariat, welches den Bericht auf dem
Dienstweg an die kantonale Justiz- und Polizeidirektion weiter-
leitete. Die Nachforschungen wurden auf Veranlassung eines
Zahnarztes in Baden vorgenommen, der sich dariiber beschwert
hatte, da8 N. N. seine zum Verkauf angebotenen Waren zu auf-
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dringlich angepriesen und iiberdies auf beldstigende Weise ver-
sucht habe Bestellungen zu ergattern.

Detektiv Liithi erstattete hierauf folgenden Bericht: «N. N. hat
wiederholt den Versuch gemacht, sich in der Stadt Ziirich einzu-
biirgern. Es ist ihm dies jedoch nie gelungen, da die jeweiligen
polizeilichen Erhebungen iiber die Fiihrung, Erwerbsverhiltnisse
etc. fiir ithn nicht giinstig waren und speziell sein Geschafts-
gebaren ein sehr schlechtes Licht auf seine moralischen Quali-
titen warf, denn es war bekannt, dafl der polnische Handelsjude
wihrend der Kriegsjahre und seit Kriegsende, eintrdgliche Schie-
bergeschifte machte, in Kaffee, Seife etc. Er steht in geschaft-
lichen Beziehungen mit der in Ziirich und speziell in Handels-
kreisen sattsam bekannten Familie X. X., ebenfalls wohnhaft in
Ziirich 6, wovon ein Teil wegen Ubertretung der BRB vom
10.8.1914, zu Freiheitsstrafen und Verweisung aus der Schweiz
verurteilt wurde und sich nun bereits im Ausland befindet. Nach-
dem die Ziircher Behorde dem N. N. die Aufnahme ins Biirger-
recht der Stadt verweigerte, wandte er sich mit Erfolg an den Ge-
meinderat Wiilflingen, dessen Biirger er nun seit ca. einem Jahr
ist. Seither ist er wegen Preiswucher mit fliissiger Seife zu zwei
Tagen Gefangnis und 2000 Franken BuBle verurteilt worden. Er
ist mit seiner ihm offenbar «von Hause aus angestammten
Ehrenhaftigkeit» endlich einmal «hangen» geblieben. Und so
wird er sein Geschift eben weiter treiben, unter Erstreckung
seiner Praxis auf das «gesetzlich hochst zuldssige Maf3» und bei
Gelegenheit auch ein weiteres Biilchen riskieren, da ihm dies ja
nicht viel ausmacht, weil er als «Schweizerbiirger» mit dem von
dieser Sorte Leute am meisten gefiirchteten Radikalmittel der
Ausweisung aus der Schweiz, nicht mehr zu rechnen hat. N. N.
versteuert hierorts kein Vermogen. Er figuriert mit einem Ein-
kommen von Fr. 268 000 im Register. Die Einbiirgerung eines
solchen Menschen, vorab in die Schweiz, scheint mit ein Ver-
brechen am Schweizerischen Staat zu sein. Es zeigt dieser Fall
aber auch mit erschreckender Deutlichkeit, wie in einzelnen
Landgemeinden mit der Einbiirgerung von Ausldndern, um ein
Linsengericht, geradezu Unfug getrieben wird.»

Auch der «Tagesanzeiger» informierte seine Leser iliber diese
Einbiirgerung mit der Schlagzeile «Preiswucher mit fliissiger
Seife»:1? «Der Kaufmann N. N. aus Gombin, Polen, Biirger von

19 TA vom 18.3.1920
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Wiilflingen, hatte mit seinem Massenhandel mit fliissiger Seife
einen Bruttogewinn von 80 bis 145 Prozent, statt eines zuldssigen
Maximalgewinnes von 30 Prozent gefordert. Seine Einrede,
fliissige Seife sei kein unentbehrlicher Bedarfsartikel, wurde vom
Gericht nicht akzeptiert.»

Auf Veranlassung des Politischen Departementes, Innerpoli-
tische Abteilung, beschiftigte sich am 14. September auch die
oberste Landesbehorde mit dieser Angelegenheit. Der Bundesrat
nahm zur Kenntnis, daf3 N. N. am 14. Februar gleichen Jahres
vom Bezirksgericht, im April darauf vom Obergericht be-
statigt, wegen fortgesetzter Ubertretung von Art. 1, lit. a, des
Bundesratsbeschlusses vom 10. April 1916 iiber die Verteuerung
von Lebensmitteln und unentbehrlichen Bedarfsartikeln verur-
teilt wurde. Diese Wuchergeschiifte waren abgeschlossen worden
in der Zeit zwischen Oktober 1918 bis Mai 1919, also grofiten
Teils vor der Aufnahme in das Schweizerbiirgerrecht. In Anbe-
tracht dieser Tatsachen wiirden sowohl die Direktion des Innern
des Kantons Ziirich, wie auch der Polizeivorstand der Stadt
Ziirich, eine Nichtigerklarung der bundesritlichen Einbiir-
gerungsbewilligung begriiBen. Gemill bestehender Praxis konne
der Bundesrat eine Einbiirgerungsbewilligung aufgrund von Art.
12 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1903 auch dann nichtig er-
klaren, wenn die gegen den Kandidaten vorliegenden nachteili-
gen Tatsachen im Zeitraum zwischen der Erteilung der Bewilli-
gung und der definitiven Einbiirgerung vorgefallen seien. Hier
handle es sich um eine Tatsache, welche den Neubiirger in ent-
scheidender Weise zu disqualifizieren vermoge und zudem auf
einen besonders gravierenden Charakter schlieen lasse. Der
Bundesrat annullierte daher seine Einbiirgerungsbewilligung und
wies auch ein daraufhin eingereichtes Wiedererwiagungsgesuch
ab.

Am 24. November 1920 verfiigte die Polizeidirektion des Kan-
tons Zirich, N. N. habe bis Ende Jahr die Schweiz zu verlassen.
N. N. sei bereits 1910 vom Obergericht wegen vorsitzlicher
Korperverletzung mit einer Geldbufle bestraft worden. In den
Jahren 1916 und 1919 habe er wegen Betruges und Gehilfen-
schaft bei Pfindungsbetrug und 1920 nochmals wegen Betrug vor
Gericht gestanden. Alle Fille seien allerdings sistiert worden. Im
letzten Falle handelte es sich um minderwertige Ware, die N. N.
geliefert hatte und die nicht mit dem Muster iibereinstimmte.
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N. N. muBlte die Ware zuriicknehmen und die Kosten der Unter-
suchung tragen. Im Jahre 1920 mufte er fiir 15 000 Franken
betrieben werden. Gleichzeitig wurde gegen ihn ein Konkurs-
begehren von iiber 5000 Franken gestellt, wegen fehlender Kau-
tion aber wieder abgeschrieben. Wihrend der Kriegsjahre sei
N. N. wegen seiner dubiosen und unreellen Geschiftsaktionen
wiederholt bei den eidgenossischen und kantonalen Behorden
denunziert worden. Die Informationen lauteten allgemein un-
giinstig. Seine weitere Anwesenheit liege nicht im Interesse
unseres Landes, so dal es dringend geboten sei, ihn aus der
Schweiz auszuweisen.

*

Protest gegen die Einbiirgerung...

Am 19. Dezember 1920 beantragte der Gemeinderat Baretswil
der Gemeindeversammlung das Biirgerrechtsgesuch des in
Ziirich wohnhaften jiidischen Kaufmanns N. N. gutzuheif3en.

In seiner Begriindung wies der Gemeinderat namentlich
darauf hin, daB3:

— der Petent schon seit iiber 6 Jahren in der Schweiz wohn-
haft sei und es dank seiner Geschaftskenntnisse zu einem Steuer-
vermogen von Fr. 977 000.— und zu einem Steuereinkommen
von Fr. 224 100.— gebracht habe, so daB3 die Gemeinde durch
die Aufnahme dieser Familie in oekonomischer Hinsicht absolut
nichts zu befiirchten habe;

— er sich laut erhobenen Informationen bei der Weberei
Wenk & Co. in Béaretswil zur Zeit schon mit einem groBeren
Einsatz beteiligt habe und dadurch das Unternehmen finanziell
und als tiichtiger Geschédftsmann auch technisch jedenfalls auf
eine bessere Stufe zu bringen imstande sei;

— durch die Aufnahme des Petenten in den Biirgerverband
und die zur Zeit schon erfolgte Beteiligung bei der Firma Wenk
& Co. in sichere Aussicht gestellt werde, dafl auch deren Ge-
schiftssitz nach Baretswil verlegt wiirde und der Gemeinde da-
mit auch an die durch die Arbeiterfamilien entstehenden ver-
mehrten Lasten fiir Schule etc. wesentliche Beitrige zufallen
wiirden.
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— der Petent der Gemeinde bei Aufnahme ins Biirgerrecht
5000 Franken schenken wolle.

Nach gewalteter Diskussion stimmte die Mehrheit fiir den be-
hordlichen Antrag betr. Aufnahme ins Biirgerrecht.

Am 31. Dezember 1920 wandte sich die Vereinigung
Schweizerischer Republikaner, Ortsgruppe Winterthur, an den
Regierungsrat des Kantons Ziirich:

«Durch die Presse geht folgende Nachricht: Die Gemeindever-
sammlung Biaretswil stimmte mit 32 gegen 30 Stimmen dem Auf-
nahmegesuch des judischen Kaufmanns N. N. in Ziirich 2 ins
Biirgerrecht gegen eine Extra-Aufnahmegebiihr von Fr. 5000.—
uber die uiblichen Gebuhren hinaus zu. Die Minderheit hatte Be-
denken geiduBert, dal man einen Auslinder, der weder seine
Wohnung je im neuen Biirgerort gehabt hat, noch sie zu nehmen
gedenke, in den Biirgerverband aufnehmen wolle, in einem
Moment, wo er sich seinen Verpflichtungen gegeniiber seinem
bisherigen Vaterland zu entziehen versuche. Leider aber ent-
schieden die zwei Stimmen Mehrheit!

Im Sinne der Richtlinien unserer Vereinigung und in schwerer
Sorge um die Erhaltung der nationalen Kultur unseres Vaterlan-
des gestatten wir uns, gegen diese Einbiirgerungspolitik der Ge-
meinde Baretswil Protest zu erheben und Sie zu bitten, die Auf-
nahme des Obgenannten in das Landrecht zu verweigern.

Schon heute zeigt kein Land im Verhiltnis eine so hohe Frem-
denquote wie die Schweiz. Infolge der schwierigen Lage in den
Nachbarstaaten und weitern Landern unseres Kontinentes hat
ein beunruhigender Zuzug von fremden Elementen eingesetzt, die
sich den Pflichten gegeniiber ihren Heimatstaaten aus rein
egoistischen Motiven zu entziehen trachten und das Schweizer-
biirgerrecht nur als Mittel zur Erlangung personlicher Vorteile
und zur Ausniitzung zweifelhafter Geschiftspraktiken zu er-
werben versuchen. Wie die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt
haben, fallen sehr oft solche Einbiirgerungen nicht zum Ruhme
unseres Landes aus und kommen unser ahnungsloses Volk sehr
teuer zu stehen. Unvorsichtige Einbiirgerungen wirken verhiang-
nisvoll auf unser nationales und wirtschaftliches Leben, gefihr-
den unsere staatspersonliche Selbstandigkeit und fiihren letzten
Endes zur Vernichtung der Individualitdit und kulturellen Mis-
sion der Schweiz. Die solide Eigenart unseres Volkes ist ein so
hohes Gut und Eckpfeiler zugleich der nationalen Selbsterhal-
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tung, daf} heute das Gebot der Stunde den verantwortlichen Stel-
len die dringende Pflicht zuweist, mit allen Mitteln der fort-
schreitenden Zerstorung guten Schweizersinns Einhalt zu gebie-
ten. Wir verkennen die Schwierigkeit nicht, die sich einer durch-
greifenden Losung der Verfremdungskrise entgegenstellen und
bedauern, dal3 die Einbiirgerungsfille seltener sind, wo die Be-
treffenden sich dadurch des Mitspracherechtes in unserem Staate
wiirdig erzeigen, daBl sie sich dem schweizerischen Wesen an-
passen und an unserem Lande und Volke auch ideales Interesses
nehmen.

Mit diesen Ausfiihrungen wollen wir der Personlichkeit des
Baretswiler Neubiirgers nirgendwie nahetreten, es sind uns seine
ndaheren privaten Verhiltnisse unbekannt. Aber auch in diesem
Falle tritt die leider frither schon in andern ziircherischen Ge-
meinden iiblich gewordene Verschacherung des Biirgerrechtes
um Silberlinge offen zu Tage. Es betrachten heute viele Biirger
die ehedem von den Vitern und Vorvitern mit Stolz in Ehren ge-
haltene Zugehorigkeit zu ihrer Heimatgemeinde und zum
schweizerischen Staatsbiirgertum als eine Handelsware, die an
den Meistbietenden verkauft werden kann. Es zeigt dies, welcher
erschreckende Grad nationaler Gleichgiiltigkeit und Verflachung
bereits einen erheblichen Teil unseres sonst bodenstiandigen Vol-
kes beherrscht und dafl von einem Verantwortlichkeitsgefiihl ge-
geniiber den uns nachfolgenden Generationen in manchen Krei-
sen nicht mehr viel vorhanden ist.

Aus diesen Griinden erachten wir es als unsere Pflicht, der
starken Minderheit beizustehen, welche fiir die Erhaltung der Ei-
genart ihrer Heimat eingetreten ist, und wir sind zu dem einstim-
migen BeschluB8 gelangt, Thnen den ebenso hoflichen wie ein-
dringlichen Antrag zu unterbreiten, die Aufnahme des N. N. in
den Biirgerverband der Gemeinde Biretswil und damit des Kan-
tons Ziirich nicht zu genehmigen.

Mit vaterlandischem Grull versichern wir Sie unserer
vorziiglichen Hochschidtzung.

Vereinigung Schweiz. Republikaner
Der Prisident: Der Sekreitr:
Binder Schoch»

Der Regierungsrat scheint auf diese Argumentation offenbar
eingetreten zu sein; N.N. wurde in Biretswil jedenfalls nie
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rechtskréftig eingebiirgert. Leider konnten die Aktenstiicke, wel-
che diese Landrechtsverweigerung betreffen, weder im Staats-
archiv noch auf der Gemeinderatskanzlei Baretswil eruiert
werden.

*

Fall Holzarbeiter-Sekretir Wurm
(StAZ N 14.64-65 / C 11 400)

Am 16. Mirz 1918 wurde dem in Ziirich wohnhaften hessi-
schen Staatsangehorigen Jakob Wurm, Schreiner und Sekretar
des Schweizerischen Holzarbeiterverbandes die bundesritliche
Einbiirgerungsbewilligung erteilt.

Auller einer im Jahre 1908 auferlegten Bufie von 30 Franken
wegen Versuchs der Notigung (Streikvergehen) war damals iiber
den Genannten nichts Ungiinstiges bekannt. Anfragen, ob der
Petent sich durch irgendwelche agitatorische Tatigkeit bemerk-
bar gemacht habe, waren sowohl von der Bundesantwaltschaft,
als auch von der Justiz- und Polizeidirektion des Kantons Ziirich
verneint worden.

Der GroBle Stadtrat von Ziirich vollzog am 14. Mai 1919 die
Aufnahme ins Gemeindebiirgerrecht.

Anfangs Oktober 1919 erkundigte sich Regierungsrat Tobler,
Direktor des Innern des Kantons Ziirich, der sich mit der Land-
rechtserteilung zu befassen hatte, beim Eidgenossischen Politi-
schen Departement, Innerpolitische Abteilung, «ob Bund,
Kanton und Gemeinden an der Einbiirgerung von Ausldndern,
die die demokratische Staatsform nicht als Grundlage des staat-
lichen Zusammenlebens anerkennen konnen und deshalb so bald
als moglich ihre Beseitigung anstreben, ein Interesse haben».
Diese Frage konne nur vom Bund konsequent beantwortet wer-
den. Wurm habe sich laut Polizeikommando Ziirich fiir den bei-
tritt zur bolschewistischen IlI. Internationale ausgesprochen. Es
sei zu priifen, ob die Einbiirgerungsbewilligung nicht nachtrig-
lich riickgangig gemacht werden konne.

Oberst Leuppi, Chef der Innerpolitischen Abteilung, antwor-
tete, dal3 es schwer sei, den Gesetzesartikel betr. Annullierung
einer Einbiirgerungsbewilligung anzuwenden, wenn es sich blof
um die Gesinnung eines Kandidaten handle. Eine Anwendung
unter solchen Umstdnden sei nur moglich, solange die Bewilli-
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gung noch nicht erteilt sei. Um eine Bewilligung aufzuheben, be-
diirfe es belastender Tatsachen. Stinderat Wettstein (zugleich
Polizeidirektor des Kantons Ziirich) habe ihm hingegen
miindlich erkldrt, daB Wurm eine «propogandistische Titigkeit
im Sinne bolschewistischer Ideen» entfalte.

Ein Polizeirapport vom 17. Dezember 1919 ergab dann aller-
dings, da3 sich Wurm diesbeziiglich passiv verhalte «. . . offenbar
um die gegenwirtig laufende Einburgerung nicht zu beeinflussen.
Namentlich sei ihm nahegelegt worden, sich in dieser Frage et-
welcher Reserve zu befleiBBigen . . .»

Im Mirz 1920 informierte die Direktion des Innern die Inner-
politische Abteilung aufgrund von entlehnten Akten der Bundes-
gerichtskanzlei uber die Strafuntersuchung gegen «Strafler und
Cons.» Im Urteil des in Aarau tagenden Bundesstrafgerichtes
vom 6. September 1919 wurde festgehalten,?® «dal3 ein gewisser
Karl Strafier, von Thundorf, Aktuar des Schweizerischen Holzar-
beiterverbandes in Ziirich, und seine drei Komplizen Bertschi,
Didtwyler und Wirz wegen Sprengstoffvergehens, begangen im
Komplott, zu Gefiangnisstrafen (Stra3er zu einem Jahr) verurteilt
wurden. Die Angeklagten hatten im November 1918, nach dem
Generalstreik, durch Einbruch in einem eidgendssischen Muni-
tionsdepot bei Brugg Sprengstoffe entwendet, welche bei einem
spateren revolutiondren Putsch Verwendung finden und zu die-
sem Zwecke einer geheimen sozialdemokratischen Organisation
zur Verfiigung gestellt werden sollten. Diese Sprengstoffe wur-
den, soweit sie nicht den zunidchst unternommenen Sprengver-
suchen dienten, von den Angeklagten auf das Sekretariat des
Holzarbeiterverbandes, wo Wurm amtete, verbracht und blieben
seither spurlos verschwunden. Eine bei Wurm vorgenomimene
Haussuchung verlief ergebnislos, weshalb er denn auch nicht in
das Strafverfahren einbezogen wurde. Gleichwohl erscheint es
bei dieser Sachlage als unzweifelhaft, daB Wurm von dem
Komplott und auch von der Verwahrung der Sprengstoffe
Kenntnis hatte, bzw. noch hat. Dies wird erhirtet durch einen
Brief, den der vorerwiahnte Karl Strafler aus dem Untersuchungs-
gefingnis in Aarau an die Sektion Ziirich des Holzarbeiterver-
bandes abzusenden versuchte, der aber rechtzeitig entdeckt und
zu den Gerichtsakten verbracht wurde. Dieser Brief enthilt den

20 Vergl. auch Auszug aus dem Protokoll des Bundesrates vom 13. April
1920 (Aktenbeilage)
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Satz: ,Kollege Wurm, Du wirst fiir die notige Aufkldrung sorgen
und Hagen warnen. . .’

Dall Wurm den extremen Elementen der sozialdemokratischen
Partei angehort, geht auch daraus hervor, daB3 er sich als Anhén-
ger der dritten (bolschewistischen) Internationale bekennt.

Die vorstehend erwidhnten Tatsachen haben den Direktionen
der Polizei und des Innern des Kantons Ziirich Veranlassung ge-
geben, beim eidgendssischen Politischen Departement darauf
hinzuwirken, daB3 gepriift werde, ob nicht eine Voraussetzung
vorliege, die dem Wurm erteilte Einbiirgerungsbewilligung zu
annullieren.»

Anfangs April 1920 erkundigte sich Jakob Wurm direkt bei
Regierungsprasident Ernst nach dem Verlauf der Einbiirgerung.
Ein gleichentags in der Stadt Ziirich aufgenommener
Berufskollege, der nebenbei noch nicht so lange wie er in Ziirich
sei, habe schon vor einem halben Jahr das Landrecht erhalten,
weshalb es ihm auffallen misse, dal man bei ithm eine Aus-
nahme mache.

Am 17. April 1920 bedankte sich das Politische Departement
bei der Direktion des Innern fiir den zusitzlichen Bericht iiber
den Petenten. Gleichzeitg iibermachte es einen Auszug aus dem
Protokoll des Bundesrates vom 13. April gleichen Jahres mit
folgendem Inhalt?!: «... Nach MaBgabe dieser Tatsache unter-
liegt es wohl keinem Zweifel, da3 die Einbiirgerung des Wurm in
unserem Lande als durchaus unerwiinscht zu erachten ist. Das
Sprengstoffdelikt lag allerdings im Zeitpunkte, als Wurm die
Einbiirgerungsbewilligung erhielt, noch nicht vor; allein nach be-
stehender Praxis, die im Geschéftsbericht des Politischen De-
partements Erwdhnung gefunden hat, wird die Voraussetzung
zur Nichtigerklarung einer erteilten Einbiirgerungsbewilligung
auch dann als gegeben erachtet, wenn die dem Inhaber zur Last
gelegten Verfehlungen erst nach der Erteilung der Bewilligung
begangen worden sind, sofern der Kandidat im Zeitpunkte ihrer
Begehung noch nicht definitiv eingebiirgert ist. Dies trifft im vor-
liegenden Fall zu; es ist unter diesen Umstdnden geboten, dal3 die
dem Wurm erteilte Einbiirgerungsbewilligung widerrufen wird.
.. . Die Einbiirgerungsbewilligung wird aufgrund von Art. 12 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1903 nichtig erklart. . .»

21 Zit. Sprengstoffdelikt Strafler & Cons.
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Nachtrag:

Jakob Wurm gehorte zu den Griindungsmitgliedern der
Kommunistischen Partei Ziirich, welche alsbald mit der alten KP
fusionierte, und des «Kampfer» Presseunternehmens. Kaum fiinf
Jahre nach seiner mifBgliickten Einbiirgerung verfaflte er eine
«Anklageschrift» in der er sich fiir die Abspaltung der Holzar-
beiter vom Bau- und Holzarbeiterverband einsetzte. Im folgen-
den Gerangel trat er als Sekretdr zuriick und wurde — nun als
entschiedener Gegner der III. Internationale — Mitglied der So-
zialdemokratischen Partei. Sein Leben fristete er fortan als Wirt.
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