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EMIL USTERI

Johannes von Muralts Kampf um die Einfithrung
der Anatomie in Ziirich

Nachdem der Ziircher Rat 1676 zu seinem Erstaunen dariiber un-
terrichtet worden war, dass Herr Doktor Muralt, der tibrigens da-
mals noch nicht Stadtarzt war, «zu Toss eine todtne Frau geschun-
den» und «Meister Christoffel Hongger die Haut gearbeitet» (d.h.
gegerbt) hatte, dass ferner «umb abwychung daruss besorgender
Ungelegenheit» an etliche Reichsstidte geschrieben worden seil,
geriet er fast in Panik, war doch das Sezieren eines Leichnams,
schon aus religiésen Griinden, im damaligen Ziirich undenkbar. Am
10. Mai beschloss der Rat, es solle «angeregter Herr Doctor Muralt»
durch die Herren «Nachginger», d.h. Untersuchungsrichter auf das,
Rathaus zitiert und ihm das Missfallen des Rates zu erkennen gege-
ben werden dariiber, dass er so etwas ohne obrigkeitliche Bewilli-
gung getan habe; ausserdem sollte er befragt werden, ob der Mann
der Frau damit einverstanden gewesen sei, wo die Sache vorgenom-
men worden sei und was er, Muralt, kiirzlich wegen eines Spaniers
unternommen habe. Die Menschenhaut hatte er mitzubringen zwecks
Aufbewahrung auf dem Rathaus. Das Vorgehen gegen den Gerber
Hongger wurde bis zur Aufklirung der Sache eingestellt?,

Die Untersuchungsrichter gingen mit einer heute undenkbaren
Schnelligkeit vor. Noch am selben 10. Mai befragten sie (Junker
Ratsherr Escher und Zunftmeister Schellenberg) den Doktor Muralt
auf dem Rathaus, zunichst {iber die Personalien der von ihm zu
Toss kurzlich «anatomisirten» — «wobei die Hut vollig von dem
Corpore gezogen» wurde, — «Wybspersohn», wobei er die obrig-
keitliche Erlaubnis hitte begehren sollen. Muralt antwortete, da
seine Aktion ungleich beurteilt werde, wolle er der Obrigkeit unter-

1 Von diesen Schreiben an Reichsstidte oder von Antworten derselben ist im
Staatsarchiv Ziirich nichts zu finden. Wahtscheinlich waren es Schreiben Mu-
ralts, der sich nach der Haltung dieser Stidte in Sachen Anatomie erkundigte,
um Argumente gegen die Vorwiirfe des Rates beizubringen.

2 Staatsarchiv Ziirich, B II, Stadtschreiber-Manual 1676, S. 102.
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tinig dariiber berichten mit der demiitigen Bitte, sein Vornehmen,
das dem Heil des Nichsten und der Unterweisung seiner Discipuli
und Lehrjungen diene, gut aufzunehmen. Da er schon 1671 auf Be-
fehl der Gnidigen Herren eine gewisse Weibsperson wegen ihres
plotzlichen und verdichtigen Todes «anatomiert» und geoffnet habe,
habe er, so behauptet Muralt, zum Nutzen der Menschheit die Ver-
gunstigung, damit fortzufahren, und zwar in der Stille, weil das
Sezieren hier nicht gebriuchlich sei wie anderwirts auf den berithm-
ten Universititen. Der «Delinquent» erklirte also sehr geschickt,
warum er den Rat nicht um Erlaubnis gefragt habe. So habe er,
fihrt er weiter, gelegentlich seinen Schwiher (Escher), der Amtmann
zu Toss sei, gebeten, dass er ihm, sollte je eine fremde Person von
den zur Zeit zahlreichen durchpassierenden Leuten im Amtshaus
sterben, im geheimen einen Wink gebe, damit er im Beiwesen seiner
gegenwirtigen Schiiler Erb aus Polen, Dr. Hurters Sohn3 von Schaft-
hausen und Bidermann von Winterthur die Leiche 6ffnen und den
Schiilern die Struktur des menschlichen Leibes zeigen konne. Nun
sei vor ungefihr 4 Monaten ein fremder Mann mit seinem Weib
nach Toss gekommen und habe dort Gbernachtet, wobei die Frau
in dieser Nacht gestorben sei. Das habe ihm der Amtmann gemel-
det, worauf er seine oben erwihnten Schiiler in aller Stille hinaus-
geschickt habe, um den Leichnam zu 6finen. Der Mann der Frau
sei alsbald am Morgen hinweggereist und man kenne seine Adresse
nicht. (Er scheint ein schlechtes Gewissen gehabt zu haben). Die
drei Schiler, fihrt Muralt fort, hitten die Leiche im Amtshaus in
einem gewissen Gemach auf dem Boden, wo der Wagner sonst ar-
beite, geoffnet, hitten die Haut auf seinen Befehl hin ganz hinweg-
genommen, damit er alles um so deutlicher zeigen und sie darin
unterweisen konne; auch sei die Haut von grossem Nutzen in der
Arznei und zum Heil des Menschen und werde nimlich gebraucht
in den Kindsnoten, bei Krimpfen, zu «Chiragnam» (Gicht in den
Hinden), bei Gleichsucht und bei Convulsionen, wobei Muralt auf
seine tdgliche Experienz und Erfahrung und auf ein Werk des
Schroterus mit dem Titel «Von der Menschenhut» verweistt. Bei

3 Lateinische Briefe dieses Schiilers Hurter an Muralt, meist iiber medizinische
Fragen und Heilkunst, finden sich in Zentralbibl. Ziirich, Ms. II 608 und 608a.

4 Die heiltitige Wirkung einer Menschenhaut witd auch von anderer Seite be-
zeugt. Ubrigens war auch Muralt von Aberglauben nicht frei, und die Naht-
stelle zwischen Wissenschaft und von Vorgingern her weitergeschleppten un-
erwiesenen Behauptungen ist bei ihm oft schwer zu bestimmen.
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der Sektion sei er selbst geschiftehalber nicht dabeigewesen, son-
dern erst nach der Offnung dazugekommen; in den Eingeweiden
habe er nach Offnung der Dirme lebendige Wiirmer gefunden, so
dass also die Frau mit einer gewissen Krankheit behaftet gewesen
sei. Die Haut hitten sie beim Riickgrat verletzt befunden, so dass
der Mann sie stark geschlagen haben miisse; auch ein Wirbel im
Riicken sei beschiddigt gewesen. Dies der Befund. Muralt bittet dann
untertinig, das Geschehene nicht als Ungehorsam zu deuten, ob-
wohl er die Obrigkeit nicht befragt habe; er habe nicht bedacht,
dass man eine solche Geschichte («ein solches wytlduffiges wesen»)
daraus machen werde, und {iberdies hitte man die Leiche (wegen
der Verwesung) nicht linger behalten konnen.

Muralt wurde auch befragt wegen eines Spaniers, den er angeb-
lich auch «anatomiert» haben solle. Er antwortete folgendermassen:
Am gleichen Tage, als die obgenannte Sache geschah und er nach
Toss (reiten?) wollte, habe er unterwegs den Weissgerber Ulrich
angetroffen, der ihn gefragt habe, wo sein Tischginger, der erwihnte
Schiiler Erb aus Polen, sei, er habe ihn lange nicht gesehen, sei er
doch frither viel zu seinem Bruder, dem Maler Ulrich?, gekommen,
um sich ein wenig in der Reisskunst (Zeichnen?, vgl. das Wort
Scheiben-Riss) zu iiben. Er, Muralt, habe lachend und mit einem
Scherzwort erwidert, er wisse es nicht; «er habe ein Spannier under
handen, er zliche ithne uss». Diese Antwort miisse die Ursache des
Geschreis sein, er habe einen Spanier «anatomiert», was aber nicht
zutreffe.

Was nun Meister Hongger betreffe, erklirte Muralt, so habe er
ihm die Haut zur Verarbeitung gegeben; sie werde in Muralts Haus
sauber verwahrt und er wolle sie auf des Rates Begehren hin «ge-
horsammlich» auf das Rathaus schicken. Bevor er sie Hongger als
seinem nichsten Verwandten (unter den Gerbern) zur Verarbeitung
zusandte, habe er Hongger durch Ubersendung eines Zedels gefragt,
ob er sie ohne oder mit Bedenken annehmen und riisten wolle;
Hongger aber habe keine Bedenken gehabt, er selber auch nicht, sei
es doch keine Haut von einem Malefikanten und diene sie doch dem
Menschen zum Heil, wenn sie zubereitet sei. Hongger, schloss Mu-
ralt dieses Kapitel, werde hoffentlich vom Handwerk aus keine Un-

% Wohl Johann Jakob Ulrich (1610-1680), Portritmaler, vgl. iiber ihn Schwei-
zer. Kiinstler-Lexikon III, S, 347.
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gelegenheit bereitet, geschehe solches doch anderswo auch, und
zwar auch in den Reichsstidten. (Immerhin wird der biedere Ger-
bermeister Augen gemacht haben, als er diesen ganz ungewdchnlichen
Auftrag erhielt). Am Schluss seiner Verantwortung bittet Muralt
«in aller Underthinigkeit, sein studium anatomicum zuo gutem dem
armenn krankhen Menschen, zum Nutz und nothwendigen Wiissen
der Studierenden in der Medicin in Gn(aden) recommendiert
zehalten®.»

Abgesehen von dieser genauen Auskunft iiber den Verlauf der
ganzen Sache zu Toss, die er den Herren «Nachgingern» gab, rich-
tete der angeschuldigte Muralt aber noch eine, wie man damals
sagte, «Supplication» an den Rat, worin er die medizinische Trag-
weite seines Vorgehens rechtfertigte. Sie beginnt mit der damals
iblichen und verlangten Anrede voller Floskeln, die wir Heutigen
nicht mehr recht goutieren kénnen: «Herr Burgermeister, Hochge-
achte, wol-edle, gestringe, fromme, ehren und nothveste, fiirnemme,
fursichtige und wyse, insonders hochgeehrte, grossgiinstige, gni-
dige Herren und Vitter». Dann schreibt er, er bedaure ihr ihm von
den Nachgingern mitgeteiltes Missfallen an der von seinen Schiilern
ausgefiihrten anatomischen Operation und an dem seither Vorge-
gangenen; seine Entschuldigung konnten sie dem schriftlichen und
miindlichen Bericht der Nachganger «gnadigst» entnehmen. Der
Rat werde sich sicher daran erinnern, dass er vor ungefihr 4 Jahren
um eine Bewilligung, 6ffentlich zu anatomieren eingekommen sei.
Weil darauf nie eine «entschliessliche» Antwort erfolgte, habe er das
fir eine stillschweigende Erlaubnis angesehen und deswegen das
eine oder andere Mal an gewissen Tieren «zu verhofentlich guter
Vernitigung» und nicht schlechtem Nutzen der Zuschauenden ana-
tomische Operationen verrichtet, und das umso eher, als ihm be-
wusst war, dass Herr Doctor Conrad Gessner sel., welcher eine
sonderbare Zierde hiesiger Stadt gewesen sei, dergleichen viel an
Menschen und Tieren vorgenommen habe. Es miissten auch ihre
in Gott ruhenden Standesvorfahren die «Anatomey-Kunst» nicht fiir
unwert gehalten haben, wenn sie doch zugelassen hitten, dass drei
verschiedene Personen hier «anatomiert» worden seien, von welchen
die Skelette oder «Beinwerch» auf der ansehnlichen Burger-Biblio-
thek und der Chorherrenstube bis zu dieser Stunde aufbehalten wor-

6 Staatsarchiv Ziirich, H II 5, Akten Alter Spital, Gschau.
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den seien und mit dem einen bisweilen in den Hundstagen(!) den
Studiosis Medicinae das kunstreiche «Geb6uw» des menschlichen
Leibs mit grossem Nutzen vor Augen gestellt werde; dazu habe er
auf Befehl des Stifts hier (also der Chorherren am Grossmiinster)
die «anatomische Profession» (d.h. die Lehrverpflichtung in diesem
Fache) bereits zum zweiten Mal auf sich genommen. Dann fihrt
Muralt, der also darlegen will, die frithere Regierung sei in diesem
Punkte aufgeschlossener gewesen als der heutige Rat, fort, es sei
doch, ohne dass er hierauf ausfiihrlicher zuriickkommen miisste,
jederman bekannt, dass in dem menschlichen Leib sich zu Zeiten
ganz verborgene Krankheiten erzeigen und man nicht wissen konne,
wo es dem Verstorbenen gefehlt habe, weshalb oft von Obrigkeits
wegen befohlen und sogar von den Verwandten des Dahingegan-
genen selbst begehrt worden sei, dass man den Korper 6ffne und
das mit Krankheit behaftete Glied beschaue, damit in kiinftigen sol-
chen Fillen der Krankheit mit wirksamen Arzneimitteln eher und
sicherer beizukommen sei, ganz abgesehen davon, dass hiedurch
fur die Zuschauenden und zugleich Hand anlegenden Schirer und
Wundirzte ein unsiglicher Nutzen und ‘Vorteil entstehe in der Hei-
lung der Arm- und Beinbriiche, der verletzten Hirnschalen und
«sinnelicher» Instrumenten (Organen) und besonders des zarten
Glieds der Augen. Tiglich zeige sich der grosse Unterschied zwi-
schen den Wundirzten, welche der Anatomie obliegen, und denen,
die sich nicht darauf verstehen?, was sich zuweilen fiir die unschul-
digen Patienten schmerzempfindlich auswirke, ja er dirfe kithn be-
haupten, dass die ganze Medizin und Wund-Arznei ohne die «Ana-
tomey» blind und ungewisse Kiinste seien.

Weil der entseelte Korper, meint dann Muralt, ohnehin dem ge-
frissigen «Wiirm-Geschwarmmb» in der Erde als Speise anheimfalle
und weil 6fters Personen von hohem, ja koniglichen Stand sich nicht
scheuen, die ihrigen, die von einer unergriindlichen Gattung von
Krankheit befallen werden, 6ffnen zu lassen, sei er des demiitigsten
Vertrauens, Thre Gnaden und Weisheit wiirden auch ihm, was er

7 Man muss hier immer daran denken, dass die urspriinglichen, handwerksmis-
sig primitiv ausgebildeten Arzte Ziirichs die der Zunft zur Schmiden zuge-
teilten Scherer und Bader waren, welche auch untergeordnete Dienste versa-
hen wie das Rasieren; die Feldscherer brauchte man bei Feldziigen im Fall von
Amputationen. Im Gegensatz zu diesen Chirurgen stand der wissenschaft-
lich an der Universitit ausgebildete Arzt.
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bis dahin in dieser Kunst zu gemeinem Nutzen gearbeitet habe,
nicht tibel nehmen, sondern vielmehr dem Beispiel so vieler be-
rithmter Stidte folgen, mit der Absicht, diese héchst niitzliche Kunst
der Anatomie zu allen Zeiten zu fordern und in ihrer Stadt und in
ihrem loblichen Gymnasium die guten Kiinste und Wissenschaften
und den bezeugten rithmlichen und weltbekannten Eifer — hier
tibertreibt Muralt wohl etwas — an den Tag zu legen. Dann kommt
er zu der praktischen Anwendung: Sie mochten hiezu gelegentlich
zum Tod verurteilte Verbrecher, unter Einrdumung eines gelegenen
Orts, zu einem solchen Exercitio bestimmen in gnidigster Betrach-
tung dessen, dass er diese Kunst, und das unter aufwendigen Ko-
sten, hier sowie zu Basel, Leyden, London, Ochsenfurt, Paris und
Montpellier bei den «verrithmtesten» Anatomisten erlernt, unver-
drossen geiibt und anderen, besonders auch den hiesigen Burgern,
Handleitung darin erteilt habe. Damit werde ein gemeinnitziges,
hochst notwendiges und dem Rat zu unsterblichem Ruhm gerei-
chendes Werk geleistet, die Arznei- und Wundarzt-Kunst zu ge-
deihlicher «Erquickung» der betroffenen Patienten namhaft erleich-
tert und vielen Fremden der Anlass zum Besuch des hiesigen Gym-
nasiums gegeben werden wie auch dazu, sich in Ziirich zum Nutzen
ehrlicher Burger und Handwerksleute aufzuhalten. Muralt zieht also
im Interesse der Wirksamkeit seiner Supplik alle Register, zuletzt
noch das des Vorteils fiir Verdienst der armen Handwerker und fir
den Fremdenverkehr. Nach der ublichen Schlussformel, er werde
Gott fiir den Wohlstand der Herren Rite an Seele und Leib bitten,
unterschreibt er als «demiithig-gehorsammbster Burger und Diener
Johannes Muralt, Dr. chir. et med.»®

Aber all das beeindruckte den Ziircher Rat sehr wenig. Am 13.
Mai beschloss er nach Verlesung von Muralts Antwort auf die Fra-
gen der Nachginger und seiner schon friither und jetzt wieder vor-
gelegten Supplik und nach dem miindlichen Bericht der Nachginger
tiber die jiingst einer «abgestorbenen Wybpersohn» abgezogene und

8 Staatsarchiv Ziirich, H II 5, Akten Alter Spital, Gschau. Einiges aus dem
Inhalt dieser Supplik zitiert Dr. Meyer-Ahrens in der Denkschrift der medi-
zinisch-chirurgischen Gesellschaft des Kantons Ziirich (Zirich 1860), aber
ohne Quellenangabe. Den Bericht iiber die -Vorginge in T6ss kannte er auch,
tut ihn aber mit einem Satz ab. Die Ratsbeschliisse waren ihm unbekannt. Mit
Hilfe der Archivbeamten gelang uns die Wiederauffindung der zwei Doku-
mente in H I 5.
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vom Gerber Hongger? verarbeitete Haut, die Sache fiir einmal ein-
zustellen, wobei aber inzwischen Herr Muralt von Obrigkeits wegen
anzuweisen sei, «sich derglychen (Sachen) von sich selbst gentzlich
zemiissigen (nichts zu unternehmen) und ohne myner G(nedigen)
H(erren) Vorwiissen ald (= oder) Verwilligung niitzid vorzunem-
men». Was die Haut betreffe, solle diese bis zum Austrag der Sachen
auf dem Rathaus behalten werden (hoffentlich hingt sie nicht noch
jetzt dort!); bis dahin wolle man auch zuwarten mit dem Entschluss
dariiber, was mit Herrn Amtmann Escher wegen der Zulassung der
Sektion im Amtshaus zu T6ss!? zu reden seill.

Immerhin kam der Rat im folgenden Jahre auf das grundsitzlich
von Muralt aufgeworfene Problem zuriick, und jetzt wehte ein etwas
glickbringenderer Wind fiir den bedeutenden und fortschrittlichen
Arzt. Am 25. Januar 1677 wurde nach dem verlesenen Gutachten
der Verordneten zur «Gschauw»!? auf das geschehene schriftliche
«Anziehen» des Herrn Dr. Muralt hin betreffend das «Exercitium
anatomiae» allhier fiir gut befunden, und zwar einhellig, dass die
Anatomie hier geibt und praktiziert werden solle, aber nicht an
irgendwelchen Leichen, sondern nur an den «Maleficanten» und
etwa an Leuten und Personen, die mit sonderbaren «anliggen»
(Krankheiten) behaftet gewesen sind. Weitere Bedingungen sind
die vorherige Befragung des Rats und das Abwarten seines Ent-

® Zu dem ungewohnlichen Auftrag an Hongger wire etwa noch anzufiihren, dass
die Gerber ihres Berufes wegen notgedrungen mit Abdeckern und Scharfrich-
tern zu tun hatten, z.B. auch zu Zeiten von Viehseuchen. Es existieren aber
hieriiber Vorschriften. Eine Handwerksordnung der Rotgerber von 1737 be-
stimmte z.B. in Artikel 6, dass kein Meister dem Heitgen (ev. Heilgen)- oder
Wasen-Meister Hiute oder Fille gerben darf ausser fiir seinen Hausbedarf;
auch darf er nicht mit einem Wasenmeister essen oder trinken (Staatsarchiv
Ziirich, W 24 Zunftarchiv Gerwe, Protokoll 1719-1738, Eintrag vom 1. Aug.
1737). Der Wasenmeister (Henker, Scharfrichter), der z.B. in Ziitich auch die
Hunde mit Beschreibung ihrer Art und Farbe in einem Rodel aufzuzeichnen
oder (in Seuchenzeiten) ohne Maulkorb herumlaufende Hunde niederzuschla-
gen (vgl. dazu Schweizer. Idiotikon, Bd. IV, Sp. 535) und wohl auch verendete
kranke Rinder, Ziegen und Schafe abzuhiuten hatte, kam mit dem Gerber be-
ruflich in Beriihrung, sollte er aber, weil detr Beruf des Scharfrichters als ehren-
rihrig galt, mit ihm keine Tischgemeinschaft haben, wihtend der Wasenmei-
ster nicht um Gewinn mit Hiuten einen lukrativen Handel fithren sollte.

10Tn den Akten des Amtes Téss im Staatsarchiv Ziirich befinden sich keinerlei
Stiicke iiber diese Affire.

1 Staatsarchiv Ziirich, B I Stadtschreiber-Manual 1676, S. 106.

12 Die Verordneten zur Gschau in Ziirich waren eine Art Kommission fiir Lei-
chenschau und zur Uberwachung der Arzte.
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scheids; Beobachtung des Umgangs (Turnus?) unter den Herren
Doktoren; Anwesenheit nur der Doctores und Chirurgi und eines
von der Obrigkeit dazu Verordneten bei der Sektion. Der Rat hilt
das Haus im Selnau fiir den bequemsten (d.h. geeignetsten) Ort zur
Verrichtung der Sachel?,

Muralt diirfte sich teilweise befriedigt erklirt haben von diesem
Ausgang. Aber schon im folgenden Jahre 1678 erfolgte ein Riick-
schlag. Eine Frau von Langnau im Sihltal befand sich in Haft, und
man rechnete wegen deren Verbrechen — sie bestanden aus vor und
nach ihrem Ehestand begangenen vielfiltigen «Unzuchten», einfa-
chen und doppelten Ehebriichen und Hurereien'* — mit ihrer Hin-
richtung! Sofort, schon bevor das Todesurteil ausgesprochen war,
schaltete sich Muralt mit zweien von seinen Kollegen oder Schiilern,
Dr. med. Johann Jacob Wagner und Salomon Hottinger, ein und
ersuchte auf Grund der Bestimmung tiber die «Maleficanten» um
die Uberlassung der Leiche der «armen Person», damit der «justifi-
cierte Corper ... zu Gutem der Medicin und Wundartzney anato-
mirt werde». Muralt berief sich dabei auf die Meinung der Herren
von der «Gschauwy». Er bat um gnidigste Bewilligung, «dass uns
das Subjectum verwilliget und in ein bequehmes Ohrt eingeliffert
werde», wofuir er und seine Mitunterzeichner sich dankbar erwei-
sen wiirden®.

Aber wieder hatte der Rat, der ibrigens — vielleicht, weil er sich
vor der Verantwortung fiir das Todesurteil driicken wollte — den
Prozess dem in etwa 4 Wochen ihn ablosenden Natalrat zuschob,
Bedenken, weil die zu richtende Person aus dem Ziiripiet stammte
und Geschwister von ihr zu Zirich im Dienst standen. Hier also
fasst der Rat die Verwandten der Ungliicklichen mit Samthandschu-
hen an, wihrend er, indem er eine Hinrichtung ins Auge fasste als
Entgelt fur, wenigstens nach unserer modernen Auffassung, keines-
wegs addquate Verbrechen, jegliches Mitgefiihl mit den Hinterblie-
benen, ihrem Leid und dem Ruf der Familie vermissen liess. Der
Beschluss vom 28. November 1678 lautet: Nachdem Klein-Anna
Heiderin von Langnau dem Neuen Rat iibergeben wurde, ward das
Bittbegehren von Dr. Wagner, Dr. Muralt und Hottinger verlesen,
dahin lautend, man mochte ihnen bewilligen, «dass sy solche nach

13 Staatsarchiv Ziirich, B II 577 Ratsmanuale, S. 21/22.
14 Staatsarchiv Ziirich, B II 583, S. 103.
15 Staatsarchiv Zirich, H II 5, Akten Alter Spital, Gschau.
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dero Hinrichtung anatomieren md&chtn, und hieriiber die Willfahr
der Ursachen bedencklich gefunden, weil sy ein Landtkind, auch
underschidenliche Geschwusterte allhier in Dienst habe!®.

Der Kampf war also noch nicht beendet, was aber nicht hinderte,
dass der unbequeme Dr. Johannes von Muralt 1688 Stadtarzt wurde.
Seine Verdienste um die Einfiihrung der Anatomie und der Sektion
in Zirich sind heute unbestritten.

16 Staatsarchiv Ziirich, B II 583 Ratsmanuale, S. 102/103.
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