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Biirgermeister Johann Heinrich Waser
(1600-1669)
(Aus: Vom Ziircher Geschlecht der Waseren,
von Maria Waser, Ziirich, 1941)



NORBERT DOMEISEN

Ziirichs Soldallianz mit Ludwig XIV.

Eine Korrektur der bisherigen Geschichtsschreibung und ibres Urteils
siber Biirgermeister Jobann Heinrich Waser!.

1663 beschwor in Paris eine eidgendssische Delegation, angefithrt
von Biirgermeister Waser, die Soldallianz der Eidgenossenschaft mit
dem Sonnenkonig. Bald sollten sich die Nachteile dieser Verbindung
herausstellen. Die Hegemonialpolitik Ludwigs XIV. und der Macht-
schwund Habsburg-Oesterreichs verinderten die politische Land-
schaft Europas im Laufe der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
grundlegend. Fiir das evangelische Ziirich und seine eidgenéssischen
Bundesgenossen wurde die zunehmend antiprotestantische Politik
des Sonnenkonigs, namentlich nach der Aufhebung des Ediktes von
Nantes, sowie seine Eroberungskriege gegen die Glaubensgenossen
in den Niederlanden zu einer schweren Belastung. Man begann sich
immer ernsthafter nach dem Nutzen dieser Allianz zu fragen, deren
Nachteile offen zutage lagen. So gerieten all jene ins Schussfeld der
Kritik, die sich fiir diese Verbindung eingesetzt hatten. Man ver-
mutete hinter ihrer Haltung eine personliche Interessenpolitik. Teils
offen, teils verdeckt wurden sie einzeln oder pauschal der Bestech-
lichkeit geziehen, wihrend all jene, die gegen die Soldallianz gewe-
sen waren, als Patrioten gefeiert wurden, die dem franzosischen
Gold tapfer widerstanden hitten. Diese Betrachtung und Bewertung
der Soldallianz mit Frankreich fand immer weitere Verbreitung. Be-
sonders im letzten Jahrhundert, als die Eidgenossenschaft zu einem
Nationalstaat wurde, zeichneten die Historiker die Geschichte der
Eidgenossen so, als habe sie zwangsliufig zur Einigung, zum Bun-
desstaat fithren missen. Diese teleologische Geschichtsauffassung
fihrte notwendigerweise zu einer einseitigen Beurteilung und Be-

1 Auf ausfiithrliche Anmerkungen wird hier verzichtet. Sie sind zu finden in:
Norbert Domeisen, Biirgermeister Johann Heinrich Waser (1600-1669) als
Politiker. Ein Beitrag zur Schweizer Geschichte des 17. Jahrhunderts. Bern
1975. S. 152-184.
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wertung der Politik der Stinde des Ancien Régime. Denn Richt-
schnur und Massstab fiir diese Politik wurde die Idee des National-
staates. So wurden alle Taten positiv bewertet, welche als funktional
fir das Werden des schweizerischen Bundesstaates interpretiert wer-
den konnten; und alles, was dieser Entwicklung zuwiderlief, wurde
entweder als Verrat gebrandmarkt oder als mehr oder weniger ku-
riose Abweichung vom unausweichlichen, vorgezeichneten Weg zur
zur Einheit betrachtet.

Es ist daher kaum verwunderlich, dass die Allianz der Eidgenos-
sen mit Frankreich bis heute im grossen und ganzen unter dieser
Betrachtungsweise litt und die Intentionen der damaligen Politiker
und ihre Handlungsweisen falsch gedeutet wurden. Vor allem Zii-
rich und dessen Blirgermeister Johann Heinrich Waser fanden bei
der Gegeniiberstellung mit Basel und dessen Biirgermeister Wett-
stein? eine schlechte Zensur, obwohl beide Orte und ihre Biirger-
meister die lokalen Interessen vertraten. Die Idee eines engeren Zu-
sammenschlusses der eidgendssischen Stinde zu einem Gesamtstaat
war diesen beiden Minnern ebenso fremd wie allen tbrigen Zeit-
genossen des 17. Jahrhunderts.

Betrachtet man also die ziircherische Frankreichpolitik vom
Standpunkt der evangelischen Limmatstadt aus, so zeigt sich die
Biindnispolitik doch in ganz anderem Licht: Die Allianz von 1663
war das Ergebnis eines langen, zihen Ringens des eidgendssischen
Vorortes um die aussenpolitische Absicherung des labilen inner-
eidgendssischen Kriftegleichgewichtes zwischen Protestanten und
Katholiken. Sie war nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur Siche-
rung wirtschaftlicher und politischer Interessen, gleichsam ein not-
wendiger Schritt zur Wahrung der ziircherischen Existenz in der
damaligen geschichtlichen Situation.

% Julia Gauss, Alfred Stoecklin, Biirgermeister Wettstein. Der Mann, das Werk,
die Zeit. Basel 1953. S. 300-320. Hier wird die Frankreichpolitik Wettsteins
so dargestellt, als ob dieser zweifellos bedeutende Basler Staatsmann voraus-
schauend eine gesamtschweizerische Aussenpolitik betrieben hitte, wihrend
die iibrigen Standesvertreter nur ihre lokalen, materiellen Interessen vor Augen
hatten. Tatsichlich vertrat auch Wettstein nur die vitalen Interessen seiner
Vaterstadt. Seine Hinwendung zu Habsburg-Oesterreich war bedingt durch die
franzosische Politik im Gebiet des Oberrheines. Auch gehorte es zur Tradition
Basels, fiir die eigenen Interessen in diesem Gebiet die Unterstiitzung der Eid-
genossen zu mobilisieren mit dem Hinweis auf die Bedeutung dieser Region
fiir die Sicherheit der eidgendssischen Stiande.
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Maglichkeiten und Grenzen der dircherischen Politik

Als 1651 die eidgendssische Soldallianz mit Frankreich auslief,
stand Zurich ebenso wie die anderen Orte der Eidgenossenschaft
vor der Frage, ob und unter welchen Bedingungen es dieses Biind-
nis erneuern sollte. Um diese Frage entscheiden zu kénnen, mussten
cinerseits die Erfahrungen der bisherigen Verbindung mit dem
westlichen Nachbarn in Betracht gezogen, andererseits mogliche
Alternativen gefunden werden.

Frankreichs Interesse an stabilen Verhiltnissen in der Fidgenos-
senschaft wirkte nicht nur mildernd auf die konfessionellen Span-
nungen ein?, sondern trug auch aktiv und passiv dazu bei, dass die
Eidgenossenschaft nicht in den 30jihrigen Krieg gezogen wurde.
Dieser pazifierende Einfluss Frankreichs wurde von den Ziirchern
immer dann geschitzt, wenn er sich zugunsten ihrer Religion und
ihrer politischen Ziele auswirkte und die katholischen Orte daran
hinderte, den Goldenen Bund oder fremde Michte fiir ihre Inter-
essen dienstbar zu machen. Immer dann, wenn dieser Einfluss aber
Zirich daran hinderte, die momentane Schwiche oder Uneinigkeit
der Katholiken riicksichtslos auszunutzen, geriet die Verbindung
mit Frankreich in Verruf. Ebenso waren die ausstehenden Sold- und
Friedenszahlungen sowie der unzuverlissige Zinsendienst Frank-
reichs ein stindiges Argernis. Die auf Ausgleich und Frieden in der
Eidgenossenschaft gerichtete Politik Frankreichs verhinderte in be-
sonderem Masse Ziirichs Versuch, die auf dem zweiten Landfrieden
beruhende Vorrangstellung der bevolkerungsmissig und wirtschaft-
lich schwachen katholischen Orte in den Gemeinen Herrschaften
der Ostschweiz zu beseitigen. Gerade nach dem Westfilischen Frie-
den von 1648, als der Druck und die Bedrohung von aussen nach-
liessen, eroffnete sich dazu eine Gelegenheit. Allerdings war eine Ver-
dringung der katholischen Orte aus der Ostschweiz, angesichts ihres
Zusammenschlusses im Goldenen Bund, den sie 1655 wieder erneu-
erten, nur dann zu erreichen, wenn auf evangelischer Seite ein ent-
sprechendes Gegenbiindnis unter Einbezug fremder Michte zu-
stande kam. Und eine solche protestantische Allianz unter den Eid-
genossen einerseits und zwischen diesen und den Niederlanden und
England unter Cromwell andererseits strebte Ziirich mit aller Kraft

8 So z.B. im Matrimonial- und Kollaturstreit im Thurgau und beim Lustorfer-
Uttwilerhandel. Vgl. Norbert Domeisen, a.a.0. S. 45 ff. u. 66 ff.
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an. Gleichzeitig wihnte der Vorort das durch die inneren Unruhen,
den Aufstand der Fronde, heimgesuchte Frankreich geschwicht.
Da zudem auch die katholischen Stinde vorlidufig nicht bereit wa-
ren, die franzosische Soldallianz zu erneuern, bevor die Satisfak-
tionsforderungen erfillt waren, hatten die Ziircher keine Eile, sich
auf die von Frankreich gewilinschte Erneuerung des Buindnisses ein-
zulassen. Denn solange sowohl die katholischen Miteidgenossen
eine Vertragserneuerung ablehnten als auch die Hoffnung auf eine
protestantische Verbindung bestand, solange brauchte Ziirich nicht
zu befiirchten, in die politische Isolierung zuriickzufallen, aus der
es sich 1614 nur dank der Soldallianz mit Frankreich hatte retten
konnen?.

Ein weiterer Grund fiir Ziirichs Widerstand gegen die Erneuerung
det Allianz war der Glaube, dass die politischen und wirtschaft-
lichen Beziehungen mit Frankreich durch den Ewigen Frieden fiir
immer geregelt seien, und dass diese Beziehungen in keinem Zu-
sammenhang mit dem Soldbiindnis stiinden. Gendhrt wurde dieser
Glaube durch die Tatsache, dass im Friedensvertrag von 1516 keine
bindenden Abmachungen iiber S6ldnerwerbung aufgenommen wor-
den waren. Zwar hatte Franz I. durchaus die Absicht gehabt, mit
dem Vertrag besondere Beziehungen zu den Eidgenossen herzustel-
len, die es ihm dann erlauben sollten, Soldallianzen zu schliessen.
Tatsichlich war es ihm dann auch bis 1521 gelungen, mit allen eid-
genossischen Stinden, ausgenommen Ziirich, ein solches Vertrags-
werk abzuschliessen. Fiir Frankreich waren daher die den Eidge-
nossen im Ewigen Frieden gewihrten Handelsprivilegien die Gegen-
leistung fiir das Recht auf Sélnerwerbung. Beide Vertrige gehorten
nach franzosischer Interpretation unabdingbar zusammen. Dies um
so mehr, als es die eidgendssischen Kaufleute verstanden hatten,
diese iiber hundert Jahre alten Abmachungen fortwihrend den sich
andernden wirtschaftlichen Gegebenheiten anzupassen und entspre-
chend grossziigig zu ihrem eigenen Vorteil auszulegen. So wurde
die Handelspolitik nicht nur zu einem stindigen Anlass fiir Aus-
einandersetzungen, Meinungsverschiedenheiten und Interpretations-
streitigkeiten zwischen den Fidgenossen und Frankreich, sondern
sie diente letzterem auch als Instrument seiner Machtpolitik.

4 Walter Schmid, Der Beitritt Ziirichs zum franzosischen Soldbiindnis 1614,
Schwezizer Studien zur Geschichtswissenschaft, NF 11, Ziirich 1945.
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Der ziircherische Versuch, die Verbindung mit Frankreich zu-
gunsten einer Allianz mit den protestantischen Michten England
und Holland aufzugeben, hatte keinen Erfolg. Nicht nur wirtschaft-
liche Rivalititen unter den beiden Seemichten vereitelten diese Ab-
sichten, sondern auch Meinungsverschiedenheiten in Glaubensfra-
gen und die geographischen Gegebenheiten trugen zum Scheitern
bei. Auch der alte Traum, einen Sonderbund der evangelischen
Orte der Eidgenossenschaft zu verwirklichen, blieb unerfullt®. Aus
diesem Grunde hatte Ziirich gar keine andere Wahl, als das Biind-
nis mit Ludwig XIV. zu erneuern. Dies um so mehr, als es dem
franzosischen Ambassadoren bis anfangs 1655 gelang, die bis dahin
gemeinsame Haltung der beiden konfessionellen Lager zu sprengen
und mit den katholischen Orten die alte Soldallianz zu erneuern.
Dabei blieben die weitreichenden Satisfaktionsforderungen weitge-
hend unerfiillt. Hingegen erhielten die katholischen Stinde das Ver-
sprechen, dass sie all jener Vergiinstigungen, welche Frankreich
den evangelischen Orten bei einer allfilligen Erneuerung der Sold-
allianz unter Umstinden noch zugestehen musste, teilhaftig wer-
den sollten. Schon aus diesem Grunde war Frankreich nicht bereit,
den evangelischen Orten liber Gebiihr entgegenzukommen. So wa-
ren denn alle Bemithungen Zurichs um Satisfaktion und Verbesse-
rung der Artikel des zu erneuernden Vertrages vergebens. Das
Scheitern der evangelischen Allianzbestrebungen, die Erneuerung
des Soldbiindnisses durch die Katholiken, der wirtschaftliche Druck
Frankreichs, schliesslich auch die Ermunterung von seiten Englands,
dessen Lord-Protector mit Frankreich einen Friedensvertrag ab-
schloss, sowie der Wille Berns, die Allianz mit Ludwig XIV. ein-
zugehen, um anstatt Gold wenigstens franzosisches Salz zu erhalten,
all dies zwang die Ziircher letztlich, 1658 das Soldbiindnis wieder zu
erneuern, um dadurch politisch nicht isoliert zu werden.

Meinungsverschiedenbeiten innerhalb des Regimentes und der Kirche

Die Zwangslage in der sich Ziirich befand, das Hin- und Herge-
rissensein zwischen dem Wiinschbaren, dem Machbaren und dem
Notwendigen, spiegelte sich auch in den Stréomungen innerhalb der
ziircherischen Obrigkeit und der Kirche wider.

% Vgl. Norbert Domeisen, a.2.0. S. 111 ff.

15



Die Vertreter der Kirche betrachteten den Solddienst an sich als
unchristlich, als gottloses Treiben, das die Sitte und die Moral kor-
rumpiere. In ihren Predigten und durch ihre «geistlichen Fiirtrige
und Bedenken» vor dem Regiment brachten sie solche ethisch-reli-
giosen Einwinde zum Ausdruck. Dabei lobten sie immer wieder
die Vorfahren, die sich solcher «Dienst-Gelt- und Blut-Biundnisse»
tugendhaft enthalten hatten. Gleichzeitig plidierten die Geistlichen
fur eine Verbindung mit Holland und England. Denn solche Allianzen
mit Glaubensgenossen konnten selbst radikale Kirchendiener nicht
mit dem Hinweis bekimpfen, dies seien Biindnisse mit «Falsch-
gliubigen», welche die Bibel verbiete. Trotz dieser schwerwiegenden
ethisch-religiosen Bedenken war der Antistes und mit ihm die ganze
Kirche, ausgenommen ein paar kompromisslose Geistliche um Dia-
kon Thomann und Professor Hofmeister, realistisch genug, auch
die Vorteile der Verbindung mit Frankreich einzusehen. Sie wussten
dessen Bedeutung als Gegengewicht zum «hochmechtigen Hauss»
Habsburg-Oesterreich zu schitzen. Auch kannten sie den Nutzen der
Handelsbeziehungen mit dem westlichen Nachbarn. Sie hitten es
deshalb auch gerne gesehen, wenn diese Vorteile ohne die Erneu-
erung der anriichigen Soldallianz, allein auf der Basis des Ewigen
Friedens, weiter hitten genutzt werden konnen.

Auch im Regiment wusste man allerseits die Vorteile der politi-
schen und wirtschaftlichen Verbindung mit Frankreich zu schitzen.
Wenn sich trotzdem unter den Regierenden zwei verschiedene Stro-
mungen abzeichneten, so war dies darauf zuriickzufiihren, dass die
Ansichten iiber die Bedingungen der Allianzerneuerung auseinander-
gingen. Vor allem ging der Streit darum, wie lange und um welchen
Preis man an der Erfiillung der Satisfaktionsforderungen als Vor-
leistung Frankreichs fiir spitere Erneuerungsverhandlungen festhal-
ten sollte und welche neuen Bedingungen bei der Erneuerung des
Soldvertrages zu stellen seien.

Eine besonders unnachgiebige Haltung nahmen jene Ziircher ein,
denen die Krone Geld schuldete. Sie wollten zuerst die aufgelau-
fenen Schulden Frankreichs getilgt haben, bevor sie sich auf Er-
neuerungsverhandlungen einlassen wollten. Angefithrt wurde diese
Fraktion von Thomas Werdmiiller und Dietegen Holzhalb, die 1649
mit ihren Kompanien ohne Entschidigung aus franzosischen Dien-
sten entlassen worden waren. Fiir sie schien der Wunsch Frank-
reichs, die Soldallianz zu verlingern, die beste Gelegenheit, endlich
zu ihrem Geld und Recht zu kommen. Zudem vertraten die Fami-
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lien der Offiziere in franzosischen Diensten auch in bezug auf die
neu auszuhandelnden Konditionen des Soldvertrages weitgehend
Maximalforderungen.

Demgegeniiber war wohl die Mehrheit der Regimentsangehorigen
der Auffassung Biirgermeister Wasers, den sie immer wieder zu
den Unterhandlungen mit dem Ambassadoren delegierte. Obwohl
er die Nachteile der Verbindung mit Frankreich wohl kannte, trat
er fir deren Erneuerung ein. Zu dieser Einstellung veranlasste ihn
zunichst die Einsicht in die Notwendigkeit guter Handelsbeziehun-
gen. Dann sah er in dieser Verbindung ein Mittel zum Schutze der
zurcherisch-evangelischen Interessen. Gewiss hitte auch er eine Ver-
bindung mit England und Holland vorgezogen. Doch die Gefahr
von seiten des Hauses Habsburg-Oesterreich, dessen Macht durch
eine neuerliche dynastische Vereinigung mit Spanien hitte gestei-
gert werden konnen, machte seiner Ansicht nach fir Zirich die
Anlehnung an den Rivalen von Spanien und Oesterreich unaus-
weichlich. Die Bedrohung der evangelischen Limmatstadt durch
die im Borromiischen Bund untereinander und mit dem Papst,
Savoyen, Spanien und Mailand verbundenen katholischen Orte er-
hohte sich nidmlich drastisch, als es dem franzosischen Ambassa-
doren gelang, die Soldallianz mit den katholischen Orten allein zu
erneuern. Dies zeigte sich am unmittelbarsten im ersten Villmerger-
krieg, als der franzosische Ambassador zusammen mit seinen spa-
nischen und savoyischen Kollegen den Protestanten drohte, den
Katholiken Kriegshilfe zu leisten, wenn Zirich und Bern nicht
einem Waffenstillstand zustimmen wiirden®. Gerade in solchen Si-
tuationen wurde den Ziirchern das Fehlen einer evangelischen Allianz
unter den Eidgenossen und mit den Glaubensgenossen im Ausland
schmerzlich bewusst. Um so notwendiger erwies sich die Anlehnung an
Frankreich, das sich fiir stabile Verhiltnisse in der Eidgenossenschaft
einsetzte und imstande war, den Eingriff von Oesterreich, Spanien
oder Savoyen auf seiten der katholischen Orte zu verhindern.

Dass die politische Verbindung Ziirichs mit Ludwig XIV. nur
durch das Instrument der Soldallianz zu bewerkstelligen war, hatte
weder fiir Biirgermeister Waser noch fiir seine Regimentskollegen
etwas Anstossiges an sich. Der Solddienst war eine wirtschaftliche
Notwendigkeit fur Biirger und Untertanen. Daher hielten es Biit-
germeister Waser und seine Gesinnungsgenossen fiir besser, wenn

6 ibid. S. 146.
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die evangelischen Untertanen in franzosischen Diensten unter Offi-
zieren ihrer Religion dienten, als wenn sie unter das Kommando
von Katholiken kamen oder gar in spanische Dienste zogen. Dar-
iber hinaus betrachtete man den Solddienst als Waffeniibung des
Volkes zum Wohle des Vaterlandes.

Abschluss der Soldalliany und Bundesschwur in Paris

Nach sieben Jahren zihen Verhandelns und Feilschens um die
Bedingungen der Allianzverlingerung, nach langem diplomatischen
Rinkespiel und nach massivem wirtschaftlichem Druck Frankreichs
lenkten die evangelischen Orte 1658 ein. Sie erneuerten die alte
Soldallianz mit Beibriefen und Erlduterungen. Frankreich versprach
dafiir, nach dem Friedensabkommen mit Spanien sowohl die jihr-
lichen Pensionszahlungen als auch den Zinsendienst fiir die alten
Anleihen wieder aufzunehmen, die ausstehenden Forderungen zu
begleichen und die Zélle fiir die eidgendtssischen Kaufleute wieder
aufzuheben. Damit hatten die evangelischen Orte im allgemeinen
und Ziirich im besonderen ihre anfinglich sehr weit gesteckten Ziele
und Winsche nicht realisieren konnen. Was Wunder, wenn sich da
und dort im Regiment Stimmen erhoben gegen dieses Vertragswerk
und gegen die Standesvertreter, die es unterzeichnet hatten. Na-
mentlich die Angehorigen der Familien, die Glaubiger der Krone
waren und nun statt Gold weitere Versprechungen erhalten hatten,
waren ungehalten. Ebenso ging es den aus franzosischen Diensten
verabschiedeten Offizieren. Geriichte kursierten, die besonders Biir-
germeister Waser, dann aber auch General Werdmiiller, Antistes
Ulrich und Pfarrer Wyss des Verrates beschuldigten. Die Obrigkeit
ging diesen Geriichten, Verlenumdungen und Beschuldigungen nach,
konnte jedoch nichts Unrechtes finden, biisste daher die Urheber
solcher Reden, soweit sie ihrer habhaft werden konnte, und stellte
die Ehre der Angeschuldigten wieder her.

Mit dem Vertragsabschluss von 1658 war die Frage der politi-
schen Beziehungen zu Frankreich noch nicht endgiltig erledigt.
Ludwig XIV. wiinschte nimlich noch, die beiden separaten Sold-
vertrige mit den katholischen und den evangelischen Eidgenossen
in ein einziges Instrument zusammenzufassen. Mit diesem Vorgehen
hatten sich die reformierten Orte einverstanden erklirt, sofern auch
die katholische Seite dazu Hand bieten sollte. Ebenso wie anno
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1602 sollte das Biindnis dann feietlich in Paris beschworen werden,
als sichtbarer Akt der Allianzerneuerung.

Fir Zirichs Hiupter, Kaufleute und Offiziere war der Wunsch
des Sonnenkonigs auf Solemnisierung der Allianz Anlass, ihre bis-
her unberiicksichtigten Anspriiche wieder geltend zu machen. Zu-
dem glaubten sie, ihr Einlenken von der vorherigen Erfiillung der
im Vertrag von 1658 von Frankreich gegebenen Versprechungen
abhingig machen zu konnen. Dies um so mehr, als Ludwig XIV.
die Dauer des Soldbiindnisses nun auch noch auf die Lebzeit des
inzwischen (1661) geborenen Tronfolgers ausgedehnt haben wollte.
Allein, auch diesmal scheiterten Ziirichs Pline. Wieder war es nim-
lich Bern, dessen Nachgeben die Zircher zum Verzicht auf ihre
Forderungen zwang”. Die Aarestadt sah sich durch dynastische Ver-
bindungen zwischen Frankreich und Spanien sowie Savoyen im
Westen von einem katholischen Machtraum so bedroht, dass sie
sich gegen weitere Versprechungen auf die franzésischen Wiinsche
einlassen musste, um sich nicht unnétig in Gefahr zu begeben. So
kamen am 24. September 1663 die Gesandten der XIII Orte und
Zugewandten in Solothurn zur Unterzeichnung des Biindnisses zu-
sammen. Gleichzeitig wurde die Abordnung einer eidgendssischen
Delegation nach Paris zur Beschworung dieses Vertrages beschlos-
sen und eine Liste mit den eidgendssischen Forderungen an den
Konig zusammengestellt. Darin wurde unter anderem die Einhal-
tung der bisher gegebenen Versprechungen verlangt. Besonders die
seit dem Pyrendenfrieden von 1659 fillig gewordenen jihrlichen
Schuldentilgungen von 400000 Kronen sollten nachdriicklich ge-
fordert werden. Dazu kamen noch weitere finanzielle Begehren und
vor allem die Wiederherstellung der alten Handels- und Zollprivi-
legien fiir die eidgendssischen Kaufleute. Diese lebenswichtigen
wirtschaftlichen Interessen der eidgendssischen Stinde, namentlich
Zirichs und St. Gallens, sollten durch eine Delegation der Kauf-
leute in den Verhandlungen mit dem Ko6nig mit besonderem Nach-
druck vertreten werden. ,

Uber hundert Gesandte der XIII Orte und der Zugewandten Orte
(Stadt und Abt St. Gallen, Wallis, Mihlhausen und Biel) machten
sich mit einer grossen Gefolgschaft auf den Weg nach Paris zur
Solemnisierung des Biindnisses. Fiir Ludwig XIV. war diese feier-
liche Zeremonie der sichtbare Akt der Anlehnung der Eidgenossen

7 Richard Feller, Geschichte Berns. 3. Bd. Bern 1955, S. 50 f.
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an das Haus Bourbon. Da sie sich bereits in der Sache dem Willen
Frankreichs durch die Unterzeichnung des Vertrages von 1658 ge-
beugt hatten und sich nun, ohne vorherige Gegenleistungen erhal-
ten zu haben, nach Paris begaben, wollte der auf sein Ansehen be-
dachte Sonnenkonig den Vertretern der XIII Orte weder die pro-
tokollarische Stellung von gleichberechtigten Vertragspartnern zu-
gestehen noch auf ihre weitgespannten Forderungen eingehen. Es
war ihm und seinen Diplomaten bisher gelungen, seine politische
und wirtschaftliche Macht einzusetzen, um den Eidgenossen seine
Vertragsbedingungen aufzuzwingen. Und er hatte deshalb keinen
Grund, ihnen unmittelbar vor der Vollendung seines Werkes noch
irgendwelche konkreten Zugestindnisse zu machen. Vielmehr sorgte
sein Hof dafiir, dass die eidgentssischen Gesandten durch zahlreiche
Festlichkeiten kaum Zeit zu Unterredungen, geschweige denn Ver-
handlungen fanden, so dass sich die koniglichen Minister bei den
kurzen Gesprichen mit unverbindlichen Versprechen aus der Af-
fire ziehen konnten. Schliesslich nahte der fur die feierliche Beschwo-
rung des Bundes in der Kirche von Notre Dame festgelegte Sonn-
tag, der 8./18. November 1663, ohne dass die Gesandten ihre Mis-
sion erfullt hatten. Reich beschenkt traten sie darauf ihre Heimreise
an, wohl wissend, dass eine Reihe von Fehlern und ungliicklichen
politischen Entscheiden dazu beigetragen hatten, eine unvorteilhafte
Allianz einzugehen, die in dieser Form niemand gewollt hatte.
Biirgermeister Waser machte in erster Linie die Uneinigkeit unter
den eidgendssischen Stinden fiir diesen Ausgang verantwortlich.
Im weiteren tadelte er die nachgiebige Haltung der Eidgenossen
vor, wihrend und nach den Verhandlungen tber die Allianzver-
lingerung. Allein, diese Kritik Wasers — ebenso wie jene von Jo-
hann Heinrich Escher, dem Leiter der Delegation der Kaufleute
und nachmaligen Biirgermeister von Ziirich, der besonders die Ver-
handlungsfithrung in Paris aufs Korn nahm® — bleibt an der Ober-
fliche. Weder eine utopische Einigkeit der wirtschaftlich, politisch
und religiés verschiedenen eidgendssischen Stinde noch eine ziel-
strebige, konsequente und auf konkrete Zugestindnisse bedachte
Verhandlungsfithrung der Eidgenossen hitte an der grundsitzlichen
Ungleichheit zwischen den XIIT Orten und Frankreich etwas gein-

8 Abgedruckt bei Walter Schmid, Biirgermeister Johann Heinrich Waser und
Frankreich. Eine literatur- und quellenkritische Untersuchung. Ziircher Ta-
schenbuch 1947. S. 83-85.
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dert. Auch die politische Konstellation in Europa und die wirtschaft-
lichen Beziehungen der Eidgenossen mit Frankreich, beides Fak-
toren, die die eidgendssischen Orte, namentlich die evangelischen
Stidte zur Anlehnung an Ludwig XIV. zwangen, hitten damit aus
der Welt geschafft werden konnen.

Verschlechterungen der Beziehungen su Frankreich

Der Aufstieg Frankreichs zur ersten europidischen Macht unter
Ludwig XIV. belastete dessen Verhiltnis zur Eidgenossenschaft im-
mer mehr. Der Merkantilismus Colberts verlangte den Abbau der
Handelsprivilegien fiir die eidgendssischen Kaufleute. Der Sonnen-
konig legte auch die Soldvertrige nach seinem Gutdiinken aus und
liess sich die Verfiigungsgewalt tiber die eidgendssischen Soldtrup-
pen nicht einschrinken und warb Freikompanien an. Seine Erobe-
rungskriege und seine zunehmend antiprostetantische Haltung er-
bitterte die evangelischen Stidte, vorab Ziirich.

Je mehr die Nachteile der Allianz nun fir jedermann sichtbar
wurden, wihrend die Vorteile als Selbstverstindlichkeiten hinge-
nommen wurden, und die politischen Verhiltnisse in Europa sich
zugunsten Frankreichs verinderten, desto einhelliger wurde die
Kritik an Ludwig XIV. und desto grosser wurde die Zahl der Geg-
ner Frankreichs. In Ziirich begann man sich zu fragen, warum man
denn diese Allianz seinerzeit eingegangen war. Die alten Verleum-
dungen von der Zeit vor 1658 wurden wieder ins Gerede gebracht,
neue Geriichte machten die Runde. Es war von Bestechung, Pen-
sionen und Verrat die Rede. Im Mittelpunkt solcher Anspielungen
stand wiederum Biirgermeister Johann Heinrich Waser, der an der
Spitze der eidgensssischen Delegation in Paris die Allianz feierlich
beschworen hatte. Obwohl die Obrigkeit diesen Reden zu Beginn
des Jahres 1669 sofort nachging, jedoch nichts Unrechtmaissiges
feststellen konnte, denjenigen, der den Anlass zu diesen Gerichten
bot, bestrafte und die Ehre von Biirgermeister Waser und den tb-
rigen Angeschuldigten wiederherstellte, galt Waser in der Historio-
graphie gemeinhin als Giinstling Frankreichs, der fiir Gold seine
Gesinnung wechselte. Die Historiker mochten den Freispruch Wa-
sers durch Rat und Biirger vom 1. Februar 1669 (alter Stil) nie als
Beweis fiir dessen Unschuld anerkennen. Denn ihnen war der Ver-
lauf der Untersuchung nur soweit bekannt, als diese ihren Nieder-
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schlag in den Ratsmanualen fand. Und was dort zu lesen ist, das
konnte sie nicht von Wasers Unbestechlichkeit tiberzeugen. Viel-
mehr glaubten sie, aus einem indirekt tiberlieferten Augenzeugen-
bericht von Johann Heinrich Escher, der als Delegierter der Kauf-
leute an der Pariserreise von 1663 teilgenommen hatte, schliessen
zu diirfen, Escher habe Biirgermeister Waser der Bestechlichkeit
gezichen. Ebenso meinten sie, in der Korrespondenz des franzosi-
schen Ambassadoren de la Barde und des Residenten Mouslier An-
haltspunkte fiir Wasers Verfehlungen gefunden zu haben. So wurde
aufgrund von zweifelhaften Quellen und von Fehlinterpretationen
ein Geschichtsbild gezeichnet, das durch unkritisches Abschreiben
zum Allgemeingut wurde.

Es ist das Verdienst von Walter Schmid?, auf die Fragwiirdigkeit
dieser Geschichtsinterpretation hingewiesen zu haben. Nachdem
bereits Frieda Gallati in ihrer Darstellung der Biindnisverhandlun-
gen von 1654-581% Biirgermeister Waser nichts Kompromittieren-
des nachweisen konnte, hat Schmid die Korrespondenz des franzo-
sischen Ambassadoren und des Residenten tiberpriift. Dabei konnte
er feststellen, dass die von der Historiographie zuungunsten von
Woaser ausgelegten Briefstellen weder seine Bestechlichkeit beweisen
noch Anhaltspunkte fiir einen begriindten Verdacht liefernll. Da-
mit blieben nurmehr zwei Verdachtsmomente gegen Waser iibrig:
einerseits die aus zweiter Hand tberlieferte und verkiirzte Tage-
buchnotiz von Heinrich Escher und andererseits die im Laufe des
Verleumdungsprozesses von 1669 vorgebrachten, vom Rat damals
als unzutreffend erkannten Vorwiirfe gegen Waser. Obwohl beide
Verdachtsmomente aufgrund der Quellenlage — Ubetlieferung aus
zweiter Hand einerseits und kurze Manualnotizen tiber einen Rats-
entscheid andererseits — nicht sehr stark waren, mussten sie so
lange einen Schatten auf Wasers Verhalten werfen, als es nicht ge-
lang, das Ganze auf eine breitere Quellenbasis zu stellen und damit
Waser entweder der Bestechlichkeit zu ibetfithren oder aber ihn
von jedem Verdacht zu befreien. Dieses Unterfangen konnte durch
einen gliicklichen Aktenfund im Staatsarchiv Ziirich an die Hand

® Walter Schmid, Biitgermeister Johann Heinrich Waser und Frankreich. a.a.O.
S. 41-83.

10 Frieda Gallati, Ziirich und die Erneuerung des franzosischen Biindnisses 1654
bis 1658. In: Festgabe Paul Schweizer, Ziirich 1922, S. 246-286.

11 Walter Schmid, Biirgermeister Johann Heinrich Waser und Frankreich. 2.a.0.
S. 70-82.
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genommen werden. Dort lagen, von der Forschung noch nicht aus-
gewertet, die Protokolle der Zeugenaussagen, die anlisslich der Ob-
rigkeitlichen Untersuchung der Verleumdungen und Anschuldigun-
gen gegen Waser anno 1669 aufgezeichnet worden waren!2. Diese
umfangreichen Vernehmungsprotokolle erlauben es, einesteils den
vom Rat gefillten Freispruch Wasers als wohl begriindet anzuer-
kennen, andernteils machen die authentischen Aussagen Eschers
deutlich, dass seine indirekt tberlieferte Tagebuchnotiz von den
Historikern zu Unrecht als Anklage gegen Waser verstanden wor-
den ist. Escher erklirte gegeniiber den Nachgingern nimlich aus-
dricklich, dass er weder dem Biirgermeister Waser noch andern
Regimentsmitgliedern etwas vorzuwerfen habe, berichtete jedoch
offen tiber das, was er tiber die vor dem Rat zur Sprache gebrachten
Klagepunkte wusste.

Damit besteht kein Grund mehr, Eschers Tagebuchnotiz als An-
klage oder Beschuldigung Wasers zu verstehen. Vielmehr war seine
Aufzeichnung eine Kritik an den Biindnisverhandlungen von 1663
in Paris. Wie Burgermeister Waser, der die Uneinigkeit und Nach-
giebigkeit der Eidgenossen fiir das Scheitern dieser Verhandlungen
verantwortlich gemacht hatte!3, so war auch Escher enttiuscht von
Paris zuriickgekehrt und hatte in seiner Analyse des Misserfolges
die Uneinigkeit der Gesandten, die sich in erster Linie um die For-
derungen ihres Standes bemiiht und dadurch die gemeinsamen An-
liegen hintangesetzt hatten, fiir diesen diplomatischen Fehlschlag
verantwortlich gemacht!4. Allein, auch hier stellt sich die Frage, ob
die Kritik an der Verhandlungsfithrung den Kern der Sache trifft?
Denn im Grunde genommen sind die Verhandlungen — wie bereits
dargelegt — an den divergierenden Interessen der eidgendssischen
Stinde und ihrer wirtschaftlichen und politischen Abhingigkeit von
Frankreich gescheitert.

Der Verleumdungsprozess von 1669

Die Skepsis der Historiker gegeniiber dem Ratsentscheid, wo-
nach «Jhr Ehrs(am) W(ys)h(ei)t Herr Biirgermeister Waser und

12 StAZ, C I, nr. 3583-3589.
13 Zentralbibliothek Ziirich, Ms. A 115, S. 303-308.
14 Siehe Anmerkung 8. Vgl. dazu Norbert Domeisen, a.2.0. S. 182, Anm. 8.
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sonsten menigklicher der gedachte Sachen wegen in etwas Verdacht
gewessen sy mochte auch derselben halber beste maassen entschul-
diget syn solle»!®, war — angesichts der bisherigen Quellenlage —
durchaus verstindlich. Die neu entdeckten Vernehmungsprotokolle
lassen nun aber keinen Zweifel mehr daran zu, dass der Ratsent-
scheid berechtigt war. Was da an Anspielungen und Verdichtigun-
gen gegen Waser in Ziirich herumgeboten wurde, entbehrte eines
konkreten Hintergrundes. Vieles trigt die Zeichen von Geriichten
und Geschwitz, deren Herkunft und Entstehung anhand der Zeu-
genaussagen rekonstruiert werden kann. Diese Evidenz und der
Mangel an handgreiflichen Anhaltspunkten war es denn auch, was
den ziircherischen Rat veranlasste, die Ehre des todkranken Biirger-
meisters wiederherzustellen und ihn, neun Tage vor seinem Hin-
schied, voll zu rehabilitieren.

Die ganze Affire begann damit, dass der Salzhausschreiber Tho-
mann anfangs Dezember 1668 dem Obmann gemeiner Kloster, Tho-
mas Werdmiller, mit der Bitte um Verschwiegenheit erzihlte, der
verstorbene Oberst Lochmann habe ihm einst gesagt «wie man sich
die koniglich franzosischen Standtsbediente verliebt machen konne,
alss dass einer dessmahlen allhir noch ein par Hendtschen von
10000 Franken verdienen mochte». Als Thomann dann seinerzeit
diese Begebenheit seinem Schwager, Biirgermeister Waser, weiter-
erzihlte, fragte ihn dieser, «obe er sich nit besser habe gegen Frank-
rych nidcheren konnenf» Darauf antwortete der Salzhausschreiber,
«er seige franzosisch wie alle mahl, seigs etwas wyters so tbertreffs
syn Verstand». Waser sei dann «dariiber ufgehiipft» und habe ge-
sagt: «Aber ich»16.

Diese Episode hatte sich zu Beginn des Jahres 1658 abgespielt.
Damals, unmittelbar vor Abschluss der Soldallianz, kursierten be-
kanntlich verschiedene Geriichte, die Regimentsmitglieder und
Geistliche des Verrates bezichtigten. Die Untersuchungen der Ob-
rigkeit hatten damals nichts Ungehoriges zutage geférdert, und die
Verleumder waren, soweit man ihrer habhaft geworden war, ge-
biisst worden. Auch Thomann hatte, was er bei Lochmann und
Waser gehort hatte, hochgestellten Regimentsmitgliedern gemeldet.
Diese vermochten darin nichts Unrechtes zu sehen und empfahlen

15 StAZ, B II 545, 1.2.1669.
16 StAZ, C 1, nr. 3586.
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daher dem Hausschreiber, die Sache fiir sich zu behalten, zumal er
nichts beweisen konne. Gleichzeitig versicherten sie ihm, dass seine
Verschwiegenheit weder Stadt noch Stand irgendwelchen Schaden
zufiige. Dieser Beurteilung der Angelegenheit schloss sich auch der
Rat 1669 an. Immerhin biisste er Thomann mit 50 Mark Silber, weil
er diese Vorkommnisse nicht sofort gebithrenden Ortes gemeldet
hatte und durch sein Verhalten Waser und Lochmann ins Gerede
brachte.

Als nimlich Thomann vor Rat und Biirger seiner Rede wegen zur
Rechenschaft gezogen wurde, kamen weitere Anschuldigungen ge-
gen Waser und weitere Pauschalverdichtigungen zur Sprache. Zu-
nichst meinte der Hausschreiber, es gebe Pensionler unter Ziirichs
Hauptern. Zu dieser recht allgemeinen Behauptung veranlassten ihn
Aussagen von Regimentsmitgliedern, namentlich von Obmann
Werdmiller und Stadthauptmann Escher. Wie Escher zu Protokoll
gab, hatte er anno 1663 anlisslich der Verhandlungen in Paris eine
Unterredung mit dem Trésorier d’Abon, bei der er andeutungsweise
von Pensionsgeldzahlungen an Privatpersonen in Ziirich erfahren
hatte. Allerdings konnte ihm sein franzosischer Gesprichspartner
damals keine Namen nennen. Vermutlich stand hinter der Sache
auch nichts Greifbares; es war vielmehr diplomatisches Rinkespiel,
mit dem sich der Minister den auf Handelsprivilegien erpichten De-
legierten der eidgendssischen Kaufleute vom Hals schaffen wollte,
denn mehr als leere Versprechungen und vagen Zuspruch konnte
er nicht geben.

Im weiteren kamen vor Rat und Biirger vier weitere bedenkliche
Vorfille zur Sprache: Vor Jahren soll ein Fisslein voll Gold nach
Zirich gefiihrt worden sein; Blirgermeister Waser habe vom Bun-
desschwur in Paris von Meister Wiederkehr ein Felleisen mit 40
Pfund Gold heimfiihren lassen; in der Gesellschaft zum Schneggen
war gewitzelt worden, Biirgermeister Waser und Seckelmeister
Werdmiiller hitten es allein dem Obmann Thomas Werdmiller,
ihrem Mitgesandten zum Bundesschwur in Paris, zu danken, dass
man ihnen nicht die Képfe abgeschlagen habe; und schliesslich habe
der franzosische Resident Mouslier dem Stadthauptmann Escher
gesagt, er lasse die Schiilerpensionen auf Empfehlung von Biirger-
meister Waser einem jungen Mann zukommen.

Sofort setzte die Obrigkeit eine Untersuchungskommission von
sicben Mann ein. Diese Nachginger verhorten darauf siebzehn Per-
sonen. Die Protokolle machen — wie bereits angedeutet — deut-
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lich, dass dies Geriichte waren, die ihren Ursprung teils in unbe-
dachtem, boswilligen Geschwitz, teils in personlichen Abneigungen
und Rivalititen hatte.

Im einzelnen fiihrte die Untersuchung zu folgenden Resultaten:
Die Geschichte iiber das Fisslein Gold ging auf das Jahr 1663 zu-
riick. Schon damals hatte die Obrigkeit die Angelegenheit unter-
suchen lassen, jedoch ohne Erfolg. Auch diesmal fiihrte die Abkli-
rung zu keinem greifbaren Resultat. Weder konnte die Ankunft
eines Goldfasses nachgewiesen noch ein mutmasslicher Adressat
ausfindig gemacht werden. Trotzdem beauftragte der Rat 1669 noch-
mals ein Regimentsmitglied, der Sache weiter nachzugehen. Auch
diesmal blieb der Erfolg aus.

Auch die drei Klagepunkte, die Birgermeister Waser direkt be-
trafen, beruhten auf Geschwitz. So entstand die Geschichte tiber
das goldgefillte Felleisen, welches Waser von seinem Reitknecht
Rudolf Wiederkehr habe heimfiihren lassen, aus ein paar belang-
losen Begebenheiten, Missverstindnissen und Anspielungen. Als
die ziircherischen Gesandten vom Bundesschwur nach Hause rei-
sten, stritten sich die beiden Diener Wasers, Wiederkehr und
Scheuchzer. Jeder der beiden meinte, einen schwereren Reisekoffer
transportieren zu miissen. Waser liess darauf beide Lasten wiegen.
Dabei stellte sich heraus, dass der Koffer Wiederkehrs, der die Ge-
schenke Ludwigs XIV. an Waser, dessen Sohn und dessen Schwie-
gersohn sowie das Reisegeld und Reiseandenken von Oberst Loch-
mann enthielt, ein paar Pfunde leichter wog als jener Scheuchzers.
Bald lahmte darauf das Pferd Wiederkehrs, vermutlich weil kurz
vor der Abreise in Paris zeitweise zwei Minner auf diesem Tier ge-
ritten waren. Aus diesen belanglosen Vorkommnissen und der Tat-
sache, dass Biirgermeister Waser seinem Reitknecht den Auftrag
gegeben hatte, das Felleisen nicht aus den Augen zu lassen, ent-
wickelte sich schliesslich das Geriicht vom goldgefillten Felleisen.
Wiederkehr selbst trug zu dieser Entwicklung nicht unwesentlich
bei. Einmal gab er dem Seckelmeister Werdmiiller auf dessen Frage,
was er in diesem Koffer mitfiihre, die Antwort: «Jch fiiehren Gold».
Obwohl er damit nur auf die goldenen Ketten anspielte, die die
eidgendssischen Gesandten vom Konig erhalten hatten, wurde seine
Auskunft im oben erwihnten Sinne missverstanden. Im weiteren
war er auch dabei, als noch 1667 iiber diese Angelegenheit unter
Regimentsmitgliedern gewitzelt wurde. Dabei bemiihte er sich gar
nicht, die inzwischen aufgekommene irrige Meinung iiber den Inhalt
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des Reisekoffers zu korrigieren, und er dusserte sogar den Verdacht,
das Gewicht dieses Felleisens habe seinem Pferd damals den Ricken
eingedriickt.

Was das Gesprich unter den Schildnern zum Schneggen betrifft,
so war es nicht mehr als eine Stichelei und Neckerei am Weintisch.
Hier wurden Verwiinschungen, die der franzosenfeindliche St.Gal-
ler Landeshofmeister Fidel von Thurn und der eidgenossenfeind-
liche Hauptmann Stuppa gedussert hatten, indem sie meinten, die
eidgendssischen Gesandten wiren es allesamt wert, dass man ihnen
die Kopfe abschlage, auf ziircherische Verhiltnisse iibertragen. Was
dabei herauskam, ndmlich die Behauptung, dass Biirgermeister
Waser und Seckelmeister Werdmiiller es allein dem Obmann Werd-
miiller zu danken hitten, dass man mit ihnen nicht «schon lengsten
den Waldmann ... gespilt» habe, entbehrt jeden Sinnes. Denn es
ist nicht einzusehen, warum die beiden im Falle von Vetrgehen oder
Verfehlungen vom Regiment nicht hitten zur Rechenschaft gezo-
gen werden konnen und wie der Obmann eine allfillige Verurtei-
lung und eine Hinrichtung tberhaupt hitte verhindern kénnen.

Auch der letzte Anklagepunkt, Waser habe die von Frankreich
zugesagten Schiilerpensionen einem Giinstling zukommen lassen,
erwies sich als boswillige Verleumdung des franzésischen Residen-
ten Mouslier. Als nimlich Heinrich Escher beim franzosischen Re-
sidenten kurze Zeit vor dem Verleumdungsprozess vorgesprochen
hatte, um sich tber die Nichteinhaltung der Biindnisverpflichtungen
seitens Frankreichs zu beschweren und dabei festgestellt hatte, dass
nicht einmal der unwichtigste Artikel, nimlich die Schiilerpensio-
nen, vom Konig eingehalten werde, entgegnete ihm Mouslier, dies
treffe nicht zu, denn er «lasse die Schuler-Pension uff recommenda-
tion ihr ehrsam Wysheit, Herrn Burgermeister Waser, einem jungen
Man volgen». Dass dies nichts als eine faule Ausrede auf die berech-
tigten Klagen der Eidgenossen war, geht schon daraus hervor, dass
der Resident keine genaueren Angaben iiber das Wie und Wieviel
machen wollte. Zudem dutften diese Stipendien nur an Schiler aus-
bezahlt werden, welche durch einen offiziellen Ratsbeschluss zum
Empfang berechtigt und mit einer entsprechenden obrigkeitlichen
Urkunde ausgestattet wurden. Dabei konnte der Birgermeister
zwar im Rat seinen FEinfluss zugunsten eines Verwandten oder
Freundes geltend machen, musste aber den letzten Entscheid dem
Rat tiberlassen. Und wenn sich dieser dem Vorschlag des Birger-
meisters anschloss, so konnte und wollte niemand dem Biirgermei-
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ster deswegen einen Vorwurf machen oder ihn gar des Eigennutzes
oder der Bestechlichkeit zeihen.

Das Ergebnis der obrigkeitlichen Untersuchung, die ihren Nie-
derschlag in den Verhorprotokollen gefunden hat, war damit so
eindeutig ausgefallen, dass der Rat gar nicht umhin konnte, alle
Anklagen und Geriichte zuriickzuweisen und den im Sterben liegen-

den Biirgermeister Waser von jedem Verdacht zu befreien und seine
Ehre wiederherzustellen.
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