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FERDINAND ELSENER

Die deutschen Professorenjahre
Friedrich Ludwig von Kellers (1799-1860) und
Johann Caspar Bluntschlis (1808-1881)

In meiner Abhandlung «Geschichtliche Grundlegung. Rechts-
schulen und kantonale Kodifikationen bis zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch» habe ich die Lebensliufe der beiden Zurcher Juristen
Friedrich Ludwig von Keller und Johann Caspar Bluntschli skizziert,
zur Hauptsache soweit sich ihr Leben in der Schweiz abspielte. Ich
habe auch versucht, diesen beiden Ziirchern — jeder in seiner Art um-
stritten — gerecht zu werdenl. Die nachfolgenden Zeilen sollen ihrer
deutschen Zeit gewidmet sein.

I. Friedrich Ludwig von Keller
Friedrich Ludwig Keller vom Steinbock, wie der volle Name in

seiner Ziircher Zeit lautete — der vielleicht grosste schweizerische
Rechtsgelehrte (Andreas Heusler) —, wurde am 17. Oktober 1799 ge-

1 In: Schweizerisches Privatrecht, Bd. I: Geschichte und Geltungsbereich, hg.
von Max Gutzwiller, Basel 1969, S. 136-151, 151-159 und die dortigen Literatur-
hinweise. — Vgl. dazu auch: Die Universitit Ziirich 1833-1933, in: Die Universitit
Ziirich 1833-1933 und ihre Vortliufer. Festschrift zur Jahrhundertfeier, bearbeitet
von Ernst Gagliardi, Flans Nabholz und Jean Strobl, Ziirich 1938, passim (Personen-
register). — Seit Erscheinen von SCHWEIZERISCHES PRIVATRECHT 1 ist
noch nachzutragen: Arthur Baubofer, Friedrich Ludwig Keller als Obmann des
Schiedsgerichtes bei der Basler Staatsteilung, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht, NF 89, Basel 1970, 1. Halbband, S. 1-32. — Uber die Bedeutung von Keller
und Bluntschli fir die schweizerische Kodifikationsgeschichte vgl. jetzt auch
Werner Kundert, Die Zivilgesetzgebung des Kantons Thurgau unter besonderer
Beriicksichtigung des Familienrechtes, zugleich ein Beitrag zur Kodifikations-
geschichte (1803-1911), Basel 1973, passim (Personenregister). — Uber die Poli-
tiker Keller und Bluntschli vgl. auch _Anton Scherer, Ludwig Snell und der schwei-
zerische Radikalismus (1830-1850), Freiburg i.U. 1954, passim. — Die «Geschicht-
liche Grundlegung» erscheint demnichst in neuer Ausgabe und erweitert unter
dem Titel «Die Schweizer Rechtsschulen vom 16. bis 19. Jhdt. unter besonderer
Beriicksichtigung des Privatrechts. — Die kantonalen Kodifikationen bis zum
Schweiz. Zivilgesetzbuch» (Polygraphischer Verlag AG Schulthess, Ziirich).
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boren. Er entstammte einem der éltesten regimentsfihigen Geschlech-
ter, den «Keller vom Steinbock», die im Jahre 1487 von Kaiser Maxi-
milian zur Belohnung fiir ihre Osterreichische Parteinahme geadelt
worden waren. Keller durchlief das Carolinum am Grossmiunster und
holte sich dann seine erste juristische Ausbildung am neu gegriinde-
ten, aber ziemlich durftig besetzten Politischen Institut2.

Daraufhin zog er an die damals berithmten deutschen Juristen-
fakultiten von Berlin und Goéttingen (1819-1822). In Berlin horte er
vor allem Friedrich Carl von Savigny3 und den Romanisten Johann
Friedrich Hasse?. In Go6ttingen doktorierte er 1822 mit der Inaugural-
dissertation « Commentatio ad L. Si ex duobus 32. pr. § 1 fl. de
peculio», die sofort Aufsehen erregte; der durch Niebuhr eben auf-
gefundene Gaius gab seiner Darstellung neue Perspektiven5. Es
folgten — im Sinne einer Peregrinatio academica — Studienaufenthalte
in Frankreich und England. Nach seiner Heimkehr wurde ihm 1824
am Politischen Institut die Professur fiir Zivilrecht tibertragen. Sein
Anliegen war, das Zurcher Privatrecht, wie es damals in verstreuten
Gesetzen und im Gewohnheitsrecht tiberliefert war, systematisch zu
erfassen und dieses neu gewonnene System den Studenten in seinen
Vorlesungen vorzutragen. Dabei sollte der wissenschaftlichen Er-
arbeitung des einheimischen Rechts das rimische Recht mit seiner

2 Zum Politischen Institut: Elsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 127 fI.

3 Friedrich Carl von Savigny, 1779-1861; 1803 Professor in Marburg (dort
Lehrer von Jacob Grimm), 1804-1805 auf Studienreisen in Paris, heiratet Gunda
Brentano (die Schwester von Clemens und Bettina), 1808 Professor in Landshut
(der Vorliuferin von Minchen); kommt 1810 nach Berlin als Mitbegriinder der
neuen Universitit, dort Rektor 1812/13. Begriinder der Historischen Rechts-
schule. Spiter Lehrer des preussischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm (IV); 1829
Mitglied des Preussischen Staatsrates, 1842 Leiter des preussischen Gesetz-
gebungsministeriums. 1848 Riickzug aus dem o6ffentlichen Leben, aber weiterhin
Einfluss auf Krone und Biurokratie in der Zeit der preussischen Restauration
(«Reaktion») nach 1850 (nach den «Mirztagen»). «Im Jahre 1861 ist Savigny in
hochstem deutschen und europiischen Ruhme gestorben. » Frany Wieacker, Privat-
rechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung, 2. Aufl., Géttingen 1967, S. 381 ff.

4 Johann Friedrich Hasse, 1779-1830, 1811 Professor in Jena, 1813 in Konigs-
berg, 1818 in Berlin, 1821 in Bonn.

Niheres, sowie das Urteil Bluntschlis uber Hasse, bei F/sener, Geschichtliche
Grundlegung, S. 138, Anm. 23.

5 Der deutsche Historiker Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) hatte 1816 in
einem Palimpsest (Codex rescriptus) der Bibliothek des Domkapitels von Verona
eine fast vollstindige Handschrift der Institutionen des GAIUS entdeckt. Niheres
bei Elsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 139, Anm. 24,
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Systematik zugrunde gelegt werden. Das ziircherische Partikularrecht
sollte also in ein Pandektensystem umgegossen werden.

Mit 26 Jahren hatte Keller seine Lehrtitigkeit am Politischen
Institut begonnen. 1826 wurde er ordentlicher Professor und zudem
Mitglied des Amtsgerichtes des damaligen Oberamtes Zirich (Zivil-
und Strafgericht erster Instanz). 1831 liess er sich zum Prisidenten
des Obergerichtes wihlen und férderte in der Folge auch tatkriftig
die Griindung der Universitit Ziirich (1833); er prisidierte das Obet-
gericht bis 1837.

Im Gefolge des Straussenhandels und des Ziirichputsches vom
September 1839 wurde der Radikale F.L. Keller politisch gestirzt.
Er zog sich aus der ziircherischen und schweizerischen Politik zuriick
und lebte nur noch seiner Professur, damals schon in der Absicht, bei
erster sich bietender Gelegenheit den Ruf an eine deutsche Universi-
tit anzunehmen.

Durch Vermittlung Friedrich Carl von Savignys erhielt er 1844 einen
Ruf als Professor des romischen Rechts an die preussische Universitit
Halle, dem er gerne folgte. Die Ziircher Studenten brachten ihm ein
Stindchen mit Fackelzug, «und am folgenden Tage gaben ihm zahl-
reiche Freunde und Schiiler das Geleite nach Biilach, wo sie ihn mit
einem Geschenke, das ihn freundlich an die Heimat erinnern sollte,
erfreuten».

Die nihern Umstinde des Hallenser Rufes schildert Max Leng in
seiner Geschichte der Berliner Universitit6: Nach den Enttiuschun-
gen in Zirich «fasste er sogleich Preussen ins Auge. Im Oktober 1842
erofinete er sich dariiber Bethmann-Hollweg?, den er personlich in
Bonn aufsuchte, fragte ihn, ob seiner Anstellung an einer preussischen
Universitit etwas im Wege stinde. Durch Bethmann erfuhr Savigny,
damals preussischer Minister fir Gesetzgebung, und durch diesen der

6 Max Lenzy, Geschichte der koniglichen Friedrich-Wilhelm-Universitat zu
Berlin, I, 2, Halle 1918, S. 130 ff.

7 Moritz August von Bethmann-Hollweg, Prozessualist und Rechtshistoriker,
1795-1877; 1820 Professor in Berlin, ab 1829 in Bonn; 1842 bis 1848 Kurator der
Universitit Bonn; 1858-1862 preussischer Kultusminister; 1845 Mitglied des
preussischen Staatsrates; 1849-1852 Mitglied der preussischen Ersten Kammer,
1852-1855 der Zweiten Kammer. FErich Dihring, Geschichte der deutschen
Rechtspflege seit 1500, Berlin 1953, S. 376. — Stintzging-Landsberg, Geschichte der
Deutschen Rechtswissenschaft, 111, 2, Noten, S. 129 ff. und Text, passim (Namens-
register).
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preussische Kultusminister Ezchhorn® von dem Antrag, der ihnen allen
unerwartet kam. Aber die Aussicht, den eminenten Romanisten zu
gewinnen, schlug alle Bedenken der sonst so konservativ gesinnten
Minister nieder. ... Im Dezember 1842 stellte Eichhorn den Antrag
an den Konig, dem Ziircher Juristen eine preussische Professur — man
dachte zunichst an Breslau — zu verleihen. Im Kabinett wollte man
anfangs doch nicht recht heran. ... Im Januar 1844 hatte Keller einen
Ruf nach Halle in Hindeny.

1846 wurde er als Nachfolger des verstorbenen Puchta® auf den
einstigen Lehrstuhl Savignys in Berlin berufen; er hat dort seinen be-
ruhmten romischen Zivilprozess geschrieben.

Wiederum Max Leng verdanken wir die genaueren Einzelheiten
des Rufes nach Berlin: Nach Puchtas Tod dachte die Berliner Fakultit
zunichst an drei andere Namen. « Aber ihr (der Fakultit) Urteil kam
fir die beiden (preussischen) Minister (Savigny und Eichhorn) nicht
in Betracht; auch nicht das der Hallenser, welche auf die Nachricht
von dem drohenden Verlust flehentlich baten, ihnen den Kollegen
(Keller), der unersetzlich sei, zu lassen. Eichhorn folgte lediglich dem
Urteil Savignys, der, wiederum von Bethmann- Hollweg unterstiitzt, mit
allem Nachdruck fir Keller eintrat. Am 11. Juni 1846 stellte der
Minister, unter Berufung auf Savignys Urteil, den Antrag an den
Konig, Keller als denjenigen, der von allen Lehrern des Zivilrechts
den Geist des romischen Rechts am tiefsten erfasst und erforscht habe,
auf den Stuhl Savignys und Puchtas zu setzen. Drei Tage vorher hatte
die Fakultit um die endliche Beantwortung ihrer Vorschlige gebeten.
Nach vier Monaten, unter dem 9. Oktober, erhielt sie dieselbe: Es
war die Verfiigung, durch die der Minister ihr die Ernennung Kellers
ankiindigte; ihre eigenen Antrige waren mit zwei Zeilen abgetan...».

In Berlin wandelte sich Keller zum monarchischen Konservativen.
Die revolutiondren Mirztage von 1848 liessen den einstigen Ziircher

8 Friedrich Eichhorn, 1779-1856; 1810 Kammergerichtsrat in Berlin, 1811 Syn-
dikus der neubegriindeten Universitit Berlin, 1817 Mitglied des preussischen
Staatsrates; 1840-1848 («Mirzereignisse») preussischer Kultusminister als Nach-
folger von Altenstein. ADB, V, Leipzig 1877, S. 737 f.; NDB, 1V, Berlin 1959,
S. 376 1.

9 Georg Friedrich Puchta, 1798-1846; Romanist (Pandektist); 1823 Professor
in Erlangen, spiter in Miinchen, Marburg und Leipzig, ab 1842 auf Savignys
Lehrstuhl in Berlin; 1844 fI. zugleich Obertribunalsrat, Mitglied der preussischen
Gesetzgebungskommission; kirchlich gesinnt, in politischer Hinsicht konservativ.
Dihring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 431 f. — Zu seiner Bedeutung:
Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 399 £,
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Radikalen kiihl. Auf Grund des Adelsbriefes der «Keller vom Stein-
bock» von 1487 erhielt er die Aufnahme in die preussische Adels-
matrikell0. Keller wurde schliesslich ins preussische Abgeordneten-
haus (Zweite Kammer) gewihlt und wurde dort ein Fihrer der
Konservativen, der sogenannten Junkerpartei; spiter gehorte er der
Ersten Kammer (Herrenhaus) an.

Zu Kellers politischer Titigkeit in Berlin bemerkt wiederum Max
Leng: «... der Revolution (von 1848) trat er mit der iiberlegenen
Kraft staatsmidnnischer Besonnenheit entgegenll, und noch in der
Reaktionszeit konnte die konservative Partei in dem neugeadelten
Mitglied der Ersten Kammer einen ihrer Fithrer sehen.» In einer An-
merkung (S. 132) fiigt aber ZLenzg bei: « Moglich, dass er selbst spiter
doch die Unfreiheit seiner Stellung, die der Ubergang von dem Repu-
blikaner zu dem Konigsdiener naturgemiss hervorrief, empfunden
hat!2, Die (neue Ara)13, die seinen alten Gonner Bethmann-Hollweg in
das Ministerium brachte, nahm diesen Druck von ihm...» — Bemer-

10 Dazu Elsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 150, Anm. 54.

11 Von Keller soll auch das beriihmt gewordene, namentlich die Professoren
der Frankfurter Nationalversammlung (Parlament der Paulskirche) von 1848 an-
visierende Wort herrithren: Eine Revolution werde nicht in Schlafrock und Pan-
tofteln gemacht. Stintzing-Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissen-
schaft, I11, 2, Noten, Miinchen 1910, S. 208.

12 Uber die berithmte Berliner Kamarilla unter Friedrich Wilhelm IV., zu der
auch der konservative Rechts- und Staatsphilosoph und Politiker Friedrich [ulius
Stahl (1802-1861) gehorte, vgl. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789, II, Stuttgart 1960, S. 482 ff. — Uber Stahl: Giinther Biing, Att.
Stahl, in: Staatslexikon, hg. von der Gorres-Gesellschaft, 6. Aufl., Bd. 7, Freiburg
im Breisgau 1962, Sp. 645 ff. — Vgl. auch unten Anm. 35.

13 Zur «neuen Ara» in Preussen: Im Herbst 1857 nahm das Nervenleiden
Konig Friedrich Wilhelms IV. den Charakter geistiger Umnachtung an. Seine
Stellvertretung iibernahm Prinz Wilhelm von Preussen, der spitere deutsche
Kaiser. Prinz Wilhelm Verfugte sofort die Entlassung der schirfsten Exponenten
der hochkonservativen Partei im Kabinett. Das Kabinett der Neuen Ara war zwar
kein «liberales Kabinett» im landldufigen Sinne, aber nach der Abkehr vom alt-
stindischen Hochkonservatismus doch «liberalkonservativ . Entsprechend ent-
wickelte der Prinzregent in seiner Ansprache an das Kabinett, vom 8. November
1858, ein liberalkonservatives Regierungsprogramm. Kultusminister im neuen
Kabinett wurde Bethmann-FHollweg — daher die Anspielung von Lenz. Im Kabinett
der Neuen Ara schienen sich fiir Keller nochmals seine alten liberalen Prinzipien
zu verwirklichen... «Der politische Umschwung in Preussen durch den Prinz-
regenten Wilhelm von Preussen wirkte auf Keller befreiend. Die liberalen Stre-
bungen seines fritheren Lebens wurden wieder geweckt...» (Bluntschli, in: ADB
32, S. 579.) Vgl. zu dieser Epoche der preussischen Geschichte: E. R. Huber,
Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, I11, Stuttgart 1963, S. 269-274.
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kenswert in diesem Zusammenhang auch das Urteil von Bluntschli:
«Seine Politik bewegte sich in Preussen in einer der fritheren schwei-
zerischen entgegengesetzten Richtung. Er hatte in der Schweiz die
Demokratie griindlich kennen gelernt und ihre Launen und Stim-
mungswechsel in seinem Leben in heftigen Gegensitzen erfahren.
Die Volksgunst hatte ihn emporgehoben, die Volksgunst von der
Hohe gestiirzt. Er war beider tiberdriissig geworden. ... In Preussen
wendete er sich von Anfang an der Monarchie zu, als der entscheiden-
den Macht, welche dauerhafter und stirker schien, als die Souverine-
tit des Demos132,.»

Im Herbst 1860, als er aus Ziirich, wo er alte Freunde besucht hatte,
nach Berlin zurtickreiste, traf ihn in Halle — 61jihrig — der Schlag; in
Berlin kam er als gelihmter, sterbender Mann an. Am 11. September
1860 ist er gestorben. «Nur wenige Verwandte und Bekannte ge-
leiteten die Leiche zu dem Kirchhofe. Man wurde es kaum gewahr,
dass ein bedeutender Mann ... nun abgeschieden sei.» (Bluntschli)

Uber Lehrerfolg, Wirken und Ansehen Kellers in Berlin gehen die
Nachrichten auseinander. Bluntschli schrieb dariber in der Allge-
meinen Deutschen Biographiel4: «Als Lehrer aber hat er dort (in
Berlin) keineswegs einen hervorragenden Einfluss, gleich seinen Vor-
gingern (Savigny und Puchta), geiibt. Zwar konnte es nicht fehlen,
dass seine Gelehrsamkeit und sein eminenter praktischer Scharfsinn
unter den fleissigsten und begabtesten Studenten eifrige Zuhorer und
Schiiler gewann, deren Studien er namentlich in den von ihm ge-
leiteten exegetischen Ubungen mit freundlicher Bereitwilligkeit zu
fordern wusste. Auf weitere Kreise dagegen blieben seine Vortrige
ohne die seiner wissenschaftlichen Bedeutung entsprechende An-
ziehungskraft. ... Die nicht selten durchschimmernde Gleichgiltig-
keit des vielerfahrenen Weltmannes wirkte erkiltend. Wenig an-
ziehend waren die Ausserlichkeiten: das berlinisch (!) gefirbte
Zirichdeutsch und die ermiidende Form des Vortrags, ein durch ein-
gestreute Bemerkungen unterbrochenes Dictat. Und was uber sein
Privatlebenl und seine politische Richtung verlautete, war nicht dazu
angethan, seiner Person die Sympathie der studirenden Jugend zu
gewinnen.» — Anders Max Leng in seiner Geschichte der Universitit

132 ADB 32, S. 578.

14 ADB 32, S. 578.

15 Uber Kellers Privatleben: FElsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 151,
Anm. 55.
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Berlinl6: «Keller war ein Schiiler Savignys, und der geistreichste von
allen.» Dann iber sein Wirken in Halle: « Hier enttiuschte er keine
der Hoffnungen, die man auf ihn gesetzt hatte. Politisch v6llig korrekt
und zuriickhaltend, erwarb er sich durch den Reichtum seiner Gaben
und durch taktvolles Auftreten das Vertrauen seiner Kollegen und
die Bewunderung seiner Studenten; als der «Ordinarius) seiner Fakul-
tit hob er das Ansehen des Hallenser Spruchkollegiumsl?, des be-
deutendsten in Preussen, und kriftigte durch seine Welterfahrenheit
und sein praktisches Geschick den gesamten Organismus der Uni-
versitit, der bei seinem Antritt fast aufgelost gewesen war. ... Auch
in seiner Berliner Stellung hat Keller alle Erwartungen seiner Gonner,
als Lehrer wie als Schriftsteller, wie auch als Politiker (!) bewidhrt. ..
Eine Reihe hervorragender Schiiler verdankt ihm an unserer Uni-
versitit ihre Ausbildung...18.»

16 11, 2, S. 129 f1.

17 Die Schoffenstiihle der Neuzeit waren in der Regel mit Mitgliedern der ort-
lichen Juristenfakultit besetzt. Beriihmt waren zu ihrer Zeit der Brandenburger
Stuhl und der Leipziger Schoffenstuhl. Zu nennen sind neben Halle noch Witten-
berg und Jena. Der Hallenser Schoflenstuhl iibte seine Titigkeit bis 1863 aus.
Didhring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 26 f.

18 Hohes Lob fiir Keller, schon fiir seine Ziircher Dozentenzeit, zollt .A/fred
Escher. Ex hat in Ziurich alle Kollegien Kellers belegt und fand sie ausgezeichnet,
«was Klarheit — nach meiner Meinung die Hauptsache des juristischen Vortrages —
anbetrifft, die vorziiglichsten, die ich noch gehért ». Ernst Gagliardi, Alfred Escher,
Frauenfeld 1919, S. 41 {., 52. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Ernst Gagliardi,
Juristenbriefe an Alfred Escher, in: Festgabe fir Max Huber zum 60. Geburtstag,
Ziirich 1934, S. 259-263. Andreas Heusler d. A. hat 1856 bei Keller in Berlin pro-
moviert; seine Erinnerung: «Keller erschien immer als responsa erteilend, darin
wie kein anderer mit dem grossen Papinian geistig verwandt. So steht er vor
meinem Auge als der den klassischen romischen Juristen kongenialste Jurist des
19. Jahrhunderts.» Zitiert nach Andreas B. Schwarz, Das romische Recht an der
Universitit Zirich im ersten Jahrhundert ihres Bestehens, Ziirich 1938, S. 16.
Uber weitere Ausserungen seiner Schiiler und Zuhorer: S. 68 f. (Anm. 51). —
Aloys v. Orelli, Rechtsschulen und Rechtsliteratur in der Schweiz vom Ende des
Mittelalters bis zur Griindung der Universititen von Ziirich und Bern, Ziirich
1879, S. 59: «Ich selbst habe in den Jahren 1848 und 1849 in Berlin bei Keller
Pandekten gehort und seine exegetica mit Eifer besucht. Dankbaren Herzens er-
innere ich mich heute noch, mit welcher Meisterschaft Keller es verstand, seine
Schiiler in den Gedankengang der klassischen Juristen und insbesondere in das
Verstindnis des romischen Formularprocesses einzufithren. Es war, als ob er die
alten Pritoren selbst gesehen und gehort hitte.» — Uber Keller als begeisterten
Cicero-Forscher, als Prozessualisten sowie iiber sein wissenschaftliches Nach-
wirken und seine heutige Bewertung vgl. Schwary, Das romische Recht, S. 17 ff.
und _Alexander Beck, in: Schweizer Juristen der letzten hundert Jahre, hg. von
Hans Schulthess, Ziirich 1945, S. 122 ff. Vgl. auch das Urteil bei Pau/ Koschaker,
Europa und das romische Recht, 2. Aufl., Miinchen 1953, S. 148, Anm. 2, und 264 f.
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Ernst Heymann anderseits schreibt in seiner Geschichte der Berliner
Juristenfakultitl? iber Keller: « Er hitte der Mann sein konnen, der
fir Berlin wurde, was Waechter20 fiir Leipzig gewesen war, ganz hat
er sich freilich dazu nicht durchgerungen.» Heymann erwihnt dann
lobende Zeugnisse der Schiiler v. Orelli2l, Felix Dahn?2, Levin Gold-
schmidt23. «Kellers viele hervorragende Schiiler, zu denen auch
Kanonisten wie Paul Hinschius24 und E. Friedberg25 gehorten,

19 Ernst Heymann, Hundert Jahre Berliner Juristenfakultit, in: Deutsche Ju-
risten-Zeitung, 15, Berlin 1910, Sp. 1144 f.

20 Karl Georg v. Waechter, 1797-1880; bedeutender Privat- und Strafrechtler;
1819 Professor in Tibingen, 1835 Kanzler der Tubinger Universitit, 1851 vor-
iibergehend Prisident des Oberappellationsgerichts Liibeck, 1852-1877 Professor
in Leipzig; 1860 Prisident des ersten Deutschen Juristentages. Ddibring, Ge-
schichte der deutschen Rechtspflege, S. 455.

21 Albert Aloys von Orelli, Dr. iur., 1827-1892; 1852 Bezirksrichter in Ziirich,
1858 ff. Professor an der Universitit, 1859 ff. Oberrichter, 1869 ff. konservatives
Mitglied des Kantonsrates; Forderer Eugen Hubers. Uber ihn: Hans Fritzsche,
Professor Dr. jur. Aloys von Orelli (1827-1892), 120. Neujahrsblatt zum Besten
des Waisenhauses Zirich fir 1957.

22 Felix Dahn, 1834-1912; Studium der Rechte und der Philosophie in Miin-
chen und Berlin ; Dr. iur., Privatdozent in Miinchen fiir Deutsches Recht, Rechts-
philosophie, Handelsrecht und Staatsrecht. Verkehrt in Berlin in Dichterkreisen,
u.a. mit Theodor Fontane; befreundet auch mit Viktor von Scheffel. Verfasser des
erfolgreichen Romans «Ein Kampf um Rom» (4 Bde.). 1863 a.o. Professor in
Wirzburg, 1872 o. Professor in Konigsberg, 1888 nach Breslau. Hauptarbeits-
gebiet: germanisch-deutsche Frithgeschichte; Niedergang der Antike. Als Rechts-
historiker Vertreter eines spiatromantischen Historismus, auch biirgerlichen
Liberalismus; beseelt auch von einem hohen Patriotismus der Bismarckzeit und
der Reichsgriindung. Sein Hauptwerk: «Die Konige der Germanen» (11 Bde.).
NDB I11, Berlin 1957, S. 482 ff. Felix Dahn gab 1864 auch Bluntschlis « Deutsches
Privatrecht» in dritter Auflage neubearbeitet heraus.

23 Levin Goldschmidt, 1829-1897; Handelsrechtler; 1860 Professor in Heidel-
berg; 1870 Rat am Reichsoberhandelsgericht (Vorlidufer des Reichsgerichts); 1875
Professor in Berlin; nationalliberaler Politiker. Ddbring, Geschichte der deutschen
Rechtspflege, S. 398.

24 Paul Hinschius, 1835-1898; Kirchenrechtler; 1863 a.o. Professor in Halle,
1865 in Berlin, 1868 Ordinarius in Kiel, 1872 in Berlin. Mitglied des deutschen
Reichstages und des preussischen Herrenhauses. Wohl einer der bedeutendsten
Vertreter des katholischen und evangelischen Kirchenrechts im Deutschland des
19. Jahrhunderts. K. Mirsdorf, Art. Hinschius, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, 2. Aufl., Bd. V, Freiburg i. Br. 1960, Sp. 374 £.

25 Emil Albert Friedberg, 1837-1910; Kirchenrechtler; seit 1869 Professor in
Leipzig. Vertreter einer unbedingten Hoheitsgewalt des Staates tiber die Kirchen;
in diesem Sinne massgeblich beteiligt am Zustandekommen der preussischen
Kirchengesetze des Kulturkampfes. Herausgeber des Corpus Iuris Canonici.
H. Liermann, Art. Friedberg, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
3. Aufl., hg. von Kurt Galling, Bd. 11, Tubingen 1958, Sp. 1133.
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Schiiler, die alle in Verehrung an ihm hingen, beweisen am besten,
dass er einer der bedeutendsten Lehrer und Anreger der Berliner
Fakultit gewesen ist.»

II. Johann Caspar Bluntschli

Bluntschli wurde am 7. Mirz 1808 in Zirich als Abkémmling
eines alten Burgergeschlechtes geboren und durchlief von 1819 an die
traditionsreiche «Gelehrtenschule» des Chorherrenstifts am Gross-
minster26, Sein Rechtsstudium begann er — wie Friedrich Ludwig v.
Keller — am Politischen Institut seiner Vaterstadt, wo u.a. F. L. Keller
sein Lehrer war. 1827 bis 1829 folgten Universititsstudien in Berlin
und Bonn, wo er promovierte. In Berlin gewann ihn Savigny fir die
Historische Rechtsschule. Nach einem Aufenthalt in Paris kehrte er
1830 wieder nach Ziirich zuriick und habilitierte sich am Politischen
Institut fiir romisches Recht und (deutsche) Rechtsgeschichte.

Seine juristische Karriere begann Bluntschli als Auditor am Amts-
gericht Ziirich; doch wurde er bald Regierungssekretir bei der Kom-
mission des Innern. 1831 ibernahm er das Amt eines Gerichts-
schreibers am neugebildeten Bezirksgericht Ziirich, dazu das eines
stidtischen Notars. 1833 wurde er Extraordinarius an der eben ge-
griindeten Universitit Ziirich und wirkte daneben als Rechtskon-
sulent der Stadt Ziirich und Rechtsrat des kaufminnisches Direkto-
riums. In diesen Jahren wandelt sich Bluntschli wissenschaftlich
mehr und mehr vom Romanisten zum Germanisten. Seit Ubernahme
eines Ordinariats (1836) umfasste seine Lehrtitigkeit auch deutsch-
rechtliche Vorlesungen; im Sommersemester 1838 liest er erstmals
Deutsches Privatrecht. Aus der zunehmenden Beschiftigung mit der
zuircherischen Rechtsgeschichte erwuchs seine zweibdndige «Staats-
und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft Ziirich» (1838 und
1839; in zweiter Auflage 1856).

1839, nach dem Ziirichputsch, trat Bluntschli in die neue Regierung
ein. 1840, unmittelbar nach Erscheinen seiner «Staats- und Rechts-
geschichte, erhielt er den Auftrag zur Redaktion des Ziircherischen

26 Uber Bluntschli: E/sener, Geschichtliche Grundlegung, S. 151 ff. Ebendort
bibliographische Hinweise. — Seither: Engelbert Strobel, Johann Kaspar Bluntschli.
Staatsrechtslehrer und Politiker, in: Badische Heimat, 49, Freiburg i. Br. 1969,
S. 147-149.
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Privatrechtlichen Gesetzbuches. Sein politisches Wirken wurde je-
doch seit 1841 in verhingnisvoller Weise Uberschattet durch seine
Beziehungen zum «Philosophen» Friedrich Rohmer2?. Das Vordrin-
gen des schweizerischen Radikalismus untergrub schliesslich, zu-
sammen mit der Affire Rohmer, die politische Stellung Bluntschlis.
1845 trat er aus der Regierung zurtick.

Bluntschli iibernahm wieder seine Professur fiir deutsches Recht.
Aber schon 1847, nach der Niederlage des katholischen Sonderbundes,
die gleichzeitig auch eine Niederlage der konservativen Protestanten
in Zirich und Basel bedeutete, entschloss er sich — ahnlich wie drei
Jahre zuvor Friedrich Ludwig Keller —, in Deutschland eine neue
Wirkungsstitte zu suchen.

Bluntschli hatte zuerst sein Augenmerk auf Berlin gerichtet (wo
damals Friedrich Ludwig v. Keller wirkte). Da aber der unselige
Friedrich Rohmer seinen Sitz in Miinchen aufgeschlagen hatte, hielt
Bluntschli an Bayern fest. Im Jianner 1848 fand eine Unterredung mit
Konig Ludwig I. und dem Ministerprisidenten statt; Bluntschli
glaubte die Angelegenheit geregelt und nahm in Ziirich als Professor
seinen Abschied. Biirgermeister Jonas Furrer (der spitere Bundesrat),
sein politischer Gegner, bestitigte ihm nochmals den Redaktionsauf-
trag fiur das Privatrechtliche Gesetzbuch. Inzwischen kam es aber in
Minchen zu den « Mirztagen» (1848)28. Als Bluntschli am 3. Mirz
in der bayerischen Hauptstadt eintraf, hatte sich die politische Szenerie
vollig gewandelt: In Miinchen herrschte Aufruhr, Ludwig I. stand
vor der Abdankung. Bluntschli erhielt jedoch eine Audienz beim

27 Uber Rohmer vgl. Elsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 156, Anm. 15.

28 Die bayerische Regierungskrise hatte ihren unmittelbaren Ursprung in der
Lola-Montez-Affire. Die Tanzerin Lola Montez (Rosanna Gilbert, 1818-1861, aus
Schottland; spiter in den Vereinigten Staaten als Tinzerin, Schauspielerin,
Schriftstellerin iiber die Frauenemanzipation; in Armut gestorben in Neuyork)
iibte iiber den Konig Einfluss auf die bayerische Politik aus. Der Konig entschloss
sich, die Tdnzerin in den Grafenstand zu erheben (Grifin Landsfeld). Am 4. Mirz
1848 stiurmte die Menge das Miinchner Rathaus; am 20. Mirz legte Ludwig die
Krone nieder. Thm folgte sein Sohn Maximilian II. E. R. Huber, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte seit 1789, II, Stuttgart 1960, S. 438 f., 506. Bluntschli hat, zu-
sammen mit Rohmer, in den kritischen Miinchner Tagen sogar eine konigliche
Proklamation an das bayerische Volk entworfen; die Einzelheiten dieser sonder-
baren Szene in: Denkwiirdiges aus meinem Leben, 11, Nordlingen 1884, S, 44 ff. —
Hans Fritgsche, in: Schweizer Juristen der letzten hundert Jahre, hg. von Hans
Schulthess, S. 156.
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Thronfolger, Konig Maximilian 11.29. So dauerte es schliesslich bis
zum 8. November, ehe er seine Ernennung als Professor fiir deutsches
Privatrecht und Staatsrecht, mit dem Titel Hofrat, unterzeichnet erhielt
und an der Miinchner Universitit seine Vorlesungen ankiindigen
konnte.

Festzuhalten bleibt, dass Bluntschlis Leben und Schaffen in den
grossern Verhiltnissen Deutschlands (Miinchen, Heidelberg) sogleich
einen Zug zum Universellen erhalten hat. Bluntschlis Wirken in seiner
Miinchner Zeit war im ganzen sehr fruchtbar. 1853 und 1854 erschien
die erste Auflage seines zweibindigen Lehr- und Handbuches
«Deutsches Privatrecht».

Im selben Jahr 1853 griindete Bluntschli mit zwei deutschen Kolle-
gen die Zeitschrift « Kritische Uberschau der deutschen Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft», die von 1859 an als «Kritische Vierteljahrs-
schrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft» fortgesetzt wurde.
1853 wurde auch tiberlegt, Bluntschli die Redaktion eines bayerischen
Zivilgesetzbuches anzuvertrauen; der Auftrag wurde dann aber an-
derweitig vergeben. Dagegen war Bluntschli, ebenfalls 1853, unter
den ersten Empfingern des vom bayerischen Konig neu gestifteten
Maximilians-Ordens fiir Wissenschaft und Kunst. Eine andere Ehrung
wurde thm 1861 zuteil: Er wurde zum Prisidenten des zweiten, in
Dresden versammelten Deutschen Juristentages gewihlt30,

Bluntschli ward in Bayern auch sonst viel Anerkennung und Hoch-
achtung zuteil, von Kollegen, aber — in Miinchen! — auch von Kiinst-
lern3l. Der Konig zog ihn regelmissig zu seinen «Symposien», ge-

29 Bluntschli trug sich schon damals mit dem Gedanken, in die deutsche Politik
einzutreten: Denkwiirdiges, II, S. 89: «Ich hatte damals noch kein deutsches
Biirgerrecht und konnte schon deshalb nicht zu der Nationalversammlung gewihlt
werden. Aber auch mich beschiftigte die Frage ernstlich, und ich ubte Kritik an
den verschiedenen Vorschligen. Schon im April teilte ich dem Konige in wenigen
kurzen Sitzen meine damalige Grundansicht mit.» Es folgen die einzelnen Vor-
schlige: aristokratisches Oberhaus, demokratisches Unterhaus, starke Monar-
chie usw.

30 Bluntschli hat den 2. Deutschen Juristentag in Dresden (1861) und den 8. in
Heidelberg (1869) prisidiert. Th. Olshausen, Der deutsche Juristentag. Sein Werden
und Wirken. Festschrift zum 50jihrigen Jubilium, Berlin 1910, S. 20 f.; vgl. jetzt
auch Hermann Conrad, Der deutsche Juristentag, 1860-1960, in: Hundert Jahre
deutsches Rechtsleben. Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen des Deutschen
Juristentages, Katlsruhe 1960, S. 1-36.

31 Zum Freundeskreis Bluntschlis in Miinchen gehorte auch der berithmte Ver-
treter der germanischen (skandinavischen) Rechtsgeschichte, Konrad von Maurer.
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selligen Vereinigungen, bei welchen sich namentlich Gelehrte und
Kinstler um den Monarchen versammelten, mit bei.

In den fiinfziger Jahren brachte aber die Deutsche Frage mit ihren
konfessionellen Spannungen den einstigen Zurcher Liberalen, den
Freimaurer32 und Reformierten im katholischen Bayern in politische
Schwierigkeiten. Bluntschli erstrebte schon in Minchen die Einigung
Deutschlands unter preussischer Hegemonie, mit einem protestan-
tischen Erbkaisertum der Hohenzollern, unter Ausschluss Osterreichs
(Kleindeutsche Losung der Deutschen Frage33). Bluntschli spiirte da-

32 Bluntschli war 1838 in die Ziircher Loge «Modestia cum libertate » einge-
treten. Bei der Stiftung der schweizerischen Grossloge Alpina in Ziirich (1844),
im Tempel der Modestia cum libertate, hielt Bluntschli eine der drei Festreden.
1847 redigierte er die « Grundsitze des schweizerischen Freimaurervereins» (Al-
pina). Denkwiirdiges, I, S. 395 ff. Die Modestia cum libertate wurde unter diesem
Namen 1780 gegriindet, geht aber personell auf eine dltere Loge von 1740 zuriick.
Sie ist die ilteste, geistig fuhrende und angesehenste Ziircher Loge des 19. Jahr-
hunderts. 1864 schloss sich Bluntschli der Heidelberger Loge «Ruprecht zu den
funf Rosen» an und wurde deren Stuhlmeister. 1872 wurde er zum Grossmeister
der Grossloge « Zur Sonne» in Bayreuth gewihlt. Er gab der Gross/oge die Grund-
ziige ihrer damaligen Verfassung und das noch 1932 bei ihr geiibte Ritual; er ar-
beitete auch die «Allgemeinen Grundsitze des deutschen Grosslogenbundes » aus.
Seine Grossmeisterschaft bis 1878 darf als eine der geistigen Glanzperioden der
Bayreuther Grossloge betrachtet werden. Auf den Grosslogentagen trat der
«National-Liberale » Bluntschli warm fiir die Schaftung einer deutschen Einbeits-
grossloge ein; 1878 (nach der Griindung des Reiches) legte er den Entwurf fiir eine
solche «Reichsgrossloge» vor. Der bei diesem Anlass wieder deutlich in Erschei-
nung tretende deutsche Partikularismus verstimmte ihn schwer. «Bluntschli war
eine der hervorragendsten Personlichkeiten der deutschen Freimaurerei des 19.
Jahrhunderts, die er mit seiner Geistigkeit jahrzehntelang befruchtet hat.» Inter-
nationales Freimaurer-Lexikon, hg. von E. Lennhoff & O. Posner, Zirich 1932,
Art. «Bluntschli», Sp. 192 ff. Dort auch tber den «Bluntschli-Ausschuss der
Deutschen Liga fir Volkerbund ».

33 Schon am 7. Dezember 1834 hatte Bluntschli aus Ziirich an Savigny ge-
schrieben: «Ich entschliesse mich nur mit Schmerz zur Auswanderung und nur in
der festen Absicht, ein neues besseres Vaterland zu suchen. Auch ist es nur
Preussen, mein geistiges Vaterland, welchem ich mich als Biirger anschliessen
mochte. Preussen ist der einzige Staat, welcher meiner Denkungsweise zusagt, in
dem ich einheimisch zu werden, Wurzel zu schlagen und Friichte zu treiben hoffe. »
Savigny antwortete ihm am 24. Dezember des selben Jahtes: «lhren neusten Brief
habe ich ernsthaft erwogen. Und so muss ich zuvérderst sagen: Wem Gott ein so
bestimmtes Vaterland gegeben hat, wie lhnen, dem hat er damit einen natiirlichen
Beruf auferlegt, den er nicht blos nicht leichtsinnig (denn das werden Sie ja ohne-
hin nicht), sondern iiberhaupt nicht ohne wahre, eigentliche Noth verlassen soll. »
Am 18. September 1836 schrieb Bluntschli an Savigny, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Entwicklung des Zollvereins: «... so scheint es mir, grosse Ver-
dnderungen in der kiinftigen politischen Stellung der Schweiz scien fast unaus-
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mals noch nicht, dass ein «nicht geborener Bayer» und zugleich An-
hinger der preussischen Hohenzollern es in diesem Lande schwer
hatte, sich eine politische Stellung zu erringen34. So wurde Bluntschli
sehr bald in einen politischen Kampf mit den «Nativisten» (Bayern)
und «Ultramontanen» (Katholiken) verwickelt. Als er zum Mitglied
der bayerischen Akademie der Wissenschaften vorgeschlagen wurde,
unterlag er bei der Wahl.

Seit 1858 konnten die Liberalen dann an Boden gewinnen, vor
allem in der Selbstverwaltung der Miinchner Universitit. 1859 be-
teiligte sich Bluntschli an der Griindung der «Siiddeutschen Zeitungy,
die fiir eine liberale und zugleich «nationale», d.h. preussische Ent-
wicklung in Deutschland einstehen sollte. Das Blatt war als Kampf-
organ gegen die katholisch und 6sterreichisch gesinnte Augsburger
«Allgemeine Zeitung» gedacht. Bluntschli gehorte mit Sybe/ zu den
eifrigsten Mitarbeitern der « Stiddeutschen». Seit 1859 war er auch ein
entschiedener Freund der italienischen (liberalen und antiklerikalen)

weichlich. Es ist nicht unmdéglich, dass wir es noch erleben, wie einst die deutsche
Schweiz vielleicht als eine eigene Republik mit dem deutschen Bunde als ein Glied
desselben verbunden wird. Damit wire denn freilich die alte Bedeutung der
Schweiz, die wesentlich neutral ist, untergegangen. Aber dergleichen Verande-
rungen macht man nicht, sie werden. Und so lassen sie sich weder durch Klagen
noch durch Schweigen beseitigen. Gewohnlich geht in der Geschichte auch nichts
unter, was nicht dazu reif ist.» Briefwechsel Johann Kaspar Bluntschlis mit Sa-
vigny, Niebuht, Leopold Ranke, Jakob Grimm und Ferdinand Meyer, hg. von
W. Oechsli, Frauenfeld 1915, S. 26, 28, 35. — Dazu das Urteil von Erust Gagliardi,
Universitiat Zirich 1833-1933, S. 335 f.: «Auch wer des Mannes Schwiichen klar
sicht: starke Selbstgefilligkeit, das Molluskenhafte des Grundstofles, oft gestalt-
lose Verschwommenheit politischer Vorstellungen, kann nicht leugnen: prote-
stantisches Biirgertum des Grossherzogtums Baden erblickte in dem 1861 aus
Miinchen nach Heidelberg Berufenen vielfach den Fithrer. Bewegliche Intelligenz,
Offenheit fiir neue Ideen, Gedankenreichtum, nicht zuletzt Meisterschaft tiber das
Wort, erkliren so auffilligen Erfolg.»

34 Bluntschli gehorte damals, zusammen mit dem preussischen Historiker Hein-
rich v. Sybel (18171895, seit 1856 Professor der Geschichte in Miinchen und ver-
trauter Freund Bluntschlis), zum linken Fliigel der bayerischen Liberalen. Uber
die damaligen Erecignisse vgl. £. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111,
S. 185 f.; vgl. auch Georg Meyer, Art. Bluntschli, in: Badische Biographien, hg. von
Friedrich von Weech, IV Katlsruhe 1891, S. 42 ff. — Sybel hatte Rechtswissenschaft
und Geschichte bei Savigny und Ranke studiert und wurde Professor in Marburg
(1845), Miinchen (1856) und Bonn (1861). Aus der Sicht des kleindeutschen Libe-
ralismus kritisierte er die Kaiserpolitik des Mittelalters, woraus die berithmte
Sybel-Fickersche Kontroverse entstand. 1867 schloss er sich der Nationalliberalen
Partei an. Er wurde der Geschichtsschreiber der Bismarckschen Reichsgrindung
in der Sicht des kleindeutschen nationalen Liberalismus.

166



Einigungsbewegung in Italien; auch damit stand er im katholischen
Miinchen ziemlich allein. So wurden die Verhiltnisse fiir Bluntschli
in Miinchen und Bayern immer unerquicklicher, zumal auch die baye-
rischen Liberalen zu einem grossen Teil nicht gesamtdeutsch, sondern
partikularistisch-bayrisch dachten. Bluntschli und seine Anhinger ge-
rieten in Miinchen sogar in den Geruch, eine «preussische Partei» im
Lande darzustellen. 1861 erhielt Sybel einen Ruf nach Bonn; der
Konig tat nichts, um ihn in Miinchen zu halten. So entschloss sich
auch Bluntschli, Miinchen und das Giberwiegend katholische Bayern
zu verlassen. In Aussicht stand vorerst die Nachfolge des eben ver-
storbenen Friedrich Julins Stah/35 in Berlin. Bluntschli wollte aber den
Berliner Ruf gar nicht erst abwarten. Inzwischen war ihm die Nach-
folge Robert von Mohls36 in Heidelberg angeboten worden; auch bei

35 Friedrich Julius Stahl, 1802-1861, konservativer Rechts- und Staatsphilosoph
und Politiker; Sohn des jidischen Bankiers Jolson in Miinchen; trat 1819 zum
lutherischen Christentum uber und nannte sich seitdem «Stahl». Seit 1840 Pro-
fessor an der Universitit Berlin; seit 1849 Mitglied der Ersten Kammer bzw. des
preussischen Herrenhauses, wo er die Fiihrung der Hochkonservativen iibernahm;
dort war u.a. auch Friedrich Ludwig von Keller sein Mitstreiter fiir die preussische
konservative Sache. In Berlin war Stahl der Theoretiker des legitimistischen Kon-
servatismus. — Stahl war am 10. August 1861 gestorben. Girinther Biing, Art. Stahl,
in: Staatslexikon der Gorresgesellschaft, 6. Aufl., VII, 1962, S. 645 ff.; Hugo Sinz-
beimer, Judische Klassiker der deutschen Rechtswissenschaft, Frankfurt 1953.
S. 9-49.

36 Robert von Mohl, 1799-1875, von Stuttgart, Gelehrter, Jurist, Politiker und
Publizist, Mitglied der Wiirttembergischen Kammer; 1824 Professor in Tubingen,
1847 Professor in Heidelberg; 1848 in der Frankfurter Nationalversammlung; 1861
badischer Gesandter beim Bundestag des Deutschen Bundes, daher Ausscheiden
aus der Heidelberger Professur. 1874 liberales Mitglied des Deutschen Reichstages.
Seit 1844 gab v. Mohl zusammen mit anderen Autoren die « Zeitschrift fiir die ge-
samte Staatswissenschaft» heraus. Ernst von Hippel, Art. v. Mohl, in: «Staats-
lexikon» d. Gorresgesellschaft, V, 1960, S. 804 f.; Erich Angermann, Robert von
Mohl, 1799-1875, Leben und Werk eines altliberalen Staatsgelehrten, Neuwied
1962. Dort (Register) mancherlei Hinweise auf Bluntschlis Staats- und Gesell-
schaftslehre; Kar/ Erich Born, Geschichte der Wirtschaftswissenschaften an der
Universitidt Tubingen 1817-1967, Tubingen 1967, S. 166 f. et passim. — Bluntschli
war durch die badische Regierung ohne Vorschlag der Fakultit und gegen ihren
Widerstand nach Heidelberg berufen worden. Ausschlaggebend war fiir Bluntschli
die Aussicht auf praktische politische Betitigung. G. Je/linek, Die Staatsrechtslehre
und ihre Vertreter, in: Heidelberger Professoren aus dem 19. Jahrhundert, in:
Festschrift der Universitit..., hg. von K. Friedrich, Bd. I, Heidelberg 1903, S 276. -
Zu seiner Heidelberger Zeit vgl. vor allem Georg Meyer (1841-1900; Professor in
Marburg, Jena und Heidelberg; Verfasser des berithmten «Lehrbuchs des Deut-
schen Staatsrechts »; Mitglied des deutschen Reichstages), in: Badische Biogra-
phien. Dort viele Einzelheiten auch zur Miinchner Zeit Bluntschlis. — Uber den
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dieser Gelegenheit gab der Konig kein Zeichen, dass er ihn zu halten
wiinsche. So ging Bluntschli im Oktober 1861 nach Heidelberg, ins
liberale Grossherzogtum Baden.

Bei der damals liberalen badischen Regierung fand er die ihm zu-
sagende politische Richtung und im badischen Land und Volk die
heimatliche alemannische Verwandtschaft. So fithlte sich Bluntschli
in Heidelberg nach wenigen Wochen heimischer als je zuvor, nach
manchen Jahren, in Bayern. Dazu kam das Ansehen der Heidelberger
Universitit und insbesondere ihrer Juristenfakultit. Wihrend Miinchen
damals noch iiberwiegend den Charakter einer bayerischen Landes-
universitit besass, stellten die Badener in Heidelberg nur einen gerin-
gen Prozentsatz der gesamten Studentenzahl. Nicht nur Deutsche aus
allen Lindern, namentlich Preussen, sondern auch Ausserdeutsche
der verschiedensten Nationalititen fanden sich in der alten kurpfil-
zischen Alma Mater zusammen. So hatte Heidelberg «den Charakter
einer deutschen Weltuniversitit» (Georg Meyer). Dies hat den uni-
versellen Geist Bluntschlis besonders angesprochen. Noch zwanzig
Jahre waren ihm in Heidelberg beschieden36a,

Im Grossherzogtum Baden erofinete sich Bluntschli neben emsiger
literarischer Titigkeit in Staatsrecht, Volkerrecht und wissenschaft-
licher Politik eine erfolgreiche politische Karriere. Der badische
Grossherzog ernannte ihn gleich zum Mitglied der Ersten Kammer.
Das 1860 berufene badische Ministerium verfolgte eine streng liberale
und zugleich nationaldeutsche Politik. So trat auch Bluntschli — auf
prononciert nationalliberaler Linie — von der ersten Stunde an fiir

Heidelberger Staatsrechtler und nationalliberalen Politiker Georg Meyer vgl.
Giinther Dickel, Die Heidelberger Juristische Fakultit, in: Aus der Geschichte der
Universitait Heidelberg und ihrer Fakultiten, hg. von Gerbard Hing, Heidelberg,
1961, S. 220; ferner E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, 1V, 1969,
S. 70 — Die Berufung Bluntschlis nach Heidelberg erfolgte auf Betreiben des
damaligen spiritus rector der badischen Politik, des liberalen Ministers Franz von
Roggenbach, — eines engagierten Vertreters der kleindeutschen (preussischen)
Losung der Deutschen Frage. Lothar Gall, Der Liberalismus als regierende Partei.
Das Grossherzogtum Baden zwischen Restauration und Reichsgriindung, Wies-
baden 1968, S. 205; zu Roggenbach: S. 71 ff. Ebendort weitere Hinweise zur
politischen Betitigung Bluntschlis im Grossherzogtum Baden. — Dort S. 434 auch
ein Wort des «scharfziingigen» Robert von Mohl tiber Bluntschli: der «eitle und
ehrgeizige, dabei infam intrigante Bluntschli».

36a Uber die Universitit Heidelberg in den letzten Lebensjahren Bluntschlis
und in den Jahrzehnten datnach: Helene Tompert, Lebensformen und Denkweisen
der akademischen Welt Heidelbergs im Wilhelminischen Zeitalter, Tiibinger phil.
Diss. 1969.
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eine Reform des Deutschen Bundes unter Ausschluss Osterreichs ein.
Spiter unterstiitzte er den Vorschlag Bismarcks, ein deutsches Parla-
ment einzuberufen. «Bluntschli war einer der entschiedensten Vor-
kimpfer der preussischen Politik in Siiddeutschland» (Georg Meyer).
Der Sieg Preussens iiber Osterreich, der Tag von Kéniggritz (1866),
schien seinen politischen Konzeptionen recht zu geben3?. Ander-
seits spielte Bluntschli mit dem Gedanken, in der neu einzurichtenden
schweizerischen Gesandtschaft beim Norddeutschen Bunde in Berlin
sein angestammtes Vaterland zu vertreten. Er wurde schliesslich ins
Zollparlament nach Berlin abgeordnet und zihlte dort zu den beach-
teten Rednern38; eine lingere private Unterredung mit Bismarck
zeugt von seinem damaligen politischen Einfluss. 1870 begriisste er
freudig die Siege der deutschen Waffen in Frankreich, und im Dezem-
ber jenes Jahres beschloss die badische Erste Kammer, auf die Bericht-
erstattung Bluntschlis hin, die einstimmige Annahme der Versailler
Vertrige und ermoglichte damit die Griindung des Deutschen Rei-
ches39. Ein Mandatin den neuen Reichstag lehnte Bluntschli jedoch ab.

Aber auch an der badischen Tagespolitik nahm er lebhaften Anteil.
In der Ersten Kammer wurde er Berichterstatter iber wichtige Ge-

37 Am 3. Juli 1866 (im Deutschen Krieg) siegte in der Schlacht von Koénig-
gritz die vereinte preussische Armee iiber die Osterreichischen Truppen. Damit
schied Osterreich endgiiltig aus dem Deutschen Bunde aus. Im nachfolgenden
Frieden von Prag (23. August 1866) musste Osterreich seine Zustimmung zu einer
neuen Gestaltung Deutschlands ohne seine Beteiligung geben.

38 Das 1868 in Funktion tretende Zollparlament war eine auf der Grundlage des
allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts berufene Volksvertretung der Be-
vilkerung aller nord- und siiddeutschen Staaten. Es war, wenngleich beschrinkt
auf Zoll- und Handelsangelegenheiten, eine echte Vorstufe des Reichstages des
Bismarckschen Reiches. £. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, 111, S.
635. f.

39 Am 15. November 1870 kam es zur Unterzeichnung des ersten der An-
schlussvertrige, nimlich des Vertrages zwischen dem Norddeutschen Bund,
Baden und Hessen tber die Grundung des Deutschen Bundes (als Vorliufer des
Deutschen Reiches) und die Feststellung der Verfassung des Deutschen Bundes.
Nachdem diese Novembervertrige die Zustimmung des norddeutschen Bundes-
rates und Reichstags gefunden hatte, erhoben sich in den siiddeutschen Land-
tagen Debatten uber die Genehmigung dieser durch die Regierungen abge-
schlossenen Vertrige. In Baden begann die Kammerdebatte am 16. Dezember.
Beide badischen Kammern stimmten zu. Einzelheiten bei ~=. R. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, 111, S. 735 ff., 748 f.

Zur politischen Haltung Bluntschlis in Deutschland, insbesondere in seiner Heidel-
berger Zeit, vgl. Eduard Vischer, Die deutsche Reichsgriindung von 1871 im Ut-
teil schweizerischer Zeitgenossen, in: Schweiz. Zeitschrift fur Geschichte, 1, 1951,
S. 452 f1., insbesondere S. 456-461; Edith Anita Picard, Die deutsche Einigung im
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setzesentwiirfe, so iiber eine Gerichtsverfassung und uber die Reor-
ganisation der Verwaltungsbehorden. Schon im Dezember 1861
setzte er sich entschieden fir die badische Reformgesetzgebung ein.
Er witkte aber auch in kommunalen Amtern, in Wahl- und sonstigen
Volksversammlungen, in politischen und kirchlichen Vereinen49,
Auch die schleswig-holsteinische Frage beschiftigte ihn seit dem
Herbst 1863; hier vertrat er die nationaldentsche, d.h. «preussische»
Losung4l. Bluntschli stand auch wiederholt im Gesprich bei der
Besetzung von Ministerposten, und er hitte «nicht ungern das Ka-
theder mit einem badischen Ministerportefeuille vertauscht» (G.
Jellinek42).

Lichte der schweizerischen Offentlichkeit, 1866-1871, Ziirich 1940 (= Ziircher
phil. I Diss.), S. 291-304.

Zum Jahresschluss 1870 vermerkt Bluntschli (Denkwiirdiges, 111, S. 268): «Ich
aber dankte Gott, dass er mir vergonnt habe, im Alter noch die Hoffnung der
Jugend erfiillt zu sehen. Mein politischer Ehrgeiz war befriedigt. Ich hatte das
Grosste erlebt. » Bluntschli ist damit seiner schweizerischen Heimat nicht untreu
geworden, wie das auch Vischer, S. 454, Anm. 2, ausdriicklich feststellt. Das zeigt
gerade auch die oben erwihnte Seite in « Denkwiirdiges ». Ein paar Zeilen weiter
unten vermerkt er, die gehobene Stimmung am Jahresschlusse (1870) sei ver-
dustert worden durch das Hinscheiden seines Freundes Johannes Roth in Teufen
(geb. 1812, Landamann, Stinderat, Nationalrat, Dr. iur h.c. der Universitit Zii-
rich). Bluntschli schreibt: «Wieder war ein Band zerrissen, das mich mit den alten
Freunden in der Schweiz verbunden hatte.»

40 Nicht nur die stidtischen Angelegenheiten, auch alle moglichen gemein-
niitzigen und 6ffentlichen Einrichtungen erfreuten sich seiner eifrigsten Pflege und
Forderung. So war er Obmann der Stadtverordneten, leitete den Frauenverein,
beteiligte sich an der Griindung und Verwaltung der Rheinischen Kreditbank,
stand an der Spitze des Museums, rief allgemeine wissenschaftliche Vortrige ins
Leben. Kurz, es gab damals in Heidelberg kaum einen Gegenstand von allge-
meinem Interesse, an dem Bluntschli nicht in der einen oder anderen Weise be-
teiligt gewesen wire. Georg Meyer, S. 51.

41 Im Deutsch-dinischen Krieg (1864) kimpften Preussen und Osterreich noch
Seite an Seite. Im Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 musste Dinemark die
Herzogtiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg an Osterreich und Preussen ab-
treten. Die schleswig-holsteinische Frage wurde dann aber eine der Ursachen des
Deutschen Krieges von 1866. Im Prager Friedensvertrag von 1866 (nach der
Niederlage Osterreichs bei Koniggritz) iibertrug der Kaiser von Osterreich seine
Rechte auf Schleswig und Holstein dem Konig von Preussen. — Uber die politische
Wirksamkeit Bluntschlis in Deutschland, insbesondere im Grossherzogtum Ba-
den, vgl. auch Heinrich Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert,
Stuttgart 1950, S. 360 £., 366, 402, 416, 419, 420 f., 628, 630 et passim.

42 1866, nach dem Sieg Preussens iiber Osterreich, kam in Karlsruhe ein neues
Ministerium ans Ruder. Bluntschli empfand es damals und nochmals 1868 als eine
personliche Krinkung, dass man ihn bei der Neubildung des Kabinetts tiiberging.
Dazu auch Lothar Gall a.2.0., S. 313, 377 f.
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Seit 1869 hatte er in der Ersten Kammer die Universitit Heidelberg
vertreten; 1871 verlor er dieses Mandat. Er liess sich in die Zweite
Kammer wihlen und setzte auch dort seine rege parlamentarische
Tatigkeit fort, wechselte dann aber 1879 nochmals in die Erste
Kammer zuriick.

Ein weiteres Feld seiner Aktivitit war die Kirchenpolitik. Ex gehorte
zu den Grundern des Deutschen Protestantenvereins3. Er veroffent-
lichte auch eine «Geschichte des Rechtes der religiosen Bekenntnis-
freiheit». 1867 wurde er Prisident der badischen evangelischen
Generalsynode. In die Jahre seines Wirkens fiel auch das Erste Vati-
kanische Konzil 1869/1870. Hier stand der reformierte Ziircher in der
vordersten Abwehrfront gegen den damals verschrieenen «Ultra-
montanismus». Bluntschli war offenbar schon seit seiner Jugendzeit
mit einem antikatholischen Aflekt behaftet — der auch in seiner
Minchner Zeit sichtbar ist —, obwohl er als einstiger schweizerischer
Liberalkonservativer in den vierziger Jahren dem politischen Katholi-
zismus seiner Heimat nicht fremd gegeniiber gestanden haben kann.
Die Beschliisse des Vatikanischen Konzils (Dogma vom pipstlichen
Primat und von der Unfehlbarkeit der pipstlichen Lehrentscheidung)
liessen den Freimaurer und Reformierten jedoch auf die Barrikaden
steigen. Nach dem ersten Altkatholikentag in Miinchen? gab er auf
dem Darmstidter Protestantentag vom Oktober 1871 eine 6ffentliche
Erklirung gegen den romischen Katholizismus ab und begriindete
eine Resolution gegen die Jesuiten.

Bleibt noch die wissenschaftliche Leistung der Heidelberger Jahre:
Bluntschli ist in Heidelberg vorwiegend zum Staatsrechtler, 1/ilker-

43 Der deutsche Protestantenverein wurde 1863 in Frankfurt am Main von Ver-
tretern aller deutschen Landeskirchen gegriindet; Bluntschli war massgebend be-
teiligt. Auf dem ersten Deutschen Protestantentag in Eisenach (1865) wurde er
zum Prisidenten gewihlt. Zweck des Protestantenvereins war, die der Kirche Ent-
fremdeten ihr wieder zuzufiihren, sodann: die Kluft zwischen Volk und moderner
Kultur einerseits und Kirche andererseits zu tiberbriicken. H. Hoblwein, Art. Pro-
testantenverein, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 5. Bd., Tibingen
1961, Sp. 645 fL.

44 Im September 1871 kamen in Minchen unter der Leitung des Prager Kit-
chenrechtlers Jobann Friedrich von Schulte iber 300 Delegierte vorwiegend aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zusammen. Gegen den Rat /gnagy von
Dillingers beschloss dieser 1. Altkatholiken-Kongress den Aufbau einer kirch-
lichen Organisation mit Griindung eigener Gemeinden. In der Schweiz erfolgte
am 1. Dezember 1872 auf einer Konferenz in Olten die Grindung romfreier Ge-
meinden.
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rechtler und Politologen geworden; Uber seine zahlreichen, zum Teil
umfangreichen Werke im einzelnen und ihre Wertung ist hier nicht
zu berichten. Nur soviel sei festgehalten: Bluntschli gehérte zu seiner
Zeit zu den fithrenden Vertretern seines Faches und genoss grossen
Ruhm weit iber Deutschland und das alte Europa hinaus. Das eine
und andere Werk ist heute noch lebendig. Sicher hat Bluntschli mit
seiner weiten Ausstrahlung massgeblich beigetragen zur Weltgeltung
der deutschen Jurisprudenz im 19. Jahrhundert — gerade im Volker-
recht.

Seine schweizerische und zircherische Heimat blieb jedoch unver-
gessen, wenngleich er — dhnlich wie spiter der andere Ziircher, Ulrich
Stutz in Berlin® — aus der Distanz des im Deutschen Reiche von 1871
lebenden Staatsrechtlers, Politikers und Rechtshistorikers seine eigene
Vorstellung von der Geschichte und Staatlichkeit der Schweiz hatte —
die mitunter vom «offiziellen» und orthodoxen eidgendssischen
Geschichtsbild und von den traditionellen Vorstellungen und Ge-
dankengingen der dortigen Politik abwichen.

Car! Hilty (1833-1909), damals Professor fiir schweizerisches
Staatsrecht und Volkerrecht an der Universitit Bern, hatte sich in
seinen « Vorlesungen iiber die Politik der Eidgenossenschaft46» mit
der Existenz einer besonderen schweizerischen Nationalitit ausein-
andergesetzt. Angeregt durch Hilty, schrieb Bluntschli 1875 die kleine
Schrift «Die schweizerische Nationalitit4?» und betonte darin den

45 Uber Stutz vgl. Arthur Baubofer, Theodor Biihler, Bruno Schmid, Schweizer Bei-
trage zum Gedichtnis von Ulrich Stutz, Ziirich 1970. — Ferdinand Elsener, «Die
Schweiz in der deutschen Rechtsgeschichte». Aus Briefen von Ulrich Stutz an
Eugen Huber und Gerold Meyer von Knonau, in: Festschrift Oskar Vasella zum
60. Geburtstag, Freiburg i.U. 1964, S. 597-614. — Ulrich Stutz, Nachrufe, Aalen
1966; dort S. 339-389 auch der Nachruf von Alfred Schultze auf Stutz. — Sodann:
Karl Sieg fried Bader, In memoriam Ulrich Stutz (Gedenkrede), Bonn 1969,

46 Carl Hilty, Vorlesungen tiber die Politik der Eidgenossenschaft, Bern 1875,
dort S. 16 fI. unter I: Die schweizerische Nationalitit. Carl Hilty, 1833-1909, 1855
Advokat in Chur, 1873 Professor in Bern, 1890 Nationalrat, 1868 Oberst, Prisi-
dent des Militarkassationsgerichtes, 1892 Oberauditor der eidgentssischen Armee.
Umfassende schriftstellerische Titigkeit auch tiber Moralphilosophie und Lebens-
lehre. Vgl. iiber ihn die warmherzige, aber doch kritische Wiirdigung bei Richard
Feller, Die Universitit Bern 1834-1934, Bern 1935, S. 301. — Uber Hilty und seine
Gedankenwelt neuerdings: Hanspeter Mattmiiller, Carl Hilty, 1833-1909, Basel
1966; zum Problem Rasse, Sprache, Nation: S. 252 ff.

47 Gesammelte kleine Schriften, II, Nordlingen 1881, S. 114-131; der Aufsatz
erschien erstmals in «Gegenwart», VIII, 1875. Erneute Ausgabe: /. C. Bluntschli,
Die schweizerische Nationalitit, hg. von Gustav Billeter, Ziirich 1915. Die Aus-
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internationalen Charakter der schweizerischen Nationalitit, ander-
seits die Verbundenheit der einzelnen schweizerischen Sprachgruppen
mit den grossern Sprachlandschaften (der deutschen, franzosischen,
italienischen «Nation»). In Heidelberg las er auch wiederholt tber
schweizerisches (und nordamerikanisches) Bundesrecht.

Aber auch sonst blieben Fiden zur Schweiz bestehen: 1877-1879
gehorte Bluntschli der Redaktionskommission fiir das Schweizerische
Obligationenrecht an48.

Bluntschlis Entwicklung gibt viele Ritsel auf, nicht allein, wenn
wir an Friedrich Robhmer denken. Manche Entschliisse waren diktiert
von einem starken Ehrgeiz — vom Drang, «in grosseren Verhilt-
nissen» neue Wirksamkeit zu suchen, diktiert von «starker Selbst-
gefilligkeit» (Gagliardi); das gilt nicht allein vom Ubergang von
Zirich nach Miinchen. Zuriickhaltung und Distanz, oder gar Riick-
besinnung auf das eigene Herkommen, waren nicht seine Art.

In Deutschland waren ihm viele Ehrungen zugekommen: der Titel
«Geheimraty, zahlreiche Ordensverleihungen, verschiedene Ehren-
promotionen, die Aufnahme in Akademien und gelehrte Gesell-

gabe 1915 kam — withrend des Ersten Weltkrieges! — in der Reihe «Schriften fiir
Schweizer Art und Kunst» im Verlag Rascher & Cie. heraus. In dieser Reihe er-
schien u.a. auch Car/ Spittelers « Unser Schweizer Standpunkt», dann Konrad Falke
(Karl Frey), Der Schweizerische Kulturwille. — Der Kuriositit halber sei der
Schluss von Bluntschlis Schrift (8. 24) hier angefithrt (Unterstreichungen von uns).
Bluntschli erwihnt das friedliche und freundliche Nebeneinander der verschie-
denen Sprachgruppen und Kontfessionen in der Schweiz und fihrt dann fort: «Da-
durch hat die Schweiz in ihrem Bereich Ideen und Prinzipien geklirt und verwirk-
licht, welche fur die ganze europidische Staatenwelt segensreich und fruchtbar, welche
bestimmt sind, dereznst auch den Frieden Europas zu sichern. Sie hat der Freiheit
und dem freundlichen Zusammenwirken der grossen romanischen, germanischen
und weshalb nicht auch der slavischen Nationalititen als Genossen der zivilisierten
Menschheit durch ihr Beispiel die Wege gezeigt. Wenn dereinst das Ideal der Zu-
kunft verwirklicht sein wird, dann mag die internationale Schweizernationalitit in
der grésseren europiischen Gemeinschaft aufgelést werden. Sie wird nicht ver-
geblich und nicht unrithmlich gelebt haben». — Vgl. dazu auch Denkwiirdiges, 111,
S. 388 fl., zum 21. Oktober 1875: «Ich hoflfe, dass damit (d.h. mit dieser Schrift)
vielen Schweizern und Deutschen ein Licht aufgesteckt wird. Der Artikel enthilt
Gedanken, die mir sehr teuer sind. Hoffentlich wird er gut aufgenommen. Wenn
Einige schmihen, so ficht mich das nicht an». Dazu auch Picard, Deutsche Eini-
gung, S. 301 fI.

48 Uber eine Sitzung in Basel und die Mitglieder der Kommission vgl. Denk-
wurdiges, 111, S. 417 f. — 1858 fungierte er als Obmann in einem Schiedsgericht,
das einen Rechtsstreit zwischen der Berner Regierung und der schweizerischen
Centralbahn zu entscheiden hatte.
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schaften. Zweimal bekleidete er in Heidelberg das Amt des Prorek-
tors («geborener» Rektor war der Grossherzog).

Bei allen Wandlungen, die Bluntschli vom liberalkonservativen
Ziircher Republikaner zum konstitutionell-monarchistisch gesinnten
Reichsdeutschen der Bismarckschen Ara und getreuen grossherzog-
lich-badischen Untertan und Fiirstendiener durchgemacht hatte, blieb
ihm seine ziircherische Heimat grossherzig verbunden und betrachtete
ihn als einen der Thren. Davon zeugt noch heute seine Biiste in einem
Horsaal der Zircher Universitit. 1879, anlisslich seines 50jihrigen
Bonner Doktorjubiliums, tberbrachte Aloys von Orelli, namens der
Zircher Staatswissenschaftlichen Fakultit, dem Heidelberger «Ge-
heimen Rat» die Festschrift « Rechtsschulen und Rechtsliteratur in
der Schweiz vom Ende des Mittelalters bis zur Grindung der Uni-
versititen von Ziurich und Bern49y»; v. Orelli hatte damals in Ziirich
den einstigen Bluntschlischen Lehrstuhl inne.

Noch in den letzten Lebenstagen verfolgten den damals berihmten
Staats- und Volkerrechtler und badischen Politiker die unseligen
Ideen des Friedrich Robmer. In volliger Verkennung seiner selbst
dusserte er sich kurz vor seinem Tode zu einer Tochter: « Man schitzt
mich als Lehrer des Staatsrechtes. Was aber das Bedeutendste in mir
ist, das kennt die Welt nicht, und das ist, dass ich Friedrich Rohmer
und seine Lehre verstanden habe.» Naivitit und verschwommene
Mystik blieben Bluntschli zeitlebens nicht fremd59.

49 Ziirich 1879; jetzt Nachdruck Aalen 1966. Eingangs eine Wiirdigung
Bluntschlis durch die Zurcher staatswissenschaftliche Fakultit. — Zur Festschrift
und ihrem Verfasser vgl. Elsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 159, Anm. 23.

50 Der Lehrerfolg Bluntschlis in Heidelberg — tiber diesen Zeitabschnitt sind
wir besonders gut unterrichtet — war nicht sonderlich. Nach G. Je/linek, Die Staats-
rechtslehre und ihre Vertreter, S. 275, hat Bluntschlis Name viele Studierende aus
der ganzen Welt nach Heidelberg gezogen, doch entsprach sein praktischer Lehr-
erfolg keineswegs seiner Bertihmtheit. Er war kein anregender Dozent, und seine
Zuhorer merkten bald, dass er auf seine Vorlesungen nicht sein ganzes Konnen
verwendete. «Daher waren seine Kollegien stark belegt, aber schwach besucht. » —
«Enttiuscht » iiber Bluntschlis Politik-Vorlesung in Heidelberg war auch der spi-
ter an der Universitit Bern und an der ETH in Zirich wirkende deutsche Histori-
ker Alfred Stern, geb. 1846. Dazu: Alfred Stern, Wissenschaftliche Selbstbiogra-
phie, Zirich 1932, S. 4. — Schwerer wiegt jedoch, dass der zu seiner Zeit hoch-
beriihmte Staats- und Vélkerrechtler und Politologe keinen Schiiler herange-
zogen hat. Die Strahlungskraft Bluntschlis lag vorwiegend in seinen iiberaus
zahlreichen Schriften, die er mit leichter Hand niederschrieb — lag in seiner «Mei-
sterschaft iiber das Wort» (Gagliardi) —, wobei allerdings in der Qualitit Ab-
stufungen zu verzeichnen sind. G. Jellinek, S. 277, meint: «Nicht grosse Geleht-
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1881 trat ein rascher Tod an ihn heran. Im Spitsommer 1881 hatte
ihn die badische Generalsynode wieder zu ithrem Prisidenten gewihlt.
Am 21. Oktober hatte er in Karlsruhe die letzte Sitzung der Session
geschlossen und wollte sich ins grossherzogliche Schloss begeben,
um dem firstlichen Paar die nachtriglichen Glickwiinsche der Synode
zur Feier der silbernen Hochzeit auszusprechen. Auf dem Wege zum
Schloss sank er plotzlich zusammen. In Heidelberg hat der alte Ziir-
cher seine letzte Ruhestitte gefundens!.

samkeit, Tiefe und Neuheit zeichnet sie (Bluntschlis Werke) aus, wohl aber ge-
winnende Form und eine durchsichtige, manchmal sogar an Trivialitit streifende
Klarheit...». Seine Ziircher Zeit ist wohl als gediegener zu bezeichnen; vgl. aber
auch das Urteil von Feller | Bonjour bei Elsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 155,
Anm. 11. Sein Schriftenverzeichnis zihlt 144 Nummern, darunter allerdings auch
Gelegenheitsschriften. Hans Fritzsche, in: Schweizer Juristen der letzten hundert
Jahre, S. 162 ft.; Martin Bullinger, (Deutsche) Juristenzeitung, Tubingen 1958,
S. 562. — Zur Frage, was von Bluntschli noch bleibt, vgl. insbesondere den Ge-
denkartikel von Martin Bullinger, S. 560 fI. In der «Allgemeinen Staatslehre» ist
Bluntschli insbesondere durch Georg Jellinek in den Schatten gestellt worden. —
Zur Ubersetzung von Werken Bluntschlis durch Armand de Riedmatten (1848
1926) vgl. Elsener, Geschichtliche Grundlegung, S. 126, insbesondere Anm. 43,

51 Uber Tod, feierliches Begribnis in Heidelberg, Nachrufe vgl. Denkwiirdiges,
II1, S. 493 .
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