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MARKUS MATTMULLER

Die 3archer @rbeiterbemegung
wdbhrend des Gt‘ﬁen Y‘Oe(tkrieges*

Die Schweizergeschichte des zwanzigsten Jahrhunderts ist noch
weitgehend terra incognita. Auf Schritt und Tritt trifft der Forscher
Zonen, die noch unbekannt sind, wenn er sich in irgendeinem Sektor
iber das schweizerische Geschehen informieren will. Deshalb ist wohl
die Zeit noch nicht gekommen, in der man eine Gesamtdarstellung
schreiben kann; zunichst muss in eingehender Arbeit die Geschichte
einzelner Regionen und einzelner Probleme dargestellt werden. Die
Geschichte der Ziircher Arbeiterbewegung ist ein solches Finzel-
gebiet; sie zeigt das Schicksal einer jener Unterschichten, welche in
ihren Hoffnungen und Noéten, in ihren oft chaotisch anmutenden

* 50 Jahre nach dem Generalstreik von 1918 haben Paul Schmid-Ammann und
Willy Gautschi die zu diesem Ereignis fithrende Entwicklung griindlich untet-
sucht. Gleichzeitig wurde gerade auch ihre ziircherische Komponente im Rah-
men einer Biographie von Leonhard Ragaz erhellt (M. Mattmiiller, Leonhard
Ragaz und der religiose Sozialismus, Band II: Die Zeit des Ersten Weltkrieges
und der Revolutionen. Ziirich, EVZ-Verlag, 1968). Auf diese, wohl weniger
bekannt gewordene Darstellung mochte der nachfolgende Abdruck eines am
27.November 1967 vor der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich gehaltenen
Vortrages aufmerksam machen.

Die Redaktion dankt dem Basler Historiker dafiir, dass er ihrem Wunsche
entsprochen und sein Manuskript dem Taschenbuch iiberlassen hat. Ohne sich
mit den Ergebnissen zu identifizieren, betrachtet sie seine Darstellung als wert-
vollen Diskussionsbeitrag. Sollte er Widerspruch herausfordern, so wiirden
wir das fir fruchtbarer halten als eine nur scheinbare Angleichung der Stand-
punkte.

Auf die Beigabe von Anmerkungen wurde verzichtet; kann sich doch der
Leser anhand der durch Register gut erschlossenen Ragaz-Biographie leicht
iiber die Einzelheiten unterrichten.
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Stromungen einen Historiker wohl faszinieren kann und die diberdies
bekanntlich fir den Verlauf der Schweizergeschichte nicht unwichtig
gewesen ist. Wenn man aber die dramatischen Vorginge wirklich
historisch darstellen will, darf man nicht erst im November 1918 ein-
setzen und die Fragen von dort riickwirts stellen, sondern man muss
sie aus den fiir spiter konstitutiven gemeinsamen Erlebnissen der
Zircher Arbeiter in der Zeit von 1912 und 1914 her verfolgen. Am
Anfang stehen zwei Ereignisse des Jahres 1912, nimlich der lokale
Generalstreik vom Juli und der Internationale Sozialistenkongress
vom November.

Der eintigige Generalstreik vom 12. Juli 1912 war die Demonstra-
tion gegen ein Streikpostenverbot, das der Regierungsrat erlassen
hatte. Es ist bekannt, dass eine Reihe von fiihrenden Sozialdemokra-
ten der Stadt damals den Streikbeschluss nicht gerne gesehen und nur
nolens volens mitgemacht hat. Der Streikbeschluss wurde von
einer plotzlichen Volksstimmung in der Versammlung der Ziircher
Arbeiter-Union durchgesetzt, die reaktiv auf das Streikpostenverbot
des Regierungsrats einsetzte. Man muss sich klar sein, dass die Idee
des Generalstreiks noch jung war und von Kreisen in die Diskussion
geworfen wurde, die den offiziellen sozialistischen Fithrern nicht
eben sympathisch waren: Die Generalstreikslosung ist bekanntlich im
franzosischen Syndikalismus der 1890er Jahre gewachsen und hat
sich von Frankreich aus langsam auf dem Wege der gewerkschaft-
lichen Milieus nach Norditalien, der Schweiz, Belgien und den Nie-
derlanden ausgebreitet. Greulich, schon in der Ersten Internationale
ein Feind der Anarchisten, die er noch auf dem Ziircher Kongress der
Zweiten Internationale Anno 1893 mit Gewalt aus dem Tonhallesaal
schaffen lassen musste, war nicht der Mann, einer anarchistischen
Losung nachzugeben. Die anderen lokalen Parteifithrer waren dhn-
lich gestimmt und haben den Beschluss zum Generalstreik nicht
gerne gesehen. Es musste ihnen irgendwie auch klar sein, dass revolu-
tiondre Streiks in einem Lande mit allgemeinem und gleichem Stimm-
recht nicht ganz am Platze waren; das verhielt sich doch anders als in
Spanien, Belgien oder Italien, wo solche Aktionen eben weitgehend
die einzige Ausdrucksmoglichkeit fiir die Arbeiter waren. Fritz Brup-
bacher hat denn auch erzdhlt, dass sich die eigentlichen Koryphien
der Partei nicht gerne bei diesem Streik hitten behatten lassen. Es
ging ihnen dabei aber gleich wie Leonhard Ragaz, der damals noch
gar nicht Sozialist gewesen ist. Vor dem Streik hatte sich der Theo-
logieprofessor kritisch gedussert: «In einer Stadt, wo die Sozialdemo-
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kratie nidchstens die Mehrheit besitzen wird, gibt es andere Mittel,
solchem Unrecht (das heisst dem Verbot des Streikpostenstellens) zu
begegnen.» Aber nach dem Militiraufgebot, als Truppen aus biuer-
lichen Gebieten das Volkshaus Aussersihl militdrisch besetzten und
als er hinter einem Militirkordon diesem Schauspiel zuschaute, hat
sich Ragaz doch mit den Arbeitern wiederum identifizieren miissen:
«Wenn Tausende von Arbeitern, die bisher keine Antimilitaristen
waren, kiinftig keine Uniform mehr ansehen mogen, dann soll man
sich nicht wundern.» Das schrieb Ragaz in einem Moment, in wel-
chem er noch weit weg von seinem spiteren Antimilitarismus gewe-
sen ist. Und dhnlich ist es vielen gemissigten Sozialisten gegangen:
Jener Antimilitarismus, welcher im Weltkrieg immer wieder in der
Arbeiterschaft aufgetaucht ist, ist zum nicht geringen Teil ein Affekt,
der in den Arbeitskimpfen der Vorkriegszeit entstanden ist, bei denen
hiufig durch die kantonalen Regierungen die Standestruppen auf-
geboten wurden. In Zirich hat das Truppenaufgebot vom Juli 1912
die gemissigten Sozialisten der Richtung Pfliiger, Sigg, Greulich mit
dem linken Fliigel integriert, so dass nachher auch diese Gemissigten
den Streik akzeptierten. Der Einsatz von Militir gegen Streikende
musste ja auf die Arbeiter doch so wirken, als ob man sie aus der
nationalen Gemeinschaft ausstosse. Ragaz, den ich hier nochmals
zitieren mochte, war ein leidenschaftlicher Schweizer wie wenige und
hat das nachher im Weltkrieg wahrhaft deutlich genug bewiesen. Er
realisierte aber dieses Militdraufgebot gerade vom nationalen Stand-
punkt aus, wenn er schrieb: «Dieses Zusammenwirken von Kapital,
Militir, Patriotismus gegen die Arbeiterschaft — so musste das Ganze
sich notwendig darstellen — erschien als Bankrott des schweizerischen
Staatsgedankens. Das kann man auch anderwirts.» Er meinte, die
schweizerische Solidaritit hitte eine andere Form des Gesprichs
zwischen Eidgenossen hervorbringen sollen. Ich untersuche hier
nicht, welche Griinde die Ziircher Regierung zum Truppenaufgebot
gehabt hat — man farchtete offenbar eine ungezigelte Revolte —, son-
dern ich mochte nur die Geistesverfassung jener Leute der anderen
Seite darstellen, die fiir die Haltung im Kriege dann so bezeichnend
geworden ist. Es ldsst sich bei manchen der Schmerz dariiber fest-
stellen, dass man sie wie schlechte Schweizer mit einer Demonstration
der Waffengewalt anging. Das hat zweifellos dem nationalen Empfin-
den dieser Leute nicht gut getan — es ist aber eine Tatsache, dass sehr
viele schweizerische Sozialisten sehr schweizerisch empfunden haben
und gerade darum unter solchen Krisen in ihrem nationalen Solidari-
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titsgefithl gelitten haben. Das betrifft vor allem den ganzen Griitli-
fligel des schweizerischen Sozialismus.

Das andere konstitutive Ereignis des Jahres 1912 war jener Kon-
gress der Sozialistischen Internationale, welcher im November in
Basel stattfand. Er hat bekanntlich den Zweck gehabt, gegen den
eben ausgebrochenen Balkankrieg zu demonstrieren und den Willen
der europiischen Arbeiterbewegung kundzutun, gegen einen Krieg
aktiv aufzutreten. Hermann Greulich und Robert Grimm, der zir-
cherische Nationalrat, haben auf ihm gesprochen, und Greulich hat
gerade dort ein Bekenntnis zur schweizerischen Nation abgelegt, der
er sich Uberzeugt zurechnete: «Ich denke, dass die Internationale
nicht anational und nicht unnational sei», sagte er bei jener Friedens-
demonstration im Minster wortlich, und er pries die Landesver-
teidigung des Kleinstaates als wuchtigen Protest gegen den Krieg.
Wenn man die Beschliisse dieses Basler Friedenskongresses interpre-
tiert, schaut nicht eben viel heraus: Eine eigentliche konzertierte
Aktion gegen den drohenden Weltkrieg wurde ja nicht beschlossen,
sondern man liess den einzelnen Landesparteien freie Hand fiir die
geeigneten Massnahmen im Kriegsfall. Das war eine Taktik, die in
den Informationsschwierigkeiten der Augusttage 1914 deutlich zum
Scheitern verurteilt war. Die weitergehenden Pline, so der eines all-
gemeinen Streiks gegen den Krieg, drangen nicht durch. Aber die
historische Bedeutung des Basler Kongresses liegt gar nicht in diesen
taktisch-praktischen Entschliissen: Entscheidend war ein psychisches
Erlebnis, welches eine ganze Generation der europdischen Arbeiter-
fithrer empfangen und das sich auch den sozialistischen Massen mit-
geteilt hat: Nirgends ist in der Geschichte der Arbeiterinternatio-
nale die internationale Solidaritit so deutlich dargestellt worden, und
nirgends ist das Zusammengehdren der Arbeiter gegen eine allfillige
Kriegspolitik der Regierungen so nachhaltig manifestiert worden.
Das zeigt sich von links bis rechts in der Arbeiterbewegung: Von
Lenin bis zu den englischen Fabiern, von Greulich bis zu Brupbacher
hat das Erlebnis der «Schwiire von Basel» tiefe Spuren hinterlassen.
Es war eben nicht ein Geschehen in der Sphire der Ideologie und
Parteitaktik, sondern eines in jener Tiefe des Getfiihls, in welcher
Mythen entstehen.

Die Internationale war fortan fir die Sozialisten die grosse Frie-
denshoffnung. Als sich im Juni und Juli 1914 die schwarzen Wolken
tber Europa zusammenzogen, schauten alle diese Leute nach einer
rettenden Aktion der Internationale aus, und es gibt in der Tat eine
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ganze Reihe von hochherzigen Versuchen, den Frieden in letzter
Stunde durch sozialistische Aktionen zu retten. Besonders tragisch
war dabei das Schicksal des englischen Parteifihrers James Keir
Hardie, der ein iberzeugter christlicher Sozialist war, welcher in
letzter Stunde im britischen Parlament gegen den Krieg gestimmt
hat und nach seinem Misserfolg in die schottischen Kohlendistrikte
reiste, um einen grossen Streik gegen den Krieg zu entfesseln. Nach
dem Fehlschlag dieser Hoffnung brach Keir Hardie zusammen, und
kurz nachher starb der Neunundtiinfzigjihrige als gebrochener Mann.
Einen dhnlichen Zusammenbruch haben damals viele ehrliche Sozia-
listen erlebt. Der Entscheid der sozialdemokratischen Reichstags-
fraktion in Berlin, sich hinter den Kaiser und den Krieg zu stellen,
war der Hauptschock, der sie damals fast umgeworfen hat. Greulich
sagte am 3. September 1914 an einer Notstandskundgebung der Ziir-
cher Arbeiterunion: «Das, was wir als Ideal glaubten in die weitesten
Kreise des Proletariates gebracht zu haben, das Ideal der Volkerver-
briderung und der Vélkersolidaritit, schen wir zerschellen wie ein
glisernes Gefiss. Auch Sozialisten treten einander mit nationalen
Gefiihlen als Morder entgegen.» Und der sonst eher schnoddrige
linkssozialistische Arzt Fritz Brupbacher schrieb voll Erschiitterung
in sein Tagebuch: «Internationaler Sozialismus ist wie vom Erd-
boden verschwunden. Jedermann hat Gefiithl von Ohnmacht im
Sehen und im Handeln.» Wenn sich die Zircher Arbeiter ein Bild
tiber die verworrene Lage machen wollten, wurden sie zunichst durch
ihre eigene Presse recht eigentlich im Stiche gelassen: Im «Volks-
recht» tibernahm zunichst der eine Redaktor, Emil Hauth, ein Deut-
scher, einfach die Thesen der deutschen Sozialdemokratie, indem er
den Abwehrkrieg Deutschlands gegen den zaristischen Absolutis-
mus billigte, und erst nach dem FEinfall in Belgien und der Beschies-
sung Lowens nahm der zweite Redaktor, Johann Sigg, eine etwas
andere Haltung ein: «Die Parole Deutschlands in diesem Krieg sollte
Kampt gegen halbasiatische Barbarei sein, und der Krieg gerade
weckte nun die Barbarei in Westeuropa.» Man merkt in der sozia-
listischen Presse der Schweiz in jenen Tagen deutlich jene Ohnmacht
im Sehen und im Handeln, welche Brupbacher festgestellt hatte.

Bei alledem ist eines unverkennbar: Die schweizerische Sozial-
demokratie, welche sich vor dem Kriege zwischen internationaler
Solidaritit und nationaler Zugehorigkeit hin- und hergerissen gefiihlt
hatte, trat nun zunichst in eine Phase der eindeutigen Identifikation
mit der offiziellen schweizerischen Politik ein. Das sieht man deutlich
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am Verhalten ihrer Nationalratsfraktion, die der Ziircher Greulich
prisidiert hat. Alle Sozialdemokraten ausser den beiden Welschen
Naine und Graber haben damals dem Vollmachtenbeschluss zuge-
stimmt, und zwar, mit Greulichs Worten, «Der Not gehorchend, die
das ganze Volk zu einigem Handeln aufruft.» Mehr noch: Es spricht
alles dafiir, dass die Mehrzahl der Fraktionsmitglieder sich dem bun-
desritlichen Wunsch gebeugt und in der Generalswahl fiir Wille ge-
stimmt hat, fir den Bundesrat Miiller in der Fraktionssitzung einge-
treten war. Greulich hat wohl die Situation treffend gekennzeichnet,
wenn er wenige Wochen spiter riickblickend sagte: «In jenem Mo-
ment wehte ein solcher Geist durch die Bundesversammlung, dass
man glauben konnte, wir seien nun wirklich ein einiges Volk.» Diese
Haltung der schweizerischen Solidaritit in einer Notlage fiihrte dazu,
dass man sich bei den Nationalratswahlen vom Herbst 1914 auf einen
Burgfrieden einigte und nicht kimpfte, sondern eine Absprache iiber
die Wahrung des bisherigen Besitzstandes trat. Es fiihrte aber auch
dazu, dass sich das einzige in der ganzen deutschsprachigen Schweiz
gelesene sozialistische Blatt im September fiir eine Uberwindung des
Grabens zwischen Deutschschweizern und Romands in die Schanze
schlug: Im «Griitlianer» erschienen Leonhard Ragaz’ bahnbrechende
Aufsitze «Die Schweiz im Weltbrand» und riefen einem weiten Echo
in der Arbeiterpresse. Ich habe den Eindruck, die schweizerischen
Sozialisten hitten im 20. Jahrhundert nie vorher so dezidiert national
empfunden wie in den ersten Kriegsmonaten. Das konnte ihnen
ibrigens auch nicht schwer fallen, denn sie waren ja im Gegensatz
zu ihren franzosischen und deutschen Genossen in der gliicklichen
Lage, dass die Betonung der nationalen Zugehorigkeit fir sie nicht
einen Gegensatz zu internationalem Solidaritdtsempfinden bedeuten
musste.

Wihrend sie also als Schweizer ihrer Haltung ziemlich sicher blie-
ben, waren sie als Sozialisten um so unsicherer. Als solche mussten
sie danach trachten, mit dem Schock fertig zu werden, dass ihr Ideal
der Volkerverbriderung zerschellt war. Die Aufgabe, sich in dieser
neuen geistigen Situation zurechtzufinden, war dadurch erschwert,
dass die eigentlichen Arbeiterfiihrer keine Zeit hatten. Sie mussten
tir die vielen Arbeitslosen der ersten Kriegsmonate eintreten und
Notstandsaktionen unternehmen, und zwar in einer Zeit, in der sehr
viele gewerkschaftliche Funktionire nicht zur Verfiigung standen,
weil sie schweizerischen oder auslindischen Militirdienst leisteten.
Die sozialdemokratische Mitgliedschaft Industriequartier zum Bei-
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spiel hatte 450 Mitglieder; von diesen waren im September 1914 59
arbeitslos und 119 standen im Militirdienst; das gibt zusammen fast
39 Prozent, die durch den Krieg in Mitleidenschaft gezogen wurden.
Darum vollzog sich die Meinungsbildung nicht in der sozialistischen
Presse und nicht in den Parteigremien, sondern in einigen besonderen
Zirkeln der Partei.

Die drei Gremien, in denen sich die interessantesten Versuche zur
geistigen Bewiltigung der Lage abgespielt haben, waren die Sozia-
listische Jugendorganisation, der Arbeiterbildungsverein «Eintracht»
und der Sozialistische Abstinentenbund. Sie erfassten Personenkreise,
die sich teilweise tiberdeckten; zum Teil aber hatte jeder Verein seine
ausschliesslichen Stammgiste. Es ist Pfarrer Hans Bader in Ausser-
sihl gewesen, welcher die Orientierungsnot der Ziircher Sozialisten
zuerst bemerkte und den Sozialistischen Abstinentenbund zum Forum
prinzipieller Diskussionen machte. Auf diesen Diskussionen erschie-
nen auch die von Willy Munzenberg angefithrten sogenannten Jung-
burschen, und es erschienen die linken Leute aus dem Verein «Ein-
tracht» mit Fritz Brupbacher und seinem Freunde Max Tobler an der
Spitze. Dort bildete sich schon Ende August ein Personenkreis, der
nun fir mindestens ein Jahr zusammenbhielt und den wir der Ein-
fachheit halber als die «frithe Ziircher Linke» bezeichnen wollen.
Diese Leute unterschieden sich von der bisherigen Partei-Oligarchie
dadurch, dass sie die nationale Wendung der deutschen und fran-
zosischen Sozialdemokratie nicht zu entschuldigen suchten, sondern
von einem geistigen Zusammenbruch des sozialistischen Ideals spra-
chen. Jetzt gelte es, neu nach den Grundlagen zu suchen, auf denen
der Sozialismus von dieser Katastrophe genesen konne. Diese Frage-
stellung ist zundchst das einzige Gemeinsame der sonst recht hetero-
genen Gruppe gewesen. Ragaz sagte in einer Diskussion des Sozia-
listischen Abstinentenbundes: «Eine Bewegung, die plétzlich so ihre
heiligsten Ideale verleugnet, wird nicht mehr ernst genommen. Es
ist ihr das Rickgrat gebrochen.» Und Brupbacher meinte auf seine
Weise dasselbe, wenn er losbrach: «Als die Arbeiterschaft spontan
nicht zum Sozialismus und zu der Revolution, sondern zum Sozial-
patriotismus gekommen war, verfluchte unsereiner den Gott, den er
angebetet, die Arbeiterschaft und den Sozialismus, stund mit leeren
Hinden und mit leerem Kopf da.» Solche Ausserungen gab es bei
allen Leuten dieser ersten Ziircher Linken; einzig Fritz Platten hatte
eine Hofflnung, die sich wie ein erratischer Block ausnimmt: «Der
nationalistische Ton wird, sobald die Not grosser wird, einem revolu-
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tiondren Stimmungsumschwung Platz machen.» Vielleicht stammt
dieser erratische Block aus der Ideenwelt Lenins: Ende August ver-
sammelten sich einige der bolschewistischen Emigranten im Brem-
garter Wald bei Bern und akzeptierten Lenins Thesen tiber den Krieg,
in denen er die folgenschwere Lehre von der Ausniitzung des Krieges
fir die soziale Revolution als erster formuliert hat. Man muss aber
immer vor Augen behalten, dass Revolution und Klassenkampf da-
mals von den schweizerischen Sozialisten immer nur in Beziehung
auf die ihnen so nahestehende deutsche und die franzdsische Arbeiter-
bewegung gesehen wurden und niemand daran dachte, sie auf die
Schweiz anzuwenden.

In den ersten Septembertagen kam Trotzki in Ziirich an. Brup-
bacher hat ihn und Ragaz am gleichen Abend kennengelernt. Trotzki
hatte manche Enttiuschung hinter sich; der Mann, welcher den
Fehlschlag der Revolution von 1905 tberlebt hatte, liess sich nicht
so leicht deprimieren. Er stand damals noch nicht bei Lenin und hat
dessen These von der revolutiondren Ausniitzung des Krieges erst
spiter ubernommen. Trotzki hat bekanntlich nachmals tber die
schweizerische Arbeiterbewegung im Krieg gespottet: «Die Schweiz
war eine Widerspiegelung von Deutschland und Frankreich, nur in.
gemildertem und auch kleinerem Massstabe. Zur Vollstandlgen An—
schaulichkeit sassen im Schweizer Parlament zwei sozialistische
Deputierte mit gleichem Namen und Vornamen: Johann Sigg aus
Zirich und Jean Sigg aus Genf, Johann ein wiitender Germano-
phile und Jean ein noch wiitenderer Frankophile. Das war der
Schweizer Spiegel der Internationale.» Aber Trotzki hat sich Miihe
gegeben, diesen chaotischen Leuten bei der Orientierung zu helfen.
Er hielt in der «Eintracht» ein Referat, das Schule machte und die
internationalen Gesichtspunkte wieder ins Spiel brachte. Seine These
war, das Proletariat miisse bald den Frieden erwirken, und zwar ohne
Kriegskontributionen und Annexionen, auf der Basis des Selbst-
bestimmungsrechtes der Nationen. Am Ende werde es um die Ver-
einigten Staaten Europas gehen. Ein so idealistisches, internationa-
listisches Bild hat Trotzki im Oktoberam Neumarkt vorgetragen! Die
frithe Ziircher Linke stimmte ihm mit einiger Begeisterung zu, und
Leonhard Ragaz hat sich sogar der Mithe unterzogen, dem deutschen
Manuskript der Trotzkischen Rede einige stilistische Sicherheit zu
verleihen.

Als der Russe im November Ziirich und die Schweiz verliess, um
nach Paris zu gehen, war die frithe Zircher Linke bereits eine Macht

72



in der Sozialdemokratie der Stadt. Sie hat sich auf dem ersten Schwei-
zerischen Parteitag im Krieg, im Oktober in Bern, zugunsten einer
Resolution eingesetzt, die der Nationalratstraktion die Ablehnung
des Budgets zur Pflicht machen wollte, die aber auf dem Parteitag
nicht durchdrang. Nicht dass diese Leute fiir eine Abriistung der
Schweiz, fiir einen einseitigen Verzicht auf die Landesverteidigung
gewesen wiren. Sie wollten sich aber angesichts des europiischen
Geschehens mit jenen Kreisen solidarisieren, die gegen die Kriegs-
politik ihrer Linder auftraten, mit Karl Liebknecht in Deutschland
und Pierre Monatte in Frankreich. Charles Naine, der eigenwillige
Jurassier, hat das so formuliert: Man wolle die schmutzige Aufgabe
der Landesverteidigung den Burgerlichen tiberlassen, damit sich das
Proletariat mit reinen Hinden an die Aufgabe machen konne, den
Frieden zu bauen. Wihrend aber auf dem Schweizerischen Parteitag
die Frage nicht entschieden wurde, haben in Zurich im Dezember
1914 die Leute der frithen Ziircher Linken eine Resolution durch-
gesetzt, welche den unbedingten Kampf gegen jeden Militarismus
forderte und der Nationalratsfraktion die Budgetverweigerung zur
Pflicht machen wollte. Zum ersten Male hatte damit die frihe Zircher
Linke die Mehrheit der Ziircher Arbeiterbewegung hinter sich. Thre
Ideologie lisst sich nicht leicht fassen. Primir war die Ablehnung des
Burgfriedens — aber eher des deutschen als des schweizerischen. Der
schweizerische Burgfriede war nur insofern interessant, als man nicht
gut gleichzeitig gegen den Nationalismus der Deutschen sprechen
und in der Schweiz die Militirkredite bewilligen konnte. Der Ziircher
Linken waren offenbar die internationalen Friedensfragen wichtiger
als die schweizerische Politik. Aber das alles war recht unklar, mit
vielen Zwischenténen. Man war sich, offen gestanden, nicht ganz
schliissig iber das, was zu tun sei, und schrie nach einem Ausdruck des
eigenen diffusen Friedenswillens; man fand diesen dann im ersten
besten Ansatzpunkt, das heisst in der Forderung einer Budgetver-
weigerung durch den Nationalrat. Die Ziircher Linke war mehr eine
Einheit der Verzweiflung und des Aktionswillens als eine Gruppe
mit klaren politischen Zielen.

Die frihe Zircher Linke hat sich schon im Oktober 1914 formiert
und ist im Dezember bereits in der stadtziircherischen Partei durch-
gedrungen. Mindestens eine linke Gruppe der Partei war damit wie-
der in einer Verfassung, bei der der sozialistische Internationalismus
das Gefiihl der nationalen Solidaritit iiberwog. Was hatte dazu ge-
fiihrt? Man bedenke, dass sozusagen alle diese Leute im August noch
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die nationale Haltung eingenommen hatten. Die Antwort kann nicht
zu einfach sein. Es scheint sich um einen recht komplizierten Prozess
gehandelt zu haben. Zunichst spielte dabei die wirtschaftliche Ent-
wicklung eine grosse Rolle. Robert Grimm, der zwar nicht mehr in
Zirich wohnte, aber immerhin Zirich im Nationalrat vertrat, hat
schon im September eine Wendung vollzogen. Er stellte die unge-
nigende Unterstiitzung der Wehrmannsfamilien, die Hamsterkaufe
und die Exmissionen zahlungsunfihiger Mieter durch die Haus-
eigentiimer fest und rief aus: «So dussert sich auf der ganzen Linie
der kapitalistische Klassenegoismus! Wenn wir wihrend des Krieges
so wenig allgemeiner Solidaritit begegnen, was mag nachher erst ein-
treten?» Das ist einer der Griinde, warum die Sozialisten den im
August geschlossenen Burgfrieden verlassen wollten: Sie empfanden
den harten Egoismus der oberen Schichten stirker als die nationale
Solidaritit in der gemeinsamen Gefahr. Dazu kamen die Auswirkun-
gen der militirischen Instruktion in den ersten Kriegsmonaten. Die
Armee wurde sehr straff exerziert; in den sozialistischen Blittern
finden sich hiufig Berichte iiber sogenannte «Soldatenschindereien».
Das liess den in den Streikaktionen der Vorkriegszeit entstandenen
spezifischen Arbeiter-Antimilitarismus wieder wachsen. Und endlich
spiirten bereits viele Familien das Fehlen einer funktionierenden
Erwerbsersatzordnung. Mit dem Sold des mobilisierten Arbeiters
konnte seine Familie nicht auskommen. Nimmt man dazu die am
Kriegsanfang einsetzende markante Arbeitslosigkeit, so erkennt man
den Hintergrund fiir die Tatsache, dass die Arbeiter Ziirichs so bald
vom Gefiihl der nationalen Solidaritit abkamen.

Dass sie nun aber noch kein eindeutiges internationalistisches
Ideal formulieren konnten, ist klar ersichtlich. Das grosse Ideal einer
kriegsverhtitenden Internationale war ja im August 1914 mit schreck-
licher Deutlichkeit zerbrochen. So hatte die frithe Ziircher Linke zu-
nichst eine recht chaotische Ideologie, und die differenzierteren unter
den Ziircher Sozialisten — einige Griitlianer, Greulich, Ragaz — haben
das gemerkt. Viele suchten nach einer Klirung. So bildete sich im
Winter 1914/15 eine freie Diskussionsgruppe, die sich selbst als «So-
zialistische Gesellschaft» bezeichnete und die nach neuen geistigen
Grundlagen fiir die Sozialdemokratie suchte. Ihre beiden Fiihrer
waren Fritz Brupbacher, der sie den «Geistigen Hochgebirgsklub»
nannte, und Leonhard Ragaz; zur Anhingerschaft gehorten nicht nur
die Religios-Sozialen — vor allem Jean Matthieu, Hans Bader und
Ragaz — sowie der Kreis um Brupbacher, sondern auch die Jung-
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burschen Willy Miinzenbergs. Diese jungen Leute waren bald nach
dem Kriegsanfang stark unter den Einfluss von Ragaz geraten;
Miinzenberg schreibt in seinen Erinnerungen: «Wir gingen fast in
alle Versammlungen, in denen Ragaz sprach, organisierten selbst
Versammlungen, fiir die wir ihn als Redner gewannen, und 6ffneten
ihm den Raum der ,Freien Jugend’. Als Mittel, um in Zukunft dhn-
liche Katastrophen zu verhindern, feierte Ragaz den sozialistischen
Geist, die sozialistische Seele in all ihrer Macht und Tiefe.» Was die
Jungburschen an Ragaz ansprach, war sein Eingestindnis der sozia-
listischen Katastrophe und der Ernst, mit dem er nach neuen, nun
eben idealistischen Grundlagen suchte, nachdem der materialistische
Sozialismus versagt hatte. Als sich zu Ostern 1915 in Bern die Dele-
gierten der sozialistischen Jugendinternationale trafen, nahmen die
Leute um Miinzenberg dort eine Haltung ein, mit der sie solchen
Ideen zu geniigen glaubten: Sie vertraten eine Resolution, wonach die
kriegfihrenden Nationen eine Entwaffnung durchfithren sollten.
Damit stand Miinzenberg damals noch gegen Lenin; Lenins Gefolgs-
leute auf der Berner Jugendkonferenz forderten das Gegenteil, nim-
lich die revolutionire Bewaffnung des Proletariates: Die Arbeiter
sollten die ihnen fiir den Krieg gegebenen Waffen akzeptieren und
spiater zur Revolution brauchen. Daraus erkennt man die seltsame
Konstellation, dass die Fithrung der sozialistischen Jugend der
Schweiz im ersten Kriegsjahr mit Ragaz und gegen Lenin ging.

Die Geschichte der erwihnten «Sozialistischen Gesellschaft» in
Zirich ist nur kurz. Der Verein schuf eine sehr seltsame Wochen-
zeitung, «Der Revoluzzer», welche in erster Linie von den Religios-
Sozialen finanziert wurde. Redaktor war Hans Heinrich Itschner, ein
vom Anarcho-Syndikalismus herkommender junger Mann. Weil
viele Leser iiber das «Volksrecht» enttiuscht waren, hatte dieses Blatt
zundchst einen ziemlich grossen Erfolg. Anfinglich vertrat es einen
markanten Internationalismus, aber Brupbachers individualistischer
Nihilismus gewann von Woche zu Woche mehr die Oberhand. Die
frithen Dadaisten — Hugo Ball, Emmi Hennings, Richard Huelsen-
beck — haben daran mitgearbeitet. Typisch fiir den Stil ist ein Ge-
dicht, welches den «Volksrecht»-Redaktor Sigg visierte und von
Brupbacher schon in der ersten Nummer veréffentlicht wurde:

«War Antimilitarist / Steckte Fahne in Mist.
Haben mich eingesperrt /| Heimgekehrt.
Nationalrat ersessen [ Antimilitarismus vergessen.»
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Schon von der zweiten Nummer an arbeiteten die Religits-Sozialen
nicht mehr mit, und im Winter 1915/16 haben sie sich offiziell vom
«Revoluzzer» abgesetzt. Der frivole Stil Brupbachers ging ihnen auf
die Nerven; sie wollten serioser reden und handeln. So zerfiel die
frihe Ziircher Linke. Die Jungburschen haben nun eine Zeitlang
zwischen Ragaz und Brupbacher hin- und hergeschwankt; wo sie
am Ende landeten, soll spiter erzdhlt werden.

Inzwischen sammelte sich eine neue linkssozialistische Gruppie-
rung in einem viel weiteren Rahmen als dem ziircherischen. Am
5.September 1915 begann in Bern eine Internationale Sozialistische
Konferenz, welche Robert Grimm einberufen hatte und die von
Bern aus nach Zimmerwald dislozierte. Grimm war aber, wie die
neuesten Forschungen zeigen, nicht der Vater dieser Idee; sie stammte
vom russischen Menschewisten Julius Martow, und Grimm hatte
sich bloss mit der ihm eigenen Geschicklichkeit an die Spitze der Be-
wegung zu stellen verstanden. Die Zimmerwalder Konferenz be-
deutet auch nicht, wie das gelegentlich behauptet worden ist, den
Sieg Lenins in der sozialistischen Welt, denn Lenin blieb in Zimmer-
wald mit seiner Fraktion in der Minderheit. Die Konferenz folgte
vielmehr einer ideologischen Gruppe, welche nicht die Leninsche
These einer revolutionidren Ausniitzung des Krieges aufnahm, son-
dern den Frieden um jeden Preis durchsetzen wollte. Der englische
Forscher George D.H.Cole sagt sehr mit Recht: «Sie suchten den
Krieg zu beenden und nicht ihn zur Auslosung der Weltrevolution
auszuniitzen.» Die bedeutende niederlindische Dichterin Henriette
Roland-Holst hat richtig erfasst, dass eigentlich ein religicser Impuls
die Leute in Zimmerwald beseelte: «Zimmerwald war die Liebe zu
allen, die ihr menschliches Gefiihl bewahrt hatten. Damals war es mir
nicht bewusst, dass jenes Gefiihl, das mich vorwirtstrieb, ein reli-
gioses Gefiihl war.» Auch die Resolutionen von Zimmerwald ent-
halten eine mit religitser Inbrunst empfundene Auffassung von der
Bruderschaft der Menschen, besonders der Sozialisten, und nicht eine
Aufforderung zur Weltrevolution. Die dort anwesenden deutschen
und franzosischen Parlamentarier, Merrheim, Bourderon, Hoflmann
und Ledebour, gaben eine gemeinsame Erklirung heraus: «Dieser
Krieg ist nicht unser Krieg. Wir erkliren, dass wir das nahe Ende
dieses Krieges durch einen nahen Frieden wollen, der keine Nation
vergewaltigt.» Man darf Zimmerwald nicht schief sehen, indem man
die Entwicklung zur Komintern schon auf diesen Zeitpunkt zuriick-
projiziert.
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Das Zimmerwalder Manifest ist in Zurich lebhaft diskutiert wor-
den. Greulich sprach im Oktober auf einer stidtischen Parteiversamm-
lung dagegen, dass man sich mit Zimmerwald identifiziere. Aber er
lehnte nicht den Inhalt des Manifestes ab, sondern bloss die Zusam-
mensetzung der Konferenz. In der Tat hatten in Zimmerwald nur
Delegierte von Parteiminderheiten teilgenommen, nicht offizielle De-
legierte der europdischen sozialistischen Parteien, und Greulich
firchtete ein weiteres Auseinanderfallen der sozialistischen Bewe-
gung, wenn man solche Fraktionskonferenzen sanktionierte. Er
unterlag aber; Fritz Platten und Ernst Nobs traten ihm entgegen, und
die grosse Mehrheit der Ziircher Sozialisten wollte sich hinter Zim-
merwald stellen. Denn der Friedensschluss deutscher und franzo-
sischer Sozialisten war ein so eindriickliches Symbol, dass dagegen
Greulichs taktische Uberlegungen nicht aufkamen. Ahnlich hat sich
die Diskussion tiber Zimmerwald im November auf dem Schweize-
rischen Parteitag abgespielt. Gegen den Willen des Parteivorstandes
identifizierte sich das Parteivolk mit Zimmerwald. Man kann also
feststellen, dass der Parteitagsbeschluss von 1915 einen Sieg der inter-
nationalistischen jungen Parteielite - Grimm, Nobs, Platten, Miinzen-
berg — iiber die alte — Sigg, Greulich, Pfliger — bedeutet hat.

Inzwischen war nun Lenin mit seiner Auffassung auch am Horizont
der Ziircher Arbeiterbewegung erschienen. Sein Einfallstor in Zi-
rich wurde die sozialistische Jugendorganisation, die auf dem Inter-
nationalen Kongress der Jugendorganisationen noch gegen ihn ge-
stimmt hatte. Lenin, der bis im Februar 1916 seine Aktionen von
Bern aus unternahm, war sich wohl bald dariiber klar, dass die Gruppe
Minzenbergs, die im Kriege sehr stark gewachsen war, fiir ihn eine
wichtige Unterstiitzung bedeuten konnte. Er scheint aber auch rasch
erkannt zu haben, dass er sich gegen den Einfluss der religidsen So-
zialisten stellen musste, wenn er die Jungen gewinnen wollte. Dass
es in der Schweizer Sozialdemokratie eine Reihe von gliubigen
Christen, ja von Theologen gab, war ihm vollig unverstindlich.
Schon im Dezember 1914 hatte er in seinem russisch erscheinenden
Exilblatt «Sozialdemokrat» mit grossem Erstaunen die «Neuen
Wege» zur Kenntnis genommen, welche den sozialistischen Protest
gegen den Krieg ausdriickten. Lenin wusste sich kaum zu fassen vor
Verwunderung dariiber, dass «gottgliubige Philister» oder «klein-
burgerliche christliche Demokraten», wie er sich ausdriickte, in der
geistigen Krise des Krieges besser standgehalten hitten als zum Bei-
spiel die hochorthodoxen deutschen Marxisten vom Gefolge Kauts-

77



kys. Nachher begann er bald um die Jungen zu werben, und da
kreuzte sich sein Einfluss mit dem der religios-sozialen Pfarrer.
Wann genau er Miinzenberg zu beeinflussen begann, ist nicht klar,
aber es diirfte im Januar 1916 gewesen sein. (Minzenberg datiert in
seiner Autobiographie alles um ein Jahr zu frith.) Auf einem Schwei-
zerischen Jugendtag im April 1916 wurden einige religios-soziale
Studenten aus dem Zentralvorstand der Jungburschen verdringt.
Ungefihr gleichzeitig wandten sich die Jungen von der Parole der
Entwafinung ab und forderten die revolutionidre Bewaffnung. So
heisst es in ithrem Blatte: «Der Gedanke ,Entwaffnung’ ist nichts
anderes als ein philanthropisches Hirngespinst, welches schédlich ist
tir das Wachsen des Klassenbewusstseins des Proletariates.» In dieser
Zeit ist Lenin denn auch aus Bern nach Zirich tbergesiedelt, und
zwar am 10. oder 11.Februar 1916. Im Niederlassungsgesuch gab er
wohl an, er miisse in den Ziircher Bibliotheken arbeiten; eigentlich
aber ging es ihm darum, seinen Einfluss auf die Jungburschen zu ver-
grossern. Seine Frau, die Krupskaja, nennt als ersten Grund fir die
Ubersiedlung, dass es in Ziirich viel revolutionir gesinnte Jugend aus
allen Lindern gegeben habe. In den 15 Monaten von Lenins Ziircher
Aufenthalt war sein Kontakt mit dieser Jugend auf jeden Fall inten-
siv; Miinzenbergs Memoiren geben dariiber klaren Aufschluss, und
dort steht auch eine bezeichnende Kapiteliberschrift: «Lenin heilt
uns von der Religion». Man kennt in der Tat eine Reihe von weiteren
Ausserungen Lenins aus seiner Schweizer Zeit, in denen er ohne
Namensnennung gegen die weinerlichen Sozialpfaffen wettert, die die
Arbeiterschaft von der Gewaltanwendung abhalten wollten.

Ragaz und Lenin haben sich nie personlich gesprochen; einmal
sassen sie an einer Parteiversammlung zufillig nebeneinander. Aber
es ist bedeutsam, dass sich schon in dieser frithen Zeit im Krieg die
Wege des religiésen Sozialismus und des Bolschewismus einmal auf so
bedeutsame Art und Weise gekreuzt haben. Lenin war fir revolu-
tionire Gewaltanwendung, Ragaz gegen jede Gewalt. Die zwei
Prinzipien ertrugen einander nicht: Nach dem Krieg sind es die
religiosen Sozialisten gewesen, die an vorderster Front den Kampf
gegen einen Anschluss der schweizerischen Sozialdemokratie an die
Komintern gefithrt haben, und der denkwiirdige Entscheid in der
Urabstimmung vom September 1919 ist nicht zum geringsten Teil
ihr Erfolg gewesen.

Seitdem die Jungburschen leninistisch geworden waren, vollendete
sich der Desintegrationsprozess der frithen Ziircher Linken. Die
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Anarchisten segelten wiederum in ihrem individualistisch-nihilisti-
schen Fahrwasser, die religiosen Sozialisten gingen ihre eigenen
Wege, die Jungburschen feierten die Entdeckung der bolschewisti-
schen Taktik mit vielen Aufsitzen Lenins und Radeks in ihrer Zei-
tung. 1916 schon, ein Jahr vor den russischen Revolutionen, vollzog
sich in Ziirich eine neue Frontbildung. Auf die Seite der alten Partei-
oligarchie traten nun bald auch die religiésen Sozialisten, weil sie
frih die gewaltmissige Signatur im Bolschewismus erkannten und
sich lieber mit den demokratischen Elementen der Rechten solidari-
sierten. Lenin konnte in Zirich nicht nur auf die sichere Gefolg-
schaft Munzenbergs zdhlen, sondern auch auf einen informellen
Kreis weiterer Einzelpersonlichkeiten in der Sozialdemokratischen
Partei. Wer von den Koryphiden dazugehort hat, ist im einzelnen sehr
schwer zu entscheiden. Bei Platten ist man sicher; bei Nobs wird die
Sache schon schwieriger. Er hat spiter glaubwiirdig bestritten, zum
sogenannten «Kegelklub» gehort zu haben, also zu jener bolsche-
wistischen Gruppe, welche gleichsam mit Kegelkugeln die Fihrer
der Parteirechten umzuwerfen versuchte. Man nennt diese Leute die
linken Zimmerwalder, weil ja die Ansichten Lenins auf der Zimmer-
walder Konferenz in der Minderheit geblieben waren. Wie weit ihr
Einfluss im Jahre 1916 in Zirich ging, ist nicht leicht zu fassen. Ich
glaube, dass er bisher iibertrieben worden ist, und zwar sowohl von
Heinz Egger als auch von Kurt Miiller, also von links wie von rechts.
In den Protokollen des stidtischen Parteivorstandes macht sich erst
spit ein Einfluss dieser Ideen bemerkbar, und er wird nicht dominant.
Niemand sprach dort vom Ubergang zur revolutioniren Bewaffnung
in der Schweiz, aber fast alle von der Reaktivierung des Klassen-
kampfes. Ist das nun Aufnahme Leninscher Vorstellungen oder ein-
tach Erbitterung iber die wachsende soziale Notlage? Niemand
dachte an eine eigentliche Entwaffnung der Schweiz, an eine De-
mobilisation der Armee im Krieg, aber fast allgemein war die Rede
davon, die sozialistischen Parlamentarier hitten nun ein fir allemal die
Kredite fiir die Landesverteidigung abzulehnen. War das nun ernst-
gemeinter Antimilitarismus oder eine Primitivreaktion oder einfach
ein Versuch, mit den Aktionen Liebknechts in Deutschland Schritt zu
halten? Eine Antwort ldsst sich nur finden, wenn man die einzelnen
Versammlungen der ziircherischen Partei sorgtiltig verfolgt und
analysiert, und es kann gewiss nicht eine einheitliche Antwort sein,
sondern es wird sich um die Feststellung von vielen Strémungen
und von deren relativem Gewicht handeln.
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Am 11. Juli 1916 diskutierte man iiber die schweizerische Landes-
verteidigung. Grimm war herbeigereist und stellte fest: «Die Erfah-
rungen des Krieges haben unsere Ansichten tiber den Wert der Lan-
desverteidigung geldutert. Auch heute noch wiirde ja die Masse
unserer Parteigenossen jedem Aufgebot ohne weiteres Folge leisten
und uns im Stiche lassen.» Grimm glaubte also an das Fortbestehen
der Solidarititsgesinnung aus den ersten Kriegstagen. Die Ziircher
Parteiversammlung fasste bloss eine Kompromissresolution, die von
der Nationalratstraktion eine Verstirkung des Klassenkampfes for-
derte, und was konnte das nicht alles heissen! Im November 1916 be-
schloss der Schweizerische Parteitag, sich auf die Losung des proleta-
rischen Pazifismus festzulegen, aber man wusste ebensowenig, was
man damit wollte, ja man verschob die Besprechung der Militirfrage
auf einen speziellen Parteitag; im Zircher Parteivorstand sagte da-
mals ein Redner: «Unsere Leute sind nach meiner Meinung so stark
vom Vaterland eingenommen, dass ein eventueller Beschluss der Ver-
weigerung der Vaterlandsverteidigung nur eine ganz kleine Wirkung
auslosen wiirde.» Selbst Ernst Nobs dusserte im November 1916:
«Meiner Ansicht nach sind wir immer antimilitaristischer hingestellt
worden, als wir eigentlich sind und waren. Ohne Zweifel wiirden die
Arbeiter bei einem Angriff auf die Schweiz auch bei uns marschieren.»
Deshalb war nicht nur die Rechte der Partei, sondern es waren auch
markante Leute der Mitte wie die zitierten Nobs und Grimm der
Meinung, man sollte iiber die Militirfrage lieber erst nach dem Ende
des Krieges sprechen. Es kam zu einer wilden Debatte iiber den
Zeitpunkt des sogenannten «Militirparteitages», in welche auch Lenin
eingriff, indem er die «Geschichte einer kleinen Periode einer sozia-
listischen Partei» schrieb. Die Ziircher Partei stellte sich zunichst in
einem Zufallsentscheid gegen den Willen ihres Prisidenten Nobs auf
die Seite derjenigen, die den Parteitag sofort durchfithren wollten;
in der nidchsten Sitzung wurden aber wieder Beschliisse gefasst, die
diesem Kurs zuwiderliefen. Das beweist, dass sich die Fiihrer der
Linken — Platten und Miinzenberg mit Bronski und Lenin im Hinter-
grund auf der einen Seite, Greulich, Pfliiger, Sigg und auch Nobs auf
der anderen — ihren taktischen Kampf lieferten, dass aber die Massen
des Parteivolkes dieser Auseinandersetzung ziemlich unentschieden
gegeniiberstanden; je nach der Zusammensetzung der Parteiversamm-
lungen konnte der Entscheid bald so, bald anders fallen. Einmal kam
es so weit, dass Greulich verzweifelte und sein Nationalratsmandat
niederlegen wollte; aber dann eilte ihm wieder Grimm zu Hilfe und

80



suchte die Parteispaltung zu verhindern, indem er fir die Verschie-
bung des «Militirparteitages» eintrat. Die Lage war so weit ver-
schirft, dass eine grundsitzliche Auseinandersetzung tiber die Militdr-
frage die Partei schon jetzt zerrissen hitte, wie es die Frage des Bol-
schewismus im Jahre 1920 schliesslich getan hat.

Als man im Juni 1917 den vielberufenen «Schweizerischen Militdr-
parteitag» dann wirklich abhielt, haben offensichtlich viele der Betei-
ligten mehr die Frage der Parteieinheit vor Augen gehabt als die
Sachfrage der schweizerischen Landesverteidigung. Der Entscheid,
der dort gefasst wurde, ist einmal mehr gekennzeichnet durch das
Ausweichen von der schweizerischen Fragestellung auf die Solidari-
sierung mit der Politik auslindischer Parteigruppen. Die angenom-
mene Resolution sagt: «Der Parteitag erklirt sich solidarisch mit den
Internationalisten aller Linder, die durch die Fortfithrung des Klas-
senkampfes die Stellung ihrer Regierungen zu untergraben versu-
chen und durch Entfachung der Revolution dem Kriege ein Ende
bereiten und einem sozialistischen Frieden die Bahn brechen wollen.»
Diese Formulierung bezog sich ja doch wohl auf die Parteien im
Ausland, die allein durch Revolution dem Krieg ein Ende bereiten
konnten. Fiir die Schweiz blieb man — wohl bewusst — dusserst un-
klar, indem man einfach die «Verschirfung des grundsitzlichen
Kampfes gegen Militarismus, Chauvinismus und Nationalismus»
verlangte. Und als spiter im Juni 1917 neun sozialistische National-
rite unter der Fihrung Greulichs 6ffentlich erklirten, sie wiirden
nicht gegen die Kredite stimmen, hat sie niemand deswegen ge-
krinkt; soweit sie wieder kandidierten, wurden alle im Herbst bei
den Nationalratswahlen gut gewihlt. Die Partei wirkte in Ziirich
und im ganzen Lande uneinheitlich und zerrissen, aber wann immer
ein wirklicher Entscheid angerufen wurde, fiel er cher fiir die Rechte
als fiir die Linke aus.

In eine so wirre Situation platzte im Mirz die Kunde von der rus-
sischen Februarrevolution. Das «Volksrecht» nahm sie zunichst
recht begeistert auf. Doch schon am nichsten Tage korrigierte der
Russe Bronski, indem er den biirgerlichen Charakter der Revolution
nachzuweisen versuchte und sie als die schindlichste aller Komddien
bezeichnete. Im Mai 1917 fuhren die russischen Revolutionire iiber
Deutschland nach ihrer Heimat, und Platten hat nicht nur die Ver-
handlungen mit dem deutschen Gesandten gefiihrt, sondern diese
Transporte auch personlich begleitet. Lenins berithmter «Abschieds-
brief an die Schweizer Arbeiter» gibt interessanterweise ziemlich
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genau Auskunft iiber jenen Bezirk der Ziircher Sozialisten, den er als
seine Getolgschaft betrachtet hat. Es heisst dort: «Wir haben solida-
risch mit jenen revolutioniren Sozialdemokraten der Schweiz zu-
sammengearbeitet, die sich zum Teil um die Zeitschrift ,Freie Jugend’
gruppierten.» Aber auf dieses «zum Teil» folgt kein anderer Teil, und
eine sorgtiltige Analyse zeigt,dass Lenin ausser den Ziircher Jung-
burschen nur noch die Jungburschen im Neuenburger Jura sowie
die Nationalridte Graber und Naine gemeint hat. Lenin setzt sich in
diesem Schriftstiick ja auch deutlich ab, und zwar nicht nur von der
Zurcher Rechten — von ihr fast noch weniger —, sondern speziell auch
vom sogenannten Zentrum der Partei: Robert Grimm, Friedrich
Schneider und Jacques Schmid werden namentlich angegriffen, und
das betraf doch wohl auch Nobs, der in diesen Monaten am nichsten
bei ihnen stand.

Nach der Abreise der Russen entspannte sich die Lage in Ziirich.
Jene Leute, die an der Bildung einer neuen Ziircher Linken gearbeitet
hatten, waren entweder als Heimkehrer oder doch als Reisebegleiter
abwesend. Von der Linken blieben nur Miinzenberg und seine Jung-
burschen zuriick, dazu, wie immer, im Hintergrund Brupbacher und
seine Anhidnger. Erst im Oktober 1917 belebten sich diese Kreise
wieder einigermassen, und zwar ging dieses Mal die Aktivitit von
der anarchosyndikalistischen Gruppe aus, die in einer nicht leicht
tberblickbaren persénlichen Beziehung zu Brupbacher stand. Im
Oktober — aker noch vor der Kunde von der zweiten russischen Re-
volution, die fiir den Westen ja in den November fiel — begann in
Ziirich eine neue Zeitung in der Tradition des schon lange eingegan-
genen «Revoluzzers» zu erscheinen: die «Forderung», welche im
Untertitel «Organ fiir sozialistische Endzielpolitik» hiess. Die eigent-
lich fiihrenden Ménner dieser Zeitung und ihrer nun bald sehr wichtig
werdenden Gruppe waren Hans Heinrich Itschner, frither schon
Redaktor des «Revoluzzer», der Holzarbeiter Jakob Herzog und der
Wiirttemberger Schreiner Anton Waibel. Diese Gruppe ist oft fur
bolschewistisch gehalten worden, war es aber nicht, wie ein Blick auf
ihre frithe Programmatik zeigt: Sie verlangten die Ubernahme der
Fabriken durch die Arbeiter, und das ist eine Idee des franzosischen
Anarchosyndikalismus, mit dem in der Tat alle diese Leute Verbin-
dungen hatten. Diese ihre alte Lieblingsidee war natiirlich durch die
russischen Sowjets aktualisiert worden. Folgerichtig wollte man als
Kamptmittel den revolutionidren Generalstreik ausrufen; denn auch
diese Losung ist in den revolutiondren Gewerkschaftsmilieus in
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Frankreich von Pelloutier und Briand in den 1890er Jahren geformt
worden. Es ldsst sich nachweisen, dass der Kreis um die «Forderung»
in einer starken Spannung zu Miinzenberg und den Leitern der So-
zialistischen Jugend stand; die Differenz betraf die Haltung zum
Staat und personliche Rivalititen. Interessant ist es, zu sehen, dass
viele Anarchisten, auch solche von gewaltloser Gesinnung, zunichst
vom Beispiel der russischen Arbeiter- und Soldatenrite fasziniert ge-
wesen sind: Thnen schien darin ein féderalistisches Leitbild verwirk-
licht zu sein, ein neuer staatsloser Gesellschaftsaufbau von den pri-
miren Gemeinschaften her, wie ihn Pierre Joseph Proudhon anno
1864 in seinem «Principe fédératit» konzipiert hatte, einem Buche,
mit dem alle Anarchisten gross geworden waren.

Im November 1917 spielten sich die dramatischen Unruhen in
Aussersihl ab, von denen nun zum Schluss noch gesprochen werden
soll. Es muss beachtet werden, dass diese Geschehnisse nicht von den
schon formierten Linksgruppen, den Jungburschen und der Gruppe
«Forderung», ausgelost worden sind, sondern von den beiden isoliert
arbeitenden Pazifisten Max Ditwyler und Max Rotter, die schon seit
lingerer Zeit immer wieder Strassenversammlungen abhielten. Thnen
ging es zunichst um die Einstellung der auch in Zirich auf Hoch-
touren laufenden Waflenproduktion in der Schweiz. Ditwyler und
Rotter beriefen auf den 15.November 1917 eine Versammlung ins
Volkshaus am Helvetiaplatz ein, um — ermutigt durch die Kunde von
der russischen Oktoberrevolution — vom Bundesrat diplomatische
Schritte fir einen Waffenstillstand zu fordern. Weil die Massen der
Arbeiter in der Stadt durch die Nachrichten aus Deutschland sehr
erregt waren, kamen viele Menschen, und man musste die Versamm-
lung im Freien abhalten. Nachher zog die Menge zu einer Maschinen-
fabrik, die in Nachtschicht Granatzinder herstellte, warf einige
Scheiben ein und erzwang die Schliessung des Betriebes fiir diese
Nacht. Damit begann eine Reihe von aufregenden Nichten, die als
Novemberunruhen in die Geschichte eingegangen sind. Der Anfang
war so harmlos wie méglich, eine Kundgebung, wie sie Ditwyler
schon so oft abgehalten hatte und seither immer wieder abgehalten
hat. Aber da die Massen durch die russischen Geschehnisse sensi-
bilisiert waren, hatte er plotzlich grossen Zulauf gefunden. Nach dem
ersten Erfolg wollten Ditwyler und Rotter das heisse Eisen schmie-
den und beriefen auf den nichsten Abend eine neue Kundgebung
ein. Nochmals sprach Ditwyler am 16. November vom Brunnenrand
am Helvetiaplatz aus. Doch nun erschien die Polizei und wollte ihn
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gefesselt abfithren. Das war der entscheidende Moment; denn an die-
sem zweiten Abend waren auch die Forderungsleute auf dem Platz
und suchten die zweifellos nicht organisierte Menge zur Aktion hin-
zureissen; die Ausniitzung jeder spontan entstandenen Volksbewe-
gung fir die Zwecke der Revolution gehort ins alte Inventar der
anarchosyndikalistischen Kampfmittel. Es geschah aber einstweilen
noch nicht mehr, als dass einige Leute ihre Fiuste gegen die Polizisten
erhoben, welche Ditwyler abfihrten. Itschner rief die Anwesenden
auf, am nichsten Abend Waflen mitzubringen. Die Instanzen der
Sozialdemokratischen Partei, welche gleichzeitig im Innern des
Volkshauses eine Sitzung abhielten, fanden die ganze Aktion Dit-
wylers unsinnig, aber sie drgerten sich dariiber, dass die Polizei dem
Pazifisten die Versammlungs- und Redefreiheit beschrinken wollte.
Dennoch ging auch dieser zweite Abend ohne Schaden vorbei. Noch
hatte sich kein einziger Jungbursche aktiv an den Unruhen beteiligt,
und von einem bolschewistischen Aufstand zu sprechen, wie das
einige Historiker tun, entbehrt jeder Grundlage.

Erst nach diesen zwei Tagen, als Ditwyler in der Polizeikaserne im
sicheren Gewahrsam sass, haben sich eigentliche Revolutionire der
Sache bemichtigt, aber wiederum keine Bolschewiki, sondern die
Anarchosyndikalisten der Gruppe «Forderung». Sie beriefen in der
folgenden Nacht eine dritte Versammlung auf den Helvetiaplatz ein,
diesmal als Protestversammlung. Itschner stand dahinter. Es kam zu-
nichst zu Ansprachen, sodann zu einem Zug vor die «Neue Ziircher
Zeitung», mit deren Berichterstattung iiber die bisherigen Ereignisse
man nicht zufrieden war. Unterwegs griffen einige Demonstranten
mit Steinwiitfen die Kreiswache IV der Polizei an, und der etwas
deroutierte Polizeikommandant gab — wohl eher aus Schreck, denn
aus uberlegter Taktik — den Befehl zu einem Ausfall aus dem Ge-
biude der Wache. Hier fiel ein erster Schuss, der nach ubereinstim-
menden Aussagen beider Parteien von einem alten Manne abge-
feuert wurde und einen Polizisten traf. Darauf folgten Barrikaden-
bau und Handgemenge. Um zehn Uhr nachts {ibernahm der mili-
tirische Platzkommandant den Oberbefehl, und erst gegen drei Uhr
frith gab es Ruhe in den Strassen von Aussersihl. Die Ereignisse die-
ser wilden Nacht kosteten vier Personen das Leben, zwei Demon-
stranten, einem Polizeimann und einer Zuschauerin.

Der Ansatz zur Radikalisierung der Massen, der sich in den Ereig-
nissen der Novembertage zeigt, lag in einem unklaren, latenten Be-
streben, irgendwie auf die Vorginge in Russland zu reagieren und
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der sozialen Unzufriedenheit im Inland Ausdruck zu geben. Das
Ganze verlief fast ohne Plan; einzig die Aufrufe der Pazifisten und
spiter Itschners hatten die Leute zusammengebracht. Der Ubergang
von einer Versammlung von Schaulustigen zur Demonstration war
fliessend, wie auch der von den Demonstrationen zur Revolte. Mog-
licherweise hat das Eingreifen der Polizei mitgeholfen, diese zweite
Grenze zu iberschreiten — natiirlich véllig unbeabsichtigterweise.
Endlich hatte der Einsatz von Truppen die Stimmung zum Siede-
punkt gebracht: das erinnerte an Truppenaufgebote in Streikzeiten.
Man erhilt so den Eindruck von ungeplanten, turbulenten, hin und
her wogenden Volksversammlungen und einer traurigen Verflech-
tung von Umstinden, die zu den Schiessereien fithrte. Von einem
bolschewistischen Aufstande kann nur sprechen, wer die detaillierte
Organisation und Massenfithrung in der russischen Oktoberrevolu-
tion nie zur Kenntnis genommen hat und wer den Bericht des Staats-
anwaltes Brunner und das Verhorprotokoll Miinzenbergs im Staats-
archiv nicht kennt.

Aber das Ereignis ist folgenschwer geworden. Es war die erste
militdrische Aktion in Ziirich wihrend des Krieges. Der Platzkom-
mandant ergriff Massnahmen, welche die Arbeiter den «kleinen Be-
lagerungszustand» nannten. Zum ersten Male war Blut geflossen.
Das hatte die Auswirkung, dass die Ditwyler vorher eher feindlich
gegeniiberstehenden sozialistischen Parteiinstanzen nun doch irgend-
wie von aussen und innen mit der Aktion solidarisiert wurden: von
aussen, indem man ihnen die Planung und die Schuld am Ganzen
zuschob; von innen, indem die eigenen Leute verlangten, dass sie
sich fir die verfolgten Arbeiter einsetzten und die Provokation, die
man im Auftreten der Polizei ungerechtfertigterweise sah, nicht hin-

nehmen sollten.
*

An diesem Punkte méchte ich die breitere Darstellung abbrechen,
weil die Hauptelemente der kiinftigen Verwicklung dargestellt sind.
Ich habe in aller Uberlegung die Friihzeit der Auseinandersetzungen
in einiger Breite dargestellt, weil ich iiberzeugt bin, dass die psycho-
logische Struktur der Arbeiter viel mehr als bisher beachtet werden
muss, wenn man die Ereignisse wirklich kliren will. Man muss auch
in allem ‘Ernst realisieren, dass die Ziircher Arbeiterschaft nicht eine
einzige revolutionire Masse gewesen ist, sondern dass sich in ihr sehr
divergierende Stromungen bekdmpft haben und dass es daneben eine

85



passive, recht grosse Menge von Unentschiedenen gegeben hat, die
ziemlich zuféllig bald der einen, bald der anderen Richtung zufielen.
Es ist nicht ohne Tragik, dass man diesen heterogenen Charakter der
Arbeiterbewegung nicht erkannt hat und ihr automatisch alle jene
Ausserungen zurechnete, welche eine kleine Gruppe von wirklichen
Revolutioniren gelegentlich ausstiess. Diese undifferenzierte Kennt-
nis fuhrte dann im November 1918 zu einer undifferenzierten Hand-
lungsweise gegeniiber den Ziircher Arbeitern.

Das tragische Geschehen vom November 1918 beruht also auf
psychologischen Voraussetzungen, die schon im November 1917
bereit standen. Als man am 1.Oktober 1918 einen lokalen eintigigen
Generalstreik ausrief, um die Bankbeamten zu unterstiitzen, hielten
die Parteiinstanzen das Steuer noch fest in der Hand. Die Anarcho-
syndikalisten, die schon damals den eintigigen Generalstreik in einen
unbeschrinkten und damit revolutionidren verwandeln wollten, wur-
den scharf gemassregelt. Einen Monat spiter ging es genau umge-
kehrt, als die Ziircher Arbeiterunion den Beschluss fasste, einen ein-
tigigen Generalstreik nicht abzubrechen, sondern auf unbeschriankte
Zeit weiterzufithren. Im November 1918 haben Rechte und Linke,
von Greulich bis zu Brupbacher, den Streikbeschluss gebilligt. Was
hatte die an Stromungen so reiche Ziircher Arbeiterbewegung derart
ungewohnlich geeinigt? Die Antwort ist nach den heutigen For-
schungsergebnissen leicht zu geben: Der integrierende Faktor war
das von .General Wille verfiigte Truppenaufgebot fiir Zirich. Ich
kann hier nicht darauf eingehen, welche Grinde der General gehabt
hat, die Situation in Zirich fir dusserst gefihrlich zu halten — man
hatte wieder einmal Bomben entdeckt, die aus deutschen Heeres-
bestinden stammten, und der Generalstreik vom 1.Oktober zu-
gunsten der Bankbeamten hatte viele Leute erschreckt, aber man
findet bei aller Forschung in den Akten der sozialistischen Gruppen,
in den Tagebtichern der Sozialisten, im Bundesarchiv keinen Hinweis
auf revolutionire Vorbereitungen, wie sie immer behauptet worden
sind. Man erhilt den Eindruck, dass der Ziircher Regierungsrat und
der General durch Falschmeldungen in eine Panik geraten waren und
an einen unmittelbar bevorstehenden Aufstand glaubten. Die Tat-
sache, dass nun Zirich tber Nacht mit Truppen besetzt wurde, er-
regte die Zurcher Arbeiter so, dass Linke und Rechte zusammen-
spannten und das damals weitgehend inaktive Oltener Komitee zu
jenem eintigigen Generalstreik mitrissen, der nur den Rickzug der
Truppen aus Zirich verlangte. Nachher, als man das nicht erreichte,

86



hat das Oltener Komitee nolens volens den unbeftisteten Landes-
streik ausgerufen; die Programmatik der neun Punkte ist erst in
letzter Stunde zurechtgeschneidert worden. Diese Punkte stellen ja
auch alles andere als ein revolutionires Programm dar; es sind alte
Anliegen der reformistischen Sozialdemokratie. Aber im ganzen Ge-
schehen des Landesstreiks zeigt sich die Tragik, die der Forscher
immer wieder empfindet, wenn er sich mit jenen Ereignissen abgibt:
Man kannte sich auf beiden Seiten des Grabens nicht gut, man traute
einander gegenseitig alles Uble zu, und es gab niemanden, der genauer
nach dem eigentlichen Willen und den Gefithlen der Gegenseite
fragte.

Darum sind die Ereignisse des Novembers 1918 zu einer tiefen
Krise der eidgendssischen Solidaritit geworden. Leonhard Ragaz,
der damals nicht in vorderster Linie ins Geschehen einbezogen war,
hat in einem bedeutenden Epilog zum Streik die Worte geschrieben,
mit denen ich diese kursorische Darstellung abschliessen mochte:
«Wir wollen nicht Unrecht tun. Es sei durchaus zugestanden, dass ein
Teil unseres Birgertums, und zwar der beste, in dieser Affire auf-
richtig fiir die bedrohte Demokratie gekdmpft hat. Aber diese Kreise,
denen wir alle Ehre zollen, haben nicht tief genug gesehen. Sie haben
vergessen, dass man auf diese Weise den Bolschewismus mehr fordert
als besiegt. Sie hatten Recht mit dem Hass gegen den Bolschewismus,
aber sie nahmen die Perspektive falsch und sahen nicht, dass am
Grunde dieses Kampfes der Gegensatz zwischen einer alten und
einer neuen Welt lag. Nein, es war nicht der rechte Kampf gegen den
Bolschewismus ... Aber wie wird er bekdmpft? Natiirlich nicht mit
seinen Waffen, nicht mit Gewalt und Diktatur, mit Bajonetten und
Maschinengewehren. Es muss ein Friede kommen, der wirklich eine
Versohnung sein kann. Es miissen Gotteskrifte die Macht der Holle
brechen und alliiberall das Reich der Gewalt stiirzen und das Reich
der Freiheit aufrichten. So allein bekdmpfen wir den Bolschewismus.»
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