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Die T,Diskuﬂion
(iber die Jevodbhrung der @anbels{feibeit
an die dnrcher Eanb{c’baﬁ

€in (egtct' \Oer{ucb yur Rettung des alten Biiridh
Vor den \zlmﬁurg, von 1798

Bon Dr. Wolfgang von Wartburg

Am 25. Ottober 1797 {driedb Goethe von Fiirich aus an
Sdiller: ,Es ift wunderbar, wie alte Verfajjungen, die blof
auf Sepn und Crhalten gegriindet {ind, fich in Seiten aus-
nebmen, wo alles zum Werden und Verdndern ftrebt?).
®er gange folgende Auffay tann als Kommentar zu diefem
Ausipruch gelefen werden.

Als im Weften die grofe franydiijche Revolution ausbradh
und die Feit eines jtirmijden ,Werdens und Verdnderns” her-
auftam, da blieb der alte Staat Jiirich, der jtolye Vorort der
Cidgenoffenjcdhaft, sunddit jabrelang vollig unberiibrt von dem
gewaltigen Creignis. Wobl traf die RNegierung gelegentliche
Magnabmen zur Abwebr revolutiondrer Propaganda, wobl
trat {ie wiederholt mit der Gelafjenbeit einer iiberlegenen und
bewdbrten Staatstlugheit den Eidgenojjen entgegen, wenn dieje
in Gefabr jtanden, ibrem Hag auf die RNevolution die Jiigel
jchiegen au lajfen. Aber auf die inneren Verbdltnijje im Kanton
Buirich fdhien die Revolution feinen Einflul zu baben. Biivicd

1) 3. . v. Goethbe, Neije in die Sdweiz, Ausgabe Utlantis, Bd. 12,
S. 220,

10



— 106 —

jcbien, im Gegenjag zu den weftlichen Orten, véllig immun 3u
jetn. — Dabradten die Stdafrer Unruben von 1794 /95 dem Jiir-
cher Staatswefen cine tiefe Cridiitterung. Die Regenten
glaubten den Voden unter ibren Fiijen wanken zu fiiblen.
Sutiefit waren fjie betroffen {iber die Undantbarteit des bisher
jo vdterlich betreuten Voltes. €s hatte jid) eine Klujt zwifden
Stadt und Land, zwifcdhen Volt und Regierung aufgetan, welde
pie Herrfdenden bisher fiir vollig unmbglich gebalten hatten und
die fid bis jum Umftury von 1798 nidht mebr jchliegen follte.

Die Reformfrage vor den Rdten.

Der Sdhod, welcdhen der Stiafner Handel verurjacht hatte,
wedte aud) in NRegierungstreifen die Cinjicht, baf ohne Nefor-
men ¢ine Crbaltung des BVejtehenden auf die Dauer nicdht mog-
lich fei. Der erjte Wortfitbrer der Nichtung, welde in einem
rechtzeitigen ANachgeben das Heil fab, war der allgemein ge-
achtete Antijtes Hepy. AWod am 15, September 1795, als der
Biirgerjchaft die Endurteile {iber die Aufrithrer mitgeteilt wur-
pen, trat er auf der Junft jur Sdhmiden mit dem 2AUntrag
bervor, , er boffe, Meine gndadigen Herren werden nun nicht bei
Dem, was fie bisher getan, um die RNube wiederherzujtellen,
jteben bleiben, fondern aud) dem Land einige Freibeiten und
Beglinjtigungen erteilen, weldes gewiy zur Jufriedenbeit
dienlich fei, und er boffe aud, von der ganzen lieben Witbiirger-
jchaft werde niemand etwas dagegen baben?).”

Bei diefermn lesten Verfuch zu jeiner Selbjterbaltung trat
pem alten SGtaat als groftes Hemmnis jein eigenes Wefen ent-
gegen. icht nur Srdgheit und Standesegoismus — welde in
reichlichem Mafe mitwirkten — jondern aud) feine eigenen
Pringipien ftanden einer wirfjamen Reform im Wege. Das
seigt fich Deutlidh in der Stellung jeiner tirchlichen und jtaatli-
chen Fibrer zu der Frage der Reform. Antijtes Hefy batte wobl
ein Entgegenfommen befiirwortet, aber das Wejentlidhe einer
Reform fab er nicht im Politijdhen, fondern im Sittlichen.
,Befonders fagte er mit Nachdrud und Wdarme: man jolle jekt
podh nicht dDentken, day mit Leiftung des Huldigungseides ge-

2) Quellen jur Sdweizer Gefdichte, Bb. 17 (im Folgenden 3it. als QSG
17),6. 121,
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bolfen fein werde. Wenn nidht dem Sittenverderbnis gefteuert
werde, jo belfe alles nidhts. Und das Sittenverderbnis nebme
nicdht auf pem Lande den Anfjang, jondern es fomme aus der
Stadt aufs Land heraus; die Stadtbewohner miiffen aljp an-
fangen, denen auf dem Lande durch befjere Sitten ein gutes
Crempel 3u geben?).” Biirgermeijter David von Wy bemertte
sum Bejchluf des Grofen Nates, ein Gutadten iiber Reformen
vom Gebeimen Rat einzubolen: , Glaubt doch nidht, day Geben,
Freibeiten erteilen die Rube wiederberjtelle; nein, eine geredte
und gromiitige Negierung ijt bejjert) 1 Der Korrejpondent der
Berlinifcdhen MWonatsjchrift betam ,,aus dem Munde der edelfjten
Ratsherren” zu boren: [ Gottlob, daf alles vorbei ift! ... Run
gebe Gott, da wir Rube bebalten, und die Unterbeamten fo in
Sdranten der Ordnung gebradht werden, daf der ehrliche Land-
mann nicht mebr tiber BVedriidung zu tlagen bat?®).”“ Vedriitung
Des Landmannes durd) die Unterbeamten war aljo das einzige,
was dem Volt nach der Weinung der ,edeljten RNatsherren”
Grund 3u einigermaien beredbtigter Klage hatte geben tonnen.

Bei folden Gefinnungen war eine griindliche Reform aus-
gefchlojfen. Die Verbandlungen dariiber zogen fich denn audh
in den Rdten bis ins JFabr 1798 bin. Die Wirtjamteit der
Reformen war von vornberein dadburd) gelibmt, dafy jie der
Crhaltung des patriardhalifchen Staates dienen jollten. Schon
Das Motiv und der Gejichtspuntt, von dem jie ausgingen, waren
jo gewdblt, daf jie dDas Volt nicht befriedigen tonnten. denn die-
jes forderte lesten Endes nidht ein Gejchent, fondern Erfiillung
eines Nedtsanjprudhes, nidht eine tleine Milderung, jondern
eine Aufbebung des patriavdhalijchen Syjtems. Beim Abjchluf
Des Stdafner Handels, in der Grofratsjibung vom 20, Septem-
ber 1795 erbielt der Geheime Rat mit Sugeordneten den in gany
allgemeinen Ausdriiden gebaltenen Aufjtrag, su beraten, ,was
aur Befejtigung der Rube des Vaterlandes dienen mag, be-
jonders aber in Crwdgung (3u) aieben.. ., auf was Weife etwa
weitere Viirgerredbtserteilungen fjtatt baben Ednntent)”. Ve-
aeichnend ift die duperjte Vorficht, mit welder der Auftrag
formuliert wurde, Auier der Biirgerrechtserteilung war teine

Y 066 17, . 127,
4 QG6 17, &. 129.
%) Berlinijdhe Monatsjdrift, Februar 1796, S. 160.
6) Staatsarchiv Jiirich (im Folgenden 3it. St.2.8.), B II 1050, &. 230.
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Reform ausdriidlich bezeichnet. Private Aufzeichnungen lafjen
erfennen, daf binter bdiejer RKnappbeit die AUbjicht lag, die
Reformberatungen moglicdhit gebeim zu balten, um webder
Hoffnungen nocd) irgendweldes JAuffeben zu weden. Eine
Befragung der Landidaft jelbit lebnte der Grofze Nat entjdie-
den ab. €r forderte lediglich jeine eigenen Mitglieder auf, Be-
jchwerden obder Unregungen peridnlich beim Gebeimen Rat
eingureichen, ,in Gejelljchaft aber o wenig wie moglich von
Diefen Beratungen u jprechen. Aud diefe Aufforderung wurde
nicht ins Prototoll gefest und jomit nicht 3um fdrmlichen Rats-
befchluy erboben?),

Der Gebeime Rat begann erjt im Dezember 1795 die Be-
ratungen {iber die Reformen, nachdem er wabrideinlich die
Anregungen aus dem RKreis der Grofrdte eingebolt hatte, von
denen jedoch feine Spuren in den Utten zu finden find. Am
21, ©egember wurden in einer langen Distujjion alle aufge-
taudbten KRlagepuntte der Reibe nad) durdgegangen. Der Rat
gab einer Kommifjion den 2Aujtrag, ein Gutachten iiber dieje
Fragen auszuarbeiten. Sie bejtand aus den Nitgliedern der
beiden Unterfuchungstommiffionen des Stdfner Hanbdels, aljo
aus lauter Perjonlichteiten, weldhe durd) ibren direften Kontatt
mit den ungzufriedenen Landleuten flare Cinjidht in die Lage
auf dem Land und in die Vebiirfnifje der Landbevdlterung
baben mugten?®).

Crite Reformmanahmen.

Am 12, Januar 1796 legte die Kommifjion bem Gebeimen
Rat ein ausfiibrlidhes Gutadten vor, das in fiinf Punften
jamtlidhe Reformen, welde in Vetracht fielen, behandelte?).
Der 1. Puntt betraf die Crdfinung des Blirgerrechts an bdie
Landbewobner. Der 2. Puntt war die Frage einer Reform der

") Diefe Nadyridhten finden jich libereinjtimmend in der Sammlung von
Aufzeichnungen jur Revolutionsgefcdhichte von Paul Ujteri, Fentralbibliothet
Sirich (im Folgenden 3it. als 8BEF), Ms. H 503, S. 305 und in den Auf-
seichnungen von Barbara Hep-Wegmann, QSG 17, <. 120.

8 &tL.8., B II 1077, &.81.

%) Das Gutachten dber Rommiffion, datiert vom 11., vorgetragen am 12. Fa-
nuar 1796, befindet fidh im &St.A.Z., A 93. 3; Bejdliijfje des Geb. Nates
&t.2l.38., B 11 1077, &. 83ff.
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, ®eredbtigteitspflege. €s banbelte jich hier im wefentlichen um
eine Neform des Sportelwefens und der Tarordnung in den
Lanbdjchreibereien. Den 3. Punkt, die ,freie Bewerbung der
Giiter” erflarte die RKRommijfion als ,das hochite Jiel ibrer (der
Lanbdleute) Wiinfche®, Viertens wurden Vor{dlage jum JAus-
tauf der legten Feudalredhte leibbertlicher Hertunft gemadt, da
yoas Feudalredht immer mebr als ¢in Drud der Menfjdbeit
betrachtet wird und fein Anfeben beinabe ganz verloren bat.”
Aufzerit bezeichnend {ind die Bemertungen zu Puntt 5, yur Frage
per Hanbdelsfreibeit. Die Kommiffion ift ju der einmiitigen
Ubergeugung getommen, daf der gegenwdrtige Jujtand der
befte jei, aufyerdem babe jie Anzeiden, , daf unfer Landvolt von
jeinen irrigen Vegriffen in etwas juriidgetommen fei und die
Sadye von einer verniinftigeren Seite zu beurteilen anfange“.
Gie bleibt daber bier bei den allerallgemeinjten Vorfchldgen:
man jolle in den Beratungen weder ju weit geben nody alles
pon der Hand weijen, da der Wunjcdh nachy Vorteilen zu tief
in dben Landleuten verwurzelt fei. Der Hauptgrund aber, warum
man auch dieje dornigite Frage nidht unbehandelt lajjen tann,
ijt der, Dafy die Fabrifordnung fo offen von den Leuten um-
gangen wird, daf man der Sache nidht linger zujeben darf,
,obne die KRraft der Regierung allzujebr blogzugeben”. Aber
Diefe Frage war jo vieljchichtig und fo eingreifend in die Ver-
baltniffe der gangen Stadtbiirgerichaft, daf man nidt wagte,
an fie direft herangutreten, jondern eine Kommijjion beftellte,
welde zuerft einen Veridht {iber den gegenwdrtigen Juftand
Des Fabrifgewerbes und des Grofghbandels ju verfajjen batte.

®er Kommijjionsbericht vom 12. Fanuar 1796 ift nun der
Qusgangspuntt fiir alle folgenden Reformverfuche. Suerit wur-
De dDie Croffnung des Biirgerrechts in Angriff genommen. Nach
langen Beratungen tam ein Reglement jujtande, nad) weldyem
pann am 24. und 20. April 1797 vom Grofjen Rat aus einer
Lifte von 51 Kandidaten, die jich gemeldet batten, 3ebn neue
Biirger ausgewdblt wurden.

ANeben der Viirgeraufnabme verjudte die Jiircher Regie-
rung durcdh Milderung, ALIBjung oder Regulierung gewijjer
feudaler Abgaben eine Verjohnung 3wijchen Stadt und Land
au fordern. €s war dies Das eingige Gebiet, auf dem vor der
Revolution gewiffe Reformen guftande tamen. Wan begann mit
pem RQustauf des ,Falls” in der Herr{dhaft Gritningen. Am
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3. September 1796 wurde die vom Landvogt angeregte , ehrer-
bietige Bitte“ der Herrjdaft im Grofen RNat verlefen und der
QUustauf von den Rdt und Burgern ,nach ibren landesvdterli-
hen Gejinnungen” bewilligtl?). Bis Ende 1797 tauften aud
die andern Herrfchaften, in denen er noch beftand, den Fall aus,
namlidy Wadenswil, Eglisau und Knonau. Alle Vogteien er-
bielten am 28, Qovember 1797 nady Abzablung der Austaufs-
jumme e¢ine feietlidhe Vefreiungsurfundel?). Audy die , Faft-
nadtsbitbner” wurden im Februar 1797 teils in eine Geld-
abgabe verwanbdelt, teils in den Anfdgen redugiert!?). Schliek-
lich tam audh cine neue Landjdreiberordnung ujtande, welde
Die Landbevdlterung etwas erleidhterte.

Qamit aber war die Neformtdtigleit des alten Staates
erfchopft. Uber weitere Crleidhterungen wurde jwar nody ver-
banbdelt, fie tamen aber nicht mebr jujtande. enn ,der andern
Sadyen balber ging e¢s jebr langjam zu und fonnte man 3u
teinem Sdbluf tomment?).“ Weber fiir die Frage der , freien
Giiterbewerbung” nody die der Hanbdelsfreibeit fand der alte
Staat eine Lojung. Die legte Frage, weldhe wenigjtens nodh
ins Gtadium der Distufjion tam, war die der Handelsfreibeit.
Uber mitten in den nidt abgejdlofjenen Distujjionen wurde
Der alte Staat von der Revolution iiberrajcht. Es zeigte fich,
Dafy dDie Reformverjudhe ibr Fiel vollig verfeblt batten. Sie
batten das Volf nidht fiir den alten Staat gewinnen tonnen.
Am deutlichiten jeigt jid) die Unmodglichteit einer Verjdhnung
auf der Grundlage 3agbafter Gnadenerteilungen in der Ge-
meindeverjammliung von Wddenswil, welde iiber den Fall-
ausfauf u bejchliegen batte. Hier jtellten jich die revolutiondr
Gefinnten entjdhieden gegen einen Austauf, da fie bereits in
per Tejten Uberzeugung lebten, daf das alte Regime bald von
jelbit einftiitgen werde. Sie faben daber in dem Vorjhlag der
Regierung nichts als einen Verjud), aus der Landbevdlterung
noch in legter Minute berauszupreffen, was von ibr ju erbalten
war. Vor allem ftraubten fjie jid), durch einen JAustaufj der
Feudalabgabe deren Redtmdfigleit und damit ibre eigene
Leibeigenjchaft anguerfennen. Sie wollten ,lieber den FTod

10) &t,21.8., B II 1053, &. 39.

)y &t.A.8.,, B V165, &. 105.

12y gt.2.8.,, B 1T 1077, &. 157, 166.

13) 8338, MWs. H 505, ANr. 8, Bemertung von Junftpfleger P. Ufteri.
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ibrer BVaiter vergollen als freiwillig durd) Anerfennung einer
Knedbtichaft ibre Schande unterjchreibent)”, Allerdings fehte
jich diefe Meinung nicht durch, fo dafy der Austauf trogdem
aujtande tam?d),

Distujfion 1iiber die Hanbdelsfreibeit.

am Laufe des Fabres 1797 wurde ¢s immer deutlicher, daf
audy der Sdhweiy Veranderungen bevorjtanden. Seit dem
Fritbjabr war fie jteigendem frangdiijdhem Drud ausgefeht.
Das Sdidjal Venedigs und Genuas jeigte, was veraltete
Republiten von Seiten der RNevolution u erwarten bhatten.
Qer Friede von Campo Formio (17. Ottober 1797), der aud
in Biirich als bas Ende des jahrelangen Kriegszujtandes gefeiert
wurde, lieferte faktijch die Cidgenojienjchaft der Gnade Frant-
reichs aus. Sdhon griff die Revolution auch aujf Sdhweizer
Boden iiber. Den Verluft des Veltlins u verbindern, machte die
FTagjaung nicdht einmal einen Verjud). Fn der St. Galler Land-
jchaft bradyen Unruben aus, und es war auch den vier Schirm-
orten nidht moglich, ibre Befreiung von der dbtijdhen Herrjdaft
aufzubalten. ie Sdritte jur Emangipation, die der Jiivcher
Rat den Stdafnern als Hodverrat angeredhnet hatte, muite er
bier billigen, ja 3. €. felbft unterftithen. Auch in der Jiivcher
Offentlichteit felbft wurde das Herannaben einer Entjdeidung
jpitcbar. §m Februar 1797 unternabm die Jenjurbehdrde eine
eigentliche Nazzia durcdh den gangen VBiicherbejtand der Stadt,
bei Budbbdandlern, Drudern, Vibliotheten. Man bielt es fiiv
notwendig, einmal genau ju iiberpriifen, ob feine revolutiondre
Literatur fich unbemerft verbreiten fonnels). Trogdem war ¢s
moglidy, dafy der liberal gefinnte Dr. Paul Ujteri, der {pdtere
Biirgermeifter, im Februar 1797 in der literarijdhen Gejelljdhaft
einen Bifentlidhen Vortrag iiber die franzdiijche Revolution

14) Jiber diefe Oppofition in Wadenswil |, Frely Diethelm, Die Ent-
jtebung ber Lefegejelljchaft Wadenswil, 1940, &S. 141, und Materialien zur
Gefdbidte des Standes JFiivich, Strajburg 1797 /98, Heft 1, &. 417§f.

15) &t..8., B VII 23, 9; Stridler Fob., Gejdichte der GemeindeHorgen,
1882, &. 308; iiber den Fallaustauf in Griiningen . Stridler, Gujtav, Ge-
jbichte der Herrjdaft Griiningen, 1908, &t.A.8., B 1I 1077, &. 130; Fall-
austauf Eglisau B II 1077, &. 186.

1) St.2L3.,, E I 24,
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bielt, €r ertldrte darin offen, dal die Revolution nicht das Wert
einiger WMenjchen oder Fufdlle, fondern die notwendige Folge
per geijtigen Entwidlung des gangen JFabrhunderts jeil?). Die
Rede Ufteris zeigt, was ein Angebdriger der Dberrjdenden
Ariftofratie bereits ausjpredhen durfte und wie viel die Offent-
lichteit bereits an revolutionsfreundlidhen Auferungen vertrug.
Das deutlidhjte Seichen aber dafiir, daf die Umwadlzung fid
Bitrich felbft ndaberte, war die beginnende Distujfion iiber die
Handelsfreibeit. Die Handels- und Gewerbeprivilegien waren
per Biirgerfchaft die wichtigiten unter ibren Vorredhten, die
Hanbdelsfreibeit dDagegen galt den machtigjten unter den Land-
[euten als das wertvolljte Biel ibrer politijchen BVeftrebungen.
gm Fabre 1790 erfchien in JBiiridh das , Politijhe Handbuch™
vonn David von Wyf, dem Sobne des regierenden Viirger-
meifterst®). Diefes Bud ift die lekte taffijhe Darftellung des
patriarchalifhen Staates. €s tam Wy darauf an, zu zeigen,
wie der lircherifche Staat mit feinen mannigfaltigen Nechts-
abftufungen e¢in ®ebilde von einer beinabe vollfommenen
inneren Harmonie darjtelle, wie in ibm fiir alle Voltstlaffen
geforgt jei, wie audy die Cinjdhrdinfungen nur bem wabren Wohl
Des Volkes dienten. Von diefem Gejichtspuntt aus verteidigt er
die Privilegien der Stadt. Ju den Einjchrantungen im Hanbdel
jagt er: ,®iefe dem Unjdhein nady etwas driidenden Cin-
jdbrantungen jind aus vielen politijchen und moralijdhen 2Urja-
chen fiir das Landoolt jelbjt, wie die Crfabrung jeigt, wirklich
vorteilbaft”., enn die bejtehende Fabritordnung jchiit Tiicdhler
und Srager vor der Gefabr des Falliments, weldher der jtadti-
jche Grotaufmann ausgefest ift, aufgerdem jchiikt fie Den Weber
und Spinner vor Ausbeutung durd jeine reideren Dorfgenof-
fen. , Enbdlich ift nodh 3u bemerten, daf die Einfiithrung einer
ganglichen 9Hanbdelsfreibeit, durdy ploglihe Vermebrung der
cigentlichen Kaufleute und andre Folgen mebr, vielleicht den
Flor unferer Handlung untergraben und den Staat einer Haupt-
quelle jeiner Eintiinfte berauben wiirde, woraus dod) o viele
Wobltaten vorziiglich auf die Landfdaft uriidfliepent?).”

17) MWanujtript der Rede FBF, Ms. FA Hirzel 425a.

18) Politijches Handbucdh fiir die erwad)jene Jugend bder Stadt und
Landjchaft JBlirich. 1796.

19) Politifdes Handbudy, &S. 2887f.
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Die Neformpartei in Flivich legte von Anfang an, jobald die
Forderungen vom Lanbde ber laut wurden, den Finger auf diejen
Puntt. Schon 1794 ftellte dDer Obmann Fiifli, einer der liberal-
ften Geijter des alten RNegiments, im Gebeimen Rat den Antrag,
Die Frage der Handelsfreibeit 3u erdrtern. Er wurde aber {droff
suriidgewiefen®), Sogar bis in die Piinfte drangen bderartige
Antrdage. So erflirte auf dem Riiben am 30. Juni 1795
Conjtaffelberr Jobannes Werdmiiller, die Hauptirage des Staf-
ner Handels betreffe die Hanbdelsfreibeit. Und da diefe , bald in
allen Winteln der Welt eingefiibrt fei, bejonders aber in allen
andern Orten der Schweis, jo werden wir uns das wobl aud
miifjen gefallen lajjen; denn bhdtten die Vdter der Landleute das
Jod getragen, jo folge daraus nod nidht, daf die Sohne es auch
tragen miiffen”. Der Antrag hatte aber teine weiteren Folgen??),

Die Frage der Handelsfreibeit ift aber nicht nur materiell die
bedeutendite Frage der Jeit, fie ijt zugleich das Mufjterbeifpiel
fir den Gegenjaly 3wijden dem neuen und dem alten Denten
und den beiden Gefinnungen, die jid gegeniiberftanden. Die
Lanbdleute fiiblen fich durdh die Juriidjebung in ibrer Menjchen-
wiirde verletst und berufen fich auf die Menjchenredhte. Mit diefen
verbindet fich das materielle Bediirjnis nach grogeren Verdienit-
mbglicdhteiten. Schon das Stdfner Memorial berief fich auf,, den
Geift der Beit und dDas gegenwadrtige Bediirfnis??).“

@eit dem Fritbling 1797 trat nun die Frage der Hanbdels-
freibeit immer mebr in den Vordergrund. Eine Regierungs-
tommiijion war jdon feit AUnfang 1796 beftimmt, um Ddiefe
Frage 3u bebandeln. Dody war es bei der beftehenden Gejinnung
unmiglich, 3u irgendwelden wefentlichen Antrdagen zu tommen.
©o begann nun 1797 ¢ine Distuffion und Agitation unter der
Biirgerjchaft — ein fiir livich ungewobntes Schaujpiel, und ein
Deutliches Beichen Dder herannabenden und nicht mebr aujju-
baltenden Revolution. Von wei Seiten her wurde die Negie-
rung unter Drucd gefest. Von der einen Seite tamen die immer
jtavter drobenden Forderungen der Landleute, die auch in der
Stadt felbft immer tibnere Verteidiger fanden. Von der andern
Geite aber bejchwerte jidh die jtadtijche KRaufmannjchaft iiber

20) Q66 117, &. 76.
A 066 11, &, 68,
2) QE6 17, S. 244.
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mangelbafte Handbabung der Fabritordnung und Duldung der
KRontrebande, weldye ibr grogen Sdaden Fufiige. , Man fing an,
pent Landleuten des Contrebandebandels und anderer Fabric-
jachen balber durdy die Finger zu jeben. Unjere Stadtbiirger
litten jebr Darunter, und wurden Vejchwerden dariiber in
Memorialien herumgebotten.23)

Am 16, Mdry 1797 legte die RKommijjion fiir Handelsfragen
einen ausfiibrlicdhen Bericht {iber die Lage dDes Handels vor dem
Gebheimen Nat ab). Bon vornberein ftellte fie feit Daf es bei ber
»iorgenvollen Lage des Hanbdels” bedentlich wdre, Anderungen
vorzunebmen. Andetfeits beridhtete jie von einer Unterjdhriften-
jammlung der ,biefigen egozianten” fiir eine genauere Hand-
babung der Handelsverbote, Diejem ,ungewobnten Vetrieb”
miifje die Negierung juvortommen, zumal einiges auf das Land
Hranjpiciert” fei und dort ,Senfation erwedt” babe. Der Ge-
beime Rat gibt zu, dafy die Handelsvorjchriften in den lekten
Jabren aufer Acht gelajjen worden jeien. Er tennt die Aotwen-
pigkeit, Das Fnterejje von Stadt und Land jo ju pereinigen, daf
pen BVefchwerden beider Seiten abgebolfen werde. Als | fires
Pringip“ aber fekst er feft, day der Abjak ins Ausland an die
Stadt gebunbden bleibe, damit ibr Lebensunterhalt jowie die
Bolleintiinfte des Staates geficdhert feien. Die BVejdhwerden der
beiden Seiten werden einander flar gegeniibergeftellt. Die des
Landes betreffen den wang, den Robjtoff in der Stadt zu
taufen, das Verbot des Aupenbandels und die Gefabr der
Urbeitslojigteit, jobald die Stadter die Fabrifate der Landleute
nicht faufen. Die Kaufleute der Stadt dagegen tlagen tiber
Sdbleichbandel, welder die Ware verteure und iiber die Kon-
furreny Winterthburs., Der Gebeime Rat gab der RKommiffion
ben Auftrag, das rechtliche Verbdltnis ywijden Siirich, Winter-
thur und der Landjchaft nach den Atten genau fejtujtellen und
liber folgende drei Puntte ein Gutachten eingureichen:

1. ob der Cintauf von Robftoffen frei gegeben werden Eonne,

2. ob Der 2bfag in der Stadt durd) einen Wodenmarft und
andere Mittel erleichtert werden tonne,

3. liber cine evtl. Erlaubnis an das Land, Auenbandel zu
treiben.

23) Bemertung von Junftpfleger P. Ujteri, 3BF Ms. H 505, ANr. 8.
¥ Gt.2.38., B II 1078, &. 160.
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Auftreten Faktob Rordorfs.

Cin Gutachten iiber dieje Fragen ijt jedody, foviel Dem Ver-
Tajjer betannt ifjt, nie vor den Grogen Rat getommen. Srogdem
wuhte man in der Stadt, daf in der oberften Veborde {iber
Reformen der Handelsordnung verbandelt wurde. €s entjtand
cine allgemeine Crregung, da die Fnterejjen fajt aller Biirger
dadurch berfibrt wurden. Fmmer mebr faben fich dieje veran-
laf3t, fich jelbijt 31 Der Frage u duiern und jie vor die Offentlich-
teit 3u tragen.

Die erjfte Stimme aus der Biirgerjchajt, welche fich in diefer
(rage direft an die RNegierung wendete, war diejenige Jatob
Rordorfs2®). Rordorf war in Jiiridh ftadtbetannt als unrubiger
Geift und eifriger Anbdanger der franzdjijchen Fdeen, als ein
Mann, ,der immer bei der Hand ift, wenn der Negierung etwas
aur Laft gelegt wird6)“, Bereits 1792 batte er jujammen mit
jeinem gleich nod) 3u nennenden Gefinmnungsgenojfen David
Vogel der Regierung zu jchaffen gemacht. Als Sprecher der
Handeljchaft reidhte er nun am 11. September 1797 bei Ablie-
ferung des Bolls an Sedelmeijter Hans Cajpar Hirzel eine
Cingabe zu Handen des Geheimen Rates ein. Er Dberief fich
parin auf die ,allgemeine ©ag”, daf die Handelsvorredte der
Stadt nicht mebr eingebalten werden follten. Fiir diefen Fall
meldet er die Forderung der Stadttaufleute an, dafy alle
Hanbdeltreibenden den Foll zu entrichten batten, jonjt bdtten die
Raufleute der Stadt fich iiber Ungleichheit 3u betlagen. Aus
ywabrer Vaterlandsliebe habe er diefen ftillen Weg gewadblt,
um ,diefe betandt allgemeine KRlage” vorzubringen und er er-
mabnt die Obrigteit, ibn nicht in die Wotwenbdigteit 3u verjeken,
jie por die Offentlichteit zu tragen).

%) Gatob Rordorf, 6. November 1736—2. MWary 1811, zuerjt Kudamer,
jpdater Raufmann, wobnbaft im Haus gum 2Affen, Wiinjterhof 14, Siinfter
aur Saffran 1761, Hauptmann der Artillerie 1788, Mitglied der Munizipalitdt
1798, der Verwaltungstammer 1799, Vor feinem Haus ftand 1798 der viel
verfpottete Freibeitsbaum. Als Anbdnger der Revolution wurde er bei der
Reattion wdbrend der diterreidhijdhen BVefehung der Stadt dfters beldjtigt.
RKRarl Keller-Ejcher begeichnet ibn in feinem Promptuar (BG) als ,Hand-
langer ber Revolution von 1798“. Vgl. Mitteilungen iiber das RNordorf-
Gefjdhlecdht 1920, &. 216—222.

%) Q&6 17, &. 19,

27) Die Quelle der folgenden Ausfiibrungen zu den Distuffionen iiber
die Handelsfreibeit find die Aufzeichnungen des Junfjtpflegers Paulus 2jteri,
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Die Mabnung Rordorfs batte aber feine Wirtung. Die
Regierung bradte die Frage der Aeuordnung des Verbdltnifjes
swifcdhen Stadt und Land nicht vor den Grofgen RNat. So {ab
jich Rordorf veranlapt, am 10. Dezember 1797 ein nod) jchdrfe-
res Schreiben an den Sedelmeijter ju vicdbten. Er weijt darin
mit AWadhdrud auf die Notwendigteit hin, ohne jeden Aufjdub
pas Rutrauen des Landvolfes wieder zu gewinnen. Denn
Deffen Jufriedenbeit fei unentbebrlid fiir die Gejdhdfte des
Blircher Handels. Um diefes Biel yu erveichen, gebe es aber neben
einer Winderung der jtadtifdhen Handelsvorrechte fein anderes
Mittel, als den Verurteilten von 1795 Amnejtie 3u erteilen.
@ greifen die verjcdhiedenen Probleme ineinander. Rordorf
betont die Dringlichteit ciner Entfdeidung. Aur durch bdie
Bujage, dap die Fragen vor den Grofen Rat gebracht wiirden,
babe er f{idy, wie andere Mitbiirger, von einem Funjtanzug
abbalten lajfen. €r fordert Hirzel auf, feinen Cinflufy geltend
au machen, damit dieje Bujage gebalten werde. €s 3eigt fidh,
pafy bei einjidhtigen Kaufleuten die Reformen aus rein gefchdft-
lichen Crwdgungen als Aotwendigkeit erjdienen.

BVotum David Vogels.

Und Rordorf ftand nicht allein. Er wurde auf der Junft
vom Juderbdder David Vogel jefundiert. Vogel war fiir jeine
berufliche Ausbildung weit gereift, dabei nady London und Wien
gefommen und brachte aus der Frembde liberale Anjichten nad
Haufe, jo daf er {ich der Patriotenpartei anjchlof8). Wabrend

8B3, Ms. H 505, Ar. 8. P. Ufteri-ANiijcheler, 22. Augujt 1739—4. Miry 1827,
KRaufmann, Teilbaber der Handelsfirmen Martin LUjteri & Sobne fowie Uiteri,
Oftt, €fcher & Co., feit 1770 Junftpfleger ur Waag. Vgl. iiber ibn Nagionen-
budy 1789, St.A.3., D 56, &. 131, lber feine Sammlungen zur Revolution
. Q&6 17, &. XVL

28) @avid Vogel, 16. Januar 1760—25. Januar 1849, Juderbdder im
Haufe zum gelben Hornli, Niederdorfjtr. 15. 1792 batte er als Artilleriehaupt-
mann an der Grengbefebung bei Vafel teilgenommen und war nady der
Riidtehr aum erftenmal mit Kritik an der RNegierung hervorgetreten. Er war
mit Jobann Wegmann, dem fpdteren belvetijhen Senator verfdwdgert und
galt als ein Hauptanbdnger der RNevolution und Freund der Landichaft. Vgl.
Q6 17, &. 46, 179; Die Familie Vogel in Biirich, Jiivid 1937, &. 77.
KRarl Ddanbdliter, Gejchichte der Stadt und des Kantons Fiirich, Bd. III, S. 92,
102, 167.
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Rordorf yum Verzicht auf jeinen Junjtantrag gebradht werden
tonnte, lick fich David Vogel nicht davon abbringen, einen
Anzug in derfelben Frage auf der unft jur Saffran am 10, De-
sember 1797 wirtlid vorzutragen. €r lautete:

L,2IMbdhte es unjerer bohen Negierung gefallen, diejeni-
gen Lanbdleute, die ftadtifchen Crwerb treiben wollen, unter
gerechten und billigen Vedingungen in unfere Stadt als
Biirger aufzunehmen, injofern jie ibre Hantierung oder
Handel in der Stadt betreiben und darin wobnen wollen.
Mbge Diejere WMaRregel, die die gejtdrte Rube unfers Vater-
lands berjtellen und die Herzen des gangen Landes vereini-
gen fonnte, bei den YVerbandlungen iiber das NReglement
unjeres Commerzwejens diejenige Ehrenfommijjion, die jid
damit befdhdftigt, nicht aus dem Aug verlieren, umijo mebr,
pa Dies Verbdlinis jwijden Stadt und Land jedem, der
unjere Gejcbichte fich einigermagen mit Aacdhdenten be-
tandt gemacht bat, als ehbmals wiicklich eriftierendes Ver-
baltnis betandt jein mufy und wodurd) unfere Verfajjung
im mindeften nicht verleget wird.”

®er Antrag erregte beftigen Widerjpruch, da er die Ver-
fajjung verlete und das jtadtijche Handwert ruiniere. Vogel {ab
jich baber veranlaft, eine {driftliche ,Legitimation” ju ver-
fajffen. Diefe Verteidigungsidrift ift interefjant durch ibre
jcharfe Gegeniiberjtellung des alten und des neuen Pringips der
Gemeinjchaft und durd) den Verjuch, beiden auf Grund der
atirdherifchen Lradition gerecht zu werden. €s treten jich bier,
nicdht in theoretijcher Form, jondern in rvein prattijdhen Crwd-
gungen, die gwei feindlichen Pringipien gegeniiber. Auf der
¢inen Seite anertennt Vogel den Anjpruch der Stadt auf ein
Handelsprivileg, da der Stdadter nidht Landwirtidaft treiben
tonne und daber auf diefen Crwerbsjweig angewiefen fei.
Qufgerdem fei eine Kongentration des Handels notwendig, da jie
eine poligeiliche Uberwachung ermbgliche und den Frembden das
Bereifen des gangen Landes erjpare. Auf der andern Seite aber
anertennt er ebenjo das Redht des Landmanns, jeine Talente
ausguitben, womit er implicite die Menjdenredhte vertritt.
Siiridh darf nicht der eingige Ort bleiben, wo ibm diefe Mbglich-
teit vorentbalten ijt. Um diefe beiden gleichberechtigten Ge-
jicdhtspuntte 3u vereinigen, gebt Vogel auf den urfpriinglicdhen
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Sinn und JFnbalt der Verfaijung gurtid. Er macdht darauf auf-
merffam, dDaf die Siftierung der Vlirgeraufnabme jeit 1679 eine
politijche, nicht eine rechtliche Mafnabme gewefen fei, daf die
Berfajjung die Aufnabme von BViirgern zulafje, dapy die Siftie-
rung auf der faljdhen Annabme berube, der Gewinn aus dem
Handel fei eine fonftante Grofe. So fiibrt er jur Verteidigung
feines Vorfhlages vier Griinde an:

1. befjtreitet niemand, dafy die Eintracdht jwifdhen Stadt und
Land geftort und ibre Herftellung das dringendjte Problem
Des Gtaates fei. Das von ibm vorgefchlagene Mittel fei dazu
geeignet, da ¢s dem Landmann bdie biirgerliche CErijteny
verleibe, nad) der er jtrebe. Denn es wiirdbe nur noch von
jeinem Willen abbdngen, ob er BViirger werden wolle.

2. Diejes Mittel verlelst weder die Verfajjung noch wirtjdaft-
lidhe Jnterejjen der Stadtbiirger, da die Stadt durch ver-
mebrten Handel nur reidher werden Ednne.

3. Wiirde jein Vorjchlag durchgefiibrt, jo Ednnte und wiirde
man mit befjerem Gewijjen die Contrebande betdampfien.

4. Anderfeits wiirde eine Crweiterung der Handelsfreibeit auf
pas Land ¢ine ©ddadigung jowobl der Stadt wie Ddes
Lanbdes bedeuten.

Der Vorfdlag Vogels war ein Verfudy, den alten Korpora-
tionenftaat mit bem neuen Pringip der Menjdenredhte au ver-
binden, ein Verfudh, der aber nicht theoretijcher Uberlegung,
jondern dem Vediirfnis des prattijchen Lebens entjprang. Bom
KRorporationenftaat jollte der Leil erbalten bleiben, durd) den
er jich bewdbrt batte: das innere Gleidhgewicht 3wifdhen den
Stdanden und Berufen, durd) weldyes jeder ju einem ihm ange-
mefjfenten Einfommen gelangt war. Anderfeits war in den Land-
[euten der Anjprud) auf Gleidhberedtigung erwacht, und Vogel
erfannte jeine VBeredhtigung. Jbre Forderung entjprady dem
Geift der Jeit und war dadurd) ju einer Kraft geworden, mit
Der man rechnen mugte, Auch ibr wollte fein Vorfdlag geredht
werden. Er war jedod) nidht als blofer KRompromify oder als
Qotldjung gemeint. Was Vogel juchte, lag in der Linie bejter
jcbweizerifdher Tradition: er judte einen Standort ju errveiden,
von weldem aus die Vediirfniffe der Gemeinfdaft und die
Wiirde des Jndividuums {idh nicht mebr wideripracdhen, wie
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Dies im KRampf zwifchen Revolution und Gegenrevolution der
Fall war, jondern jidh erganzten. Der Vejtand und die Harmo-
nie wijden den Berufen und Stdanden follte durch differenzierte
Gonderredhte gewabrt bleiben. Anderjeits jollte die Bugehdrig-
teit 3u Dem einen oder dem andern Stande nicht mebr von der
Geburt, fondern von dem freien Willen und dem Lalent des
eingelnen abbdngen.

Votum Paulus Ufjteris.

Bogels Vorjdlag rief eine heftige Distuijion innerhalb der
Biirgerjchaft bervor. Es wurde eine ganze Anzabl Gegenjdriften
gegen fjeine , Legitimation verfafit und berumgeboten. Die
grimdlichjte und tiefgreifendite Auperung zu diefer Frage von
per fonfervativen Seite ber jftammt von Junftpfleger Paulus
Ujteri felbfjt. Ujteri bat jidh eingebend mit allen die Revolution
betreffenden Fragen befdhdftigt, wie ja die von ibm angelegte
Sammlung begeugt. Unter den Auferungen zur Frage bder
Hanbdelsfreibeit findet {ich aud) eine von ibm jelbit, bezeichnet
als ,RNeflexiones von PU“2),

Ujteri betennt offen, dafy er die Erhaltung des Alten jeder
Anderung vorziechen wiirde, da es fidh bewdbrt habe. ,Voll-
tommen ftimme bey, dafy es unendtlich gliidlicher und fiir alle
Stande beiljamer wdre, wann, fo wie alle Sadyen, aljo auch die
Handlung in JAusland beyp ber alten bisberigen lbung und
Cinrichtung verbleiben fdnnten, darfiir die allgemeine Cr-
fabrung und der ju Stadt und Land berrfdende gliicdliche Wobl-
jtand iibergeugend fpricht. Und dai aljo, wann nur die getmgite
Offnung und Abdnderung, auf welcherley Art es immer wadre,
gemadht oder gejtattet wird, der Broderwerb und das Gliid der
Biirgerfchajt und felbit des grogeren Theils der Landidaft
unausweidlidh darunter [eidben, und daraus nach und nad
unfere Conjtitution und unjer Stadtwefen in groge Gefabr
geratben muf.”

Cbenjo jtart wie feine Verebrung des Alten ijt aber jein
gejundes Gefithl fiir den Geift der Feit, fiir die wabren Lebens-
bedtirjnifje und das erwadte Gefiihl der Wenfhenwiirde bei der
Landbevdlterung. So ftellt er jidh mutig auj den Bobden Dder

29) 8BGY, Ms. H 505, ANr. 8.
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Tatfachen. war wadre das Vejte die Erbaltung des Alten. Doch
jiebt Ufteri tlaren Auges, daf dies nun einmal nidht moglid ift,
und fo erkldrt er entfchlojjen, es fei beffer, ,,im Anfang geringeren
Forderungen Gebdr zu geben und nidt durch Widerjeslichteit
Die Gemiiter und Leidenjchaften mebr u fpannen und fid ge-
poppelten Forderungen und Ublen preis zu geben”., Die Ur-
jachen diefer neuen Feitlage erkennt er in ibrer ganzen Weite.

Cs {ind:
1, Der Geijt der Beit, der nady den Menjdenredten verlangt;

2. bie ,jelbjtige Veranlajfjung eines LTeils unjers commercie-
renden Publici (d. h. die Ugitation in der Stadt felbit);

3. dbie ,Abweidhung von den heiljamen Fabric Ordnungen”;
4, ,der jtrdflidhe Drud und Cigennug unjerer L. Landleute.”

Deutlich erfennt er die Jeidhen der Jeit und nennt jie beim
Qamen: den unwiberjteblichen ug, das Leben nad) Pringipien
au gejtalten, den Srieb gerade der veichen und gebildeten Schicht,
mit allen QRitteln ibren duperen Wobljtand zu fjteigern, die
Gefabr, dai das Volt, das jeht zu drei Vierteln noch jujrieden
ijt, fobald ecine Krije eintritt, den Freibeitsparolen der Grofen
folgen wird, auch wenn es dadurd) auf weite Sicht jein eigenes
Berderben bereitet. Ufteri fieht aljo tlar, day das Jiirich von 1797
nicdht mebr das Fiirich von 1700 ijt. Das Gemeinwefen bat eine
Entwidlung genommen, welde jich nicht mebr riidgingig ma-
chen Lafgt. Der Hanbdel bat den Lurus in alle Stande gebradt, jo
Dafy er zu einem Lebensbediirfnis geworden ijt, er bat die
Bevdlterung des Kantons vermebrt, die jekt mit ibren erhbdbten
Bediirnijfen erndbrt werden muf, er hat vor allem ecine Klajje
von Fabritanten erjeugt, welche ,uns tiber den Kopf gewadyfen
und nun das Weffer an die Vrujt jegen”. Auf der andern Seite
bat er ¢in offenes Hery fiir die AWdte und BVediirinifje des Arbei-
ters und erkennt daber aud die Febler, weldye die Stadt gemadht
bat. Gie bat es verfdumt, flir die Baumwollindujtrie ebenjo
fejte Taxen eingufiibren wie fiiv Wolle und Seide, jo dafy die
Qrbeiter jeder Konjuntturjdwantung ausgejetst wurden und in
¢in Sdwanten jwifcdhen Verjdwendung und Aot hineintrieben.
LAllein beym Baumwullen verbdltet es jid gang anbers, eint-
webders ein faft gedoppelt erhdheter oder das andere Mabl ein
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faft gedoppelt verminderter Lobn. Bepym einten wird der grojte
Theil 34 yur Ausichweifung, Pradt, Prajjerey und Wollujt bin-
geriffen, bepym andern durch vbige JAusichweifungen nicdhts vor-
gefebrt, und des guten Lebens gewobnt, in Mangel, Ddrftigleit,
Dieberepy und mancdhmal in Verzweiflung gejtiivyt.” Vor allem
aber riigt er heftig die Cinjtellung des {tadtijchen Fabritanten,
weldye jid {o verhadlt, wie wenn der Landmann um jeinetwillen
Da wdre und ibm, wenn er ibm jelbjt feine geniigende AUrbeit
geben fann, nicht erlauben will, jie anderswo 3u juden, ,da et
poch unmdglich aus der Lufjt leben fann®.

©o fommt Ujteri dazu, daf, wenn er auch die neuen Bediirf-
nifje der Arbeiter und Landfabritanten innerlich nicht billigt, er
poch mit ibnen als realen Mdchten rechnet und fich verpflichtet
fublt, au ibnen ein pojitives Verbdltnis zu finden. Wenn der alte
Staat tiberbaupt gerettet werden foll, tommt es darauf an, die
neuen Krdfte, die nun einmal da {ind, als jolde ernft zu nebmen
und fjie in die Ordnung der Gemeinfdaft eingugliedern. Hier
erflart Ufteri offen und tlar, dafy die Mittel, welche der aufge-
tlarte Staat des 18. Jabrunderts angewendet bat, nicht mebr
geniigen. ,Und da ift weder mit landwirtjchaftlichen Vorjdhligen
noch mit Moralifieren zu belfen, deren erjteres erfordert Geld
als Der Nervus rerum und geiibte Hand und zu legterem mufy
Das ermunternde Vepjpiel von der Stadt gegeben werden.”
Worauf es anfommt, ijt, daf die Stadt die Verpflidhtung er-
tennt, dem Arbeiter, , Der nun einmal Fur Fabricarbeit gezogen
und gewdbhnt ijt”, ein gefichertes Cintommen 3u jcdhaffen, und
Dem Landfabrifanten einige Freibeit im Cinfauf der Robmate-
rialien 3u geben, damit er jid ,,gegen den Cigennug und Druct
wucherfiichtiger Leuthen, dergleichen es unter allen Berufs- und
Crwerbsarten immer gibtY, {dhiigen tann. €s ,, muf dafiir gejorgt
werden, daf in feinem Fall es unferem Volt an einem bhinling-
lichen Verdienjt und Erwerb feiner ndthigen ANabrung nidht bloy
aur duferiten Aothduft, jondern 3u einem den Feitumitdinden
angemefjenen, ebrlichen Austommen feble. So madht Uteri
folgende fontrete Vorfdldge:

1. ©ollen Wodhenmadrtte zum Abfaly der Fabrifwaren einge-
fitbrt werden, wo der Landmann Gelegenbeit erbdlt, jich auf
erlaubte Weife e¢inen angemejjenen Unterbalt zu judhen,
wenn der Biirger ihn ibm nicht mehr zu bieten vermag.

11
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2. s, muf der ebrliche Handarbeiter . . . eintweder durd einen
ununterbrodenen Verdienit oder in Fabren, wo die Hand-
[ung trant wird, durch Unterjtiifungen aus ju dem Ende bin
aut errichtenden Fonden oder in anderweg feines ehrlichen
und nicht blof eines tdaglich mit Kummer das Leben ver-
sebrenden jdmalen Unterbalts gejichert werden”, womit
vom alten Staat bher zum erften MNal der Gedante der
Qrbeitslojenverficherung gedufert wird.

3. Qommt es aber darauf an, dafy die beftehenden Gefjete
jtreng und unparteiifch gebandhabt werden.

Wefentlich ift aber nidht nur der Fnbalt der Vorjhldge
Ujteris, fondern die Gefinnung, aus welder jie entjpringen.
Sein Hauptgefichtspuntt ijt nicht die Steigerung des Wobl-
jtandes, jondern eine joziale Ordnung, welde e¢in inneres
Gleidhgewidt bejit und dadurch imfjtande ift, joziale Gerechtig-
feit walten 3u laffen. €r ijt aber ugleich aufgejdlojjen genug,
um in Ddiefe {oziale Gerechtigteit aucd) die neu entjtandenen
Bebdiirfniffe auf dem Lande eingubeziehen. Widhtiger, als daf
Die bejtehenden Macht- und Befikverbdltniffe erbalten bleiben,
ijt ibm, daf bdiefe foziale, auf das Gleichgewidht des Gangen
getichtete Gefinnung erbalten bleibt. Seine grdofte Sorge ijt
baber nidht der neue Wobljtand der Landfabritanten, jondern
ibre Gefinnung: ,es gebet ibnen wie allen Wenfden: nidt
aufrieden mit einem jchonen Glitdszujtand wird jepn Vejtreben
nach groerem immer ftarker und jucdht jedes BVand, das ibne
daran bindert, ju zerreien”, Was eine moglidhe Sdhmadlerung
Des ftadtifdhen Cintommens betrifft, jo findet er fich mit diefer
Moglichteit leicht ab, ja, er weif jie jogleid) von ihrer pofitiven
Geite 3u nebmen. , Wenn auch der Vorteil bei Verteilung unter
mebrere fiir den ecingelnen geringer ijt, fchrantet {ich jeder
Menjchenfreund in feinen Veddrinijjen gerne ein und wird
dadurch mebrere Sparfambeit und Tugend erzwedet.” Jn die-
jelbe Gefinnungsrichtung gebdrt die Ablehnung jeder Reform,
welde zu Kongentrierung des Reichtums in wenigen Handen
flitbren fonnte, was vor allem die Folge der Handelsfreibeit
wdre, Denn fongentrierter NReichtum gibt wenigen Gewalt {iber
alle. , Alle andern werden von ibnen verfdhlungen und miiffen
auletst verjerben”, das innere Gleidhgewicht der RNepublit wdre
seritdrt. Diefes Gleidhgewidht zu biiten, indem fie auch neu aufj-
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taudyenden Vediirfniffen geredht wird, ift die Aufgabe bder
Regierung. Wenn dies das Wotiv ibres Handelns ift, Dann darf
jie auch mit gutem Gewifjen an der alten Ordnung fejtbalten,

yoann fann auf joldye Weis der frepe Handel fet ohne Gefabr
dem Biirger in der Stadt nad) alter ubung jouteniert werden”.

Diefe Haltung ift aber gugleich im Ilberivdifchen verantert
und findet dort ibre fefte Stiike. ,Jmmer hat ¢s unrubige Kopf
gegeben, die Verdnderungen begebrten, weil den unrubigen
die Ordnung und Rube nit behaget, und dergleichen wird es
immer geben. 2llein wenn eine Negierung die Neligion als der
Grundpfeiler aller geiftlichen und leiblichen Gliidjeligteit der
Menjchen und als der eingige jichere Anter, weldher die Welt
in allen Stiitmen aujrecdht erbdltet, ebret und {ibet, wann fie
weilidh, mild und wobl regieret, durchgdangig gleiche JFujtiz
baltet, niemand zulieb, niemand zuleid, teiner JInterpretation
oder Willtiir in dDen Gefegen Plat gibt, das Allgemeine immer
im Aug bat, den Wert und die Ehre des Armen wie des Neichen
jchdaget und jchonet und wobl und getreu mit dem gemeinen
Gut bausbaltet, darf und fann obne die mindefte Gefabr ibre
Cidspflichten erfiillen und fejt in der Erecution allgemein fiiv
Stadt und Land gleid) beiljamer Gefeken jepn. Sie bat alle
Woblgefinnte, befonders aber Gott fiir fid), und wann Gott fiir
uns ift, wer mag wieder uns feyn?“

Die {ibrigen Voten erreichten nicht mebr diefelbe Weite des
Gejidhtstreifes wie diejenigen von Vogel und Ujteri. Sie bringen
audy teine wefjentlich neuen Argumente. Dody find jie aufjchluf-
reidh fiiv die Haltung des altgejinnten Stadtbiirgers. Cinige
ibrer wejentlidhen Gedanten follen daber nody mitgeteilt werden.

Weitere Boten.

Cin Anonymus bringt gegen Vogel folgende Argumente
DOL:

1. Hatte er jeinen Vorjdhlag, ,,um erwetende Gdrung ausju-
weidhen”, nidht auf der Junjt, fondern ftiller vorbringen
follen. ©onft fei er ,aller Uberlegung wiirdig”. €s it die
typijche Furcht vor der Publizitdt.

2. Wiirde ein Anwadyjen der Stadt fiir alle von Sdhaden fein,
ba pbyjifde und geiftige Krantheiten jidh) in den Stadten
vermebren.
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3. Get eine Vermebrung von Handel und Jndujtrie tein wab-
res Bedlirfnis fiir das Land, und daber nidht ju fordern.
Cin Gejicbtspuntt, der gang von den Vediirfnifjen des
Gangen ausgebt, obne die neuen Vediirfnijje des Fndivi-
puums au beriidjichtigen und in der Gejinnung der Sitten-
manbdate verbajtet bleibt.

4. Diirfe diefer Gegenjtand, von dem das Wobl und Webhe des
Baterlandes abbdnge, nicdht iiberftiirst, jondern miifje reif-
lich erwogen werden, womit ja die Regierung befddftigt
jei. Dies fchreibt der Verfaffer taum ein BVierteljabr vor bem
Untergang diefes Vaterlandes. Eine joldhe Stellungnabme,
weldhe nodh) im Augenblid hochiter Aot und Dringlichteit
an der alten Gewobnbeit bebdbiger Erdauerung von BVe-
jeblitfjen fejtbalten will, ijt ein Veijpiel dafiir, wie wenig
auch die duperjte Gefabr imjtande war, die Gewobhnheiten
und das Denten des altgejinnten JBiirdhers zu beeinflujjen.

Ott von der Thorgajje®) vertritt am unbedingtejten
die Uberzeugung von der Giite des AUlten. Gany im Sinn von
Woiens Politijchem Handbudy ertlirt er den Wobljtand bdes
Lanbdes geradezu als eine Folge der weijen” Gejeke, durch die
allein er auch erbalten bleiben fonne. Die VBejdrdantung der
Lanbdleute fei baber aud fiir jie eine Wobltat, und nur fiir einen
Betrachter , obne Lotaltenntnis’ {cheine jie eine Ungeredtig-
teit. gn den ,,Stiftern unjerer ibnen miglungenen Unruben”
jiebt er nur Leute, weldye jede Verpjlichtung gegen die menjcd-
liche Gefelljchaft und gegen biirgerlidhe Vertrdge auf die Seite
jegen und Privatwoblitand, Befriedigung von Selbitjucht und
Chrgeiz auf die Triimmer der allgemeinen Woblfabrt und
Sidyerheit bauen wollen”, Uberdies verlange nur eine Minder-
beit die Hanbelsfreibeit, da die Mebrheit fich bei der alten
Sidyerbeit wobler befinde. Dann dufert er jid) gegen die zwei
moglichen Anderungen.

1. gegen die Hanbdelsfreibeit {preche: dafy ,bei diefer Handels-
art nicht der Wobljtand des Gangen erzwedet, fondern eine
unrepublitanijdhe Disproportion der OGlitdsumitinde er-

30) Hans Cafpar Ott, 2. April 1758—15. Augujt 1818, Kaufmann an der
Forgajje, Blinfter zur Jimmerleuten, Oeputierter der Junft bei der Regi-
mentsdanderung 1798, Promptuar Carl Keller-Ejcher, VBand 6, ANr. 6.
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seugt wird, weldes gefabrlich in unferer Verfajjung wdre”.
Oecr ,Fabritationshbandel” wiitde in ,, Spetulationshandel
umgejtaltet®.

2. Greie Markttage dagegen wiirden durch tibermdiige Kon-
furreny auf den Preis driiden, woran eingig der Frembde
gewinnen, alle Klajjen des Lanbdes jelbjt aber verlieren
wiirden. Fn diefem Argument wirkt nody die alte unbemwufte
Uberzeugung fort, daf der Gewinn aus dem Handel eine
mebr oder weniger fonftante Groge fei, jo daf bei einer
Steigerung der Produttion und des Angebotes nur , allge-
meines Ellend und Ferriittung” der Vaterjtadt ju erwarten
wdre. o [dliegt Ott mit einem bewegten Appell ur Er-
baltung bder ,Conjtitution”. ,Seegenvoll fiir Stadt und
Land war die bisherige Ordnung, oh! mbge fie bleiben,
eid und Qigunit und jede Leidenjchaft, die eine Ab-
anderung erjchleichen will, bejchamt jchweigen miifjen und
Der befdeidene WBiirger fowie der rubige jufriedene Land-
mann nue einen Wunjch, das allgemeine Wobl und innere
Cintracht und Fufriedenbeit hegen. Dann witd der Drudt
immer weniger, des Wobljtands immer mebr werden, und
nur die Abbdngigteit von weifen Gejeien, welche Recht
und Cigentum, €hr und Leben einem jeden {chiigen, wird
in unferm Land betandt und das Verbdltnis des Biirgers
sum Landmann o feyn, wie die Verbdltniffe verjdhiedener
Glieder einer friedlidhen Familie,”

Heideggerd) duiert diejelben Gedanten wie Ott. Er be-
griindet jie aber pringipieller aus dem allgemeinen Gejellfdafts-
vertrag. , Der Grofhandel mit Bedodrfnijjen des Luxus und mit
Landesfabritaten gehdrt den Stdadten. Der Genuf diejes Wono-
pols rechtfertiget fich dadurch, weil die Stadtbewobner dem
wichtigiten Gefchdft ur Crbaltung des menjchlichen Lebens, der
Ugritultur auf feine IWeije obliegen nnen und weil diejen
aum Crwerb des tdglidhen Brods nicdhts anderes tibrig bleibt als
Speculation im Handel und die Handwert und Kiinjte des
Lurus, die dem Landbaur entbebrlich jind oder jein {ollten.

31) Wabrjdeinlidh Conrad Heidegger, 21. Januar 1748—29. Juni 1308,
Blinfter jur Schmiden, Vogt zu Menbdrifio, fliichtet bei der Revolution 1798
nach RKonjtang. Promptuar Carl Keller-Ejdher, Band 3, Nv. 115,
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Diefe Ordnung gebort ju dem allgemeinen gejelljcdhaftlichen
Vertrag, daf das Land die Lebensnothwendigteiten verjchaffe,
und die Stadte die Kleidbung und die jufdllige Bedodrinifje. Auf
jolche Weis biethen Stadt und Land einander Hand zum allge-
meinen Wobljtand, und das Produft eines jeden Fndividuums
gibt den allgemeinen inlindijdyen Handel.“ Dann fiibrt er auch
die 1iblidhen Grimde gegen die Hanbdelsfreibeit an: daf jie die
Stadt ruinieren miifte, daf jie nur wenigen zu libermdiigem
Reichtum verbiilfe, daf fie Dem Staat jeine befjte Finangquelle
verfdliegen wiirde. Aud er fiibrt als Urfadye der neuen Forde-
rungen den Egoismus der Landleute an. , Diefe wollen nun
pie Hand nicht mebr an den jdwebren Pflug leggen, jondern
juchen lieber ibr Glitd in bem MWanufacturwefen. Diefen gewe-
jenten Giiterbauren will nun das non plus ultra nicht gefallen.
Das Streben nady Dem Verbejjerungszujtand ligt jo jtart wegen
unfern tmmer groger werdenden Veddriniffen, dafy bey guten
und bdjen WMenjden alles Sinnen und Trachten auf BVeforde-
rung des Oliiks, des Woblftands und des Reichtums und der
Lebensbequemlichteit gebt... Daber {deinen in einem Frey-
jtaat alle Hinderniffe jicdh durd)y Fndujtrie emporbeben Fu
tonnen, Harvte.”

QAuch Heidegger weift auf den Wobljtand bin und vergleicht
ibn mit dDem Der Landtantone, in weldhen freier Handel berridt,
um 3u beweifen, daf Biiridh bei aller Freibeitsbejdhranfung
podhy , glitdlicher” fei, da bier der Staat die Mbglichteit babe,
etwas flir bas Wohl Des Landes gu leiften. So gibt er audy dDem
eigentlichen Problem, wie es {ich fiir den alten Staat ftellte,
Den umfajfenditen Ausdrud: ,Auch das Land trdgt die Lajten
Des Staats wie die Stadt, und {ind nicht Stadt und Land fo
verfdwijtert, dafy teines obne das andere fortfommen Ednnte.
Es ift alfo Billichteit, es ift Staatsintereije, das Gliit eingelner
Biirger erfordert es, daf jeder Theil, die Stadt und das Lanbd,
beberaiget werde, bamit einerfeits der Biirger doch diefen jeinen
eingigen moglichen Weg durch Handel, Handwert, Kiinjt und
Wiffenjchaften Jein Brod und jein Ot jich erwerben ju tonnen
nicht gebindert und auf der andern Seite der Landmann aud
bey diefem ibm ndthig gewordenen Crwerb in jeiner Fndujtrie
ober an einem ununterbrochenen Verdienjt nidht gehemmt
wetrde, und endlidy auch, daf dem Staat immer genug Krdfte
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badburdh jufliegen, die Lajten tragen zu tdnnen und jein Volt
glittlidh 3u machen.”

Cs tommt darauf an, drei Crfordernijje zu vereinigen:

Daf 1. der Viirger fein Austommen bebalte, was ibm durch die
jtadntijchen Berufe moglidh ift,

Dag 2. der Landmann einen fjideren, jeinen neuen Bediirf-
niffen entjprechenden Verdienit bhabe,

bafy 3. der Staat nicht feiner Mittel beraubt werde.

QAuch Heidegger tommt aljo zum Schluf, daf die Stadt den
Landleuten entgegentommen miijje. Auch er tann jidh jedodh
eine gerechte Ordnung der Gemeinjdaft nur im torporativen
Staat vorftellen, weldher, audy wenn er den Vebiirfnijjen von
Stadt und Land gleidhermapen geredht werden will, doch beide
nach verjchiedenen Rechtsgrundjiten bebandelt. Stadt, Land
und Obrigteit {ind ibm drei verjdiedene Grofen, dDeren gegen-
jeitiges Verbdltnis erjt den Staat ausmadyt. Gerade bei ihm,
welder die drei Clemente ausdriicdlich unterfcheidet, wird
befonders deutlich, daf dDer KRonjervative fidh) die Gemeinjdaft
nur als ein ujammenwirfen diefer gewijjermagen von ANatur
gefesten Organismen vorjtellen tann. So lebnt Heidegger auch
ausdriidlich die Crieung der alten Staatseintiinfte (Sebnten
und Foll) dburd) ¢ine allgemeine Steuer als unjozial ab, da fjie
gerade die Armiten am meijten belajten wiirde. Sein Vorjchlag
gebt dabin, den Landleuten zwar den Auienbandel u erlauben,
aber nur unter Bedingungen, weldye den Handel felbft Der Stadt
erhalten und bdie alten Verbdltnifje bewabren wiitden: der
Landmann bdtte ficdh in der Stadt niederzulajjen, diejelben
Abgaben 3u gablen wie der Stdadter und miigte iiber ein Ver-
mbgen von 25 000 Fl. verfiigen.

Auch ANiifcheler3®) wiederholt diefelben Argumente und
unterjtiit fie mit dDem draftijchen, aber fiir die gange Dentweife
charatterijtijchen Bild, man miiffe ¢s nidht jo madyen wie der
Hund in der Fabel, der den Bijjen ins Wafjer fallen ikt und
dem Schatten nachlauft, Das Gute, weldes die alte Ordnung

32) Hans Konvad Aiifdheler, 20, Mdry 1750—25. Februar 1856, Wollen-
fabritant im $Haufe Neuegg, Velitanjtr. 19. 1781 Junftjdreiber zur Waag,
1788 @woblfer jur Waag, 1797 Ratsbherr.
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bot, {chien allen offen vor Augen gu liegen. lber das, was eine
Anderung bringen wiirde, fonnte man {idh nur unflare Vor-
jtellungen madyen und jdhredte daber pringipiell vor jeder
euerung uriic,

Qoch jebdrfer dufzert jich Wiijcheler zum Vorjdhlag bder
Hanbdelsfreibeit. Sdhon von ¢iner bloen Verajjvziierung mit
Stadtbiirgern flirchtet er, der Landmann werde | fich allmdblic
3u den bosgejinnten Viirgern {dlagen, welde, wie jezo, der
Regierung das Mejjer an die Gurgel jeken”. Sie werden damit
eine Cinbiirgerung erzwingen. , Dann baben wir die Fabl der
aur Revolution geneigten Blirgern vergrofert. | Wann Ddiefe
Freibeit gejtattet ijt, jo tommen immer neue Defideria zum
Borjchein und unfere Conjtitution wird nady und nady geftiirzt”.
yUnjerer RNegierung wird es unmiglid) gemadht, ibre Eids-
pflichten zu erfiillen, fie witd immer mebr nadgeben und o
Berwirrung, Unfeftigleit, {dwantende Crecution der Gejelye
flir Stadt und Land allgemein werden. 3/ der BViirgerjchajt und
3/ unter dem Landvolf find nady gutgejinnt, wo nur 1, boje
gefinnt fein mag. Uljo um diefes bds gefinnten Vierteils willen
jollte Das Wobhl des Vaterlandes aufs Spiel gefelst werden und
pas Gange in unabjebbare Gefabr und Schaden gejtiiryt wer-
pen”“., Oolange bder Landmann: durdy den Moujjelinehandel
einen Gewinn von 1 : 6 madye, tHnne niemand jagen, daf er
benadteiligt fet und daf, ,um ibne fiir den leidenden Fwang
su entfddadigen, man um jeinetwillen das Wobl des Vater-
landes aufopfern oder befiirchten miijje, er werde mit Gewalt
ertroken, was man ibm gutwillig nicht geben wolle. Ob, die jo
jeo Ddarfiiv in unjerm Vatterland jo obne Aoth angiinden,
werden ¢s nady {dwebr bereuen, aber dann zu jpdt”.

Sdhlupwort.

€in jolches Votum 3eigt deutlidy die Haltung, weldye es Dem
alten Staat unmibglidh madhte, durch rechtzeitige und griindliche
Reformen einer Revolution Fuvorzubommen. a man von der
Giite des Alten iiberzeugt war, tonnte man jich nicht vorjtellen,
Dafy es anbdere als hochit egoiftijche und furzjichtige Motive
waren, welde die Landleute u ibren Forderungen fiibrten.
Man fte[lte Daber bdiefen Forderungen logijche und etbijche
Begriffe entgegen und juchte fie durdh) Veweije und Hinweije
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auf die gliitlidhe Lage des Landes 3u entfrdften. MWan begniigte
jich damit, die alte Ordnung ethijch zu redtfertigen, iiberjab
Dabei aber, Daf diefe RNedhtfertigungen auf die Landleute nicht
pen geringjten Cindrud madhen fonnten. Oenn was fich der
alten Ordnung entgegenfitellte, war ein neues Lebensgefiibl,
weldhes den alten Argumenten gar nicht zugdnglid) war. Aidht
um mebr oder weniger Woblftand ging e¢s den Landleuten,
jondern um die Gleidhberechtigung mit der Stadt. Aur wenige
Stadtbiirger juchten aus dem Verjtindnis fiir diefes Lebens-
gefiibl beraus, diefem felbft gerecht zu werden. Dies batte
allerdings ecinen grundfdglichen Verzicht auf die bisherige
Ordnung erfordert, und bdies war es, was die Mebrbeit der
Stadtbiirgerjchaft nicht fehen und nod) weniger auf jidh nehmen
tonnte. Charatteriftijdh fiir den uneridiitterlichen Glauben an
Die Cwigteit des BVeftehenden ijt der Vorfdlag, man follte zur
Berubigung des Landes alle 5 oder 10 Fabre etwa 5 Familien
ins Biirgerrecdht aufnebmen und nadh 60 Fabren fjolle der
Groge NRat auf Grund der bis dabin gewonnenen Erfabrungen
liber diefen Vorjchlag endgiiltig Vejchluf faffen.

o war es nidht anders moglich, als dafy die Entwidlung
tiber all diefe Distujjionen einfadh binwegging. Denn Ddie
Hauptirage, die BVefriedigung der neuen menjcblich-rechtlichen
Bebdiirfnijje des Landvoltes wurde durd) jie meijtens gar nidt
beritbrt. ©o tam der alte Staat audy nicht mebr dazu, in der
Frage der Hanbdelsfreibeit einen Bejdhlui u fajfen. Er wurde
geftiirat, bevor dDie Veratungen dariiber abgejdhlofjen waren,
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