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Recbtsgefcﬁicbt[icbe Betradhtungen
yut gfﬁnbungsge{cbicbte
des aobanniterbau{es Vubikon

Bon Dr. Artbur Baubofer, Oberridhter, Ufter.

I. Aufgabe der Unterjudung.

Die pradtoolle Wiederberjtellung des ,RNitterhaujes Bubi-
ton bat den Forfdhungen ur OGriimdungsgefdicdhte bdiefer
Jobanniterbommende neuen 2Auftrieb gegebenl). Die Auf-
Dedung des Gtifterbildes iiber und neben dem Chorbogen an
per Oftwand der KRapelle feht uns, jo mangelbajt der Erbhal-
tungsaujtand des Werkes leider aud ift, in Die Lage, die ur-
tundlich iiberlieferte Griindungsgefdidhte mit der Datrjtellung
per Griindungsvorginge auf dem Stifterbild in Begiebung 3u
jegen und dadurd) Veftdtigung, Crginzung oder BVeridtigung
bisberiger Anfchauungen 3zu gewinnen. 2Auf bdiejer neuen

) Hans Lebmann, Das Stifterbild in der KRapelle, im 6. Jabrheft
(1942) ber Ritterbausgejelljchaft Bubiton, &. 14 §f. — Derjelbe: Das
Jobanniterbaus Vubiton, Mitteilungen der Antiquarifchen Gefellfchaft in
Buridh, Bd. XXXV, Biivich 1945—1947; sum Stifterbild vgl. insbejonbdere
S. 116 ff. und Tafeln XII—XIV,

Hans Febr, lbertragungsipmbole. eitjdrift der Savigny-Stiftung fiir
Redtsgefdbichte, Germanijtijche Abteilung, Vd. LXVI (1944), S.276.

Paul Kldui, Wer war der Griinder des Ordenshaujes Bubiton?, im
9. abrbeft (1945) der Ritterbausgefelljchaft Bubiton, &. 14 ff.

us bder dlteren Literatur: H. Jeller-Werdbmiiller, Das Ritterbaus
Bubiton, Mitteilungen der Antiquarijhen Gefelljchaft in Jurich, Bd, XXI,
Heft 6, JBiirich 1888.
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Grundlage bat Hans Lebmann in jeiner umfaffenden Arbeit
iiber ,®as Jobanniterhaus Bubiton® die Griindungsgejdidte
und die jpdtern Sdidjale Bubitons dargejtellt. Hans Febr
bat in ciner furgen Wiszelle die Ubertragungsipmbole des
Stifterbildes gebeutet. Endlich bat Paul KIdui im JFabrbeft
1945 ber Ritterbausgefelljchaft Bubiton die Frage nad dem
Griinder des Fobanniterbaufes erneut aujgeworfen und in
tiberrajdyender Weife beantwortet. Er gelangt namlid) 3u dem
Slufie, daf Diethelm V. von Loggenburg, der bisher als
Griinder von BVubiton galt, und der auf bem Stifterbild dar-
gejtellte angeblihe Sobn bdesjelben, Diethelm VI. (als Graf
Diethelm 1.), Gatte dber Guta von Rapperswil, ein und diefelbe
Perjon feien, dap aljp Graf Dietbelm I. von FToggenburg-
Rapperswil VBubiton gegriindet babe.

Meine AbJicht ijt, das Stifterbild im Jujammenbang mit
den Urfunbden der Gritndungszeit vom bejondern Standpunite
Der Redtsgejchichte aus nod) etwas eingebender zu beleudten,
als es bisher gefcheben ift. Das vedtfertigt {idh, weil wir —
wenn ich mid nicdht taujche — im Stifterbild eine wenigjtens
flir unfer Land eingigartige, mebr oder weniger zeitgendijijche
Darftellung eines gang beftimmten Griindungsvorganges be-
jigen. Jd bejpredhe yunddit die Urkunden (II) und das Stifter-
bild (III), um dann u unterfuchen, welde Sdliijje aus ibnen
flir die Griimdungsgefchidhte gezogen werden tonnen (IV). Sum
Sdluffe fajfe id meine Ergebniffe furz jujammen (V).

II. ®er urtundlidde Befunbd.

qn einer nicdht datierten, wdbrend der Regierungszeit des
Papjtes Coelejtin IIL. (1191—1198) ausgejtellten LUrfunde?)
begeugt PDietbelm von LToggenburg — fo nennt er jid obne
jeden, feinen Stand andeutenden Jujak — daf er yum Seelen-
beil feiner felbft, feiner Vorfabren und Nadtommen feinen Hof
und bdie RKRirde zu BVubiton, die er als ererbtes Cigentum
bejeffen babe (curiam meam et ecclesiam in Blbinchon, que
iure proprietatis ex hereditate possederam) dem Spital bes
bl. Fobannes jenjeits des Meeres mit allem Redhte und aller

%) UB Giirich I Ar. 354,
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Subebbrde vergabt habe, mit alleiniger Ausnabme der Sobne
Des Heriwic und des Geldndes jur Erbauung cines Haufes bei
Der neuen Kirdhe (territorium ad construendam domum iuxta
novellam ecclesiam mihi retinui).

Das it ber Stiftungsbrief von Bubiton. Er ift in der Form
der jog. Quotitia, als bloge Beweisurtunde, gebalten. Die
Sdentung wird durd) fie nidt erit vollzogen, jondern der
usiteller berichtet in der Bergangenheitsform (contuli, retinui)
liber eine bereits gejdhehene Schentung und beftatigt jie. Die
Urfunbde tann daber im unmittelbaren Anjdhluf an den BVollzug
Der @d)enfung ausgeftellt, fann ibr aber audy in einem mebr
ober weniger langen jeitlicdhen Abftand gefolgt jein. Wabridein-
lich ijt aber, daf jie vor Erbauung des bei der novella ecclesia
au erricdbtenden Haujes — bdes VBrubderbaujes — ausgejtellt
wurde. Denn, wadre fie erft ausgeftellt worden, nacdhdem das
Brubderbaus errichtet und dem Orden {ibergeben war, jo hatte
¢s feinen &inn mebr gebabt, in der Urtunde feftaubalten, daf
jich ber Stifter den Vaugrund fiir diefes Haus vorbebalten
babe.

QNdberes iiber die Vorge{didhte diefer Sdentung erfabren
wir aus einem Vriefe, dDen der Freie Diethelm von Loggenburg
(D., homo libere conditionis) ju nidht genau befjtimmter Seit
an Papit Fnnocenyg IIL. (1198—1200) gerichtet bat?). Darnad
batte Diethelm RKirdhe und Giiter 3u VBubiton urjpriinglid an
pie Abtei St. Jobann im Thurtal vergabt, die Sdhenfung aber
wegen Verlegung der Vertragsbeftimmungen durd) die Emp-
fdnger wieder an f{id) gezogen und jie bem Fobanniterorden
sutommen lajfen. Qaddem bdie Jobanniter bereits drei JFabre
in unangefjochtenem Vefily der Giiter gewejen waren, erneuerten
bt und Konvent pon St. Jobann ibre Anjpriiche auf diejelben
und erboben RKlage beim geijtlidhen Geridhte des Bijdhofs von
Ronftany und des Crzbijdofs von Maing. Dietbelm rujt in
feinem Briefe den Shul des Papijtes an gegen redhtswidrige
Madyenjchaften, mit denen die AUbtei St. Iobann den Projzef
3u gewinnen fjudte. Fir unjere Unterjudpung ift nur oon
Bedeutung, was Diethelm tiber den Vollzug der Schentung
an die Jobanniter berichtet. €r babe, fo {dreibt er, die Kirche
in Bubiton mit allen Subebdrden und allem, was er jonit

9 UB Birih I N, 357,
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in Bubiton bejefjen babe, im Beifein feiner Vlutsverwandten
(astantibus consanguinibus meis) und vieler geijtlicher Per-
jonen frei und obne Widerjprud) von irgendeiner Seite (libere
et omni absque contradictione) den JFobannitern iibergeben.

Qur der Volljtdndigteit wegen fei nod auf ¢ine dritte, fiir
bie Beantwortung der Griinderfrage beranzuziebende Quelle
bingewiefen, obfdyon wir uns mit ibr nicht weiter bejchdftigen
werben. €s ift dbie Umjdrift der Grabplatte des Griinbders
Diethelm von Loggenburg?). Sie lautet: ,,Anno domini MCCV
II. nonis Januarii obiit nobilis dominus Diethelmus de
Toggenburg, primus fundator huius domus. Orate pro*. ®as
Sodesbatum ift, je nadbdem man die Sabl IT jur Jabresangabe
(MCCVII) obder sum Tagesdatum (II. nonis Januarii) rednet,
mit 5. Fanuar 1207 oder 4. Fanuar 1205 aufzuldjend). Der auf
ber Grabplatte dargeftellte Ritter jtiist jeine Linke auf den
toggenburgijchen RKampfichild, der am obern Rande die Injdrift
tragt: ,,Der elter Graf Diethelm von Toggeb.” Das Original
biefer Grabplatte wurde im alten Fiivichtrieg zerjtdrt; die beute
noch erbaltene ift eine Aadhbildbung aus der Mitte des 15, JFabr-
bunberts®), Diefer Umitand beeintrdachtigt den Wert des Dent-
mals fiic die Aufbellung der Griindungsgefchichte erbeblid.
Biebt man es aber doch beran, jo wird man nidt Ddariiber
binweggeben bdiirfen, dag Diethelm bier nicht als Griinder von
Bubiton jdblechtbin, jondern ausdriidlid als erfter Griinder
(primus fundator) begeichnet wird.

III. ®as Stifterbild.

gn der NMitte des Stifterbildes thront Chriftus als Welten-
richter”). Links von ibm erbliden wir Maria und, durdy einen
KRampfidild von ibr getrennt, ein Ebepaar, das nacdy dem
Wappenbild des Sdildbes — Ddrei Rofen — dem grdflidhen

4) Lebmann, Sobanmterlyaus, Fafeln XII und XIII; Geller-Werd-
miiller, Safel IV 13,

5) 11% Buridh I &. 235, Anm. 1. — Feller~-Werdmiiller, S. 150,
nimmt 1207 an, und i',e[)mann, Gobanniterbaus &. 108, bemerft, bieiet
Datierung werde beute der Vorzug gegeben.

) Heute im Landesmufeum. Moderne RKopie in der Nitterbaustapelle.
& 1;)6 ?fd) folge im allgemeinen der Vejdhreibung Lebmanns, Jobanniterbaus
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Haufe von Rapperswil angehdrt?). Der Graf iiberreicht Maria
einen Zweig mit Apfeln und ein Baumden mit ftilifierten
Wurzeln. Rechts von Ehriftus wendet {id Jobannes der Tdufer
einem von ibm durd) den Kampfidild der FToggenburger
getrennten €hepaar und wei fleineren mannliden Gejtalten
3u. Lebmann und Kldui deuten die Gruppe iibereinjtimmend
als Graf @ietbelm I. von Loggenburg (= Diethelm VI, bis-
beriger Bdblung), jeine Gemablin Guta von Rapperswil und
Die beiden Sobne diefes Paares, Graf Diethelm II. (= Diet-
belm VII. bisheriger dblung) und Friedrid?). Dargejtellt ift
alfo nidht etwa Diethelm V., der bis jet als Griinder von
Bubiton galt, jondern (deffen angeblidher Sobn) Graf Diet-
belm I. und feine Familie. Der Graf und Jobannes der Tdufer
balten jujammen e¢in auf beiden Seiten von duntlen Streifen
cingefafstes Pergamentblatt, auf dem e¢in Vadjteinmdiuerdyen
gepeichnet ift0), Die unter der Toggenburger Gruppe fid
bingiebende Jnjdrift vertiindet: Isti fundaverunt hane domum
anno domini MCXCII — bdieje griindeten dies Haus im Jabre
Des Herrn 1192,

Wenbden wir uns nun dem redtsgejchichtlichen Gebalte des

8) Lebmann vermutete in dem Paare urfpriinglid) den Grafen Rubdolf
IV. von Rapperswil mit Gemablin (0. Jabtheft . 20), wdbrend er fid {pdter
fiir ben Vater jenes, Graf Rubdolf IIL., entfchied (Fobanniterbaus &. 125).

9) 6. Jabrbeft S. 19 und Jobanniterbaus &. 124 (Lebmann);
9. Jabrbeft S. 15 (RIdui).

10) ®ie dunteln Streifen auf beiden Seiten bdes Pergamentblattes
begeidhnet Lebmann, Jobanniterbaus &, 122, als ,,gebliimte Randjtreifen”;
im 6. abrbeft, &. 18, fpracdh er von einem ,mit einem gebliimten BVanbde
gerabmten” Pergamentblatt. Febr jagt, bas Pergament fei ,,in ¢inen Rabmen
gefaht, Hanbdelte es {ich vielleicht gar um Stdbe im Sinne der als Redts-
jpmbol verwenbdeten festuca, die gelegentlidy an der Urbunde befeftigt wurden
(Rudolf Hitbner, Grundziige des Deutfchen Privatredhts, 3.21., 1919, S.215)?
Cine jidhere Ausfage ijt wegen des jdhledhten Erbaltungszujtandes des Bildes
taum mdglidh. Nodh mebr gilt dies von einem andern Feil des Bildes, von
pem Lebmann, 6. Jabrbeft &. 18, {agte, der Toggenburger fdeine einen
Stab 3u balten, ber ein altes Rechtsipmbol bei Giiterabtretungen gewejen
jei. Fobanniterbaus &. 122 jpricht er dagegen von 3wei neben dem Pergament-
blatt gemalten Streifen, die Balken darjtellen tdnnten und andeuten wiirden,
baf der Griinder aud) das Holy fiir die Gebdude geliefert babe; feien ¢s aber
nur Stdbe, o bandle es fidh um bdas befannte alte Ubertragungsipmbol.
Febr deutet diefelben Streifen als ,fablen VBaumjtamm und fiebt darin
audy feinerfeits ein Spmbol fiir die Holzlieferung durd) den Grimnder, was
Qebmann trog Ilbereinjtimmung im Ergebnis weniger einleudten will.



Bildes 3u, fo unterliegt undchit feinem Gweifel, daf bdie
Heiligen, Maria und Jobannes der Tdufer, den Empfanger der
Sdentung jymbolifierenlt), Die Wahl diefes Spymbols ertldrt
jich aus ciner dem dlteren Rechte geldufigen Auffajjung, die
ben Heiligen, bem eine tirdhliche Aniftalt geweibt war, geradezu
als deren Eigentiimer, als Trdger von NRedpten und Pilidhten
und aljo aud) als Empfdanger von Sdhenfungen betrachtete’?),

8um Q}etftanbms ber auf dbem Bilde dargeftellten Vorginge
miiffen einige Ausfiibrungen tiber die Ubertragung von Grund-
eigentum im bdeutfdidweizerijchen Redbhte des Mittelalters
porausgefdhidt werdent?), BVier wejentliche Bejtandteile lajjen
jid bei Redbtsgejdhdften diefer Art unterfdeiden. Da ijt einmal
der obligatorijde Vertrag, durd) den die Verpflidhtung zur
Cigentumsverjdhajjung begriindet wird, aljo 3. B. ein Kauf-
vertrag (Das ,,vendere‘ der lateinifchen, das ,3u taufen geben“
per Deutfcdhen Urtunden). Fhm folgt, als erfter BVejtandteil des
cigentlidhen Ubertragungsattes, der binglidhe Bertrag, d.b.
die auf unmittelbare Ibertragung des Cigentums gerichtete
Willenseinigung (tradere, donare, transferre, conferre, deutjd
Jufgeben”). ®as Gegenjtiid 3u bleier Srabitio pder Aufgabe
bilbet der ausdriidliche Verzidht des Verduferers auj das
{ibertragene RNedt, die Rejignatio, Renunciatio oder ,,Ent-
sichung’. Den Vefdlup madht die Jnoeftitur, die Ibertragung
Des Deutjchrechtlichen Befikes, der Gewere, auf den Crwerber,
in den lateinifchen Urfunden des Fiirdyer urtunbenbud)es als
,,inducere (pber mittere, ponere) in corporalem possessionem*,

1) RNady berrfchender Anfdhauung, von der ich ausgebe, aljo die Iobanni-
ter. Jcb beniite jedod) diefe Gelegenbeit, um darauf binjuweijen, daf der
verdienjtoolle Rejtaurator des Nitterbaufes Bubiton, Herr Ardbitett Jobannes
Meier fen. in Wesiton, die Anfidt vertritt, dbas Stifterbild jtelle nidt bdie
Sdentung an die Iobanniter, fondern die frithere Sdhentung an die BVenebit-
tinerabtei St. Jobann im Thurtal dar und fei nicht um 1220, jondern in dem
auf bem Stifterbilde genannten Jabre 1192 entjtanden, jedenfalls aber vor 1195.

12) 2Anbreas Heusler, Fnjtitutionen bdes Deutjdhen Privatredhts,
I (1885), &.208 und &. 314 ff.

18) Flir das folgende verweife idh, abgejeben von den Lebr- und Hand-
biichern des deutichen Privatredhts (3. B. Hitbner, an dem Anm. 10 ange-
gebenen Orte, &. 211 ff.,, Otto Gierte, Deutfches Privatrecdht 1I [1905],
S. 208 ff.) vor allem auf Fr. Ernjt Mever, Jur Gejdidte des Fmmobiliar-
rechtes der deutfdhen Sdweiz, Breslau 1921 (Giertes Unterjudhungen zur
Deutfdhen Staats- und Redtsgejdichte, 131. Heft).
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in deutjchen Urtunden als ,in die Gewere jeken”, , Aufjgeben in
Gewalt und Gewere”, Jpater audy als | Fertigung” bezeidynet.

Dieje verjchiedenen Nechtsatte, insbejondere die dinglicdhen
— Qrabitio, Rejignatio und Fnvejtitur — wurden in redpts-
formlicher Weije, in feierlicher, dDurdh RNedht und Gewobnbeit
vorgejchriebener Rede und mit Gebdrden und Handlungen, die
bie Ubertragung von Recdht und Gewere jymbolifch Jum Aus-
brud bradten, vollgogen. Nady dlteftem Redht wurden alle
diefe Handlungen in zujammenbdngender Folge auf dem zu
libertragenden Grunditiid jelbjt vorgenommen. Spdter fam
man bdem Vediirfnis, bertragungen auch augerbald bdes
Grunbditiides vornebmen zu ténnen, durdy die jpmbolbafte
Berwendung von Grunditiidsteilen entgegen. Das am bdufig-
jten verwenbdete und am weitejten verbreitete Symbol waren
wobl Rafen und Gweig!?), d.b. Erdjdolle und Fweig, bdie
urfpriinglich von dem zu iibertragenden Grunbditiide hergebolt
wurden. Dariiber, ob Rajen und Jweig Symbole der Lrabitio
pDer Der Jnveftitur waren, {ind die AUnfichten geteilt. Fiir unfer
Gebiet trifit aber wobl die erftgenannte Aujfajjung zu. Wir
befigen eine Reibe von bis in den Anjang des 14. Fabrbunderts
reichenden Urkunden, in denen das Symbol von Wajem und
Bweig durdwegs in der Zrabditionsformel erfdeint, bdies
allerdings in einer Weife, die zeigt, Daf Der Symbolgebalt nicht
mebr redt verjtanden wurde, da Wafem und Jweig mitten
unter den VBeftandteilen der Liegenjdhaften aufgefiibrt {indd).
Welde Symbole in der deutjchen Schweiy bei Rejignatio und
Onpeftitur verwendet wurden, ift ungewii®). €s feblt nidt
gang an urfundlichen AUnbaltspuntten dafiir, daf aucd Ddieje
Recbtsatte von jpmbolijden Gebdrden begleitet waren!?), doch
lagt ibre verbdltnismdpige Spadrlichteit vielleicht davauf jblie-

14) @n bden lircherijben und andern deutjdidweizerijhen Urtunden
L, Wajem und Jweig”.

15) UB Biiridh VI ANr. 2301—2103, 2148, 2160, 2184, VII Nr. 2712.

16y Sr, . Mever, &. 21, 25, 56,

17y UB Fiiridy VII Nr. 2432 (1298): die Urkundenausiteller bezeugen,
baf Medthild von Bud) ibr Haus an den Untern Fdunen dem Pfleger des
Buircher Frangistanertlojters, Nitter Rubdolf Miilner, ju Handen des RKlojters
gefdhentt babe, ,eumque renunciacionibus debitis sollempnitatibus
et consuetudinibus civitatis solito more adhibitis in eiusdem posses-
sionem miserit corporalem*,
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Ben, dag dieje Symbolit im Abjterben begriffen war. Allzuviel
Formalismus und Symbolit muften mit der Sunabme bdes
Liegenfhaftsverbebrs und der [driftlichen Ausfertigung der
Bertrdage als ldftig empfunden werden und cinem Verein-
facdhungsprozef unter[tegen ©o [dfst fid etwa denten, daf, je
mebr Ddie Snveftttur in ben Vordergrund trat unb 3u Dder
Geftalt wurbde, in der jid) die Ubertragung des dinglichen Redts
vollzog!®), bas urjpriinglidy der Srabitio zugeordnete Spymbol
von Nafen und Fweig fidh zum Symbol der Fnvejtitur und,
unter Verfiimmerung der {librigen Symbolif, 3u dem der
Cigentumsiibertragung tiberbaupt wanbdelte.

an den Urfunden werden die cingelnen Redytsatte, aus
penen jidy das Verduperungsgejchdft zujammenjegte, nur
ausnabmsweife vollftindig aufgezdblt!®). Am bdufigjten finden
jich neben dem obligatorijdhen Verpflichtungsgeidadit Aufgabe
(Srabitio) und Verzidht (Renunciatio) erwdbnt, wdbrend die
Gnoefjtitur (Inductio in corporalem possessionem) weniger oft,
wenn aud feineswegs felten, genannt wird?). Urfunden, die
liberbaupt aufj jede Crwdbnung Dder cingelnen ERed)tsafte
verzichten und das Gange des Verduperungsgejchdftes mit
einem eingigen Ausdrude umjdreiben?l), jteben andere gegen-
tiber, die in allgemeinen Wendungen wie: servata per omnia
1uris forma — adhibita verborum et gestuum sollempnitate in
premissis omnibus et singulis debita et consueta— mit Worten
und Gebarden, o in jslidhen Koiffen gewonlid ift 3¢ baltend —
sum usdrud bringen, daf das Gejdbdft unter Beadtung
aller durdh Redbt und Gewobhnbeit geforderter Formlidteiten
vollzpgen worden jei?2). Aud) wenn wir nidht auier adt lajjen,
Daf in Wirklidykeit bereits abgeftorbene Nechtsbraudye mandymal
nodh in den formelbaften Wendungen der Urkunden ein Sdyein-
leben fiibren, gewinnt man aus den mitgeteilten Stellen dod

18) &p, €. Wepet, . 62,

19) 3. B. UB Fiiridh V . 1939.

20) UB RBiirich IIT N, 1125, IV A, 1624, V Ar. 1800, 1841, 1939, 1952,
VI Q. 2064, 2322, VII Qr. 2726, VIII ANr. 3020.

M) UB Biridh VI Nr, 2272, 2348, VII Nr. 2655 und vor allem aud
I Nr. 354, die Stiftungsurbunde von Bubifon.

22) ®ie im Tert angefiibrten Beifpiele {ind entnommen aus UB Fiiridh
VII e, 2726, VI Ar. 2146 und 2235. Weitere Beifpiele: V Nr. 1951, VI
Qr. 2147, 2167, 2258, VII Nr. 2469, VIII ANr. 3029.



den Cindrud, daf noch ur Jeit der Griindung der RKommende
Bubifon und weit dariiber binaus die oben Ddargeftellten
Formlicheeiten der Cigentumsiibertragung in Ubung jtanden.

Ao miijfen wir einer bisber nicht erwdbnten Ubertra-
gungsform gebenten, die freilidy am Enbe bes 12. Jabrhunderts
jchon lingjt wieder auier Gebraud) gefommen war. €s ift die
Traditio per cartam, die bem rdmijchen Redht entftammte und
im frantijdhen Reidye weite Verbreitung erlangt batte®), Fbr
Wejen beftand darin, dap Verduperungsvertrag und Eigen-
tumsiibertragung durd) einen eingigen QAEt, die feierlide
Begebung der Urfunde, vollzogen wurden. Die carta war alfo
nicht nur BVeweisinjtrument, jondern redtsbegriindete Ge-
jdhdftsurtunde. Dieje fremdredhtlicdhe Ubertragungsform wurbe
in der Weife mit einbeimifden Redytsgebrduden verbunden
und gleichyeitig aud zur Jnvejtitur gejtaltet, bag mit der Urfunde
cine vom Grunditiid bergebolte Erdjdyolle iibergeben wurbde.
Gm Geltungsbereich des alamannijdhen Volfsrechtes, ju dem
unfere Gegend gebbdrte, war es Braud), die Urfunde und die
Crdfdolle auf den Bobden zu legen, fie dann aufzubeben und fie
dem Crwerber zu iibergeben (cartam levare).

Nadh diefen allgemeinen Erorterungen bietet die Ertldarung
ber auf dbem Stifterbild dargejtellten Vorgdange teine grofen
Sdwierigteiten mebr. Jn dem Bweige mit Apfeln und dem
bewurgelten Bdumdyen, die der Graf von Rapperswil Maria
darreicht, erfennen wir obne weiteres das Traditionsfpmbol
pon Rajen und Bweig, freilid) in einer gewifjen AUbwandlung
infofern, als die Crdjcdholle, das Rajenftiic, vernachldifigt ijt.
Die Ausgejtaltung des Jweigipmbols mag mit Lebmann und
Gebr babin gebeutet werden, dafy die von Rapperswil den
Jobannitern Grunditiide bejftimmter Art, ndmlidh Baum-
garten und Wald, jchentten, tdnnte aber wenigitens zum ZLeil
audy auf freier timijtlerifdher Crfindung beruben. Das fiihrt auf
die allgemeinere Frage, ob das Stifterbild {iberbaupt einen
tatjachlichen Vorgang wiedergebe, oder ob ¢s in jeiner Gejamt-
beit als freie fymbolijde Darjtellung des Schentungsgefchdites

#) Hibner (Anm. 10), &. 214§f.; VBrunner-v, Sdwerin, Deutfde
Redbtsgefbidhte, 2. 2A., I &. 570 ff.; Brunner- Hepmann, Grundalige der
Deutjdhen Redtsgejdhihte, 7. A., &. 45 §f.; Heusler ™Anm. 12), I &. 88
fIf‘.I; @@L%gogn Huber, Opjtem und Gejdidhte des Schweis. Privatredts,
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aujzufaffen jei. Wit Sidherbeit tann die Frage natiiclid) nidt
beantwortet werden. Naddem wir aber wijjen, dag nod) die
Urfunden ciner viel {pdateren Feit betonen, die Cigentums-
ibertragung fei unter Beobadytung aller vpon Redt und
Gewobnbeit geforderten Worte und Gebdrden erfolgt, jo
werden wir dod) als wabridheinlich annebmen diirfen, dap die
Schenfung der Rapperswiler unter Verwendung der im Bilde
bargejtellten ober dbnlicher Redtsipmbole vollzpgen wurde.
Cine Urfunde 1iiber bdiefe Sdenfung wurde entweder nidt
ausgeitellt oder ift wieder verloren gegangen. Der Redvtstraft
der Schentung tat dies feinen Abbrudy, da fie durdy die im
Bilde angedeuteten Handlungen giiltig ujtandetam und eine
allfdllig dariiber aujgenommene Urfunde lediglich Veweiswert
batte.

Ctwas mebr KRopfzerbredhen madt die Handlung, die fid
auf dem Stifterbilde zwijchen JFobannes dem Tdufer und den
Qoggenbutgem abjpielt. Graf PDietbelm I. ﬁberteid)t Dem
Fadufer eine Urfunde, jo dafy der Gedante an ¢ine Cigentums-
libertragung durd Traditio per cartam nabeliegt. Diejer
Annabme ftebt aber entgegen, dap Ddiefe llbereignungsform
in der nadfjrdntijden Feit wieder aus dem RNedtsleben ver-
jdbwand. Wenn der Kiinftler trogdem cinen Vorgang darjtellt,
Der wie eine Traditio per cartam ausjiebt, {o baben wir darin
weniger ein Abbild der Wirklidteit, als das Crgebnis freier
tinjtlerijdher Geftaltung zu erbliden. Jn der Wirklidhteit wurde
bie Sdpentung der Toggenburger offenbar in den gleidyen
Redbtsformen vollzogen wie die der Rapperswiler. Die daran
anfcdliegende Ausjtellung einer Beweisurfunde und bderen
Ubergabe an die JIobanniter gab dem RKiinjtler die Anregung
3u feiner Darfjtellung. JBwar gab er damit nidht mebr den
entjcdheidenden RNedytsabt wieder, aber doch eine Handlung, die
in irgendeiner Form tatfddblid jtattgefunden batte und die ibm
als ein neues, bei der Darftellung der Rapperswiler Sdhenfung
nicht verwendetes Motiv willlommen jein mufte. Die feierliche
Art und Weife, in der jich auf dem Bilde die Urfundenbegebung
vollziebt, braudit indeffen nidht ausjdlielich der Einbildungs-
fraft des RKiinjtlers zugejchrieben ju werden. Da er oder jeine
Auftraggeber redbtstundig waren, tann eine Crinnerung an bdie
ausgeftorbene Traditio per cartam mitgefpielt baben. 2Und
cbenjowobl ift dentbar, daf die Ubergabe bder Schentungs-
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urfunde wegen der Bebeutung des Nechtsgefchdftes und der
an ibm beteiligten Parteien audy in der Wirklichteit nicht fo
gany formlos, jondern mit einer gewiffen Feierlichteit vor fich
ging.

®as auf der Urkunde abgebildete Vadjteinmdauerden wird
pon Lehbmann und Febr dabin gedeutet, dafy der Stifter aud
Die Bauten oder das Material fiir fie gejchentt habe. Dieje
Annabme wird durd) die Stiftungsurtunde gejtiikt, in der jid
Diethbelm ecinen Plal bei der novella ecclesia vorbebdlt, um
barauf ein Haus zu erbauen. Damit ijt wobl das Vruderbaus
gemeint, das dDer Stifter pber jeine Erben dem Orden ebenfalls
jdhentten. Bu weit diirfte aber Lebmann geben, wenn er?)
Das Vadjteinmduerchen als ecin bisher unbetanntes RNechts-
jpmbol auffait. Das wdre es nur, wenn ¢s — oder wenigjtens
eingelne Vadjteine — beim Vollzug der Schentung tatjadlidh
libereignet worden wdren. Das balte id), wenn nidt fiir
unmiglid), jo dody filir unwabrideinlid), weshalb idh Ddas
Badjteinmdauerdhen lediglich als freies Hinjtlerijdes Symbol
auffajjen modte.

IV. @dliiffe auf die Griindungsgefcdhichte.

- Bor der Entdedung des Stifterbildes ftellte fidy die Griin-
pungsgejdidte des IJobanniterbaujes Bubiton recht einfad) dar.
Man bejai die Grimdungsurfunde, in der der Freie Diethelm
von Toggenburg bejtdtigt, dafy er Hof und KRirche zu Bubiton
den Jobannitern gefdentt babe. Aod) war — in einer ANady-
bilbung aus dem 15. Jabrhundert — Ddie. Grabplatte Ddes
nobilis dominus comes Diethelmus de Toggenburg erbalten,
ben die njdbrift als erften Griinder diejes Haujes bezeidynet.
Rein Bweifel alfo: diefer Diethelm, der fiinfte jeines AWamens,
war der Griinder pon Bubiton.

Das Stifterbild maddt cinen Stridh durd) diefe einfache
Redbnung. Auf ibm ift nad) Gbereinftimmender Meinung von
Lebmann und Kldaui Graf Viethelm I. von Toggenburg mit
feiner Gemablin Guta von RNapperswil und jeinen Sodbnen,
Dent Grafen Diethbelm II. und Friedrich, dargeftellt. Die Injchrift
begeugt, dapy fie das Haus Vubifon gegriindet baben. Wie

24) O, Jabrbeft S. 19; Jobanniterbaus &. 122,



reimt {ich Das mit der Annabme ujammen, dafy die Grab-
platte, dbie in der gleichen, mit dem Stifterbild gejdymiidten
RKRapelle ftand, Diethelm V., ben Vater des Grafen Diethelm L.,
als Griimder begeichne?

Lebmann findet die Ldjung bdes jdeinbaren Wider-
jprudbes in der Annabme ciner ftufenweije erfolgten Griin-
dung®). Pie Grabplatte nennt Diethbelm V. ausdriidlid den
yetiten Griinder diefes Haujes”. Tatjadlidh war er der erfte
und eigentliche Grimmbder infofern, als er die Griindbung veran-
lajt batte, wenn er aud) die Bauten felber nidht mebr ausfiibren
tonnte. Sein Sobn Diethelm VI., als Graf Dietbelm 1., durd
Das reidhe Heiratsgut feiner Gemablin Guta ron Rapperswil
Dazu in Stand gefett, bat die Griindung durd neue Juwendun-
gen vollendet. Da Diethelm V. im Lijchgrab bereits ein Dent-
mal befaf, wurde im Stifterbild nur nod jein Sobn mit
Grau und Sobnen dargeftellt,

Bu einem gany andern Ergebnis gelangt, wie jdhon cin-
leitend bemertt wurde, Kdui in jeinem Beitrage jum Fabr-
beft 1945 ber itterhausgefelljcdhajt Bubiton. Nady ibm ftammt
Der %efd}, Der Loggenburger im Jlircher Oberland und bejon-
pers in Bubifon unzweifelbaft von den Herren von Rapperswil
ber, und jwar mup der Ubergang, wie das Stifterbild bejtdtigt,
purdy die Heirat Gutas pon Rapperswil mit Graf Dietbelm 1.
pon Sopggenburg veranlagt worden fein. Wie fann da Dder
Bater Graf Diethelms L. auf bdiefem 2Ausjteuerungsgut, an
dem er ja feinen QAnteil batte, Bubiton gegriindet baben?
Diefes Bedenten wird durd) das Stifterbild verjtdarft. €s jtellt
Graf Diethbelm I. vont Loggenburg und Guta pon Rapperswil
mit ibren Sobnen PDietbelm und Friedrich als Griinder der
KRomturei, die Familie von Rapperswil aber als Geber von
Grund und Bobden dar. Die Griindung von Vubiton ijt aljo
pas gemeinjdaftliche Wert der Familien pon Loggenburg und
von Rapperswil. Die Beziebungen jwijcdhen Ddiefen beiden
Haujern entftanden aber erft durd die Heirat Graf Dietbelms I.
mit Guta. Das Stifterbild begeichnet fodann die dargejtellten
Toggenburger, aljo Graf PDietbelm I. mit Gemablin und
Gobnen, ausdriidlidy als Stifter der Komturei, und war zum
Jabre 1192; das ftebt mit der Grimdungsurfunde durdyaus

25) @obanniterbaus &. 124.



im Cintlang und madt es unmbglid, das BVild auf fpdtere
Bollender der Gritndung 3u beziehen. Sdlieplich balt Kldui es
flir undentbar, dafy im Stifterbild Graf Diethelm I. mit
Gemablin und Sobnen als Griinder von Bubiton bezeidnet
worden wdre, wenn in der Kapelle dDas Grabmal des wirklichen,
1207 verjtorbenen Griinders geftanden bdtte, den die Umjdrift
ebenfalls als Griinder begeichnete?$), Diefer Widerjprud
Eann nur bejeitigt werden durdy die Annabme, daf der Diethelm
ber Grabplatte, der Diethbelm der Griimdungsurfunde und
Diethelm, der Gemabl Gutas, ein und diejelbe Perjon waren.
QRun erjt, wenn man die bisher Dietbelm V. zugejdriebene
Grimdungsurfunde auf Graf Piethelm 1., den Gemabl Gutas,
beziebt und diejen als Griinder von Vubifon betradhtet, erhdlt
Der Sag, in bem der Stifter feine Verwandten als Mithelfer
bei Der Griindung begeicdhnet, einen redhten Sinn. Das waren
eben feine ©dywiegereltern von Rapperswil.

Es tann fidy fiir mid nicht dDarum handeln, zu den gegen-
jaglidhen Anjchauungen Lebmanns und Klduis als folden
Stellung zu nebmen. n den Rabmen der Aufgabe, die id
mir geftellt babe, gebdrt es bagegen, eingelne Erwdgungen
Rlduis, die mir vom redtsgeididtlihen Standpuntte aus als
unrichtig erjcheinen, ndber zu betradhten. Auf der jo bereinigten
Grundlage mag alsdann die Distujjion iiber die Griinderfrage
unter den dazu berufenen Fachleuten ibren Fortgang nehmen.

Wefentlid) fiir die ricdhtige Deutung des Stijterbildes ijt die
Crienntnis, dafy es zwei verfdiedene redtliche Vorgdnge dar-
jtellt: die Rapperswiler nehmen ein Redytsgejchdft vor, die
Soggenburger ein anberes. Die Jnjdrift: ,,Isti fundaverunt
hane domum*¢ begieht fich nun jo deutlidy als mdglidh nur auf
bie Toggenburger. Sie ftebt unter der Toggenburger Gruppe

%) Dazu wdre vielleicht doch aud nodhy 3u erwdgen, ob das isti der
gnjdrift wictlidy bebeutet: ,diefe da, ndamlidh der oben bdargeftellite Graf
Diethelm I. mit jeiner Familie, baben das Haus Bubiton gegriindet”, vder
ob die njcbrift nidht einfach das Haus Toggenburg als Griinder bezeidhnen
will. Diethelm I. mit Gemablin und Sobnen waren ja auf dbem Bilde nidt
mit Namen genannt. Daf fie ¢es waren, fonnte nur den eingeweibten Feit-
genoffen befannt jein; nidt ndber unterrichteten und {pdtern Betradytern
fagte die Injdrift in Verbindbung mit der dariiberftehenden, burd) den Toggen-
burger Sdild getenngeichneten Perjonengruppe aber nur, daf die Familie
von Toggenburg bdiefes Haus gegriindet babe, Und fo Eénnten es aud) der
Sdopfer des Bildes und feine Auftraggeber gemeint haben,



rechts pom Chorbogen, wadbrend der Graf von Rapperswil und
jeine Gemablin obne entjpredhende Veifdrift jind, objdon
Plag dafiir gerade fo gut vorbanden gewefen wdre wie bei
ben Toggenburgern. Die Darjtellung beweijt daber lediglidh,
pa aud die von RNapperswil zu irgendeiner Jeit den FJoban-
nitern Grundeigentum zugewandt baben. Dafy ibre Sdhentung
peitlich mit der der Toggenburger ujammenfiel und einen
Beitrag jur Griindung Bubitons darjtellte, ldkt fich aus dem
Stifterbild weder beweifen nod widerlegen. Die Jnjdrift,
Die allein die Toggenburger als Griinder bejeichnet, jpricht
aber gegen cinen joldhen Sujammenbang.

Rlaui jdeint freilich die auf dem Bilde verwendeten
Ubertragungsipmbole — Bweig und VBaumden bei den
Rapperswilern, Urkunde mit darauf gemaltem Wadjtein-
mauerdyen bei ben Toggenburgern — bdabin auszulegen, daf
Die Rapperswiler Grund und Bobden, die Toggenburger aber
nur die Gebdude geftiftet bdtten. Allein o eng darf man die
Ubertragungsipmbole dodh taum auffajjen. Wie jdhon in
anderem FBujammenbange ausgefiibrt wurde, ijt damit Fu
rechnen, dafy der Kiinjtler bei der Q[usgefta[tung Der Symbole
mit einer gewiffen Freibeit vorging. Das gilt aud fiir das
Badjteinmdauerden. €s ift pars pro toto, verfinnbildlicht ein
Ganges, und nidts 3wingt zu der Annabme, daf der Schopier
Des Bildes unter diefem Gangen nur die Gebdude, nidht aud
Grund und BVobden, auf dem fjie jtanden und bder zu ibnen
gebbrte, verftanden babe. €ine folde Annabme jtande ja aud
im Widerjprud mit der Griimdungsurfunde, nady der der
Stifter Hof und RKRirche zu Bubiton gefdentt bat.

Scblielich muf audy die Fnjdrift, nady der die dargejtellten
Toggenburger , diefes Haus“ (hane domum) gegriindet baben,
nicdt jo verftanden werden, dafy fie nur die Gebdude {dentten.
Ratiirlidher und der gewdblten Ausdrudsweije (fundaverunt)
bejjer entfprechend ift es, unter ,,domus die Ordensnieder-
lajjung 3u verfteben, wie dies denn in andern Urtunden aud
tatjachlich gejchiebt>).

Fiibrt uns aljo die BVildauslegung an fich 3u dem Sdluije,
bafy fid eine Mitwirtung der Napperswiler bei der Griindung

27) Bgl. UB Biiricdh I ANr. 493 (domus sancti Iohannis in B.); II Nr. 734
(Fratres etiam dicte domus . . ).



Der Rommende Bubiton aus dem Stifterbilde zum minbdejten
nicht nadweifen ligt, {o gelangen wir zu einem nody beftimm-
teren Crgebnis, wenn wir uns auf die Nedhtslage des Heirats-
gutes der Guta pon Rapperswil befinnen, auf dem nady Auf-
Tajjung Kldauis VBubiton gegriindet worden jein joll. In welder
recdhtlichen Gorm Ddiejes Heiratsgut befjtellt wurde, wifjen wir
nicht. Oentbar ift, dafy es Graf Diethelm L. von Toggenburg
au Cigentum iibertragen wurde, wabrideinlicher, dafy es im
Cigentum Gutas verblieb und Dietbelm lediglidh ,ARul und
Gewer“, d. b. die ehemdannlidye Berwaltung und Nugniefung
paran batte. §m einen wie im andern Falle fonnte er mit
Sujtimmung jeiner Gemablin dariiber verfiigen®®), €in Ein-
jpradye- und Witwirkungsredt der Eltern Gutas dagegen
liege fich bodbjtens unter der Vorausjehung denten, dafy durd
Heiratsvertrag feftgefekt worden wdire, der Grundbefit folle
nad tinderlojem Abjterben Gutas an die Familie von Rappers-
wil juriidfallen®), Sei dbem aber, wie ¢s wolle: jelbjt wenn bdie
Cltern Gutas ein irgendwie geartetes Mitjpracheredht gebabt
bdtten, {o bdtte Ddies den Sdopfer des Stifterbildes nidht
veranlajjen fomnen, die Rapperswiler als felbjtdndige, durd
Uberreichung der Ubertragungsipmbole die Schentung jelbit
vollziebende Schentgeber 3u bebanbdeln; er bdtte jie vielmebr
[ediglidy als bei Der ©dyentung der Loggenburger Mitwirkende
darftellen tonnen und fie daber zu der Toggenburger Gruppe
gefellen miijffen. Daf er aus rein Hinjtlerifdhen Crwdgungen —
um der jpmmetrijden Bildgeftaltung willen — alle Riidjidhten
auj die Nedbtslage beifeite fete, ift nicht anzunebmen, da die
AUbficht, die redhtsgefdhdftlichen Vorginge moglichit wirklich-
eitsgetreu wiedergugeben, 3zu augenjdeinlid ift und dem
Walten der kinjtlerijchen PVbantajie boditens in Eingelbeiten,
wie etwa in der Ausgejtaltung der Symbole, nicht aber in der
Hauptjadhe Raum liek.

Jeder etwa nod) moglidhe Jweifel wird aber durch die
Grimdbungsurfunde befeitigt, in der der Stifter ausdriidlich

) BVgl, 3. B. Cugen Huber (Anm, 23), IV &. 394, 398; Bluntjdli,
Staats- und Redbtsgejdhichte der Stadt und Landidaft Jiiridh, 1 (1838),
S. 104; Friedrid v. Wy §, Die ebelidhen Giiterredbte der Shweiy (1890),
@. 48, 53-ff.; Hans Ulridh Herzog, DBeitrdge 5ur @eid)icbte pes ebelidyen
@uterred)ts der Stadt Fiirich (1942), &. 29, 30,

%) Cugen Huber, IV &. 363, 372.
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erfldrt, daf er Hof und Rirde zu BVubifon ,,iure proprietatis
ex hereditate‘ befefjen babe. ®Das bhdtte er unmoglidh fagen
tonnen, wenn es fidh bei dem von ibm auf die Fobanniter
libertragenen Grundbefif um das Heivatsgut feiner Frau
gebandelt bdtte. Seine Ausdrudsweife zeigt vielmebr, daj
Bubiton auf Grundbefil gegriindet wurde, der ibm durd
Crbidhaft jugefallen war??), aljo auf Toggenburger Erb-, nicht
auf Rapperswiler Heiratsgut. Die Griindbungsurtunde bejtdtigt
aljo, baf auf bem Stifterbild mit vollem Redht nur die Toggen-
burger als Griinder begeichnet jind; die Rapperswiler aber
wurden nicht als Mitgriinder, jondern als jonjtige Wobltdter
auj dem Bilde mitgeehrt, was umjo weniger befrembden fann,
als ja die betden Familien miteinander verjdhwdgert waren.

Cine Befjtdtigung feiner Auffajjung, da die Kommenbde
Bubiton durdh Graf Dietbelm I. von Toggenburg unter MNit-
wirfung feiner Sdwiegereltern aus dem Hauje Rapperswil
gegriindet worden fei, glaubt Kldui aber aud) dDem Vriefe des
Freien Diethelm an Papit Fnnoceny IIL. entnebmen zu tonnen.
Diethelm fiibrt darin u. a. aus, dafy er die Sdhentung an die
Gobanniter astantibus consanguinibus meis — im Beifein
jeiner Vlutsverwandten — vollzpgen babe. Damit jind nadh
Rlaui die Cltern Gutas von Rapperswil und Sdwiegereltern
Graf Diethelms I. von Toggenburg gemeint, die diejer durd
die angefitbrten Worte als jeine Mithelfer bei der Griindung
bejeidhne. Diefe Deutung ift aber jdhon desbalb unmiglid,
weil Sdwiegereltern nicht Blutsverwandte, fondern Verjdwd-
gerte find. Sie wird aber aud durd) das Stifterbild ausgejchlof-
jen. Waren die Sdhwiegereltern von Napperswil die astantes,
von Denen Diethelm fpricht, jo miiten jie als Teilnehmer am
Rechtsge|daft der Qoggenburger erfcheinen und auf der rechten
Seite bes Chorbogens in ber Toggenburger SGruppe bargejtellt
jein. Gie vollzieben aber auj der linten Seite ecine eigene,
jelbftandige Redbtshandlung, die nicht in Beziehung zu derjeni-
gen der Toggenburger gebracht ift.

Wenn alfo auf dem Stifterbild iiberbaupt ,,astantes
consanguinei‘‘ porfommen, o miijjen {ie in der Toggenburger
Gruppe gefudt werden. Und tatjachlidh finden wir fie bier: es
jind die Gemablin und die Sovbne Graf Diethelms L

30) Ridbtig Lebmann, JFobanniterbaus &. 18.



Dieje astantes — bDie bei einem Rechtsgejchdft ,Dabei-
jtebenden — f{ind eine betannte Cridheinung des mittel-
alterlichen deutfdhen Redhts. Es wird gemeinbin als ANad)-
wirkung einer urfpriinglidhen Gesamtberedtigung am Fami-
lienvermbgen aufgefakt, dal nod) weit {iber die Jeit unjeres
Stifterbilbes hinaus das Familienbaupt bei Verduperung von
Grundeigentum der Jujtimmung der ndachiten Crben bedurfte.
Sollte das Gejdhdft vor nadtrdglidher Anfedhtung durd) die
Crben gejcbiigt jein, fo mufzten diefe bei der Eigentumsiiber-
tragung mitwirten und ausdriidlid) oder durdh) Unterlajjung
von Widerfprudy zujtimmendl). Diejer Rechtslage entfpricht es
aufs genauefte, wenn auf dem Stifterbilde die Sdbhne Diet-
belms 1. bei ber Sdhenfung an die Jobanniter mitwirten. Sie
in erfter Linie und im eigentlidhjten Sinne jind jeine astantes
consanguinei, die bier ibr jog. Beijprudsredt ausiiben’?),

Gerade um die Feit, mit der wir es zu tun bhaben, ldjt
jich aber cine Ausdebnung bdes Veifprucdhsrechtes tiber bdie
nddften Crben binaus auf bdie Ebefrau und einen weitern
Rreis pon Verwanbdten feftjtellen3?). Es jdiikte die Ebhefrau
vor eigenmddtigen Verfligungen des Mannes, mochte es fich
nun um ibre eingebradhten Liegenjdhajten bandeln oder um
Grundeigentum des Mannes, an dem ibr Leibding oder
Giderbeit fiir ibre Heimjteuer ujw. beftellt war. Fbre Mit-
wirfung bei Dden Verduperungsgejchdften des Mannes lag

31 Ilber diefes, im jddfijhen Redht Erbenlaub genannte Beifpruchs-
redt der Erben vgl. u.a. Hitbner, &. 270 ff,, Brunner-Hepmann,
€. 240, Cugen Huber, IV &, 238, 246 Anm. 23, 553, Bluntidli, I &. 91
ff., 267. Bu feinem Verf{chwinden vgl. Biirdher Stadtbiider, berausgegeben
von 9. Zeller-Werdbmiiller, I &, 58 ANr. 144, JBiirdher Ridbtebrief (Archiv
fiir Sdweiz. Gefdidhte 5, 1847, &. 149 ff.), IV 66, Friedridh v. Wy§{,
Gejdidhte bes Kontursproeffes der Stadt und Landidaft Siivid) (1845) &. 33.

32) Man darf aber nidht obne weiteres annehmen, die auf dem Stifter-
bilbe bargejtellten astantes consanguinei (bes Grafen Diethbelm L) feien
diefelben, ron denen im Briefe des Freien Diethelm an Papit Jnunoceny III.
bie Rebde ijt, und daraus ableiten, dafy Graf Diethelm I. audy Verfajfer des
Sreibens an den Papijt, Ausiteller der Griindungsurfunde und Griinder
von Bubiton fei. Denn aud fiir jeden andern, alfo aud fitr Diethelm V., den
Lebmann gejtiist auf die Injdrift ber Grabplatte als ,erjten und eigentlidhen”
Griinber betradhtet, hdatte die ANotwenbdigteit bejtanden, die Fujtimmung
feiner ©obne und allenfalls feiner nody lebenden Gattin ju feinen Verfii-
gungen eingubolen.

3) Gugen Huber, IV &. 246, Anm. 23.



aber aud) im Fntereffe der Crwerber, die dadurd) vor nady-
traglicdher Anfedbtung des Redhtsgejchdftes dburdy die Ebefrau
gefjichert waren, Daf auf dbem Stifjterbilde neben den Sobnen
Graf Diethelms I. aud jeine Gemablin Guta von Rapperswil
mithbandelnd auftritt (wie iibrigens auj der linken Bildjeite
die Gemablin des Grafen von Rapperswil), jtebt aljo ebenfalls
in vollem Cintlang mit dem RNedhte der Feit3?).

Die Mitwirkung der CEbhefrau und der Kinder bei der
Berduferung von Grundeigentum durd) das Familienbaupt
ijft burcdh zablreiche Urbunden belegt. An diefer Stelle mag ein
eingiges Beifpiel angefiibrt fein, das in unjferem Fujammen-
bange desbalb von bejonderer Bedeutung ijt, weil es ebenfalls
ein NRedtsgejchdft der Toggenburger betrifft. Fm Fabre 1229
vergabte Graf Diethelm II., der auf dem Stifterbildbe mit-
pargeftellte ©obn Diethelms I. und Gutas, jeinen AUnteil an
ber Rirde Bollingen an das Klofter Riiti, und war mit Ju-
ftimmung feiner Gattin und fjeiner Svbne (consensu uxoris
et filiorum meorum)3%). Und abermals ¢ine Toggenburger
Urtunde ijt es, die uns — neben andern — die moglidhen Folgen
einer obne Jujtimmung der nddjten Erben erfolgten Giiter-
verdugerung vor Augen fithrt. Unjere Grafen Dietbelm I. und
I1. batten — vielleicht yur Siibne der von Dietbelm IL. ange-
jtifteten  Crmordung fjeines Vrubders Friedrich3®) — bdem
Qobanniterorden bdreigig, an verfcdhiedbenen Orten gelegene
Huben iibergeben. Die Schentung muf obne Jujtimmung der
Gbbne Diethbelms II. vorgenommen worden fein, denn fie
wurde nadtrdglid von ibnen angefodten. Der Streit wurde
im Jabre 1228 in der Weife beigelegt, dap die Jobanniter die

34) IBenn die Auffafjung ricbtig fein follte, dajy Diethelm V. ber eigent-
lidhe Griinder von Bubiton war und fein Sobn, Graf Diethelm 1., die Stiftung
lediglich vollendete, fo ijt es (wie ja aud Lebmann annimmt) durchaus
moglid oder wabrjdeinlid, da die Juwendungen Diethelms L. ganz oder
aum Zeil aus Rapperswiler Heiratsgut erfolgten (dies audy desbalb, weil ja
der Diethelm der Griindungsurtunde bereits jeinen gangzen ererbten Bejif
mit geringen usnabmen den Fobannitern iibergeben batte). Audy bdafiir
bildet aber dbas Stifterbild teinen Veweis, weil die Mitwirtung Gutas erfor-
ber[id% ;:nar obne Riidficht darauf, ob ibr Gemabl jein oder ibr Grundeigentum
vergabte,

35) UB JPuridh I Nr. 451, — Weitere Beijpiele: I Ar. 279, 308, 391,
393, 394, 427, 4713, 11 ANr. 500, 529, 549, 572, 5718, 580 ufw.

36) Feller-Werdmiiller, &. 150; Lebmann, Fobanniterbaus, S. 24.
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ibnen gejdhentten Giiter unter Aufzablung von hundert Mark
Gilber juriidgaben und dafiir, diesmal unter Jujtimmung der
Sobhne Diethbelms 11., die auf Einjpradye verzidhteten (cessante
contradiccione cuiuslibet), den Hof und die Pfarctivdhe zu
Tobel empfingen3’).

V. Sujammenfajjung.

Die Crgebniffe meiner Unterjuchung, joweit fie fiir die
Griinderfrage von Bedeutung {ind, fajfe ich dabin zujammen:

1. Auf dem Stifterbilde {ind zwei verjchiedene redyts-
gefchdftliche Vorgdange fejtgebalten: auf Dder linten Seite
befchentt ein Graf von RNapperswil, auf der redten Seite
Graf Dietbelm I. pon Toggenburg die Fobanniter.

2. Dieje beiden Vorgdange {ind auf dem WBilde in Eeine
erfennbare Beiehung jueinander gebradt. Insbejondere darf
aus den dargejtellten Illbertragungsipymbolen nidht gejchlojjen
werden, daf die Toggenburger nur die Gebdulidteiten, die
Rapperswiler aber Grund und Voden dazu jdentten. Cine
jolche Annabme ftande aud) mit der Griindungsurfunde im
Wideriprudy), da nady derfelben Diethelm von Toggenburg den
Jobannitern nicht nur die KRirdhye, jondern audy jeinen Hof zu
Bubiton gejdentt bat.

3. Das Stifterbild beweift baber nur, daf auch die Rappers-
wiler au irgendeiner Keit den Fobannitern Grundeigentum
suwandten, nicdht aber, dafy jie bei der Griimdung durch Bei-
fteuerung von Grund und Vobden mithalfen. Gegen e¢ine jolde
Annabme jpricht audy die Injchrift, die nur die Toggenburger
als Griinbder begeidhnet. Die RNapperswiler {ind lediglich als
jonjtige Wobltdter auf dem Wilde mitgeebrt.

4, Unter den astantes consanguinei, von denen der Freie
Diethelm von Toggenburg in feinem VBriefe an Papijt Inno-
ceny IIL. {pricht, tdnnen nicht feine Sdwiegereltern, die ja
nicht Blutsverwandte, jondern Verfdwdgerte {ind, jondern nur
jeine @obne und allenfalls, wenn jie nod) lebte, feine Gemablin
verftanden werden, mag nun der VBriefjdhreiber Diethelm mit
dem Grafen Diethelm L. des Stifterbildes identifd) jein oder

) UB Biirih T Ne. 445,
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nidht. Auj dem Stifterbilde aber {ind nidht der Graf von
Rapperswil und jeine Gemablin als astantes consanguinei
®ietbelms I. dargeftellt, jondern defjen Sovbne und — im
weitern Sinne — deffen Gattin Guta von Rapperswil, deren
Mitwirtung nady dem Redte der JFeit ndtig war, um bdie
nadtrdaglide Anfedtung der Schentung durd jie auszufdlie-
gen.

5. Weber aus dem Stifterbilde nocdh aus dem Vriefe des
Greien Diethbelm an Papjt Jnnoceny III. tann daber abge-
[eitet werden, Dafy die Griindung der RKommende Vubiton
auf Rapperswiler Heiratsgut erfolgte. Unter der Voraus-
jegung, daf der auj dem Stifterbilde erjdheinende Graf Diet-
belm I. mit dem von Lebmann als ,erfter und eigentlicher
Griinder” betrachteten Dietbelm V. nidht identifdy war, ift es
alletdings mbglidy oder jogar wabrideinlidh, daf die nacy-
traglidhen Juwendungen Diethelms I. aus dem Heiratsgut
feiner Gemablin Guta von Rapperswil ftammten. War aber,
wie Kldui annimmt, der Diethelm der Griindungsurtunde
tein anbderer als der auf dem Stifterbilde dargejtellte Graf
Dietbelm I., jo tann die Griimdung Bubitons desbalb nidt
auf Rapperswiler Heivatsgut erfolgt jein, weil der Griinder
in der Sdenfungsurkbunde ausdritdlich ertldart, er babe die
pen Fobannitern vergabten Bejiungen ,,iure proprietatis ex
hereditate‘, als ererbtes Gut, befeffen.
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