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€in Oberamtmann

auf der @n[&[age(wmk.

BVon Kurt Miiller

AUls am 11. Februar 1823 e¢in Oberamtmann in jeinen
Funitionen eingeftellt wurbde, weil gegen ibn jdwere Anjdul-
pigungen erboben worden waren, da erregte dies im damaligen
Burich betrddtliches Auffehen. Denn die Verwaltung batte
damals nod) nidt einen niichternen, {daltermdfigen €harat-
ter, {ie umgab fidh vielmebr mit einem feierlidhen Pomp und
biillte {id) in ein bdiftangicrendes Sdweigen. Seit 1814 batte
in mander Beziebung das Ancien régime wieder Einjug ge-
balten, und das Verbdltnis zur Regierung war erneut das von
Untertanen zu woblmeinenden, aber dodh weit tliberlegenen
Herren.

dn diefem Verbdltnis zwijden den eingelnen Untergebenen
und den Herven und Obern bildete der Oberamtmann ein jebr
wichtiges Verbindbungsglied: er reprdfentierte die bobe Gewalt
Der Regierung auf dem Lande; er beyog an einigen Orten das
Sdlof bes fritberen Landvogtes, war Prdfidbent des Amts-
getichtes, oberjter BVollzugsbeamter im Oberamt, Prdjident des
Oberwaifenamtes und batte audy einen bedeutenden Cinfluf
auf die Gemeindeverwaltung und auf die Wabl der Gemeinde-
beamten, die dadurdy in ftarfe Abbdngigkeit pon ibm gerieten.
War er aber ugleich Mitglied des Grofen Rates und batte er
nody nabere Beziechungen zum RKleinen RNat, der damaligen
Regierung, {o war jeine MWadht beinabe unerjditterlich, und es
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braudhte mddtige Wogen, um ibn von feiner Hobhe berabzu-
jpiilen?).

Die Mebraabl der Oberamtmdnner war 1810 aus Stabdt-
biirgetn gewdblt worden, dod) war Oberamtmann Fobhann
Heinridh Frid in Knonau feine Ausnabme, als er vom Statt-
balteramt der Mediation zu diefem neuen Pofjten der Nejtau-
ration biniiberwedjelte. €r ftammte aus Majdhwanden, war
aljo ein Biirger des Amtes Knonau. 1823 3dblte Frid 52 Jabre;
er war verbeiratet, befaly aber feine KRinder.2) Es mufte jeine
Griinde baben, daf Frid 1810 als Lanbbiirger Oberamtmann
wurde. Junddit waren dem ehemaligen Arzte eine bedeutende
gntelligeny und Fdabigteiten als Verwaltungsmann ficher nidht
abgujprechen. gns Gewidt gefallen war bejtimmt aud die Treue
gegeniiber ber Negierung in {dwerer Stunde. Als jid ju Be-
ginn des Jabres 1814 unter der Leitung Georg Ejcdhers vom
Berg ein reattiondrer Umfitury abzugeichnen jchien, erliey Fric
am 20. Februar ein Firfularjchreiben an alle Statthalter, in
bem et diefe aufforderte, im Stillen jum Schuke der Negierung
au riiften. €r batte damit der Regierung in jdhwieriger Lage
Den RNiiden bedeutend geftdartt, da nun Vertrauensadrefjen in
grofjer Babl eingingend®). So galt Frid denn aud) als treuer
Erponent der Regierung; er batte ibr Vertrauen und es braudte
unter den damaligen Verbdltnifjen viel MNut, um gegen ibn
aufautreten.

Qurd) die madhtige Stellung als Oberamtmann war dem
wobl von Natur aus jchon energifdhen und berrijden Frid der
Kamm bedeutend gewadyjen, und er bebanbdelte jeine Unter-
tanen im Knonauer Amte mit immer grogerer Anmajung und
Willtiir. Diefes Benebmen rief umjo groere Empodrung ber-
vor, als gleichzeitig ja die Nechte und Freibeiten des Landooltes
eingefchrdntt wurden und als es einer der ibren war, der fid
nun als der gejtrenge Herr aufipielte. Sdhon lange waren

1) Bgl. vor allem KRarl Ddndliter, Vb, I1I, &, 227—229.

) BVerbvr des Oberamtmanns Frid, Nr. 48, 12. Februar 1823,
Im Staatsardhiv Jiiridh, Y 59.1 befinden fich gegen 300 Atten iiber diefen
Proze in einen VBand gebunden. Jdb aitiere dieje Atten nur nad ibren Rum-
mern.

3) &. von Wok, Die beiden Biirgermeifter David von Wy, Bbd. 11,
&. 50, und RKarl Dandliter, ur Entjtehungsgefdichte und Charatterijtit der
31‘1rd)(73riid)5en RKantonsverfafjung von 1814, im Biivcher Tajdenbudy 1904,
<. 17-23.
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Gerlichte iliber Sittlichteitsvergeben und iiber den MRigbraud)
per Amtsgewalt durd den Oberamtmann im Amt berum-
geboten worden, obne dafy jemand eine Antlage gegen ibn 3u
erbeben wagte. Aoch wabrend des Progejfes jeigte es jidh, wie
weit ber madtige Arm des Oberamtmanns reidte, jo daf diefes
Stilljchweigen begreiflich wird.

Befondere Umitinde mupten Fujammentreffen, Ddamit
endlid) jemand jidh getraute, gegen den gefiirchteten Frik auf-
autreten, Am meiften Widerfprudy fand Frid bei den gebildeten
Shichten des Knonauer Amtes, die das anmafende Betragen
bes Emportdmmlings umfo mebr emporte, als in ibnen die
liberalen Jdeen von Menjdenredht und Menjdenwiirde Fup
gefait batten. €in Vertreter diefer Sdidht von leidenjdaftli-
dhem Charatter war e¢s, der, mit Dem Oberamtmann perjonlich
verfeindet, den Stein ins Rollen bradte.

Ende GSeptember, anfangs Oftober 1822 erbielten bie
meiften QRitglieder des RKleinen Rates anonpme Briefe, in
penen dem Oberamtmann von Knonau, Heinrid Frid, jhwere
Cittlicheitsvergeben und Amtsmigbraud) vorgeworfen wur-
bpen. @n den Vriefen wurde die Crwartung ausgefproden,
paf Die Negierung eine Unterjudhung anjtelle und dann diefen
Mann nidht mebr an dem Pojten lajfe, ,wo er fo viel jhadet
und durd jeine Gewalttdtigteiten dem Volte WMiktrauen gegen
jeine gerechte Negierung einflopt“t). Weber der Angegriffene
noch die Vriefempfdanger reagierten auf diefe erjten Anjchuldi-
gungen.

Da erbielten im Aovember 1822 die Mitglieder des KRirchen-
rates und weitere angejebene Lanbdgeijtliche neue anonyme
Briefe, in denen bdie gleichen AUnjchuldigungen erboben, Frid
yals mebrfader Kindermbrder und [dhdandlider Betriiger”
bingeftellt und die Geijtlichteit aufgefordert wurde, die Wabrbeit
ans Lidt zu bringen, da die Negierung nidhts untermommen
babed); wabr{deinlidh babe Frid , diefe biedere, geredhte bobe
Beborde wieder belligen und binterfiitbren fonnen, wie er ¢s
jcbon vielmal mit der grogten Fredbeit tat.“s) Auch einige

1) Bgl. 3.B. Ar. 6, anonpmes Schreiben an Ratsherr Sulzer.

5) Ar, 11, anonymer Brief vom 20. Aov. 1822 an Herrn Dieginger,
Prajident in Wadenswil.

%) Q. 10, anonpmer Brief vom 20, Nov. 1822 an Pfarrer Gefner in

Burich.
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andere Perfonlichteiten erbielten folde anonyme Sdreiben,
u. a. 3fchotte in Aarau, um ecine Aotiz im ,Sdweizer-Boten”
au provojieren. Dodhy jeigte Jidotte in der Feitung lediglich
den Empfang an, brachte aber nidhts tiber den Fnbalt, da jid
per Cinfender nidht genannt babe?).

Audy auj diefe Briefe verbielt fich der Angefduldigte zu-
nacdjt mertwiirdig rubig. Die Vriefe aber wurden auf dem
Lande und in der Stadt immer mebr um LTagesgefprad?®). Am
17. und 18. Degember weilte Oberamtmann Frid in Jiirid
wegen der Sikung des Grofen RNates. Damals rief er wabr-
jcheinlich den Sdu der RNegierung gegen die AUngriffe an.
War e¢s ibm nabegelegt worden? Sdon dbem Staatsanwalt
war es nidht moglidh, jidh dariiber KRlarbeit zu verjdaffen, da
er bei den RUften fein Sdriftitiid finden fonnte, in dem Frid
an bie RNegierung Ddiejes Criuchen gejtellt batte?) Die Ver-
mutungen iiber den Verfajfer der anonymen Schreiben ver-
Didhteten fidhy jblieglich, und am 11. anuar 1823 jdrieb Staats-
rat Finsler einem Fngenieur Jobann JFatob Freyp in Knonau,
er fonne einen Mann ebren, der foldhe Lajter offen antlage,
wenn et {ie aber unter bem Sdhleier der Anonymitdt vorbringe,
jo fei er ein feiger und nicdhtswiirdiger Verleumbder. Uber den
Berfafjer der Vriefe fei tein Jweifel mobglich?). Erft nadhdem
er Diefen Vrief erbalten, {didte Frep den vom 10. Fanuar
Datierten Brief an Finsler ab, in dem er {idh als Verfajjer der
anonymen BVriefe betannte, jich anbeifdig machte, die Antlagen
3u beweifen, und {id) fiir eine freiwillige Haft jur Verfiigung
jtelltel).

Wer war Ddiefer Frey, der nun offen als Antliger gegen
Oberamtmann Frid auftrat!®)? Frep war damals 42jdbrig
und BVater von 4 KRindern. Er batte Forjftwefen und Strapen-
bau ftudiert und war Jngenieur von BVeruf. AWach e¢inem BVeridht
Ober{dreiber FIobann Cajpar Faefis an das Obergeridht war

) Pratognitionsverhdr mit JIngenieur Frey Ar. 1, 16. Fan. 1823;
»Sdweizer-Bote” ANr. 49, 5. Dej. 1822, -

8) Species facti, pom Offentlihen Antliger Hein rihMeyer verfaft
und vom Obergericht genebmigt, Nr. 244 &. 2—3.

) Nr. 244, S. 3.

10) Nr. 13, vgl. audy ANr. 244, S. 19.

1y A, 2

12) Pgl. dagu Ar, 2 und Nr, 27, erjtes Verhor mit Frey.
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er als Knabe febr begabt gewefen. Faefis Vruder hatte ihn in
Knonau in Matbematit und in den modernen Spradyen unter-
ricdbtet’3), Die Staatsrdte Finsler und Ejder von der Linth
nannte er jeine Wobltdter. Frey nabm an den Verjammlungen
Des ,, Sempadher Vereins” teil und bhuldigte wobl im allge-
meinen liberalen Jdeen. Der ,,Sempacher Verein“ war eine
[ofe Vereinigung von den Hodfdulen zuriidgetebrter junger
Manner, die jidh alljabrlidh an einer dentwiirdigen Stdtte zu
einer patriotijchen Feier trafen, um jdhweizerijdhe Gefinnung,
Mut und Sugend am Veifpiel der Abnen wieder ju entziindent?).
Greys Vaterlandsliebe war befonders durd) das Studium der
vaterldndijhen Gefdichte und der Gefdichte der Griedhen ur
Beit ber RNepublit entfadht worden. Er dadyte feineswegs etwa
an ¢inen Umfjturz, im Gegenteil, er batte auf eine Anjtellung
bei Der Negierung gebofft.

gm Mai 1822 batte Frid, mit dem Frey offenbar {dhon
fritber auf jebr gefpanntem Fufpe jtand, gegen diejen Drobungen
ausgeftogen und ibm mit Judbtbaus gedrobt. Dies war der
Hauptanlaf fiir Frey, gegen den Oberamtmann aufzutreten.
Der Privathaf fpielte hier aljo neben der von Frey in den
Bordergrund gertidten Vaterlands- und Wabrbeitsliebe eine
groge Noller?). Wabrend feine anonymen Sdriften {chon im
Umlauf waren, batte jidh Frep um eine im Knonauer Amt
freigewordene Amtsrichterftelle bemiibt's). BVielleidht bofjte er,
purd eine Ausjchaltung Frids grofere Chancen bei der Wabl
au baben. Frey erwartete, im Hintergrund bleiben zu fdvnnen;
er redhnete damit, die RNegierung werde eine Unterjudung
anftellen, die in den anonpymen Sdreiben fiir die eingelnen
Untlagen angegebenen Feugen einvernehbmen und auf Grund
ibrer Ausjagen Frid von jeinem Pojten entfernen.

Diefes anonyme Vorgeben aber brachte Frey von Anfang
an in Mijtredit. Er jab jelbjt ein, dafy er nicht gejemdgig vor-
gegangen war und juchte jidh mit einem Mangel an Redts-
tenntniffen zu entfduldigen; er babe audy die Familie Frids

13) Nr.28, Brief Oberjchreiber Fdjis an das Obergericht vom 27.Fan. 1323.

14) Bgl. auperdem Ar. 18, Vrief Freys an Pannerberr Wiiller in Jug,
14. an, 1823, und W. Oedysli, Gejchidte der Schweiy im 19. Fabrbundert,
LBand II, €. 578—579.

15) Ar. 244, &. 18—19.

16) Bgl. ANr. 12 und 13, Briefe Finslers an Frep vom 11, und 13. an.1823.
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fdhonen wollent?). Wabrjcheinlidh) diirfte ibm aber audy Fobann
Cajpar Lavaters Vorgeben im Grebelbandel Beifpiel gewefen
jeints),

Der Kleine Rat lie nun durdy die Kantonspolizeifommif-
jion Frey verbaften und ein Pratognitions-Verbdr mit ibm
vornebmen. Frey bielt jeine Klagen gegen Frid aufredht, wor-
auj der Kleine RNat die AUngelegenbeit dem Obergericht zur
Unterfuchung und Veurteilung juwies. Am 24. Fanuar ordnete
bas Obergericdht ein erftes umijtindlidhes BVerbdr an. Der
Gngenieur flagte den Oberamtmann an, 1812/13 e¢ine faum
jechzebnjibrige Tochter verfitbrt und jpater bei ibr, jowie vor
etwa fiinf Jabren aud) bei einer ebemaligen Magd, cine Ab-
treibung vorgenommen 3u baben; ju diefen jdwerjten Ankla-
gen famen joldhe wegen unerlaubten Umganges in mebreren
Fdllen, wegen Veruntreuungen, Unterjchlagung ron Waijen-
gelbern, Parteilichteit als Richter und Ldfterung anderer Leute.
Grey glaubte imftande ju jein, den Veweis fiir jeine Antlagen
3u erbringen?®).

QAuf Grund bdiefes Verhdrs bejchlofy das Obergeridht am
29. @anuar einmiitig, alle Antlagen ndber zu unterjudyen,
sunddt aber nur die beiden jdhwerjten aufzugreifen?).

War man einig, day man den Fall unterjuden miijje, o
teilten fich nun allerdings bereits die Anfidhten Ddariiber, wie
vporgegangen wetrden jolle. Hier 3eigte fich zum erjten MNal der
Gegenja, der audy jpdter zu lebbaften Auseinanderjesungen
in Rats- und Gerichtsidlen fitbrte?!). Die einenwaren der Anfjicht,
pay man nidt gegen cinen unbejdoltenen MWann, am wenig-
jten gegen einen Veamten, ein Verfabren ergreifen diicfe, das
Deffen biirgerliche Ebre und jein perjonlides Gefiibl frante, und
pafy Frid desbalb bdie vorliegenden 2Atten mitgeteilt werden
jollten. Bugleidh follte ein Fivilverfabren eingeleitet werden,
pas Die ganze Veweislaft dem AUnfliger Frey aufgebiirdet
batte. Gegeniiber diefer AUnficht, die Frid moglidhit jchonend
bebandeln und die Sadye eher vertujdhen wollte, feste fidh im

17) v, 27, Verbdr Freps vom 25, JFan. 1823,

18) BVgl. dazu Ar. 244, S. 18, und Karl Ddandliter, Juridh, BVand 111,
&. 62—63.

19y Ny 28,

20) Qr. 29, Creanntnufy des Obergerichts vom 29. JFan. 1823,

1) Nr, 244, &. 2.
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Obergeridht dody die Meinung durd), daf eine Unterjudhung
Der Antlagen ex officio, nady dem friminalvechtlichen BVerfabh-
ren, durdhgefitbrt werden miiffe. Man begriindete dies vor
allem damit, dafy anonyme Vriefe wobl ein hodijt gefdbrlides
und ftrafwiirdiges Verbredhen jeien, ,weit gefdbrlidher jedodh
fei es fiir Das dffentlihe Wobl, wenn unrechtliche Menjden,
insbejonbdere willtiicrlidhe und cigenwillige VBeamte, durdh <Lijt
und MWadt eine Stellung zu gewinnen wijjen, in welder jie
iiberbaupt allen Angriffen trogen tdnnen. Allzuviel miifje dem
Staat an der Unbejdyoltenbeit jeiner Beamten liegen, als daf
nicdht unmittelbar in jeinem Qamen die Unterjucdhung 3u fitbren
jei, wenn gegen einen aus ibnen VBefduldigungen von jo
jcbwerer Art vorgebradt werden.“ Sollten diefe fidh als un-
begriindet erweifen, fo fei der AUnkldger umjo bdrter 3u be-
jtrafen®?). Das Obergeridht war fid offenbar der Sdhwierig-
teiten bewufRt, die der Untlage gegen einen Oberamtmann
entgegen jtanden; desbalb entjdhied fich wobl jeine Mebrbeit fiir
Das friminalredtliche Berfabren.

Die eine der beiden von der Antlage auf Abtreibung mit-
betroffenen Frauensperjonen, Elijabeth Sdhymid von Hedingen,
legte im BVerbdr ein ausfiibrlides Geftindnis ab, wdbrend die
andere, Clifabeth Weik-Gallmann, die gange Antlage beftritt.
3br jtand aber die Ausjage des Bepirtsarztes aus dem Knonauer
AUmte, Sdweizer, gegeniiber, der erflirte, alles aus ibrem
eigenen Qunde bei einer Konjultation gebodrt ju baben. Sdwei-
ser war mit dem Oberamtmann ebenfalls ftart verfeinbdet;
er war einer der Hauptzeugen Freys. Jwei Frauen aber, die
per Antliger audh als Hauptzeugen vorgejeben batte, wollten
vor Geridht ploglich von nidhts mebr wifjen3). Auf Grund
Diefer erften BVerbdre bejdhlofy das Obergericht, Frid felbjt ein-
suvernebmen, und am 11. Februar jujpendierte der RKleine
Rat Frid von feinen Funftionen als Oberamtmann?).

Damit war die erfte Runde durd) den AUntliger Frey ge-

22) Q. 244, S, 45,

23) Nr., 32, Verbdr der Witwe Weifs, Tochter, 30. Fan. 1823;
Nr. 34, Verbor dber Sujanna Weil, Mutter, 31. Fan, 1823; ANr. 35, Verbor der
Elifabeth Schmid, 31. Jan. /1. Febr. 1823; Nr. 40, Verbdr des Bepirtsarjtes
Sweizer, 4. Febr. 1823; ANr. 41, Verbdr der CElijabeth Weik-Gallmann,
4, GFebr, 1823.

) Nr. 244, &. 6.



— 127 —

wonnen. Als Frid jedod) verbdrt wurde, erfldrte er, volltommen
unjcdhuldig 3u jein; er bofjfe, jidh gany redtfertigen zu tonnen.
Diejes {droffe Bejtreiten jeder Schuld madte ein umjidtiges
Borgeben und die Vornabme einer Ungzabl von Verbdren
notwendig. Je ldnger aber die Unterjuchung dauerte, umjo mebr
aeigte jidh, wie der dffentliche Ankldger in jeinem Veridht aus-
flibrte, ,bas jcbon beim fritbern Vor{dreiten der Prozedur
flib[bar gewordene dupere Entgegenwirken von nun an durd
Cingriffe von jo bedentlidher und drgerlicher Natur, dafy der
Ridbter fritbe genug die gange Kraft und Ausdehnung des Widber-
jtanbes berecdhnen und bei Vergleichung desjelben mit den ibm
3u Gebote ftebenden Mitteln der Crfolglofigteit audy der an-
geftrengtejten Bemiibungen mit Gewigbeit entgegenjeben fonn-
te28),

Auf diefe Umtriebe ijt bier ndber eingugeben, denn fie
laffen abnen, iiber weldye Madhtmittel ein jtrupellofer Oberamt-
mann verfiigte. Als Hauptzeugen in feinem Proze gegen Frid
batte gngenieur Frey u.a. die beiden Witwen Weily von Knonau
genannt, die offenbar jcdhon bei der Aufbedung bder Klage-
puntte mittdtig gewejen waren. gm Verbodr aber leugneten
beidbe jebe genauere RKenntnis der FLatfadhen ab, und nur in
eingelnen Puntten muften jie fdlieglid fiir Frid belajtende
AUngaben als richtig jugejtehen. Konnte man bier eine Einwir-
tung des Oberamtmanns nur abnen, {o wurde diefe an anderen
Puntten viel tlarer, obwobl Frid alles befjtritt. €s jeigte fich,
paf er in den Monaten vor dem Prozel verjucht batte, alle
Spuren jeiner Vergeben und Verbredyen jpjtematijcdh 3u ver-
wijden.

Am 3. November lief Frid den Bejirtsaryt Shweizer nad
per Morgenpredigt auf fein Sdhlol tommen; er mutete ibm
su, fcbriftlich zu ertldren, er wiffe von der in den anonpymen
Briefen gegen ibn erbobenen einen AUntlage auf Ubtreibung,
in der Schweizer als Feuge angerufen wurde, nichts. Dody liel
jich ber 2Arzt nidbt darauf ein).

Hauptmann Sdhneebeli und jeine Frau bingegen lieen
jih dburdy Drobungen Frids noch vierzebn Tage vor BVeginn
pes Prozefjes einjchiichtern und leugneten in einem erften

25) Nr. 244 S. 6.
26) Nr. 40, Verbodr des Bejirtsartes Schweizer, 4. Febr, 1323,



— 128 —

Berhdr jede Witwifferjdhaft in bezug auj Frids Verbdltnis zu
Clifabeth Sdhmid ab. Crft im jweiten Verhodr gejtanden fie2?).

Bweifellos aber von grdferer Vedeutung war der Ver-
jud, um Martini 1822 die Clijabeth Sdhmid, deren Feugnis
Grid bauptjdchlich belaftete, aus bem RKRanton 3u entfernen und
jie nady KRonjtany zu bringen. Obwobl aud) dies von Oberamt-
mann Frid und jeinem Helfer, bem Friedensrichter Frey von
Hedingen, frech abgejtritten wurde, waren bier jo viele be-
lajtende Momente vorbanden, daf die innere Wabrbeit der
Antlage gegen Frid 3u Tage lag. Die Sdhmid wurde {dlieklich
nur darum nidt entfernt, weil der Pfarrer von Hedingen wegen
eines ebegerichtlichen 2Urteils Einfprudy erbob; danady war bdie
Sdmid fiir ¢ine gewijfe Beit in die Gemeinde gebannt. Auch
nady der VBerborung der Elifabeth Sdmid judte Frid tiber den
Friedensrichter Frep und den Miiller Huber weiter auf fie
einjumwirfen?s),

Am 25. Wary fdrieb Frid dem Obergericht, man verjude
pen Fabrmann Kdppeli 3u beftechen, um ibn ju verleumbderi-
jhen Ausfagen gegen ibn 3u veranlafjen; zugleich bejdmwerte er
jich 1iber Umtriebe gegen ibn im Pfarrhauje in Knonau und im
Hauje bdes Alt-Runfiprdfidbenten Walder. Die Unterjudung
aber j3eigte, Daf lebiglidh zwei Feugen fjidh bei Fdabrmann
KRappeli tiber die Ridtigleit eines gegen Frid umlaujenden
Geriidbtes erfundigt batten, dag aber von einer Verleitung zu
falfden Ausfagen oder gar Bejtedhung feine Rede jein tonnte;
audy Pfarrer von Bird) von Knonau verwabrte jich energijch
gegen die Fridjden Anjduldigungen.

Cine anbere Jntrige, die, wie der Staatsanwalt fejtjtellte,
pffenbar von Knonau aus ¢ingeleitet worden war, beftand darin,
Daf mebrere Seugen bebaupteten, die Elijabeth Sdhmid babe
bei einem ,Wurjtmable” jdwere Veleibigungen gegen bden
Kammerer Pfarrer Faeji ausgeftoen. Dieje bingegen beteuerte,
man babe fie an jenem Mable, wie audy bei andern Anldjjen,
beftimmen wollen, nidhts gegen Frid auszujagen; von Kamme-
rer {Faeji fei gar nidht die Rede gewefen. Uberbaupt feien alle

27) Nr. 75, Verbor des Hauptmanns Sdneebeli, 20. Febr. 1823; ANr. 74,
BVerbor feiner Frau, 20. Febr. 1823; die Verbore und Konfrontationen Ar.
88—91 vom 27. Febr, 1823; ANr. 92, Geftdndnis des Hauptmanns Schneebeli,
28. (Febr. 1823; Ar. 93, Gejtandnis feiner Frau, 28, Febr, 1823.

28) N, 244, &, 89,
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Gemeindebeamten von Hedingen in die Umtriebe ju Gunijten
von JFrid verwidelt. Die Umjtinde des Vorgangs und der An-
aeige waren in der Tat fo merfwiirdig, daf man annebmen
muf, Frid babe durd) diefe Jntrige verjudht, den Wert der
Beugin Clifabeth Sdhmid berabzumindern?),

Am deutlichiten wurden dieje Cingriffe beim Verbodr der
Elifabeth Weig-Gallmann. Wan war jdhon nad der Ausjage
Des Vejirtsarytes Shweizer auf Cinwitkungen von feiten des
Oberamtmanns Frid vorbereitet; bdiefer foll ibr fogar Geld
angeboten baben, wenn f{ie alles ableugne. Wirtlid) beftritt
die Clifabeth Weik-Gallmann jede ndbere BVegiebung jum Ober-
amtmann, ja jie bejduldigte im Gegenteil den Vejirtsaryt,
ibr gegeniiber ungebiibrlich gewefen zu jein. Das Beugnis der
Clijabeth Wei-Gallmann war von groker Vebdeutung, denn
jie war eine gutbeleumbete Perjon, und ecin Gejtdndnis von
ibrer Seite bdtte den Oberamtmann in eine bedentlidhe Lage
gebradht. KRonnte jie aber nicht dbazu bewogen werbden, jo waren
audy bdie 2Ausfagen ber Clijabeth Sdmid von geringerem
Gewidt, denn diefe batte, bis fie jidh vor furzem wdbrend eines
mebrmonatigen Gefingnisaufentbaltes moralifch gebefjert bat-
te, ein jebr unfittlides Leben gefiibrt. Oie Verbodrtommiffion,
pie aus Den beiden Oberridhtern Hartmann Ejcdher und Hans
Cajpar Hely und dbem Offentlichen Antldger — fo bieg damals
Der Staatsanwalt — Heinrich Meper befjtand3?), war offenbar
von der Liigenbaftigteit der Weig-Gallmann vollig iiberzeugt;
jie nabm mebrere BVerbore vor und legte ibr aud) einen drat-
lichen Unterjudungsberidht vor, der mit einigen ibrer Angaben
im Wiberfprudy ftand. Ooch blieb jie feft. Auf Befdhluf des
Obergeridhtes wurde nun bdie Unterjuchungsbaft verjcharft;
14 Sage jollte fie bei magerer Koft in einem dunteln Jimmer
verbringen3?),

Am 7. Wary aeigte die Elijabeth Weif dem Verhbdramt an,
¢s jeien zu Beginn der vergangenen Nadt Steinden an ibr

29) BVgl. die Aften zu bdiefen beiden befonders bebanbdelten Progzeffen,
die im Staatsarchiv Fiirich Y 59.1 am Sdluffe aufgefiibrt find; befonbders die
Species facti Nr. 19 vom 2, Mai 1823,

30) Heinridh Meper 1780—1824, Ontel des Didters €.F. Meper; Cajpar
Hefy 1764—1836; es befanden fidh 3u jener Feit 2 Hartmann Ejcdher im Ober-
gericht: Junter Hartmann Friedrid CEfder 1763—1847 und Junter Hart-
mann Ejder auf dem RNiedtli 1778—-1843.

31) Nr. 129, Ertanntnufp des Obergeridhts vom 206, Mdry 1823.
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Fenfter geworfen worben; fie nabm an, man babe jie beldjtigen
wollen. Aun mufte fie die Felle mit der CElijabeth SdHmid
vertaujden. Diefe ertlarte am andern Morgen, man babe laut
an ibr Fenjter getlopft; als jie das Fenjter gedfinet, babe ibr
ein Mann ertldrt, fie folle ibr Berjpredyen balten, und wenn jie
in weitere Verhore fomme, alles ableugnen. Diefe Perfon
batte ibr darauf mit einem Bobnenjtidel einen in jdhoner Frat-
turfdrift gejdriebenen Fettel jum Fenijter binaufgereidht. Auf
pem JBettel, dDen fie vorwies, wurben der Elijabeth Weil Rat-
jblage fiir ibr BVerbalten in weiteren Verhdren gegeben: jie
jolle um Gottes willen ibr Verjpreden balten, es fei bejfer,
awei Wodhen eingeterfert zu jein, als adt Jabre Spott und
Schande 3u erleben. Am Sdluffe jtand: ,Es griigen Didh alle”
und , Verfaue diefen Brief, bamit er niemandem in die Hdnbe
tommt.“32), Allein {chon der Umfjtand, daf diefes Ereignis in bem
Fag und Nadt bewadten Judtbauje miglid war, mufpte
grofjes Auffeben erregen.

®ie {ofort angebhobene jtrenge Unterjudung wurde dadburd
abgetiirat, baB Der Landjigerbauptmann Febr ficdh felbjt als
Uberbringer jenes Bettels angeigte. Der €hef der damaligen
Rantonspolizei, der in feiner amtliden Funttion natiiclidh Su-
gang aum Budtbauje batte, batte fidh diefen unglaublidhen
Cingriff in den Ablauf der geridtlichen Unterfuchung, wie er
beridhtete, aus Freundidaft fiir Frid und aus Unmut tiber das
Borgeben des Geridhts geleiftet. Der RKRleine Nat jprad) ibm
parauf fofort fein ernjtes Mifallen aus und erteilte ibm einen
breimonatigen 9Hausarrveft. Diefer Entfdeid war nur durd
Stident{deid des Prdfidenten zuftande getommen. Die Hei-
nere Halfte des RKleinen Rates batte die Angelegenbheit dem
Gerichte zur Beurteilung iiberweijen wollen, da jie ibr allzu
jbwerwiegend erfdhien. Febr erbldrte, er fei der alleinige BVer-
fajfer bes Hettels gewefen und babe nur die Weil-Gallmann
in ibrer Unfdyuld befjtdrfen wollen. Seine Créldarung, die nidt
vdllig mit der Crzdablung des Creignifjes durd) die Schmid
libereinftimmte, liefy die Frage offen, ob er nur die Wabrbheit und
ob er die gange Wabrbheit gefagt babe. Febr gab 3u, daf die
Wei-Gallmann jeit BVeginn des Prozefjes zweimal bei ibm
gewefen fei, was diefe bis ju einer KRonfrontation mit Febr

32) qNr, 119,
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ableugnete. @ie batte bebauptet, diefen nidht einmal von An-
gejicht 3u fennen3d),

Oody damit nabmen bdie Umtriebe nody fein Ende. Ctwa
cine Wodbe {pdter, am 5. April, beridhtete der Judtbaus-
verwalter, der Elijabeth Wei-Gallmann feien nidht nur beffere
Guppen zugetommen als ibr bei magerer Kojt gebirten, fon-
pern einmal babe fidh audy eine ,gediegene Wurjt“ darin be-
funden. ®ie fofortige Unterjucdbung ergab nady anfanglichem
Leugnen {dlieplid ein Gefjtdndnis der beteiligten Perjonen.
Die Magd Dorothea Forjter, die im Judthaufe diente, gejtand,
nicdht nur dies veranlait, jondern aud) mit der Elijabeth Weils-
Gallmann gejproden zu baben; fie babe ibr ausgerichtet, fie
jolle nur weiterleugnen, es werde nicht mebr lange dauern. Mt
ibr gefprodhen 3u baben, geftand die Wei-Gallmann [dlieklid
ein, aber von Leugnen wollte fie nidts gebodrt haben, und fie
jtritt aud) ab, gejagt zu baben, die draufen bdiirften auf fjie
3dblen, fie fage nidt ja. Die Wagd batte Auftrag 3u ibrem Tun
vom Fiidtling Jobann Grob von Knonau erbalten, der wegen
Woblverbaltens 3u allerlei Verridhtungen im Judbtbauje beran-
geaogen wurde, Die Wagd war von diefem audy bezablt worden.
gbm fjelbit, jo jagte er aus, babe man verjproden, er werde
begablt, wenn der Proge§ fertig jei. €r bebauptete, von Leutnant
Heinricdh Frick von Uttenberg den Auftrag und das Verjprechen
jpdaterer Begablung erbalten zu baben. Diejer hingegen leugnete
alles ab; bier verlor {id) die Spur des Urhebers diefer JFnter-
vention®).

Clifabeth Weik-Gallmann wurde nun auf Wajfer und Brot
gefet, und es wurden weitere Magnabmen getroffen, damit
jie mit der Auienwelt nidht mebr verfebren tonne. Srof all
piefen Mapnabmen blieb fie feft und beftritt auch nacdhber jede
ndbere BVeziebung zu Oberamtmann Frid3).

Diefe Bebandlung der Weig-Gallmann im Laufe Dder
Unterfudhung wurde beftig fritifiert, da jie bisber einen unbe-
jcholtenen Leumund befejfen batte. Im Progejfe aeigte fid) aber
ibre Liigenbaftigteit {o deutlich — fie bejtritt zunddit alles und

3) Nr. 244, S. 16—20.

34) QNr. 137, Beridht des Judtbausverwalters und Rr. 160, 163 und 166
verfcdhiedene %etbote und Konfrontationen mit den betelllgten Perjonen.

38) Nr. 138, Veridht des 2. Setretirs des Verbdramtes, 5. April 1823
und e, 154 EUetl)or mit ber Elijabeth Weig-Gallmann, 14, April 1823,
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jedes und madhte Gegenbejchuldigungen, in mebreren Fragen
aber tonnte fie eindeutig der Liigenbaftigteit tiberfiibrt werden,
— Dafy Das ftrenge Verbalten ibr gegeniiber geredhtfertigt er-
jcheint. An eine Verldngerung des Verfabrens war unter diejen
Umftanden allerdings nicht zu denkenss),

AUlle diefe Umtriebe bdrten in jenem Moment auf, in wel-
chem 1iiber Oberamtmann Frid Hausarreft im Ratbauje in
Buridy verbdngt wurde. Sie muten natiiclid)y den Verdadt
auf Frid beftarten, denn es war nicht einzujeben, wesbhalb man
jo vieles unternommen bdtte, wenn man nidt die Wabrbeit
bdtte verbergen wollend).

Wir wollen es uns erfparen, der Verbdrtommifjion in allen
Cinvernabmen und KRonfrontationen zu folgen, umjomebr als
fich dburch die bebarrlidhe Ableugnung aller Schuld durdy den
Oberamtmann der Prozel auferordentlich binauszog und
burd) die daber notwendige Cinvernabme vieler PVerjonen febr
tompliziert wurde. Alle Anflagepuntte wurden nun unterfudt.
Dem Obergericht wurde von Feit ju Geit immer wieder durd
Die Verhdrtommifjion Veridht erftattet, worauf es neue Auf-
trage 3u Verbdren und Konfrontationen erteilte. Am gangen
Prozey nabm bdie Vevdlterung des Kantons auferordentlich
[ebbaften Anteil. Im Publitum wurden handidriftlide Kopien
Des Obergeridtsprototolls berumgereidht. Die dffentliche Mei-
nung war dabei fajt gang auf der Seite Freps3s).

Nady der auch in der Reftaurationszeit in Geltung geblie-
benen ,Gefeslidhen Vorjdbrift iiber die Kriminalprozeform
vom 16. €hriftmonat 1803“ waren nady durchgefiibrter 2Unter-
judung bdie Atten dem Geridhte vorzulegen, das iiber deren
Bolljtandigteit und die Frage, ,,0b Kriminalantlage jtatthabe?,
Bejhlup fapte. Wurde beides bejabt, jo gingen die Atten an
ben Offenthd)en Q[nflager, ber die wejentliden Crgebnijje der
Unterfucdhung in einer ausfiibrlichen Darjtellung der Ereignifje
— in Der Praxis , Species facti” genannt — jufammenfajjen
und jie nady der Genebmigung durdy die Verbdrridhter dem
Geridhte vorzulegen batte. Diefer Vor|dhrift gemdp liberwies das
Obergericht am 28. Mai 1823 die Atten dem Offentlichen An-

38) e, 244 &. T—8.
87) e, 244, &. 2 und 10.
a8y @d)weta Qabrbiider, I. Bd. 1823, S. 732, 605.
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Blager mit dbem Auftrage, die Species facti auszuarbeiten und
Darliber Antrag 3u ftellen, ,welde Perfonen an die Sdranten
au bejdheiden und zu beurteilen jeien.382)

®ie pom 12. Juli bdatierte Species facti, die 60 Folio-
feiten umfagte, wurde dem Obergeridht in jwei Sigungen am
2. und 16. uli vorgelegt. n beaug auf Fric¢ nabm der Offent-
lihe AUntliger den Standpuntt ein, dap die {dwerjten An-
fduldigungen — Abtreibung an Elijabeth Sdymid und Elijabeth
Wei-Gallmann — nidt erwiefen jeien, daf aber im erjten
Fralle dringendjter und im weiten bedeutender Verdadt auf
Grid baften bleibe; im iibrigen beantragte er, Fri€ wegen gro-
ber Verleung der Amtspflichten und eines den Charatter eines
Regierungsbeamten entebrenden Benebmens unter AUntlage
au ftellen.

Am 16. Juli ertldrte das Obergeridht einmiitig die Prozedur
fiir gefdhlofjen und die Atten fiir jprudyreif. Ebenjo wurde die
Species facti bes Offentlidyen Antlagers als ridtig, getreu und
ausfitbrlich befunden. Gemafy den Antrdagen des Offentlidhen
AUntldgers bejchlof Das Geridht, weldye Art der AUntlage gegen die
verjdhiedenen im Progef beteiligten Perjonen erboben werden
jolle. ®a wegen des grogen Umfanges der Atten der Tag der
Berbandlung, an dem bdie angetlagten Perjonen nebijt den bei-
den betroffenen Weibsperjonen vor Geridht erjdeinen follten,
nod nidt feftgelegt werden tonnte, wurde dies Dem Prdjidbenten
tiberlaffen. ®en Verteidigern wurden nun die Species facti und
bie Atten jur Verfligung geftellt. Von den feds Firfpredren
Des KRantons Jiirid) — die hobere Kafje der Damaligen Redhts-
anwdlte, die allein vor Obergeridht auftreten durfte — waren
fiinf fiic diefen Prozel aufgeboten worden, wovon einer jwei
Angefduldigte vertrat. Die Verteidigungsjdriften waren vom
22. bis 30. Auguit datiert, eine ,im September”. Der Offent-
lidhe Antldger ftellte ieme Antlagefdrift am 7. September
fertig; jeine Strafantrdige tragen bdas Datum vom 13. Sep-
tember.3?).

ARun tonnten die Verbandlungen vor Obergeridht beginnen,

38a) Criminalprotoboll bes Obergeridhts 1823, &. 119, Staatsardyiv Giiridh,
YY 10.18.

39) Nr. 245—256, vgl. aud Sdhweiz. Jabrbiicher 1823, I1. Bb., S. 34—36,
105—107. Criminalprotofoll bes Obergeridhts 1823, &. 131, 140—145, im
Staatsardhiv Jiiridh, Y'Y 10.18.

10
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Die brei Tage, vom 17.—19. September, dbauerten??). Allein die
Perlejung der vom 7. September datierten Antlagejdhrift des
Offentlichen Ankldgers und der tetlwetfe jebr umfjangreicdhen
Berteidigungsidriften reichte bis weit in den zweiten VBerband-
[ungstag binein. Waddem Ddieje Sdriften verlejen waren,
muiten {idh die Angetlagten mit ibren Verteidigern und die
Subbrer entfernen. Run befdloy das Obergericht, juerijt die
Qusfiibrungen bdes Referenten des Obergerichts anzubdren
und etft dbann die Strafantrige des Offentlichen Antlagers 3u
vernebmen. Aaddem dies gefdeben war, distutierte das Ober-
gericht die Untrdge und fallte fd)lie[;[id) fein Urteil. Diefes
wieberbolte junddit, dafy fiir die gegen Frid erhobene frimi-
nelle Antlage wegen Sdwdangerung und nadberiger gewalt-
jamer Entbindung der CElijabeth Sdmid und der Elijabeth
Weifi-Gallmann "weder Veweife nody  ,unmittelbare Anzei-
gungen vorldgen, dafy aber in beidben Fdllen ein Verdadt auf
Grid ruben bleibe. Erwiefen waren dagegen die Anjduldigungen
wegen Amtspflidtverlegung und eines . fiir einen Beamten
entebrenden Benehmens. So batte Frid ein junges Madden,
Anna Vollenweider, entgegen dem Willen ibres Vormundes
einer Modearbeiterin in Biirid) in die Lebre gegeben und den
Bormund unter Androbung geridtlicher Schritte gejwungen, die
bebeutenden RKoften aus dem Vermbgen bder Mutter zu be-
aablen. 3m Jabre 1808 hatte er das Gejucdh um Entlajjung der
blodjinnigen Varbara Vollenweider aus bdem Spital Fu
Auiridh ein fliv allemal abgewiejen, 1817 aber unter vdllig
gleidhen Umjtinden ecin erneutes Gejud) frdftig unterjtiikt,
naddem jich die Gefudbiteller bereit ertlart batten, zu Gunjten
Des Oberamts 400 Gulben ju begablen; tiber deren Verwendung
tonnte er nur teilweife Nedenjdhaft ablegen.

Ferner zeigte es jich, baf er ben Wegkneddt fiir bas Oberamt
Knonau willkiiclidh abgefetst, ibm eine Jabresbejoldung vor-
entbalten batte und aud iiber Strajenbuengelder teine Redh-
nung ablegen fonnte. Audy in mebreren andern Fdllen fonnte
pemOberamtmannein hodit willtlivliches und gewalttdatiges Vor-
geben nadhgewiefen werden. Die medizinijd-chirurgijche Praris
batte er, entgegen dem abgelegten Amtseide, weiter gefiibrt.

1) Sdweiz. Jabrbiicher 1823, Vand 11, S. 385; bie Urteile und ibre BVe-

griindbungen, gedrudt in den Schweiz. Jabrbiidhern 1823, Band 11, &.385-399;
vgl. sum Folgenden auch Nr. 244,
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Auf Grund diefer FTatbejtinde wurde Frid feiner Stellen
als Oberamtmann und Mitglied des Groen Nates enthoben
und 3ur Bezablung verjdhiedener Forderungen und der Pro-
seitojten verurteilt. Der Staatsanwalt batte jujdaslid auf jedhs
Jabre Cinjtellung im 2Aftivbiirgerredht angetragent?l).

Juper Frid wurden aud) die beiden von der Antlage auf
AUbtreibung mitbetrofienen Frauen verurteilt, Die eine, Elija-
beth Sdhmid, wurde wegen verjdiedener unwabrer Bebaup-
tungen, wegen ibres weideutigen Verbaltens im Proze und
weil fie eine fiir die dffentlidhe Siderbeit gefdbrlidhe Perjon
jei, 3u jechs Monaten Fucdbthbaus und ur Bezablung ibrer
Prozetojten verurteilt. Auj Ddiefes Urteil batte offenfichtlich
audy ibr Vorleben Cinfluf. Die andere, Clifabeth Weii-Gall-
mann, der nur verfdiedene Liigen bewiefen werden fonnten,
wurde zu einem geridhtlidhen Verweis verurteilt, da jie durdy
pie Unterfuchungshajt jchon gebiit babe.

gn bezug auf den RKldger gngenieur Frey erwog das Ge-
ticht, Daf er nicdht im Stande gewefen war, alle feine Anjchuldi-
gungen 3u beweifen und fidy dabei durdygehend auf die Aus-
jagen anberer Perjonen ftiite, die ihn teilveife im Stidye lieen;
pai er jid) jelbit leicht von der Unridhtigleit mebrerer Antlagen
batte {iberzeugen tonnen; da er mit Frid in perjonlicher
Feindjchait gejtanden und fich {bliefslich durd) Verbreitung
anonymer Schreiben des Pasquills (Sdmabjdrift) (duldig
gemacht babe. €s verurteilte ibn 3u einem Monat Judhthbaus,
sweijdbriger Verweijung aus dem Kanton, zebn Jabren Ein-
jtellung im 2Attivbiirgerredht und zur Bezablung jeiner Prozel-
tojten. Der Staatsanwalt batte jwdlf Monate Sudtbaus, da-
flir teine Lanbdesverweijung beantragt.

Scblieglich wurde der Chef der Landjdger, Hauptmann
Febr, wegen jeiner Cingriffe in den Prozef ujaklicdh u feinem
Hausarrejt mit der Kundgabe ernften geridtlichen Migfallens,
mit einer Buke von bundert Franfen und mit der Bezablung
jeiner und der Elijabeth Weip-Gallmann Prozetojten beftraft.

Um Ddiefe Urteile richtig wiirdigen zu Ednnen, mufy man
berfidjidhtigen, baf die Neftaurationszeit eine Verurteilung auf
Grund bloger Fndizien nicdht tannte und dapy die VBorausfehun-
gen, unter denen auj die AUblegung eines Geftdndnijjes durd

i) Nr, 245, Antrag des Staatsanwalts.,
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peinlides Verhdr bingewirft werden durfte, fiir Frid wobl
nicdht gegeben waren. Wenn man diefe Umjtinde berlidjicdhtigt,
jo wird man fagen miijfen, das Obergericht habe im allgemei-
nen gerecht geurteilt., Wadre allerdings ein Fnbizienurteil mog-
lich gewefen, jo wdren die Urteile tiber Frid und CElifabeth
Weig-Gallmann bedeutend {ddrfer ausgefallen. Etwas bart
war das Urteil iiber Frey, dem man ja lediglidh jur Lajt legen
tonnte, dapy er Sdhmdbjdriften verfat und dafy einige wenige
der Darin erbobenen Anfduldigungen grundlos oder iiber-
trieben waren. gn diefem Urteil jpiegelt jidh etwas von der
verlegten fteifen Wiirde des Reftaurationsregimentes, dem das
Borgeben Freps bodhjt unbequem und verwerflidh erfdreinen
mugte.

Diefe Urteile aber tamen nur gegen jtarfen Widerjtand in
ben Beborden jelbft ujtande. BVei einem Feil der Regierung,
‘befonders bei den Biirgermeijtern, batte man es von Anfang
an ungern gefeben, dap diefer Prozeh zu ciner Haupt- und
Staatsattion aujgebaufdht worden war. Begreifliderweife, denn
ber gange Prozep mufte das AUnjehen der Regierung nad
augen und nad innen mindern. Aud jest, bei der VBerurteilung,
batte fid eine Minderbeit des Obergeridhts, zu der fein
Prdfident, Biirgermeifter Reinbard, gebodrte, der Abjesung
Grids wiberjetst. Diefe MWinderbeit wollte Frid in bezug auf die
Kriminalvergeben (die Abtreibungen) als unjduldig ertldren,
‘bingegen bdie Verleungen der AUmtspflidht jur Crledigung an
Die Regierung iiberweijen. Da Frid fiir diefen Fall jeine De-
miffion in Ausjidt geftellt batte, jo hoffte wobl diefer Kreis,
“bamit die gange Affdre in aller Stille ohne Aufjeben erledigen
au tonnen und die ganze Verwaltung als moglichjt integer aus
Dem Proyeh bervorgeben ju lajjen 42). Demgegeniiber wdablte
bie Mebrbeit des Obergerichtes den geraden, wenn aud
dornigeren Weg, zweifellos nody empdrt durd) die vielen
unlauteren Macbenjdhafjten Frids wdbrend des Projejjes.

Mit diejem Urteil aber war der Prozef nod) nidht erledigt.
Am 20. September wurde die Jujdrift des Obergeridhtes, in

42) Bgl. dazu vor allem Brief Davids von Wy des Jiingeren an Sdult-
beip von Miilinen vom 27. Sept. 1823 im Fam. Ardiv Wy VI 105 und bdie
Qotizen Reinbards iiber die Beratungen im Obergeridht und feine ans Pro-
totoll gegebene Meinung, im Fam Ardhiv Reinbard 35, Atten yum Jabr 1823.
PBeide Familienarchive befinden fidh in der Jentralbibliothet Jiiridh.
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Der es bie Urteile angeigte, im RKleinen Rate verlefen, die
Berichterjtattung Biirgermeijter Reinbards aber, da nidht mebe
gentigend Beit vorbanden war, auf den 30. verfdhoben. An die-
jem Sage analpjierte Reinbard wdbrend anderthalb Stunden
pen Progef bis ins fleinjte Detail und ftrid) dabei alle Frict
giinjtigen Momente beraus. € warf dem Offentlichen Antldager
vor, et habe die Species facti mit perfonlicher Wdarme verfapt.
Dann wirde eine Sujdrift Frids vom 24. September verlefen,
in Der Diejer feierlidh gegen bDas Urteil profejtierte und den
RKleinen Rat um Reburs gegen diefes Urteil bat, da er die Be-
borde jei, ber die Aufficdht iiber das JFuftizwejen verfajjungs-
magig guftebe.

Darauf ftellte Ratsherr Salomon Rabn, der Sdwager
Reinbards, den AUntrag, die Vollziehung des Urteils zu ver-
weigern; nad der Verfafjung ftebe das ganze JFuftizwefen
unter ber Aufjicht des RKleinen Rates. €r ging dann auf bdie
eingelnen Puntte des Prozeffes ein, die nad) jeiner Anjidht
bebentlid) waren; er warf dabei bem Geridhte vor, die Sdhmi-
pin babe man nur in leidhten Arrejt gejeht und mit guter Kojt
und einem Sdoppen Wein bedadyt, wdabrend man die Weil-~
Gallmann ins drgjte Loy geworfen babe.

Demgegeniiber beantragte Ratshberr Landolt, das Urteil
au vollzieben und dem Obergericdht ben Empfang auf gewobnte
Weife zu befdeinigen; Frid aber jolle man auf jeine ufdrift
antworten, Verfajjungsbeftimmungen liegen es nidt zu, auf
jeine %ttte einjutreten.

gn ber Umijrage 3eigten jidh die zwei verjchiedenen an-
fibten {iber die Srennung der Gewalten. Ludbwig Meper von
Knonau betonte, er tenne die Verfafjung und ibre Unbejtimmt-
beit in der Frage, ob der Kleine Rat den Vollug von Urteilen
Des Obergerichts verweigern fdnne; Konteolle liber das Ober-~
gericht tenne er feine. €ine Verweigerung des Vollzuges aber
tomme ibm bodit bedentlidh vor im Augenblid, wo die Dis-
tujfion tiber ben Entwurf eines neuen Strafgefesbudies be-
vorjtebe. Heinridh Hirgel bingegen fand es bedentlid), einen
Beamten feiner Amter 3u entfesen, wenn die Anfduldigungen
auf fo {dwadhen Figen ftanden. Conrad von Muralt bedauerte,
Daf nidt zwei Injtangen in jolden Kriminalfdllen entjdhieden,
wollte aber feineswegs die Srennung der Gewalten durdy
Berweigerung bdes Vollyugs bredhen und dadurdy Ddiefem
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fatalen Handel nody tiblere Folgen geben. Keine Befugnis des
Rleinen Rates zur Verweigerung des Vollzuges anerfannten
bie Ratsherren Hof, Grebel und Sding. Pfenninger war der
Anficht, dafy Frid frob fein jollte, jo leicht weggetommen 3u
jein. €r wies darauf bin, weldes Auffeben im Publifum eine
Verweigerung des Vollzuges madhen wiirde, da diefes jo ge-
jpannt auf den Ausgang des Prozefjes gefeben babe und eber
eine ftrengere Vejtrafung der Hauptjduldigen erwarten mod-
te. Vogel driidte jein Vefrembden aus, daf Frids Schreiben
itberbaupt pon Biirgermeijter Wy nod) angenommen worden
jei. Obne anjdeinend grundfatlidh zur Frage der Trennung
Der Gewalten Stellung ju nebmen, traten mebr aus politijdy-
prattifhben Griinden fiir den Vollzug ein: RNatsberr Lavater
und die Staatsrdte Peftalug, Finsler, Hans Conrad Ejder und
Biirgermeifter Reinbard, obwobl die lehten vier mit dDem Urteil
tiber {Frid nidt einverjtanden waren. Staatsrat Paul jteri
beniigte die Distuffion, um die Forderung nad einem Straf-
gefegbudy und nady einer weiten Geridtsinjtany geltend zu
madyen. Ufteri diirfte, wie aud Rebmann, fiir den Vollzug
eingetreten fein. Biirgermeijter Wy bielt weder den Ablauf
bes Prozefjes fiir redhtsformig, nody das Urteil fiiv geredt;
er fand es jwar nidhts weniger als jdwer, aus der Verfajjung
Die Befugnis des Kleinen Rates jur RKritit ungerechter Urteile
bes Obergeridhts berzuleiten, wollte aber die Crefution nicht
bindern, um nidyt bei Dder bevorjtebenden Beratung eines
Strafgefebudies eine Storung in die erjten BVebodrden zu brin-
gen. €ine dbnlide Anjicdht vertrat Staatsrat Jobann Jacob
9Hirzel, der dem Kleinen RNat das Redht jur Verweigerung des
VBollzuges von Urteilen des Obergericdhtes durdhaus geficdhert
wijjen wollte.

Rady dreiftiindiger Umfrage wurde obne Abjtimmung der
AUntrag Ratsberr Landolts zum Bejdlup erbobend). Waren
pemnad) die Meinungen, ob dem RKleinen Rat die RKompeteny
sur Verweigerung eines Urteilsvollzuges ujtebe, geteilt, jo
war dod) die Mebrbeit tibereinftimmend der Anjidht, daf eine
foldre Verweigerung vom politijdhen Standpuntt aus in diefem

43) Alle Distuffionsvoten aus dem Manual des Ratsberrn Ehriftoph
KRaufmann {iber bdie Verbandlungen bdes RKleinen RNates, Stadtbibliothet
Winterthur.

4) Brief 9H.Frids an Reinbard, 9, Mdry 1820, im Fam. Ardivo Reinbard 100,
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Projzejje bedentlidh gewefen wdre, da c¢ine RNeaktion in der
pffentlidhen Meinung ficher nicht auf jid bdtte warten laffen.

Daf fich vor allem Reinbard fiir eine milde Vebandlung
Grids einfette, diirfte nicht nur mit feiner allgemeinen Tendeny
sujammenbdngen, iiber alles cinen Gdleier des Gebeim-
niffes au werfen, jondern aud) damit, dafy Frid das volle BVer-
trauen Reinbards beja und diejem, wie er einmal jelbjt {dhried,
,mit Leib und Seele ergeben” wart?). Frid batte jich 1814 als
treue Stitge der RNegierung erwiefen. Ob er von diefem Mo-
mente an oder {dhon friitber das befondere Vertrauen WBiirger-
meijter RNeinbards befaf, wiffen wir nidt, Jedenfalls wandte
jidh Frid mebrmals vertraulidh an Reinbard, um ibm genebme
Wablen von Gemeindebeamten ju erreicdhen und andere An-
gelegenbeiten, wie 3. B. die von ibm geplante, aber nidht zu-
ftande gefommene Setundarjdhule, nad feinem Willen 3u
regeln.?®) Swijdyen Biirgermeifter Reinbard und Oberamtmann
Grid muf eine Art von Klientelverbdltnis bejtanden baben,
Reinbard vertrat Frids Wiinjde und Fntereffen in den Bebbr-
pen, Frid bingegen unterjtiihte wobl Reinbard als Mitglied
bes GOrogen RNates und in andern Belangen.

ANach unten bat jidh diejes Syfjtem im Oberamte Knonau
fortgefett. Wabrend des gangen Prozejjes zeigte es jidh, daf
Frid jich fiir feine Interventionen und fiir allerlei Dienfte ge-
wiffer Beamter bediente, die wabrideinlidh ibm ibre Stellung
verdantten. Ja man tann fejtjtellen, daf fidh im Prozel um den
Oberamtmann in Knonau jwei Parteien bildeten, eine, die
von rids Willkir profitiert batte und diefen unterjtiihte, und
eine weit 3ablreidere, die davon betroffen worden war oder
bavor bangte.

Oer Progel eigte auch deutlid), wie ungebeuer grof die
wirtlidhe Madt eines Oberamtmanns war, der das Vertrauen
Der Negierung befaf. Denn diefer verwaltete nicht nur, er hatte
audy gerichtlidhe KRompetengen und einen grofgen €influfy auf
biec Gemeindebeamten. Aeigte nun der Oberamtmann, wie im
Falle Frid, dazu, feine Wadht in willkirlider und jErupellofer
Weife auszubeuten, fo mufte die BVevdlferung von cinem
jtarfen Hal gegen diefen Beamten ergriffen werden, dem fie

faft vollig ausgeliefert gegeniiberftand; leidht fonnte fich biefer

$5) Briefe {‘ytids an Reinbard vom 9, Wdrz, 14, Augujt und 3. Nov. 1820.
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Haf in eine Abneigung gegen das Regime verwandeln, Daf die-
fes ©eflibl ber Obnmadht gegeniiber JFrid weit perbreitet war,
ldgt fich aus vielen Augerungen wdabrend des Prozefjes beraus-
lefen®®), €Es wird audy begreiflidy, wenn man erfdabrt, wie
eigenmaddtig Frid in eingelnen Fdllen vorgegangen ift. Einen
bedeutenden Holafrevel lie er lange liegen, ja er madte fogar
ber Jujtizbommifjion des Kleinen RNates gany falfdhe Angaben,
um ibn als unbedeutend darzujtellen, und jdlieglid, als die
Crledigung nidht mebr zu umgeben war, brachte er einen
Kompromif uftande, der fiir die Frevler nidht ungiinjtig war.
Uudy eine bedeutendere Bevogtungsangelegenbeit, die vor
Geridht tommen follte, liey er einfad liegen. Pazu tam in
mebreren Fdllen eine hodit entwiirbigende Bebandlung von
Cinwobnern des Knonauer Amtes, die natiiclich umfo verlegen-
ber wirtte, als im Knonauer Amt betannt war, daf Frid in
jittlidher Begiebung fidh hocdhjt unwiirdig betrug??).

Beigte fidh bier im Falle Frid, wie widtig flir die Stimmung
ber Landichaft gegeniiber der Regierung das Amt des Ober-
amtmanns war, fo wiirdbe man umjomebr erwarten, daf die
Regierung bei der Wabl und der Bejtdatigung der Oberamt-
manner jebr forgfdltig vorging. Dod gerade dies war nidt
unbebdingt der Fall. Als Ende 1821 die fedhsjabrige Amtsdauer
ber Oberamtmanner abgelaufen war und bdiefe beftdatigt wer-
ben follten, wurden im Kleinen Rat auf Antrag des dltejten
Staatsrates, der in Anfrage gefeht worden war, die Oberamt-
mdnner beftdtigt, obne daf fich eine Distujjion tiber die Per-
jonen ober aud) nur iiber diefes Vorgeben entjpannd).

Gerade wenn man bedentt, wie widtig das Amt des Ober-
amtmarms war, fo begreift man, dafy die Regierung und das

46) Q}g! 3. B. ANr. 40, Verbdr bes Bepirtsarztes Sdhweizer, 4. Febr. 1823;
N, 92 und 93, die @eitanbmﬁe bes S,jauptmann Sdhneebeli und feiner E}rau,
28. Febr. 1823 und N, 244, &.5

47) Bgl. dbazu die <23eg‘cunbung bes urtet[s in den Sdweiz. Jabrbiichern
1823, Band 1II, &S, 390—396, L. Meper von Knonau, Lebenserinnerungen,
&. 282—283, ben Bortrag %gm. David v. Wy . J. in der Moralijden Gefell-
fdhaft am 10, Mary 1824, im F.A. Wy, VI 154¢; F. von Wy 'k, David von Wyh,
Band 11, S. 491, und den Brief Heinridy Frids an Reinbard vom 14. Auguift
1820, im Fam.Ardhiv Reinbard, 100.

18) Prief Heinrid) Mepers an feinen Vruder Ferdinand Meper vom
3. Marz 1822 in der Fentralbibliothet Jiiridhy CFM 380.20.

Prototoll des Kleinen Rates vom 4. Dey. 1821, Staatsardyiv Fiiridy MM
1.78, &. 93—95.
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Obergeridht Bedenten baben muften, einen folden Prozel
purdzufiibren, denn bdiefer jtreifte natiiclidh audy die Wiirde
und Jntegritit der Negierung; auf diefe aber baute jidy ibr
Anjehen. €s muf deshalb anertannt werden, dai, als die Tat-
fadben einmal offen dalagen, das Obergericht nidht gezdgert
bat, eine riidfichtsivje und griindliche Unterjuchung durchzufiih-
ren und die entjpredhenden Konjequengen zu ieben. €in be-
Deutendbes Verdienjt baran fommt jidher Heinrid) Meper, dem
jungen Offentliden Antldger zu, der, wobl aus liberalen An-
jdhauungen beraus, bedeutend weniger Hemmungen batte, die
Berwaltung vor Geridht zu zieben, als bdies bei den alten
Ronjervativen der Fall jein mufte, Ein anberer widhtiger Grund
Dafiir war allerdings, daf der Proge tiber den Oberamtmann
Frid jdon von Anfang an groes Aufjeben erregt batte.
Biirgermeifter David von Wy§ d. . nennt ibn in jeinen BVriefen
an Sdulthei von Miilinen mebrmals ,le trop fameux proces
du préfet Frick®, der obne geniigenden Grunbd ur , béte noire”
Des Publitums und des Obergericdhts geworden fei?).

QUudy die Feitungen nabmen, fofern fie fonnten, an dem
Fortgange bdes Prozejjes regen AUnteil. Die jiircherijchen
Blatter allerdings, die ,,Neue Jiirdher Jeitung” und die ,, Jiiri-
der Freptags-Feitung”, durften, vermutlich von der Jenjur aus,
ben gangen Prozel liberhaupt nidht erwdbnen. Dafiir beridte-
ten anbere Sdweizerbldtter dariiber. |, Der Erazdbler”, der in
©t. Gallen erfdyien, orientierte in mebreren Aummern iiber den
Fortgang des Prozeffes, und als er am 20. September die
verfchiedenen Urteile mitteilte, jchidte er ibnen den Saly voraus:
,E&ine andere Cause célebre materiellerer Natur, auf welde
man in der deutfdhen Sdweiz allgemein gejpannt war, die
Knonauijde, ward am 19. vom Obergericht des Standes Jiiridh
beurteilt“?). Am ausfiibrlidhjten wurde in den Aargauer
Jeitungen liber den Progefy berichtet, dbenn bier war feit 1816
die Zenjur aufgebobens). Im von Heinridh Jjdotte redigierten
,Sdweizer-Boten”, vor allem aber in den widentlidh er-

149) Briefe Davids vont Wk D.3. an Schultheik von Miilinen vom 17.Febr,,
16. April, 18. Juni, 27. Sept. 1823 im Fam.Avdhiv Wyk VI 105 a; vgl. aud
&. von Wyk, David ron Wyk, Band 11, &. 491.

50) qr. 39, 26, Sept. 1823; vgl. aud Ar. 4, 24, Jan. Nr. 7, 14, Febr.;
Nr. 38, 19. Sept., Nr. 40, 3. O, 1823.

51) 9B. Oedysli, Die Sdhweiz im 19, Jabrbundert, Band II, &, 583.
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jcbeinenden , Sdweizerijdhen Fabrbiidhern“ wurde eingebend
liber den Progely berichtet, in den lehgtern alle Urteile jamt
Begriindbungen abgedrudt’®). Ja, das Fnterejje am Projzel
griff iiber die deutidhe Schweiz binaus, denn in der Aummer
pom 20, September 1823 gab jogar die , Gazette de Lausanne
ibren Lejern das Urteil iiber Frid betannt. Die Tendeny diefer
Bldtter war dem Oberamtmann Frid ungiinitig.

An die Prozehgejdhichte ldat fidh nod) eine furze Fultur-
gejchidbtliche Betrachtung antniipfen. Unter den etwa bundert
am Projze und feinen Aebenprozejfen beteiligten Verjonen
befanden f{ich ndamlich neun, die das Verbdr nicht jelbft mit
ibrem Qamen unterzeichnen fonnten, aljo nicht einmal die
primitivjten RKenntniffe des Sdreibens bejagen. Von Ddiejen
neun Perjonen verjchiedenen Alters waren drei MWdanner, da-
von einer der Tavernenwirt Staub von Mettmenitetten, der
bes Sdreibens vollig untundig war. Es befand fid darunter
aber audh die Frau des Hauptmanns Leonbard Sdhneebeli von
Affoltern. Wenn man dazu beriidjidhtigt, da von diefen rund
bundert Perfonen iiber zwanzig Perjonen Pfarrer, Arste,
Amtsrichter oder Veamte bdes Staates in JBiiridh und iiber
awanzig Gemeindebeamte oder vom Lande jtammende Offi-
siere waren, die gany entjdieden ju den gebildeteren Sdhidhten
geborten, jo 3eigt fidh, daf damals im Knonauer Amt ein
erjdhredend groer Leil der BVevdlterung nicht einmal die An-
fangsgriinde des Sdreibens beberrjchte, was wiederum Riid-
jeblitffe auf die dDamaligen Schulen erlaubt. Wenn man unbe-
pingt eine Babl nennen will, fo tHnnte man nady diejer aller-
bings Dot diirftigen Ermittlung die des Sdreibens vollig
Untundigen auf 10 bis 209, jchden. Vielleicht war der Anteil
in anberen Gegenden des RKantons etwas geringer.

Bweifellos batte diefer Projel als Ganges dem Anjehen der
Berwaltung gefchadet, denn er batte ibre Shwadyen riidbaltlos
aufgededt. Fmmerbin batte es jid gejeigt, daf die Geridhte
entjdblojfen waren, auftretende Mijjtainde energijcdh zu be-
timpfen obne Anjeben der Perjon, tro den Bejtrebungen, die
darauf tenbdierten, die gange Angelegenbeit moglichit leije und

52) . Sdweizer-Bote” Nr. 8, 20. Febr.; Nr. 12, 20. Warz; Nr. 40, 2. Oft.
1823. ,Sdweijerifdre Jabrbiider” fiehe Jnbaltsverzeidnis. Vgl. aud) Oedhsli.
Die Sdhweiz im 19, Fabrbundert, Band 1I, S. 584.
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jcbmerslos gu erledigen. Sidher war bier die Hifentliche Meinung
pem Geridhte ju Hilfe geeilt. Die Anteilnabme war jo grof, daf
man nur um den Preis einer jtarten Verdrgerung die Sade
batte vertujdhen tonnen. Dieje Crledigung mufte aber fiir die
Sutunft einen beiljamen €influf auf die Verwaltung baben,
weil dadurd) deutlid wurde, daf audy die Allmadt der Ober-
amtmdnner ibre Grengen batte. Jm RKnonauer Amte aber
batte der Prozely audy desbalb gilinjtige Folgen, weil als ANad)-
folger JFrids der jpdtere Biirgermeifter Conrad Melchior Hirgel
sum Oberamtmann gewdblt wurde und damit der fulturelle
Aufitieg diejes KRantonsteils begann??),

53) Fcb mochte es bier nicdht unterlafjen, Herrn Oberrichter Dr. Arthur
Baubofer fiir jeine fadtundigen Hinweife zu danten, auf Grund derer id
diejen tleinen Aufjak jo gejtalten tonnte, daf er aud fiir die Gefdhichte des
Strafprojeffes von einigem Jnterejje fein diirfte.
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