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Wekennen oder Leugnen.
CinWeitvan sur Gefdyidyte Des stvdyerifdyen Sibilproseffes.

Bon Oberrichter Dr. Artbur Baubofer.

L.

,an ol nady gan und ridhten, — jo lefen wir im RNats-
und Richtbudh des Fabres 1425 — | als Hans Stuti der Junger
an dem Geridht etway bat gerett wider den Sdultheigen und
bie Farfprecdhen, das inen an ir Ere gang und wie {i nit redt
jullent gericht oder erteilt baben. Und it die Sady 30 gangen
von {ines Knedh wegen, day das je den Schultheigen und die
Furfprechen verdros, daz i etwe mannig Tag nit ridten
wolten“?l),

Was Scbultbeiy und Flirjpredher des Stadtgeridhtes dDer-
art in Harnifd) gebradt batte, daf fie eine Geitlang gar nidt
mebr ridten wollten, erfabren wir aus den Ausjagen, die der
Schultheify Ulrid) pon Lommis?) vor dem Rate dariiber
machte und die von den {Flirfprechern oder Richtern Hans
Sorner, Clewi Weber und Hans Keller®) beftdtigt wurden.
Cine Verena Lautenfchlager batte einen nidt mit ANamen

1) Staatsardhiv Giividhy, RNats- und Ridtbudy 1423 ANatalis, B VI 206,
Bl. 18v.

%) Sdultheip von 1419—1423. BVgl. meine ,Gefdbidhte des Stadt-
gerichtes von Fiirich*, Biivich 1943, &. 203, Ar. 27.

%) Gie waren, jujammen mit dem fpdter im Text genannten Riidi
Tachs, Burtart Smid und Heinrich Stagel, im erjten Halbjabr 1423 Fiic-
jprecher (Ridter) am Schultheiengericht (B VI 2006, BL. 1).
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genannten Knedht Hans Studtis des Jiingern?) vor das Stadi-
gericht laden lafjfen und gegen ibn Klage erboben. Aach den
Borbringen ibres Fiirjpreds bhandelte es fidh um folgendes:
Der betlagte Knecht batte im Spiel verloren und fiiv jeine
Schuld jein Gewand verfeft. Da er jich unter jolch betriiblidhen
Umftdanden nicdht mebr getraute, zu feinem Fungherrn Studi
suriidautebren, bat er Verena Lautenjdhlager, ibm das Geld jur
Bezablung feiner Sduld ju leiben. Geld batte jie feines, aber
ber Knecht erbarmte fie, und jo lieh fie ihbm ein Pfand, das
er bei einem Fuden verfete. Wit dem fo erbaltenen Gelde
[Bfte er fein verjpieltes Gewand aus. JFhr aber verfprach er
,bi jiner riiw in €idy Wije”, das von ibr jur Verfiigung
geftellte PBfand audy wieder auszuldjen. Als fie es aber guriid-
verlangte, wollte er nichts mebr Ddavon wiffen, wesbhalb fie
gendtigt war, ibn vor Gericht laden zu laffen.

Der Knecht beantwortete die Rlage dabin, ,es were Spilgelt,
und er getruwete, er {olt ir nit geben“?). Dem widerjprady
Berena Lautenjdlager und ertlirte, es liege feine Spieljchuld
pot, fie babe ibm das Pfand nicht sum Bwede Des Spiels geliehen.

Als bierauf der Schultheil die Nidhter in Anfrage jehte,
was in diefer Sacdhe Nedt fei, erdfinete der Fiirfprecdher Ritedi
Tads den Urteilsvorjdlag: wenn die Lautenjchlagerin einen
Cid 3u Gott und den Heiligen jdhwdre, dafy jie Dem Knedt ibr
Viand nicht jum Kwede des Spiels gelieben babe, fondern
pamit er feine Pfdander wieder ausldfen Etdnne, und daf f{ie
einen Gewinn®) von ibm genommen und ihm nicht um Gewinn
geliecben babe, fo folle Der Knecht verpflichtet werden, ibre
Piander auszuldjen. Diefem Voridlag ftimmten die andern
Ridter cinbellig 3u. Nitedi Tadys wollte daber der Kldgerin
ben €id geben, und jie erbob die Hand jum Showur. Da rief
Studi dazwifden: [ Beitend?), idh mif oud) ein Wort dav inn

1) 1401, 1408, 1410 und 1412 jteuerten bdie Vriider Fobannes (Hans)
Studi der dltere und der jiingere in der Wadt Rennweg im Hauje im Werd
und (1408) im Hauje zum ZTrottbaum. 1425 ijt ein Jobannes Studi der JFung
Steurer in der Wadht auf Porf und jteuert dafelbjt in ,Abbts von Pfivers
Hus (Fiirdher Steuerbiicher, herausgegeben von Nabbolz, Hegi, Haufer und
Schnypder, Bd. 11, 1 (1939), &. 98, 183 (Nr. 135), 272, 344, 435, 437 (Nr. 42).

5) €s bandle jid um ecine Spieljduld, und er vertraue darauf, dapy er
ibr nichts fchulde. — Spielidbulden {ind nod) beute untlagbar.

) Sdyolder.

) Wartet.
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redent ! und fubr fort: ,Wo {i das gelernet hettend, e¢s were
bodh nit Redbt; Do man e¢in anfpride, do {6t man
Jdbt oder Lougen nemen oder aber wifen”®), Davauf
babe RNiiedi Tadys erkldrt, er habe geurteilt, wie er es fiir
redht balte und habe jicdh dabei nur von feinem €id und jeiner
Chre leiten lajfen, ,geviel e¢s einem nit, o geviel es doch bem
anbern”, )

®as unerlaubte und fredhe Dreinreden Studis war |, Uber-
bradt”, eine jdhwere Storung des Geridtsiriedens. Der Nat
biigte ibn denn aud) mit jwei Mart Silber, worauf Sdultheif
und Ridter wobl ufriedengeftellt waren und ibre Jrbeit
wieber aufnabmen.

Tl

®as Wertvolljte an der eben erzdiblten Gefdhichte jind nicht
ibre anetdotenbaften Fiige, jondern die mit und in ibr liber-
lieferte Kritit, die Hans Studi am rteil des Gerichtes libte,
Er beanftandete, dafy man die KRldgerin fiir ibre Vebauptung,
jie babe dem RKnedyt ibr Pfand nicht jum [wede des Spiels,
jondern zur 2Ausléjung des von ihm verfekten Gewandes
gegeben, zum Eide fommen laffen wollte, und gleichyeitig
umfchrieb er das nadh feinem Dafiichalten ridtige Verfabren
pabin, dafy entweder ,Fcbt oder Lougen“ 3u nebmen, d.h.
Der Veflagte zum Betennen oder Leugnen zu verbalten, oder
aber Veweis u fitbren fei. Damit ift {ury und biindig das
Pringip gefennzeidnet, das Dem Veweisverfabren des dlteren
alivcherifchen und des dlteren deutfden Redhts iiberhaupt ju
Grunde lag und es vom romifdhen und modernen Redht
unterfdied. |

Wer beutzutage gegen cinen andern Klage erbebt, muj,
wenn der Vetlagte bejtreitet, Dem Gerichte die Tatjachen, auf
Die er feinen Unfprudy ftiikt, den jogenannten Klagegrund,
beweifen. Qen Kldger trifft, wie man 3u jagen pflegt, die
Beweislajt. Dafy es eine Laijt, ein Muf ijt, zeigt jidh) bejonders
darin, dafy die Klage abgewiefen wird, wenn der Veweis mif-
lingt. @er Vetlagte tann fid) gegeniiber der Klage in ver-
jchiedener Weife verbalten. Er tann den Klagegrund an fich

) Wenn man jemanden anjpreche, fo jolle man Vefennen (FJbt, Gidt,
von jechen = jajagen, betennen) oder Leugnen nehmen, oder aber (be)weifen.
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bejtreiten und gegeniiber dem Beweife des Kldgers ceinen
Gegenbeweis fitbren. Er tann aber auch den Klagegrund als
jolcben (3.B. die Hingabe eines Darlebens) anerkennen, aber
per Rlage felbjtandige Tatjachen entgegenitellen, die ibrer
Gutbeiung im Wege fjteben (er Dbebauptet 3.B. bereits
erfolgte Niidzablung, Crlafy oder Stundung des Darlebens).
Der BVeweis wird alfp von beiben Seiten gefiibrt, und
bas Geridht entfdeidet in freier Wiirdigung des Veweis-
ergebniffes, welde Tatfadyen es als bewiejen betradhtet und
welde nidt.

Bon ganyg andern Grundfden ging bdas dltere deutjche
Recht aus. Hier jpridht man nicht von einer Beweislajt, jondern
von einem ,Qdberjein®, einem Vorredt zum Beweife, einem
Beweisvorzug, Und war war ¢s — von Ausnabmen ab-
gefeben — bDer VBetlagte, der bdiefenn Beweisvorzug genofz?).
Qadch einer bis vor 20 oder 30 Fabren berrjdhenden und 1929
von unferm Landsmann, Prof. Ulrid) Stuf in Berlin, nod
einmal nadydriidlich verteidigten Meinung!?) ertldart {ich das
Beweisvorrecht Des Vetlagten Ddaraus, dafy aller Prozef
urfpriinglich Strafprozely war, die Crhebung der RKlage gugleid
pen Vorwurf des Unrechts gegen den Betlagten in fich jchlof,
und der Vetlagte fidh gegen diefen Vormwurf mit den Waffen
Des Necbts verteidigte. Nach einer weiten, friiber jhon ver-
eingelt!’) und in jiingjter Heit allgemeiner vertretenen Mei-
nung genofy weder der Kldger nod) der Vetlagte an jid) e¢in
Borredht jum BVeweije, vielmebr lie das Geridt die Partei
yum Beweife zu, deren Vebauptungen nach der Lage Des
Falles, namentlich audy nady dDem Gewidht Der angerufenen
Beweismittel, die grofere Wabrfcdheinlichteit fiir {idh bejafen.

%) €ine verbreitete Ausnabme bejtand 3.B. fiir die Forderungen bdes
Gefindes, den Lidlobrt. Hier gelangte der tlagende Dienjtbote zum Eide, nad
pem Gachienfpiegel (Landredht, 1/22, § 2) wie nach dem iircherijden RNedhte.
1485 tlagte Fridli Klober von Hingg gegen Hans Hottinger von NRiiti ob
Riisnacdht wegen Lidlobns. Das Gericht erfannte, wenn Kiober eidlid) 3u
Gott und den Heiligen jchwdre, dafy er dem Hottinger ,alfo gewerket, wie
glbigg f;ir geben batte”, jo folle ihbm Hottinger Den Lidlobn bezablen (B VI235,

. V).

10) Ulridy Stuf, Oie BVeweisrolle im altdeutjchent Rechtsgang, Feit-

jdbrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgejchichte, Germ. Abteilung, Bd. 49

(1929), &.1ff.
A1) %efonbers vonn L. v, Bar, Das Beweisurteil bdes gcrmamfd)en

Prozeffes, Hannover 1866,
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Die atfade, daf in der Mebrzabl der Falle der Betlagte jum
Beweife gelangte, ertldart fich nad) diefer Anjicht daraus, daf
bei gleicher Lage der Wabrcheinlichteit dDer Beweisvorzug dem
Betlagten gebiibrte. BVeide Aujfajjungen ndbern jid) einander
im Crgebnis 1tibrigens bdadurch, daf audy Ddie erftgenannte
anerfennt, daf im fpdtern Mittelalter Wabricheinlidteits-
liberlegungen fiir die Sulajjung zum Beweife mitbeftimmend
warer,

Auf bder gejdilderten Grundlage gejtaltete jich das Ver-
fabren im eingelnen wie folgt. Der Kldger fonnte — ober
mute fih unter Umiftinden — Ddarauf bejdrdnten, eine
Hhlichte KRlage” zu erbeben, Sie bejtand darin, daf er einfacd
jeinen Anfpruch geltend macdhte, nhne den Klagegrund nennen
su miiffen, jedenfalls vbne Veweis fiir denfelben anzubieten.
gn diefem {alle dburfte {idy der Betlagte auf ebenfo einfaches
Betennen oder Leugnen befdrdnten, Leugnete er, jo fonnte er
ben Unjdulds- oder Reinigungseid anbieten und jhwor fid
purdhy Leiftung bdesjelben von der RKlage los. Das war das
, 3t pber Lougen nemen”, von dem Hans Studi gejprodhen
batte, bas Verfabren mit , Betennen oder Leugnen” oder das
,8a und Qein Verfahren”, wie wir es audh) nennen Ednntent?).

Diefes Lostommen von der Klage mit dem Unjdhuldseid
fonnte inbefjen der Kldger dem Vetlagten verwebren, wenn
er von Anfang an oder nad) erfolgter Vejtreitung durd) den
Betlagten eine ,verftdrtte Klage” erhob, indem er die der Klage
yu Grunbde liegenden Tatfacdhen nannte und fiiv ihbre Nidtigkeit
Beweis anerbot. Dann durfte aucdh der Betlagte fich nicht auf
blofies Leugnen befdrdnten, jondern mufte feinerjeits die Lat-
jachen betannt geben, auf die er feine Vejtreitung jtiikte und
paflic BVeweis anerbieten. Das Geridht hatte nun zu ent-
jcheiden, weldhe Partei und was jie ju beweifen habe, Konnte
ber BVetlagte dem Angebote des KRUdgers, die Hlagebegriinden-
den Tatjachen mit Geugen zu bejchwdren, nur jeinen eigenen
€id entgegenfeten, o gelangte der RKldger zum Veweife. War
aber aud) der Beflagte in der Lage, fich auf Jeugen 3u be-
rufen, fo tam er jum BVeweife, wenn jein Beweisangebot als
bas jtdrkere erfchien. Sum Beweife wurde alfo immer nur eine
Partei zugelajfen, und jwar — wenigftens im jpdtern Mittel-

12) ermann Rennefabrt, Grundsiige der bernifchen Recdbtsgejdidte,
III (1933), &. 352.
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alter — Ddiejenige, deren Vebauptungen nacdh den Umjtdnden
Des Falles und dem Gewidt der angeboternten Beweismittel
Die grofjere Wabrfdeinlicdhteit fiir ficdh batten. Was derart nad
votrldufiger Pritfung als das mutmaplich Ridhtige erjdhien,
mufgte dann nocdhy formell bewiefen werden. Beweis und
Gegenbeweis im beutigen Sinne, verbunden mit freier Priifung
Des Beweisergebnifjes auf feinen Wabrbeitsgebalt bin, gab es
nicht; dDer Veweis war geleiftet, wenn bdie beweisfiibrende
PVartei mit oder ohne eugen ihre Vebauptungen bejchworen
batte.

Der von Hans Studi gegeniiber dDem Stadtgericht erhobene
Vorwurf zeigt, dDaf diefes Bewveisverfabren audy dasjenige des
dlteren jiivcherijchen Redhtes war, Wir verfteben nun, warum
er Die Guertennung des Eibes an die Kldgerin tadelte und fid
Davauf berief, es gebe nur jweierlei: Jdht oder Lougen
nebmen — oder aber beweifen. Verena Lautenjdhlager hatte —
Das erfeben wir deutlidh aus der Erzdablung Ulrichs von Lom-
mis — ibre Klage in jchlichter Weife erboben. Sie batte fiir die
tlagebegriindenden Tatjachen feinen Beweis anerboten, webder
am Anfang, noch auf die BVejtreitung des Knechtes bin, Sie
batte jid) bamit begniigt, die Bebauptung des Vetlagten,
,e8 were Spilgelt”, ibrerfeits u beftreiten. Offenbar batte {id
Das Recdbtsgejchaft jwifden ibr und dem Betlagten unter vier
Augen abgewidelt, jo daf es ibr unmglich war, fich auf Seugen
au berufen. Vei diefer Sadlage batte der €id nad) der Mei-
nung Hans Stuctis nidt der Kldgerin, jondern dem betlagten
Knedbt juertannt werden mifjen. Daf das Geridht die Kidgerin
aum €ide fommen lie, erflirt jidy wobl daraus, da es den
Bebauptungen derfelben die grogere Wabrjdyeinlichteit beimag.
Denn es fdllt auf, dafy Verena Lautenfchlager ihre Klage durd)
eine in alle Eingelbeiten gebende und glaubwiirdige Tatfachen-
parjtellung zu begrimden vermodhte, wdabrend der Knecht jeine
Abwebr auf die nacdte Vebauptung, es bandle fid um eine
Spieljchuld, bejchrintte.

I1T,

“Unjere mittelalterlidhen Nedhtsquellen {ind betanntlid) febr
liitenbaft. Was im allgemeinen Nedtsbewuftiein lebte und
von den Gerichten tdaglidy gelibt wurde, brauchte nicht {driftlich
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niedergelegt 3u werden. Aufzeichnungsbediirftig waren lediglich
pie Ausnabmen von der Regel oder ibre AUnwendung in
Bweifelsfdllen, ferner die Straffolgen, Dbdie fid) an gewiffe
Fatbeftinde Eniipften. So gibt es denn aud) feine eingige
jtabtaiircherijche Redbtsquelle aus dem Mittelalter, die uns die
Grundfde des BVeweisverfabrens als foldhe {iberliefern wiirde.
Wobl aber begegnen uns eingelne Veftimmungen in den dlteren
Gericdhtsordnungen oder Ratsbejcliiffe, die das Vorbandenfein
eines Beweisverfabrens von der Art, wie wir es gejdildert
baben, vorausfeen und geeignet jind, die Creenntnis, die wir
aus den Worten Hans Studis gewonnen haben, ju bejtdtigen
unb 3u ergdnzen.

Go beftimmt 3.B. eine Geridtsordnung aus der Feit
Des Biirgermeifters Rubdolf Bruni3): Wer vor dem Scult-
beigen- oder vor Dem Vogtgericht ,fin Unjchult bt umb fein
Gacdh ... und aber dann Dder jelben Sady bewifet wirt,
per git III B . ze Vug"“ (AUrt. II). Wit feben jogleid), um
was e¢s fich handelt: Der Betlagte bat die RKlage geleugnet
und fidh auf jeinen Unfchuldseid berufen. Der Kldger bat
jtartere Veweismittel anerboten, das Geridht bat ibm den
Beweis guerfannt, und er bat ibn erfolgreich gefiibrt. Der
Betlagte, der auf dieje Weife ins Unredt verfest wird, verfdllt
in eine Bufe von drei Sdillingen. Den Kldger aber, dDem der
Beweis miglingt, trifft nad) Art. I1L derfelben Gerichtsordnung
bie Doppelte Bufe von feds Sdillingen. Diefe Bufe wurde
jpater fliv beidbe Parteien einbeitlidh auf fiinf Sdillinge feft-
gefeit und durch einen Ratsbefchlufy vom 5. AWovember 1429
auf ein Pfund und fiinf Sdillinge erhoht). Der Grund fiir
Diefe Vejtrafung des unterliegenden Leils ift unjdwer einzu-
jeben, Der Betlagte, der den Unfchuldeid angeboten batte,
dann aber vom RKldger mit Jeugen (fpdter auch mit andern
Beweismitteln, 3.B. Urtunden) iiberwiefen wurde, batte jich —
wenigjtens dem dufern Anfdein nad) — leidtfertig auf jeinen
Cid berufen. Der Kldger, der dem Betlagten den €id durdh
pas Angebot jtarferer Beweismittel verlegte und den BVeweis
pann doch nicht zu erbringen vermodhte, hatte den BVetlagten

13) Biivcher Stabdtbiidher, berausgegeben von . Jeller-Werdmiiller und
Hans Nabbholy, I, &. 183, Ar. 371. Jur Datierung (ca. 1355—60) vgl. meine
»Oefchichte des Stadtgeridites von Biiridh”, &S. 2 ff., insbefondere €. 6.

14) Biirdyer Stadtbiider, 111, S. 26, Ar. 32.
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leidhtfertig in jeiner €bre angegriffen’’). Der €id war etwas
Heiliges und jollte nicht grundlos angerufen oder verlegt wer-
pen’®). Darum jagen unfere Quellen vom Kldger, Der gegen-
iiber Dem Unjchuldseid des Vetlagten Beweis anerbietet, er
yoermefjefidh, dben Betlagten zu beweifen. Es war Vermefjen-
beit, Demjenigen in den Weg ju treten, dDer bereit war, Gott
aum Beugen fiir die Wabrheit jeiner Bebauptungen anzurufen,
eine VBermefjenbeit, die ibre Nedtfertigung nur im Gelingen des
Beweifes finden tonnte, aber als jtrajwiirdige Vermejfenbeit
entpuppt war, wenn der Veweis miflang.

Die Heiligkeit des Cides tommt auch noch auf anbdere
Weife um Ausdrud, Der Vetlagte, der den Unjduldseid an-
bot, bann aber vom Kldger {iberwiefen wurde, verlor Glaub-
wiirdigkeit und Cidfdbigteit, was unter anberem daraus ber-
vorgebt, dafy 1439 cine Natstommifjion den Aujtrag erbielt,
3u priifen, wie es mit der Glaubwiirdigteit Des Betlagten zu
balten fei, wenn er den Unfchuldseid anbiete, der KRldger ibm
penjelben durch Beweisangebot verlege, dann aber die Ve-
weijung infolge Abjblujjes eines Vergleidhes unterbleibel?).
Umgetehrt aber wurde der ciner Partei zuertannte oder von

13) €in Fall aus der Praris: 1401 tlagt Herr Wernber Wetkel gegen
Heini Nifli von Wiedifon, ,daz er fid vermaf, Herrn Wernber ze bewijen
vor offem Meyen Gericht 3e Wiediton, Do vil erbern Laten under Ougen wag,
und namd dar umb ze¢ Gegugen Matis Meyer, Jo. Weper und Hans Stiifer
pont Wiedifon. Und do i umb die Sach folten jagen, do wiffeten fi nat dar
umb, won es oudy nie bejchady” (B VI 197, BL. 194).

%) $homas von Aquine, Summe der Theologie, 89. Unterjudhung
(berausgegeben von Fofeph BVernbart, Kroners Fajdhenausgabe, Bd. 3,
<. 399): ,,Rber ber Schwur {dldgt einem daber jum Bbjen aus, dbaf et fich
jeiner in fittlich jchlechter Weife bedient, d.h. obne Aot und gebdrige Vorficht,
Denn es fcheint eine geringe Ehrfurdit vor Gott ju haben, wer ibn aus leidter
Urfadhe jum JFeugen berangieht, was er fich nidht einmal bei irgendeinem
ebrenbaften MWanne herausnehmen wiirde.”

17) ,Btem umb £at, die man anjpridht und die lougnent und vermefjen
werdent 3e wifen, und dann die Sady in Frantjdaft betidinget wirt und die
Wisnft nit Furgang bat, ob denen dann, die Lougung tind, farbaz mer fulle
3¢ geloben fin ober nit“ (B VI 213, Bl. 178; Ratjdhlage A 104, Blatt 179 aus
B VI 213). — ®azu aus der Praris: Jn der Streitjade des Hans Binder
als Rldager gegen Andres Seiler als Beklagten ertennt dbas Gericht, daf ,der
Binder fin Unjdbuld und Unwiffend von im (Anbdres Seiler) neme, et
bewifte in fuarer, als redt wer”. Da ertlirt der Fiirjprecher Binders, Heini
Weder, Andres ,were als dit (jo oft) vor Geridht bewifet, daz man an {in
€id nat me folte tomen...“ Wegen diejer BVeleidigung erhebt Seiler gegen
Weder Klage vor bem Rat (B VI 194, BVL. 140, Jabr 1390).



ibr abgelegte Cid dadburch gejchiit, dafy eine ,Widerweijung”,
D.b. Das Angebot des Gegenbeweijes gegen die Richtigkeit des
Cides nidt zugelajfen wurde. Fm Gegenteil, wer bebauptete,
er Eonnte den der Gegenpartei juerfannten oder den von ibr
abgelegten €id ,widerweifen”, obder wer auf andere Art den
Cid als unridtig begeidhnete oder angweifelte, verfiel wegen
Cibesjchelte in die hobe BVupe von einer Marks),

18) Qus der Prayis:

a) 1390 flagt der Krdmer Wegmann gegen den Sdreiber Steinmar
Gulow um Schuld, Der Betlagte leijtet den Unjchuldseid ,,und fwir im, day
er im nut {duldig wer bi der Anjprach, ugenomen etwas ARujjen, dar umb
jfwifiv er nit, Uber das fo bet im der Wegman aber (wiederum) furgebotten
und bat in betlaget um die felben Stuk und bet im da mit an finen Eid und
Cr gejprochen frefenlich und ubellich”. Die BVejdheltung des Eides wird darin
erblidt, dbaf der Kldger die gleiche Klage, von der {ich der Betlagte bereits
losgefdyworen batte, nod) einmal erhebt. Wegmann biift dem Rate und dem
Gulbow mit je einer Mart (B VI 194, Bl 150v).

b) &benfalls im Jabre 1390 tlagt N, Wekel gegen R. Kung um Schuld.
Kuny leiftet den Unjchuldseid und erhebt hierauf Wibertlage gegen Wehel auf
Bezablung von 1 Pfund und 5 Sdilling. Darum bot nun Wekel feinerjeits
jeine Unjchuld, unbd als er den Eid jdhwidren follte, {prach er frefentlich: er
wolte wol fwerren, dag Radi €hling im {61t gelten (ibm fchuldig fet) und er
im nat, und det das dar dber, daz N.€hidnk im erjt gefworn batt, und jdalkt
und jmacht innm und rett im da mit an jin € und Eid“, Wekel biit dem
Rate und dem Kung mit je einer Mart (B VI 194, Bl. 145).

c) 1414 tlagt KRonrad KUbti von Meilen gegen JFobannes ab Reiti von
Mannedorf um Schuld und jdwort zu den Heiligen, dafy der Betlagte ihm
bas ©eld {chuldig fei (alfo ein Fall, in dbem bder Kldger zum Eide gelangte).
Da fprach Hans ab Reiti, ,er wolte wifen, dag er im das Gelt begalt bette,
und redt im alfo frefenlich und jdaldlich an finen Eid und an fin Ere, und
bat aber nit gewijet, baj er im das Gelt begalt hab“ (B VI 202, B, 28).

d) 1429 tlagt ber Palierer gegen Hans Keller auf Bezablung von 7 Pfund
Pfennig. Audy in diefemn Falle ergeht das Urteil, dafy Keller begablen folle,
wenn der Kldger jeine Forderung mit feinem Eide , bebalte”. Darauf fragt
der Nichter den Hans Keller, ob er den Eid vom Palierer nehmen wolle;
nachdem Reller bejabt bat, ,jwdir der Valierer und bebdb das Sin“, ANady
Ablegung des Eides durdy Paliever ertlirt RKeller, ,er wolte den Palierer
gewijt ban, day er ein Meineid gefworn bhette, als er vormals oudy getan
bette. Auj RKlage Palierers biifit der Rat Keller mit einer MWark, es wdre
benn, et leijte innert vierzebn Tagen den BVeweis, daf Palierer jest und vor-
mals einen Meineid getan babe. Nach Verhdrung der von Keller genannten
Beugen erfennt der Rat, daf der Beweis nidht geleijtet jei, und dafy es bei
ber Bufe bleibe (B VI 208, BVl 301v, 302).

e) gn dem in Anm. 9 mitget. Falle Klvber gegen Hottinger fagte letsterer,
als Klober den ihm juertannten €id fdhwiren wollte, er folle den €id nidt tun,
benn er, Hottinger, wolle beweijen, daf es fich nicht jo verbalte, mie Klober
jbwiren wolle, Kiober flagte wegen diefer ebrenriibrigen Worte beim Rate.
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Go gewinnen wir aus jerjtreuten Veftimmungen und Ur-
teilen dod) ein binreichend deutlidyes Bild dDes Beweisverfabrens
im altziirdherijchen Kivilprogeffe. Aoch im 15. Fabrbundert be-
tubte es auf den Grundlagen, die im Mittelalter dDem Veweis-
verfabren im gangen deutjden Redhtsgebiet gemein waren. Ja,
felbjt in der erften Hdljte des 10. Fabrbunderts feblt es nidt
gang an Keugnijjen, die darzutun jdeinen, dap audy damals
nod das BVeweisverfahren, wenigitens zum Feil, feinen alten
Charatter bewabrt battel®). KReine Rechtsquelle aber bat uns
Diejen biindiger und treffender iiberliefert, als ¢s Hans Studi
Der Jiingere mit jeinen 3ornigen LWorten getan bat:

,O0 man ein anfpride, {6t man JFcht oder Lougen
nemen, oder aber wijen.”

19) 8m Jabre 1507 erfannte der Rat im Redbtsjtreit ywijden Vogt 3um
Stein aus Unterwalden und R1idi von Riiti von Hongg: ,,Und von des Cojtens
wegen, dwyl des Vogts Anwalt Ridin von Riitin zum Eid fommen lajjen
und Ddiejelben Urteil weder gezogen noch geappelliert, och Riidi den Eid
gejworen babe und Miner Herren Vrucdh {pe, daz i niemand
wider wyfen laffend, dag et dann in Craft des dbeinen Cojten ze geben
fbuldig fin {8lle” (B II 40, €. 4). gmmer nod) war aljo das BVeweisverfabren
ein einfeitiges, eine Widerweifung nicht zugelajjen.

Weniger eindeutig ift bie Satfadpe, daf der RNat nod) im Fabre 1543
eine Formel fiir den , Eidt 31 geben umb ein Schuld” feftlegte. Die teilmeife
jbwer 3u entziffernbe Stelle lautet (B IL 71, &. 37): ,,@Ieger Du babit in
Redt getragen, das... Magjt du das ERed)t barumb tl)an fo fag Ja obder
ANein, Sagt er Ja, alsbann gebe man im den €id aljo, wie idh in Recht getragen
bab. Solhs (foldes, iiber durdhgejtrichenemn ,das’) ijt war. Das begug und
jbwer ich, ob mir Got alfo belff“. Da es fich um eine Formel fiir den Eid des
RKRldgers 3u handeln fdeint und eine entjpredende Formel fiir den Eid des
Betlagten feblt, ijt die Stelle vielleicht als Geugnis fiir die neuere Auffaffung,
dafy grundjdglich der Kldger den BVeweis fiir Jeinen AUnjpruch zu erbringen
babe, aufzufafjen. .
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