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Bürgermeister Johann Heinrich Maser
und Frankreich.

Eine literatur- und quellenkritische Untersuchung

von Dr. plül. Walter Schmid.

Wer sich mit der zürcherischen und schweizerischen
Geschichte des 17. Jahrhunderts beschäftigt, wird immer wieder
aus die Gestalt Johann Heinrich Wafers stoßen. Von 1d52 bis
zu seinem Tode im Februar lSv9 stand er als Bürgermeister
des eidgenössischen Vorortes an repräsentativster Stelle im
politischen Leben Zürichs und der Eidgenossenschaft. Gedrängt
und geballt entluden sich die inner- und außereidgenössischen
Spannungen in seiner Amtszeit: der Bauernkrieg, der erste
Villmergerkrieg, die Erneuerung der Soldallianz mit Ludwig

XIV. In den innern Wirren bestand Wafer im ganzen
gesehen mit Ehren, wenn auch nicht mit Kriegsruhm, so doch
mit dem des weisen und fürsorglichen Vermittlers, des ruhigen
Diplomaten. Sein Bundesprojekt, mit dem er das Band um
die dreizehn Orte enger schlingen wollte, zeigt seine
Weitherzigkeit und seinen Ausbauwillcn mitten in einer ängstlich-
mißtrauischen und zerrissenen Zeit. Weniger Rühmliches weiß
uns die Geschichtsschreibung von seinem außenpolitischen Wirken

zu berichten? seine Beziehungen zu Frankreich wurden mit
immer steigender Skepsis betrachtet, die Feier des Bund-
schwures in der Notre Dame zu Paris, an äußerlicher Festlichkeit

der Höhepunkt in Wafers Leben, wurde zum Tiefpunkt
der eidgenössischen Geschichte, und das nicht ohne seine
weitgehende Mitschuld.
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Versuchen wir, diese seine Schuld in ihrem Wesen näher
zu erkennen, dann machen wir allerdings die Feststellung, daß
uns die Literatur im allgemeinen die Antwort darauf schuldig
bleibt; weniger mit klaren Tatsachen und Belegen als in viel-
sagenden Andeutungen wird davon gesprochen, daß Wafer den
„materiellen Vorteilen'"), den „goldenen Verlockungen"^)
Frankreichs erlegen sei. Nur an wenigen Stellen verdichten sich
diese Vorwürfe zu genau formulierten und belegten Anklagen^).
Stößt man dann, diesen Spuren folgend, zu den Quellen vor,
dann wird man allerdings immer skeptischer, aber nicht Wafer,
sondern seinen Anklägern gegenüber; denn von der gröbsten
Fehllesung über ganz falsche Verknüpfungen bis zur voreiligen
und zeitfernen Interpretation ist hier jede Art von Ilnkritik
anzutreffen. So soll denn in der vorliegenden Arbeit der Versuch

gemacht werden, ein wenig Ordnung in dieses Gestrüpp
zu bringen: nicht Wafer zu rechtfertigen, sondern den saubern
Quellenstand wieder einigermaßen herzustellen. Nicht um eine
Apologie Wafers geht es, das sei ausdrücklich festgehalten,

1) Dierauer Johannes, IV, S. 104.
2) Iltzinger Walter, S. 121.
2) Die in Frage kommende Literatur beschränkt sich auf folgende Werke,

die nach dem Jahre ihres Erscheinens aufgeführt seien:
Hottinger I. I., Lebensabrisz des Bürgermeisters Johann Heinrich Waser.

Neujahrsblatt hg. von der Stadtbibliothek in Zürich auf das Jahr I8SS.
Schweizer Paul, Die Beziehungen der Schweiz zu Frankreich in den

Iahren 1öö4—1S71. Einleitung zu der „Correspondenz der französischen
Gesandtschaft in der Schweiz 1öö4—IS71" in Quellen zur Schweizer
Geschichte, Bd. IV, Basel 1880. (Zit. QSG IV.)

Schweizer Paul, Ludwig XIV. und die schweizerischen Kaufleute. Jahrbuch

für Schweiz. Geschichte VI, 1881 (git. ISG VI.)
Maag Rudolf, Bürgermeister Waser. Anzeiger für Schweiz. Geschichte,

NF, Bd. VI, 1890, S. 12S.

Meyer von Knonau Gerold, Artikel Waser in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Bd. 41, 139ö, S. 214—220.

Iaeckel N., Bürgermeister Johann Heinrich Waser und der Bundes-
schwur in Paris lööZ. Neues Winterthurer Tagblatt 1397, Nr. 147, 150,
ISZ, 1S5, 1S8, 171, 177.

Iltzinqer Walter, Bürgermeister Johann Heinrich Wafers eidgenössisches
Wirken 1SS2—1SS9. Zch. Diss. 1902.

Dierauer Johannes, Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Bd. IV, 2. Aufl., 1921.

Huber Hans Camille, Bürgermeister Johann Heinrich Escher von Zürich
(1S26—1710) und die eidgenössische Politik im Zeitalter Ludwigs XIV.
Zch. Diss. 19ZS.
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sondern um eine literatur- und quellenkritische Abgrenzung.
Das dürfte sich einem der ersten Repräsentanten eidgenössischen
Lebens im 17. Jahrhundert gegenüber wohl rechtfertigen.

1. Wafer arts dem Bundschwur in Paris.
Das ganze 15. Jahrhundert hindurch hatte Zürich am

politischen Vermächtnis Iwinglis festgehalten und sich von allen
Bündnissen mit fremden Mächten ferngehalten. Der Reformator

dachte bei seiner Verurteilung solcher Verbindungen vor
allem an die große Soldallianz, die von den übrigen
eidgenössischen Orten 1521 mit Frankreich eingegangen worden
war. So stand der eidgenössische Vorort bis ins >7. Jahrhundert
hinein abseits dieser und anderer Verbindungen, stolz, oft aber
auch beklommen im Gefühl seiner politischen Einsamkeit, —
ging doch den zürcherischen Staatsmännern der Sinn für die
politischen Forderungen und Notwendigkeiten durchaus nicht
ab. Das zeigte sich, als nach 1550 die Mächte der Gegenreformation,

allen voran das Habsburgische Spanien, immer
drohender aufwuchsen. Da begann auch Zürich, sich enger an seine
natürlichen Bundesgenossen anzulehnen. Betrat es aber einmal
diesen Weg, so wurde es unabweisbar auf den alten Gegner
Habsburgs und ebenso alten Verbündeten der eidgenössischen
Orte hingewiesen, aus Frankreich. Seit den Zeiten Heinrichs IV.
wurden die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden
Staaten immer enger, und nach mannigfachen Vorbereitungen
trat Zürich >514 dem französischen Soldbündnis bei. Es war
kurz nach dem Tode Heinrichs IV., als durch die spanienfreundliche

Politik seiner Witwe, Maria von Medici, die europäische
Lage noch unübersichtlicher und unsicherer wurde als vorher;
diese Allianz war denn auch nur ein Glied in dem System von
Sicherungsbündnissen, die Zürich damals mit Baden-Durlach
(1512), Frankreich (1514) und Venedig (1515/18) einging.

Die Allianz mit Frankreich wurde anfänglich jeweils auf
Lebzeiten des Königs und einige Jahre darüber hinaus
abgeschlossen, um so dem Thronfolger einen Spielraum für die
Erneuerungsverhandlungen zu lassen. Die Allianz, der Zürich
beitrat, war 1502 mit Heinrich IV. geschlossen worden. Sie
sollte bis acht Jahre nach dem Tode seines Sohnes, Ludwigs
XIII., in Kraft bleiben, lief also 1551 ab. Zürich verspürte so



— 44 —

wenig wie die andern Orte große Lust, mit dem jungen
Nachfolger, mit Ludwig XIV., erneut das Bündnis einzugehen; zu
schlecht waren die Ersahrungen, die man in der Zeit des
Dreißigjährigen Krieges mit dem immer mächtiger werdenden
Frankreich gemacht hatte.

Von Frankreich wurde in dieser schwierigen Lage de la
Barde als außerordentlicher Gesandter mit den Bündnisverhandlungen

in der Schweiz betraut. Ihm gelang es in
jahrelangen Verhandlungen die anfänglich geschlossene Ablehnung
der eidgenössischen Orte zu durchbrechen und seinen Auftrag
trotz allem zu erfüllen^). Mannigfache Umstände kamen ihm
dabei zu Hilfe, seine eigene hartnäckige Geduld und überlegene
Verhandlungskunst, die zwingenden politischen und wirtschaftlichen

Gegebenheiten, nicht zuletzt aber die innere Krise der
Eidgenossenschaft. Der Bauernkrieg von löSZ half ihm, die
erste Bresche in die Abwehrfront zu schlagen: Solothurn
gedachte, mit den französischen Pensionen seine Kriegsentschädigung

an Zürich zu bezahlen. Nun folgten bis die andern
katholischen Orte und schlössen ein katholisches Sonderbündnis
mit Frankreich ab. Nur noch die Protestanten standen abseits;
aber der erste Villmergerkrieg von lbSb brachte sie zur
Überzeugung, daß der Ausgleich mit Frankreich unumgänglich sei.
Zürich zögerte zwar noch immer, mußte aber schließlich dem
energischen Drängen von Bern, Basel und Schaffhausen
nachgeben, wenn es nicht Gefahr lausen wollte, wieder in die
politische Isolierung des tb. Jahrhunderts zurückzufallen. 1b58
konnte de la Barde nach langen, zermürbenden Verhandlungen
nach Paris melden, daß auch die Protestanten die
Allianzerneuerung eingegangen seien. Damit hatte er aber seine Aufgabe

noch nicht restlos gelöst. Zwar stand Ludwig XIV. jetzt,
wie einst sein Vater, im Bündnis mit allen dreizehn Orten,
aber als Folge der innern Zerrissenheit der Eidgenossenschaft
und der denkbar schwierigen Unterhandlungen war die eine alte
Allianz zerfallen, die katholischen und die protestantischen Orte
hatten gesondert abgeschlossen. Die Vorteile und Nachteile
dieser ungewohnten diplomatischen Lage mochten für Frankreich

schwer abzusehen sein, und so erhielt de la Barde den

4) Vgl. dazu und zum Folgenden Frieda Gallati, Zürich und die
Erneuerung des französischen Bündnisses IS54—l SSS, in Festgabe Paul Schweizer,

Zürich IS22, S. 24S—2SS.
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neuen Auftrag, um die Zusammenlegung der beiden
Senderbündnisse in die eine alte Allianz nachzusuchen. Das barg für
Frankreich neue Gefahren in sich, denn die Orte erhielten damit
Gelegenheit, auf ihre Forderungen, die sie früher nicht
durchzusetzen verstanden hatten, noch einmal zurückzukommen. Es ist
hier nicht der Ort, diese Verhandlungen zu verfolgen; im
Lause des Jahres 1bS5 erhielt der Ambassador die Einwilligung
der Orte gegen blotze, allerdings feierliche und zum Teil
schriftliche Versprechungen. Eine eidgenössische Gesandtschaft
sollte wie 1302 zur Beschwörung des Bundes nach Paris reisen,
und dort, so verhieß de la Barde und hoffte man, würden in
direkten Verhandlungen mit dem König und seinen Ministern
die Anliegen der Eidgenossen erfüllt werden^). Mitte Oktober
machten sich die eidgenössischen Gesandten in zwei Gruppen
auf den Weg nach Paris; in Charenton sammelte sich die
äußerlich so stattliche und glänzende Ehrengesandtschaft. Ihr
Haupt war natürlich der vom Vorort Zürich abgeordnete
Bürgermeister, Johann Heinrich Maser. Am 13. November
beschworen Ludwig XIV. einerseits und die Vertreter der Orte
und Zugewandten andererseits in der Notre Dame das Bündnis;

der barocke Prunk, der diese Szene zum jahrhundertelang
unvergessenen Schauspiel machte, konnte die Gesandten nicht
darüber wegtäuschen, daß ihre sonstige Mission völlig gescheitert
war: kaum eine der zahlreichen Forderungen, für die sie sich

laut ihren Instruktionen einzusetzen hatten, war berücksichtigt
worden.

Es ist schwierig, über die eidgenössischen Gesandten ein
gerechtes Urteil zu fällen. Zweifellos ist richtig, daß es ihnen
an diplomatischem Geschick, an Gefühl für die Würde ihrer
Stellung und vor allem an Entschlossenheit fehlte. Umgekehrt
darf nicht übersehen werden, daß ihre Ausgabe schlechthin
unlösbar war, da man sich durch die Besiegelung des Bünd-
nissesH ganz Ludwigs und seiner Minister gutem Willen
ausgeliefert hatte, der eben fehlte. War man einmal in Paris,

5) Es handelte sich vor allen: um die Ausbezahlung der versprochenen
Gelder, die Erhaltung und genauere Formulierung der Wirtschaftsartilel, die
burgundische Neutralität und die Beschwerden über die Neuerungen in den
Schweizerregimentern und den Garden. Eidg. Abschiede ö, lu, S. 595.

°) Die Orte siegelten schon im Sommer ISöZ, zuletzt Zürich mit
Beschluß vom 5. September. St.A. F., ü II SW, S. 23/24.



— 4b —

dann konnte die Beschwörung nicht mehr abgelehnt werden?).
Und schließlich, wie hätte sich eine Gesandtschaft von Z5 vfsi-
zielten Abgeordneten und 13 Ständen^) mit dem einheitlichen
Willen der absoluten Monarchie messen können? Man darf wohl
sagen, daß ein heikelster diplomatischer Auftrag einer denkbar
ungeeigneten Vertretung überantwortet wurde.

Es konnte nicht ausbleiben, daß sich diese Vertreter
Vorwürfe über ihr persönliches Verhalten und Versagen machen
lassen mußten, zu ihren Lebzeiten wie in der späteren Literatur.
Auch Bürgermeister Waser, und er vor allem, blieb von schweren
Anklagen nicht verschont; sie bildeten stets das eigentliche Kernstück

der gegen ihn erhobenen Einwendungen. Was ist nun
deren konkreter Inhalt?

u) Die Auszeichnungen Heinrich Eschers.

Beginnen wir mit dem Bilde, das wir aus der Literatur
gewinnen. Die erste Stimme mag dabei der Historiker erhalten,
an den wir uns immer noch in allen Fällen zuerst um Rat
wenden, Johannes Dierauer. Er sagt bei der Erörterung der
diplomatischen Niederlage von lbb?: „Wer sich von den
Anschauungen und patriotischen Gefühlen der Gegenwart
beherrschen läßt, möchte leicht geneigt sein, gegenüber den
politischen Führern der Eidgenossenschaft, die das Bündnis mit
Ludwig XIV. um jeden Preis zum Abschluß bringen wollten,
den Vorwurs kläglicher Schwäche, ja feiler Gesinnung zu
erheben. Konnte sich doch schon ein Zeitgenosse, der die leitenden

Persönlichkeiten kannte, in seinem Anmute nicht enthalten,
die meisten Abgeordneten als eigennützig und ehrvergessen zu
bezeichnen. Nun läßt sich freilich nicht bestreiten, daß es vor
allem dem Haupte der großen Gesandtschaft nach Paris, dem
Bürgermeister Waser, an Rückgrat fehlte, und daß er sich unter
dem Einflüsse der ihm angebotenen materiellen Vorteile nur
allzu willfährig für die Absichten der französischen Politik
gewinnen ließ. Aber eine unbefangene Betrachtung der
Verhältnisse muß zur Überzeugung führen, daß die schweizerischen

I Das betont auch Schweizer, Ludwig XIV., S. 143.
s) Die dreizehn Orte und die Zugewandten, Abt und Stadt St. Gallen,

Wallis, Mülbausen und Viel.
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Staatsmänner doch nur taten, was die damals vorherrschenden
allgemeinen Interessen gebieterisch verlangten"^).

Das klingt nun freilich noch recht vage, und wir wüßten
gerne Näheres darüber, was wir uns denn unter den materiellen
Vorteilen, von denen sich Maser leiten ließ, vorzustellen haben.
Diesen Aufschluß versuchen uns zwei Autoren zu geben, freilich
auf recht verschiedene Art.

In seiner Einleitung zu den von ihm herausgegebenen
Depeschen Mousliers kommt Paul Schweizer auch auf die
Pariser Verhandlungen von td6Z zu sprecheu und sagt dabei:
„In Paris wurde freilich die Forderung nochmals wiederholt,
aber von Lionne beschwichtigt durch Abzahlung einiger Privat-
ansprüche der eidgenössischen Gesandten selbst, namentlich des
Bürgermeisters Maser von Zürich (Handschrift!. Biographie von
Heinrich Escher: ,etliche Gesandten wurden für sich selbst und
einige andere Personen, deren sie sich annahmen, befriedigt,
das öffentliche Interesse hingegen preisgegeben')"").

Noch schärfer wird Hans Camille Huber mit seiner Fest-
stellung: „Vor allem klagt Escher den zürcherischen Bürgermeister

Maser der Bestechlichkeit an; ,aber es gab schielende
Brüder; viele verguntcn Masern die Beute'."").

Die Vorwürfe, die Schweizer und Hubcr dem Bürger-
meister machen, decken sich offenbar nicht ganz. Bei Huber wird
ihm schlechthin Bestechlichkeit vorgeworfen; Schweizer ist prä-
ziser: Maser ließ sich in der Form bestechen, daß er sich eigene
finanzielle Guthaben auszahlen ließ und dafür auf die Ver-
folgung der allgemeinen Ansprüche verzichtete. Beide, wie auch
Dierauer, berufen sich auf die Aufzeichnungen Heinrich Eschers,
die sie zum Teil zitieren. Wir haben uns also dieser einen
Hauptquelle für das Verhalten Masers aus dem Bundschwur
zuzuwenden.

Der dritte Artikel ihrer Instruktion wies die Ehrengesandten
an, sich für die alten, aber stets umstrittenen Freiheiten der
eidgenössischen Kaufleute einzusetzen. Diese aber, gewohnt,
selbständig für ihre Rechte kämpfen zu müssen, ordneten noch
eine eigene Deputation nach Paris ab: Heinrich Escher von
Zürich (den späteren Bürgermeister) und Jakob Hochreutiner

Dierauer, IV, S. tö4.
<Z8L, IV, S. UV/UV, Anm. 4.

") Huber, S. 22.
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von St. Gallen. Beide legten ihren Bericht über die Pariser
Verhandlungen in Tagebüchern nieder; während aber Hoch-
reutiner rein sachlich den Geschäftsgang verfolgt^), beschäftigt
sich Escher darüber hinaus eingehend und leidenschaftlich mit
dem Menschlich-Allzumenschlichen der Gesandtschaft und kommt
dabei auch auf Wafer zu sprechen. Das Leidige ist, daß wir
seinen Bericht nur noch aus zweiter Hand besitzen. In den
Iahren 1790—t792 stellte Caspar Escher, wohnhaft im Hause
zum Luchs, „Bruchstücke zu der Lebensgeschichte Bürgermeister
Heinrich Eschers"^) zusammen, eine mit der ganzen sprachlichen
Frische und geistigen Weite seiner Zeit verfaßte Biographie des
bedeutenden Bürgermeisters, in der er die Auszeichnungen
Eschers noch verwerten konnte; bald darauf müssen sie verloren
gegangen sein. Doch hat uns Caspar Escher in seiner Anmerkung

(Z7) einen langen „wörtlichen Auszug aus Eschers
Anmerkungen über den Verlaus der Parisergesandtschaft" gerettet,
der uns als einzige, wenn auch nicht originale Quelle zu dienen
hat. Dabei ist noch zu beachten, daß dieser Auszug kein
zusammenhängendes Ganzes bietet, sondern siebenmal durch
Punkte unterbrochen ist; ob und wie weit dadurch sein Inhalt
beeinflußt wurde, läßt sich heute natürlich nicht mehr
entscheiden^).

Prüfen wir nach dieser Klarstellung der Quellenlage die
Zitate Schweizers und Hubers.

Zu Schweizer ist zuvörderst zu bemerken, daß er nicht
Heinrich, sondern Caspar Escher zitiert, d. h. nicht die als Quelle
allein in Frage kommende Anmerkung (Z7), sondern den Text
der Lebensbeschreibung, also einer Darstellung, die keinen
Quellcnwert beanspruchen kann. Aber auch das dahingestellt,
ist seine Interpretation des Textes nicht stichhaltig: es heißt
„etliche Gesandten", Bürgermeister Wafer wird nicht mit
Namen erwähnt, geschweige denn, daß er als besonders belasteter

Jakob Hochreutiners Gesandtschaftsbericht. l66Z September Z0. --
1664 März 27. Hg. von Hermann Wartmann im sechsten und siebenten Jahresbericht

über die Handelsakademie St. Gallen. St. Gallen 1996.
i2) Zentralbibliothek Zürich, Familienarchiv Escher vom Glas 65. IL>?.

Über Caspar Escher s. Zürcher Taschenbuch 1946, S. 34/35.
ii) Die ganze Anmerkung ist als Anhang mitgeteilt und im folgenden

zu vergleichen. Caspar Escher gibt die Anmerkungsnummern stets in Klammern,

was hier beibehalten wurde: Anm. (Z7).
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Sünder in erste Reihe gestellt würde (Schweizer sagt:
„namentlich der Bürgermeister Waser")^).

Um diese sonderbare Art von Beweisführung weiter
abzuklären, müssen wir aus die Anmerkung (Z7) zurückgreifen, die
ja gerade zu der von Schweizer zitierten Textstelle Caspar
Eschers gehört. Hier wird Waser dreimal genannt. Erstmals
heißt es: „Summa die Reputation ward gar schlimm beobachtet.

Waser war ganz todt, der Eigennutz brach ihm den Muth."
Daraus ist für die von Schweizer aufgestellte Behauptung
nichts zu gewinnen, ebensowenig wie aus der letzten Bemerkung:

„... als der Bundschwuhr vorüber, die Kettenen und
Reisgelder ausgetheilt, dachte ein jeder auf die Abreise. Aber
es gab schielende Brüder. Viele vergunten Herrn Waser die
boete." Schweizer könnte sich also höchstens auf die mittlere
Stelle berufen: „... Als es nun an das Handeln gieng wegen
der besondern Ansprachen, wars nit änderst, als ein Bursch
Schulerbuben, davon die einen hinein, die andern hinaus
laufen: die Antichambre war immer von Mouslier, Fries und
andern besetzt, um diesem oder jenem das Maul wässerig zu
machen: wie dann auch Waser, Werdmüller, Wagner u. s. f.
ire Sache wol gemacht, und indessen das Gemeine Wesen
verkaufst haben." Das ist nun recht unklar. Die „besondern
Ansprachen" können sowohl solche der einzelnen Orte wie auch
Privater sein; in beiden Fällen konnten die Gesandten, wenn
ja schon offiziell darüber unterhandelt wurde, das „Gemeine
Wesen" dadurch nicht mehr verkaufen. Es wäre denn, Escher
verstände unter dem „Gemeinen Wesen" den einzelnen Stand
und wollte also sagen: indem Waser und Werdmüller ihre
Privatansprüche in den Vordergrund schoben, vernachlässigten
sie die Vertretung der zürcherischen Standesansprüche. Da
wirft sich denn endlich die Kernfrage auf: hatte Waser denn
überhaupt persönliche Forderungen an die französische Krone
zu stellen?

Man hat es nie der Mühe wert gesunden, diese Frage zu
prüfen; und doch wäre hier von Ansang an Skepsis am Platze
gewesen. Es gab nur eine Wurzel privater Guthaben bei Frankreich:

die Kriegsdienste. Waser, seine Brüder und Vorfahren
waren aber vorwiegend Geistliche, Gelehrte und Beamte.

Iaeckel führt den Text Schweizers einfach als Notiz Eschers an und
sperrt das „namentlich".
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Aber auch in den Aufstellungen der zürcherischen Guthaben,
soweit sie uns erhalten geblieben sind, taucht der Name Wafers
nie aus. Eine solche Ausstellung — oder Teile davon — liegt
aus dem Jahre 1555 vor, als die evangelischen Orte ihrer
großen Guthaben wegen Hauptmann Samuel Egli nach Paris
abordneten und ihm „zu Bescheinung der großen Ansprachen
der lobl. evang. Orten... iedeß Orts sonderbare Verzeichnuß"
mitgaben^"). Bei den Akten des Zürcher Staatsarchivs, die
diese Sendung betreffen, liegen wirklich noch verschiedene Aus-
stellungen, welche für das schließliche Verzeichnis als Unter-
lagen dienen mochten. Da ist einmal eine ,Mémoire cles som-
mes cteues a ta ville et république cte Tlurieb, par sa lVIaseste
^resebrestieime taut cle prests tmebs aux ses precleces-
seurs, que ctes quelques coutraets passes au uom cke Ito^s.
et cle l'ar^eut cte paix et cl'allianee", welche ein Gesamtgut-
haben des Standes Zürich von 912 955 Livres errechnet").
Dann folgt ein Verzeichnis von Guthaben ehemaliger zürcheri-
scher Hauptleute in französischen Diensten^) und zwar

1. „Der 5 Hauptlüthen, so die Recreue Ao. 1525 inns Velt-
lyn geworben'"").

2. „Der sehnigen 2en Hauptlüthen Erben, weliche Ao. 1550
inn Saphoy und Piémont gedienet'^").

5. Wird immer noch der „alte Lochmannische große Con-
tract" mitgeschleppt, der noch in die Wende vom 15. zum
17. Jahrhundert zurückgeht^).

Auf einem weiteren Blatt erinnert Hans Heinrich Kilchs-
berger an die Gutbaben der Erben Hauptmann Kellers von
Bellikon22).

St.A. Z. V MS. 12, Nr. Z2.

P St.A. Z., X 22S.12, Nr. ZS.
^») St.A. Z., X 22S.12, Nr. Z7.
^) Davon lassen sich feststellen Hptm. Hans Kaspar Ulrich und Hptm.

Joseph Werdmüller.
2°) Es zogen aus: die Hauptleute Iost Meiß, Hans Hch. Schund (zus.

1 Fähnlein) und Kaspar Ulrich. St.A. F., 1Z VIII, 1Z, Nr. Xbll. In einem
Bericht Meißens aus dem Piémont vom 2I./Z1. Juli ISöO spricht er von
seiner Kompanie und der des Ulrich. St.A. I., V 22S.S, Nr. 7S. Es wird
sich bei den erwähnten beiden Hauptleuten wohl um diese beiden handeln.

P Da er an Zürich versetzt war, eine Standesforderung.
22) St.A. Z., V 22S.12, Nr. ZS. Beat Ludwig Keller von Basel, seit

lölö Besitzer von Schloß und Vogtei Bellikon.
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Schließlich liegt noch eine Aufstellung aus älterer Zeit bei^),
die wohl in das Jahr 1530 zu datieren ist. Hier treten als
Privatgläubiger auf: Bürgermeister Holzhalb als Schwiegersohn

,,<lu ten colonel cle Seüonnn", offenbar des Hauptmanns
Hans Felix von Schönau; Hauptmann Iosuas Studer; und
die „Capitaines <pn ont levé le üernier regiment ponr la
Valteline", also wieder die Hauptleute des Jahres 1525.

Diesen Ausstellungen können wir noch die Guthaben der
Hauptleute Thomas Werdmüller, Dietegen Holzhalb und Heinrich

Bürkli beifügen, die 1549 ohne Bezahlung entlassen wurden.

In den zürcherischen Listen tritt uns also der Name Wafers
nirgends entgegen. Dagegen zeigt die Korrespondenz de la
Bardes, daß unter seinen jüngeren Verwandten wirklich
französische Offiziere waren, die Ansprüche an den König zu
stellen hatten: sein Schwiegersohn Hans Heinrich Steiner und
sein Nefse Christoph Ziegler, Sohn des Bürgermeisters Hans
Jakob Ziegler von Schasfhausen^). Christoph Ziegler lebte
allerdings zur Zeit des Bundschwurs nicht mehr, er wurde 155l
ermordet^). Aber Steiner sagt ein Bericht de la Bardes vom
W. Januar 1555: ,P'ai anssz^ represents c;n'il estoit Necessaire
contenter le Capitaine Lteiner, Zenclre <te Lonr^inestre Va^er
cle ^nriclr"^). Ob diese Forderung 155? noch ausstehend war,
wissen wir natürlich so wenig wie bei den andern ausgezählten
Privatansprüchen. Auf sie und aus diejenige der Erben Christoph

Iieglers von Schasshausen^) müßten wir aus alle Fälle
die Worte Eschers beziehen; Wafer hätte also in unkorrekter
Weise diese beiden Guthaben in den Vordergrund geschoben,
die Standesforderungen aber vernachlässigt. Das ist die einzige
Möglichkeit, dem Interpretationsversuch Paul Schweizers zu
folgen. Dagegen darf wohl feststehen, daß Wafer keine eigenen
Ansprüche zu stellen hatte (welchen Eindruck der Schweizersche
Text hervorruft), und daß das „namentlich", mit welchem

2») St.A. I., H 22S.12, Nr. ZS.
24) Bürgermeister Hans Jakob Iiegler, 1537—1ö5ö.
25) Leu, Lexikon, Artikel Iiegler, S. SS.
26) Iltzinger, S. 117. Es war Hans Heinrich Steiner (1S42 Hauptmann

unter Oberst Rahn), dessen Gemahlin Anna Wafer die Tochter des Bürgermeisters

war. Egli, Wappenbuch der Stadt Zürich.
P Mit seinem einzigen Sobn Hans Jakob starb der Ckristopbscbe Zweig

1722 aus.
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Wafer besonders belastet wird, eine unnötige Verschärfung des
Quellcntextes ist.

Wenden wir uns der von H. C. Huber angezogenen Quellenstelle

zu: „Viele vergunten Maseru die Beute." So vage das
Wort Beute auch in seiner inhaltlichen Bedeutung ist, so in-
tensiv ist doch sein gefühlsmäßiger Gehalt. Wafer hat durch
besondere Anstrengung (oder Willfährigkeit) etwas erjagt, was
ihm von Rechtes wegen nicht zukam und, darin liegt das Ge-
fühlsbetonte vor allem, von dem man nur in Anspielungen
spricht: Beute. In Wirklichkeit ist diese „Beute" aber das Er-
gebnis einer an sich höchst interessanten Fehllesung Paul
Schweizers^). Seine Lesart wurde von Atzinger und Huber
übernommen.

An dieser Stelle steht nämlich inmitten der natürlich in
deutscher Schrift geschriebenen Anmerkung (57) in lateinischen
Lettern das Wort ,,koà"^), was schlechterdings nicht als
„Beute" gelesen werden kann. Was soll es denn heißen? Hier
kommt uns eine Notiz Hochreutiners zu Hilfe, der in seiner
Relation unterm 9./I9. November 1005 verzeichnet: „Disen
Tag hat Herr de la Barde und Monsieur Du Mel2, Eornis cles
Mr ^olkcrbs, die Verehrungen außgethailt. Herr Bürgermeister
Wafer ist eine Ketten von 500 Sonnenkronen und eine Lotte,
darinn des Königs Bildnuß mit Diamants versetzt, so 1500
Sonnenkronen geschätzt wirbt, gegeben worden"^). Kein Zwei-
fel, daß mit der Escherschen boete die Hochreutinersche Boite
gemeint ist; die Schreibweise „boete" ist für das 17. Jahr-
hundert noch durchaus korrekt und widerspricht dieser Gleichsetzung

in keiner Weise. Damit zerreißt aber auch alles Gefühls-
betonte und Geheimnisvolle, denn diese Boite ist uns recht gut
bekannt. Wafer erhielt als Haupt der Gesandtschaft bedeutend
größere Geschenke als die andern Gesandten, so eine sechsfache
Kette statt der vierfachen, und dann eben dieses Kästchen mit
des Königs Bild, von 110 Edelsteinen umrahmt. Er beschreibt es
selbst ausführlich in seiner „Beschreibung des Bundschwurs"^),
und schon 1004 konnte sich jedermann in der „Parisischen Reyß"

2») Schweizer, ISG VI, S. ISS.
29) Vgl. Anhang.
9°) Hochreutiner, S. 48/49.

Fentralbibliothek Inrich, Ms. V NS, S. 241.
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Johann Georg Wagners^) darüber orientieren. Mit dem Worte
„Viele vergunten Herrn Wafer die boete" wollte und konnte
Escher offensichtlich nicht Wafer anklagen, sondern nur die Eifer-
süchtcleien innerhalb der Gesandtschaft kennzeichnen. Wenn
man aber noch weiter gehen und vermuten wollte, daß Escher
das Annehmen königlicher Geschenke überhaupt brandmarkte
(was aber dem klaren Wortlaut des Textes bereits Gewalt
antun hieße), so wäre einmal daran zu erinnern, daß dieser
Brauch seit dem Ende des lb. Jahrhunderts völlig selbstverständlich

war. Müßten wir jeden eidgenössischen Staatsmann,
der solche Geschenke annahm, einer unlauteren Gesinnung ver-
dächtigen, dann wäre es allerdings rätselhaft, wie die Eid-
genossenschaft überhaupt noch hätte bestehen können. Daneben
aber wäre eine weitere Notiz Hochreutiners vom 14./24.
November heranzuziehen, die lautet: „Visen Abend hat man auch
jedem von uns (also Escher und Hochreutiner) 100 L.^) und
eine Neclaille ctWr^ent von Imuz?8 schwer durch Herrn
Du Net?:, premier Eomis cte Monsieur (Widert, zugesant"^).
Offenbar haben auch die kaufmännischen Deputierten die An-
nähme der üblichen königlichen Geschenke nicht abgelehnt, trotz-
dem sie nicht besser behandelt wurden und nicht viel mehr
erreichten als die Ehrengesandten selbst^).

Was ergibt sich nun aus der kritischen Betrachtung der
Escherschen Notizen und ihrer Ausdeutung? Die Versuche
Schweizers und Hubers, die allgemein gehaltenen Anklagen
Heinrich Eschers gegen Bürgermeister Wafer zu präzisieren,
können in einem Falle kaum, im andern gar nicht als gelungen
bezeichnet werden. Wir werden damit wieder auf den Text
der Escherschen Anmerkung zurückgeworfen; diese müssen wir
natürlich immer noch als Anklage gegen Wafer gelten lassen,
aber wir müssen uns darüber klar sein, daß Escher nicht sagt,
wessen er eigentlich Wafer in eonerevu anklagt, und daß das
bis heute noch nicht aus seinen dunkeln und zum Teil miß-

22) Johann Georg Wagner, Parisische Reytz, Handlung, Pundtschwur.
Solothurn löö4. Wagner war Solothurner Stadtschreiber und deutscher
Sekretär der Parisergesandtschast.

22) Unsicher ob Livres oder Louisdor.
24) Hochreutiner, S. SZ.
22) Erst lS7S wagten es Escher und Niklaus Dachsclhofer von Bern,

nach einer mißlungenen Gesandtschaft nach Paris alle Geschenke auszu-
schlagen, was denn auch größtes Aussehen erregte.
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verstandenen Worten herausgelesen werden konnte. Die Inter-
pretation hätte hier also neu einzusetzen.

Wie sehr die Dunkelheit des Escherschen Textes die Historiker
verleitet hat, den einfachsten Weg zu gehen und sich aus die
jeweils vorliegende Literatur zu berufen, zu welch zweifelhaften
Ergebnissen das schließlich führte, sei nur an einem einzigen
Beispiel gezeigt.

Paul Schweizer geht in seinem Aufsatz „Ludwig XIV. und
die Schweizerischen Kaufleute" auch aus die Zwangslage ein,
in der sich die eidgenössischen Gesandten befanden und führt
aus: „Es ist klar, daß sobald einmal eine feierliche Gesandtschaft
sämtlicher Orte zum Zwecke des Bundesschwurs nach Paris
gereist war, es dort nicht mehr freistand, wegen der noch streiti-
gen Fragen mit einer Weigerung der Beschwörung zu drohen.
Das Haupt jener Pariser-Gesandtschaft, Bürgermeister Ioh.
Heinrich Wafer von Zürich, spricht sich in seiner Beschreibung
der Reise (x>. b) darüber aus: ,daß man die Reis sürgenommen
in gutem Vertrauen, so wir gegen ihre königl. Majestät haben
solltend, sy werden by solcher Occasion uns in unsern Anliegen
gnädiglich bedenken und also daby selbsten die Ehr haben wöllen,
uns zu gratisicieren/ Nachdem er gesehen hatte, wie sie zu
Paris mit allen diesen Forderungen von neuem auf die
Zukunft vertröstet worde, da meint er, es solle den ,Nachkommen
zu Lehre dienen, in derglychen Geschäften anfänglich mit Ein-
mütigkeit zu verfahren, dieselben zu Hus wohl deliberieren,
und vor und ehe man nach Paris kommt, zu schließen und aus
die Execution zu dringend Gewiß eine treffliche Lehre! Nur
schade, daß der Herr Bürgermeister sie bloß an die Nachkom-
men richtet, anstatt sie selbst zu befolgen; denn Niemand wird
glauben, daß der im Staatsdienst und in diplomatischen Ver-
Handlungen mit Frankreich ergraute Mann im Ernst jenes
blinde Vertrauen aus des Königs guten Willen getheilt habe"^).

Dieser Vorwurs Schweizers trifft die Amtsführung und
Politik Wafers in der Zeit, da über die Vereinigung der beiden
Bündnisse in ein einziges und über den Bundschwur verhandelt
wurde. Utzinger greift die scharfe Sentenz Schweizers auf,
wendet sie aber auf das Verhalten des Gesandten in Paris
selbst an; auch er kommt auf die Mahnung Wafers zu sprechen,
fährt jedoch weiter: „Der eigentliche Grund des Mißerfolgs

°°) Schweizer, ISG VI, S. I4S/IS0.
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aber war, was Escher sagen will, daß die Herren Gesandten
nicht genügend Rückgrat besaßen, um den Verlockungen des
französischen Goldes zu widerstehen; denn mit Recht be-
merkt Schweizer zu der eben erwähnten Mahnung Wafers an
die Nachkommen: ,Gewiß eine treffliche Lehre! Nur schade,

daß... usw/"^). Diese Verknüpfung von Eschers Anklagen mit
dem Arteil Schweizers entbehrt trotz der Kausalkonstruktion
mit „denn" jeder Logik und zeigt so recht die Unsicherheit, aber
auch die Oberflächlichkeit, mit der man die Aufzeichnungen
Eschers behandelte. Übrigens enthält auch der Vorwurs Schwei-
zers, daß Wafer das Bündnis im vollen Bewußtsein
eingegangen sei, damit die beste Waffe zur Erreichung der eid-
genössischen Forderungen aus der Hand zu geben, eine An-
billigkeit. Es geht nicht an, Wafer für jeden Beschluß der Rät
und Burger persönlich haftbar zu machen; und im vorliegenden
Falle war Zürich erst noch an den Entscheid der übrigen evan-
gelischen Orte gebunden. Übrigens stellt Atzinger selbst fest, daß
gerade Wafer, neben Wettstein, darauf drängte, „gewisse fire
Forderungen dem Begehren des Königs gegenüberzustellen"^)-
Dazu paßt die zürcherische Instruktion auf die Tagsatzung zu
Baden vom 22. Januar 1652 ausgezeichnet, in der es heißt:
„Betreffend über das, deß Herrn Ambassadorn de la Barde zu
Solothurn gethane Proposition, habend... myn gnädigen
Herren... funden, daß syn anerbietende wenige Satissaction
deroselben (des Bundes und der Beibriese) Inhalt by wytem
nit entsprechen thut, stehend auch in denen nit unzytigen Sor-
gen, wenn nit vor würklichem Pundtschwur in Franckrych das
jenige, was mit Ernüwerung deß Pundts, by königlicher Trüw
und Worten... versprochen, durch Mitel des Hern Ambassadorn
oder in ander Wäg zuerhalten, daß es Hernachen vil weniger
zuerhalten syn werde; deswegen ihr dann in Befelch, ver-
truwlich anzedüten, daß man nottwendig finde, die Aswürk-
hung versprochener Satisfaction dem französischen Pundts-
schwur vorgehen zelassen"^). In Zürich war man sich also dieser
Gefahr klar bewußt; daß die zürcherische Auffassung nicht
durchzudrängen vermochte, daß vor allem Bern alle derartigen

2?) Atzinger, S. ili.
28) Atzinger, S. 107.
2°) St.A. Z., IZ VIII IS, fei. IS5.
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Bedenken beiseite schobt das darf Wafer nicht auch noch zur
Last gelegt werden.

Es ist die Absicht dieses Aufsatzes, die Anklagen gegen Wafer
auf einen quellenmäßig saubern Stand zurückzuführen, nicht
aber, zu Gunsten Wafers neue Interpretationen zu versuchen.
Immerhin darf doch darauf hingewiesen werden, daß es wünschbar

wäre, über die Bedingungen, unter denen die Eschersche
Anmerkung zustande kam, Näheres zu erfahren. Sie wird sa im
allgemeinen als Tagebuchnotiz aufgefaßt"). Caspar Escher
beruft sich in seiner Vorrede aber neben den Tagebüchern auch
auf andere „Denkwürdigkeiten", die er zur Schilderung der
öffentlichen Geschäfte Eschers benützte. Im Gegensatz zu andern
Stellen spricht er denn auch bei Anmerkung (57) nicht vom
„Tagbuch", sondern von „Eschers Anmerkungen über den Verlauf

der Parisergesandtschaft". Auf alle Fälle hat die lange
Anmerkung (die ja noch nicht einmal vollständig ist) nicht den
Charakter einer gewöhnlichen Tagebuchnotiz, sondern eher den
eines Rechenschaftsberichtes. Die ganze Gesandtschaft wird
bereits überblickt, Escher sucht sich über die Gründe ihres Scheiterns

Rechenschaft zu geben. In erster Linie, auch das ist zu
beachten, steht ihm dabei immer das Versagen in den Fragen
der „Reputation", denen er die „Satisfaktion" deutlich nachstellt.

Auch zeigt er einen sehr richtigen Blick für die mangelhafte

Vorbereitung und innere Zerrissenheit der Gesandtschaft,
wie auch für die Unersahrenheit der meisten Gesandten mit
den französischen Lebensformen und diplomatischen
Gepflogenheiten. Über den Zeitpunkt der Abfassung sind wir natürlich
nicht unterrichtet, es wäre aber sehr wertvoll, ihn auch nur
annäherungsweise zu wissen. Man darf nicht vergessen, daß
Escher über das Scheitern seiner Mission in Paris, über das
Benehmen sowohl der eidgenössischen Gesandten wie der
französischen Minister krankhaft aufgebracht war, krankhaft im
wörtlichsten Sinne, wenn wir wenigstens der Erzählung Caspar
Lschers glauben dürfen, der den Fieberanfall Eschers mit dem
Schmerz über das schnöde Verhalten der Minister erklärt. Es
handelte sich wohl um eine Herzattacke, die auch stark auf Eschers

4°) Eidgenössische Abschiede, Bd. 6, la, S. S8v.
So etwa Schweizer, ISG VI, S. I5Z, Iltzinger, S. IM.
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Gemütsleben einwirkte. Er beschreibt seine Gefühle selbst:
„Den 4'° Ienner war die Krankheit am heutigsten, dazu
schlug, daß ich angefochten winde, und mir alle in meiner Haus-
Haltung bis aus die Dienste, desglychen meine Privatgeschäfste
also vor die Augen kamen, daß ich mir von jedem etwas Sonder-
bares einbildete, und allerley Anglück, so begegnet wäre, mir
vorstellte, welches mir so schwehr machte, daß es mir oft die
Augen übertrieb, und mich aus dem Bett jagte in der Meynung,
freyer athmen zu können; es half aber nichts, ich mußte mich
gedulden, biß es von selbst nachließ, und gleich einem Stein
plötzlich vom Herzen wegfiel.. ."^j-.Wenn allerdings Escher in
einer solchen Stimmung^) seinen Überblick geschrieben hätte,
dann dürsten wir seine Worte wohl nicht in allen Teilen als
bare Münze nehmen. Sollte die Notiz aber erst nach Eschcrs
Rückkehr nach Zürich verfaßt worden sein, so wäre ein weiteres
zu bedenken. Er stieß mit seinem Bericht vor dem Kaufmänni-
scheu Direktorium offenbar nicht auf zufriedengestellte Auftrag-
geber"). Da mochte es denn nahe genug liegen, daß er selbst
andere Schuldige suchte^) und vor sich selbst über die Grün-
de der mißlungenen Deputation Rechenschaft ablegte, eine
Rechenschaft, die also von persönlichen Gefühlen nicht ganz frei
wäre. Das sind nun allerdings auch reine Erwägungen, die,
wie gesagt, über den Rahmen dieser Arbeit hinausweisen. Aber
dieses Bild Eschers muß doch auch einmal gezeichnet werden:
ein Deputierter, der mit einer kaum lösbaren Aufgabe betraut
wurde — wie Maser, der zum größten Teil mit seiner Mission
scheiterte — wie Maser, der die Geschenke des Königs in
Empfang nahm — wie Maser, und der zu Hause für seine Be-
mühungen nicht eitel Dank erntete — genau wie Maser.

ZB Fa Escher vom Glas SS.lOZ, Anm. öS),
átz Die erwähnte Krankheit war sicher nicht die einzige. Schon am

22. Okt./l. Nov. muhte er wegen Fieber zur Ader lassen (Hochreutiner,
S. 40), wie er überhaupt eher schwacher Natur war.

áy Das sagt allerdings nur Caspar Escher, eine Anmerkung dazu deutet
aber auf eine direkte Notiz Heinrich Eschers. Vgl. Anm. 45).

^) ZB Fa Escher vom Glas, Anm. 44) „Er tröstete sich mit seinem guten
Gewissen, das ihm, wie er bemerkte, volles Zeugnis gäbe, dah andre und
nicht er die Schuld, dah Mühe und Kosten vergebens angewandt worden
seien (tragen)".
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d) Der Verleumdungsprozeß von ldß9.
Die Aufzeichnungen Eschers sind nicht die einzigen Zeugen

gegen Wafers Verhalten aus dem Bundschwur; sie werden
ergänzt durch die wenigen noch vorhandenen Akten des
Prozesses von lbb9. Mit diesen Vorgängen beschäftigen sich neben
Dierauer, der natürlich nur darauf hinweisen kamA'P R. Maag
und Atzinger. Alle drei lassen das schließliche Arteil des Rates
nicht als Beweis für Wafers Anschuld gelten.

Es ist wohl etwas vom Andankbarsten, einen Prozeß nach
drei Jahrhunderten noch einmal aufzurollen, und so soll das
hier auch nicht in aller Form geschehen, — ganz abgesehen
davon, daß die Quellenlage das gar nicht zulassen würde. Doch
ist es nötig, den Prozeß in möglichster Kürze zu schildern, da
sich bei Maag und Aßinger verschiedene störende Fehler
Angeschlichen haben.

Etwa in den Weihnachtstagen löb8^) erzählte Salzhausschreiber

Thomann^) dem Obmann Thomas Werdmüller
folgendes: Herr Oberst Lochmann sel.^) habe ihn einst zu sich

beschieden „und under anderen Discursen ihme erzelt, daß
einer allhie umb die Herren königl. frantzössischen Ministri auch
noch ein par Hündischen von l0 000 Francken verdienen könnte:
Herr Burgermeister Wafer aber unlang hernach ihne befraget,
ob er sich nit besser gegen Franckrych habe nächeren können?
und alß er geantwortet, er feige srantzössisch wie alle Mahl, seig
eß etwas wyters, so überträsse eß syn Verstand. Ihr ehrs.
Wysheit daruf die Wort gesagt: aber ich"°°). Thomann erklärte
allerdings, er wolle diese Reden „nit offenbaren", d. h. er wolle
sie nicht in aller Form anzeigen; Werdmüller gab die
ehrenrührige Rede aber an Statthalter Spöndli weiter, und dieser
berichtete sie Bürgermeister Rahn.

Sofort wurde Thomann zitiert, und Bürgermeister Rahn
verlangte, daß er seine Rede eigenhändig niederschreibe und

46) Dierauer IV, S. 104, Anm. 20).
P St.A. I., ö II S4S, S. 22.
4") Heinrich Thomann, 1600—1670; 16Z6 Zunftmeister zur Waag, 1659

Salzhausschreiber (Robert Thomann, Das Geschlecht der Thomann von
Zollikon und Zürich, Zürich 1920).

4°) Heinrich Lochmann, 1648 Oberst über ein Regiment in frz. Diensten
(vorher Regiment Rahn). Gest. 1667.

6°) St.A. Z., II II S4S, S. 29.
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ihm übergebe; Thomann dagegen zog es vor, dem Rat mündlich

Bericht zu erstatten^). Wahrscheinlich war es hier, daß er
den Ausspruch tat „es seigind Pensioner under unß"^). Im
Anschluß an diese Anklagen wurden am 2. Februar aus der
Natsmitte^) weitere bedenkliche Sachen vorgebracht^), nämlich:

„l. daß vor etlich Iahren ein Fäßli voll Golds allharo
kommen:

2. daß ihr ehrs. Wpsheit Herr Burgermeister Waser, durch
Meister Widerkehr, den Nüther, ein Fälis und in demselben
über 40 ^ schwer Gold von Paris ab dem Pundtschwur allharo
süehren lassen:

5. das bim Schneggen ob der Tassel Herrn Obmann Werdt-
müller^) under Augen geredt worden, die anderen beiden uss
dem Pundtschwur geweßenen Herren Ehrengesandten habind
Gott zu dancken, daß Her Obman nebent denselben zu einem
Gsandten erwehlt worden, man hete sonsten lengsten den
Waldman mit ihnen gespilt, und

4. daß Herr Mousliere jüngst zu Solothurn Herren Statt-
haubtmann Eschercn gesagt, er lasse das königliche Stipendium
für die studierenden Knaben uss Recommendation ihr ehrs.
Wysheit Herren Bürgermeister Wafers einem gevolgen."

P St.A. Z., ü II 545, S. Z2/ZZ. Das Datum läßt sich nicht mehr genau
bestimmen: möglicherweise war es am Zt. Januar, als er „diser Sach wegen
ußgestanden, vor der Rath stuben ussen gesagt, sy wüssind wol, daß es wahr
seige, nammlich was er geredt habe." (St.A. F., ö II 545, S. 18.) Sicher ist
das Datum des l l. Februar falsch, das Maag und im Anschluß an ihn Iltzinger
nennen. („Am ll. Februar mußte dann Thomann, auf Begehren der
Verwandtschaft Lochmanns und Wafers, mit seinen Reden ,herausrücken'". Maag,
fast wörtlich gleich Iltzinger, der überhaupt die Maagsche Darstellung bis zu
den Formulierungen übernimmt.) Am ll. Februar verlangten die
Verwandten Wafers und Lochmanns nur, Thomann sollte seine vor dem Rat

umbständtlich erzelte Reden, daß nammlich Herr Obrist Lochman sel. ihne
zu sich bescheiden usw. dem Rechten gmeß erwyssen, oder aber dieselben...
wider zu sich nemmen." (St.A. I., ü II 545, S. 2S.)

52) St.A. Z., ü II 545, S. 17, 23. Jan./2. Febr. (Maag und Iltzinger
fälschlich 20. /30. Jan.)

52) Die Maag/Iltzingersche Formulierung „Eine weitere Nachforschung
ergab das Umlaufen eines bestimmten Gerüchtes..." weckt falsche
Vorstellungen. Der Manualtext sagt: „bynebents auch dißmahlcn in der Ilmb-
srag (doch wohl im Rate) ein und andere bedenckliche Sach uff die Pon
kommen."

5») St.A. I., B II 545, S. l7—IS.
55) Thomas Werdmüller, 1665 Obmann der Klöster.
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Daraufhin wurde eine Kommission von sieben Nachgängern
eingesetzt, die Bürgermeister WaseO"), Statthalter Grebels
Frau, Hausschreiber Thomann und Oberst Lochmanns Schrei-
ber zu vernehmen hatte.

Am i I. Februar traten dann die Verwandten Wafers und
Lochmanns vor den Großen Rat und verlangten, daß Thomann
seine bekannte Rede entweder erweise oder zurücknehme^).
Darauf brachte Thomann vor: „daß angedüthe Reden gegen
ihme geflossen, so gwüß alß er syn Todt vor ihme habe und
wüsse das er sterben »messe. Könne aber nützit erwyßen, und
habe niemahlen gesagt, daß ihme Pensionen anerbotten wor-
den, noch daß ermelte beide Herren Pensioner feigen, sonder
habe dieselben seder Zyt und noch gehalten für ehrliche, redliche
Herren, von denen er anders nützit dann alle Ehr, Liebs und
Gutts wüsse; und nit gemeint, daß die Sach also ufgenommen
werden solte, sonsten er getrachtet haben wolte, dieselbe wider
abzegraben. Er wüsse kein wytere Entschlachung zethun, und
bätte ihne nit gar im Bad ußzuschütten, sondern alß ein ehr-
lichen wahrhaftsten Rathssründ gnedig zubetrachten." Aus diese
Erklärung hin hob der Rat die ehrenrührigen Reden auf und
erklärte Wafer und Lochmann als völlig „entschuldigt"; Tho-
mann wurde, und das wohl mit recht, vorgeworfen, daß er die
Andeutungen, falls sie wirklich geschahen, nicht sofort am gehöri-
gen Orte mitteilte, sondern jetzt, da der eine tot sei, der andere
im Todbett liege, zu ihrer Verunglimpfung verwende. Die Buße
lautete daher auf 50 Mark Silber und Tragen aller Kosten.

Über das Felleisen, die Reden aus dem Schneggeu und die
Schülerpension hatten die Kundschaften auch nicht „sovil finden
können, daß des wegen weder uff ihr ehrs. Wpsheit Herren
Burgermeister Wafer, noch jemand anderen einichen Argwohn
zefassen", und die Betroffener! wurden ebenfalls für ent-
schuldigt erklärt.

Soweit der Prozeß und der Ratsentscheid, der in der
Literatur nie als Entlastung Wafers anerkannt wurde, über
diese Auffassung soll hier nicht diskutiert werden, da die Zweifel
an der ünschuld Wafers stets durch Belege gestützt werden, die
nicht mehr sein Verhalten auf dem Bundschwur betreffen und
die wir erst noch zu prüfen haben werden.

5°) Er lag bereits im Sterben und verschied am 20. Februar.
P St.A. F., II II S4S, S. 2S ff.
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Dagegen müssen wir, was weder Maag nach Atzinger taten,

die Klagepunkte des Verleumdnngsprozesses scharf in zwei
Gruppen trennen; auf die Vorgänge von löbZ weisen nur die
aus der Ratsmitte erhobenen Klagen 2 und Z hin, die Punkte 1

und 4 sowie die Anschuldigungen, die Thomann erhob, gehören
in andere Zeiten und Zusammenhänge.

Das scheint für Punkt l nicht ganz selbstverständlich, kann
aber quellenmäßig belegt werden""). Die Geschichte mit dem
Fäßlein Gold war am ll. Februar noch nicht völlig abgeklärt;
sie sollte noch weiter verfolgt werden, allerdings erfahren wir
dann nichts mehr darüber. Die entsprechende Manualnotiz sagt
nun: „Herr Joseph Orell soll wegen des Gold-Fäßlins so vor
sechs Iahren allharo kommen syn solte, by würcklichem Eydt
verhördt und da er den Eydt zeschweren sich abermahlen be-
schwerdte, uff dem Nathus angehalten werden." Das ist die
einzige Angabe, die uns einen Blick in das Versahren selbst
gestattet, und wir erhalten dabei nicht einmal unbedingt den
Eindruck, als ob man sich sonderlich bemüht hätte, der Wahrheit
nicht aus die Spur zu kommen. Was aber wichtiger ist: das
Fäßlein soll vor sechs Iahren, also im Frühjahr IbbZ nach
Zürich gekommen sein; und tatsächlich wissen wir zufällig, daß
schon im Juli IböZ ein solches Fäßchen die zürcherischen
Behörden beunruhigte. Am 8. Juli löbZ schrieb I. I. Hab an einen
der beiden Bürgermeister, er sei nebst andern Herren
verordnet worden, „bewüßte zwen Herren zu beschicken, und von
inen Bericht zu erforderen, was inen wegen des Fäßli Golds,
so alher komen sein sol, in Müssen...""). Es kann kaum ein
Zweifel sein, daß es sich dabei um dasselbe Fäßchen, oder aber
um das gleiche Gerücht handelt. Offenbar kam man übrigens
schon lvbZ zu keinem greifbaren Ergebnis.

So bleibt es wohl dabei: nur die aus der Ratsmitte erhobenen

Anklagepunkte wegen des Felleisens"") und der Reden auf
dem Schneggen können als Beiträge zu Wafers Verhalten auf
dem Bundschwur dienen. So viel geht daraus hervor, daß sich

Übrigens wird in der Manualnotiz zwischen diesem Fäßlein Gold
und Wafer gar keine Verbindung gezogen, was dann Maag ohne weiteres tut.

n) St.Ä. Z., 4. 22S.14, Nr. 122.
6») Strafbar wäre hier, daß Waser die 40 A verheimlichte, statt daß er

sie „auf den Ratstisch legte", wie der Ausdruck heißt, um wie bei den andern
Geschenken den Rat entscheiden zu lassen, ob er sie behalten dürfe. Das würde
natürlich auf Bestechungsgelder schließen lassen.

6
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in Zurich fünf Jahre nach dieser unglücklichen Gesandtschaft der
verletzte Stolz noch nicht beruhigt hatte, und daß das Gerücht
vor dem Bürgermeister, der in seiner Amtszeit so manche
Niederlage hatte hinnehmen müssen, nicht halt machte. Ob man
im übrigen der zürcherischen Justiz des l7. Jahrhunderts und
dem Urteil über diese beiden Punkte im besondern Wahrhaftig-
keit und Unparteilichkeit zubilligen oder absprechen will, das
gehört beim vorliegenden Quellenstand kaum mehr in den
Bereich der Wissenschaft. Was zu den beiden Anklagepunkten
gesagt werden kann, ist höchstens das: dem zürcherischen Rat
boten sich wohl kaum große Schwierigkeiten der Untersuchung,
vorausgesetzt, daß der erwähnte Meister Widerkehr noch lebte,
wir dagegen stehen diesen Aussagen noch hilfloser gegenüber
als denen Eschers. Vor allem die Rede auf dem Schneggen ist
weder gehauen noch gestochen: weshalb sollte eigentlich die
Anwesenheit Thomas Werdmüllers in Paris den Rat hindern,
mit den beiden andern Gesandten „Waldmann zu spielen", falls
ihnen ein Fehltritt nachgewiesen werden konnte? Mit Escher
tritt uns wenigstens noch ein Augenzeuge der Pariser Vor-
gänge entgegen, im Verleumdungsprozeß aber stoßen wir auf
anonyme Anklagen, deren Formulierungen zum Teil alle
Kennzeichen des Gerüchtes anhaften.

Vier Sätze sind es, auf die wir für die Beurteilung von
Wafers Verhalten ans dem Bundschwur zurückgeführt werden:
die beiden Klagepunkte des Verleumdungsprozesses und die
beiden Escherschen Aussprüche „Waser war ganz todt, der
Eigennutz brach ihm den Muth" und „wie denn auch Waser,
Werdmüller, Wagner usf. ire Sache wol gemacht, und in-
dessen das Gemeine Wesen verkaufst haben". Alle vier stimmen
darin überein, daß Waser für persönliche Vorteile materieller
Art seine Pflicht verletzt habe, alle vier, selbst die des Augen-
zeugen Escher, sind aber anch von einer derartigen Anbestimmt-
heit, daß uns das wirkliche Wissen recht fraglich erscheint. Wir
sahen, daß der zweite Eschersche Satz, noch der bestimmteste
unter allen, sobald wir ihn allzu wörtlich auffassen, widerlegt
werden kann; spannen wir dagegen den Nahmen des „ire
Sache" weit genug, so ist durch die Guthaben Steiners und
Iieglers — sofern sie noch ausstanden — die Möglichkeit gegeben,
daß Escher recht hat.
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Stützen sich die Aufzeichnungen Eschers und die Anklagen
von 1669? Die Verdoppelung der Anklage wirst zwar einen
verdoppelten Schatten aus Wafer, aber kein helleres Licht aus
seine Schuld. And warum griff Escher im Februar 1669 nicht
in den Prozeß ein? Befand er sich doch aller Wahrscheinlichkeit
nach damals in Zürichs). Hier hätte er Gelegenheit gehabt,
seine Anklagen im entscheidensten Augenblick vorzutragen. Daß
er es tat, ist nicht sehr wahrscheinlich, fehlt uns doch jede Spur
davon. Für seine Zurückhaltung wären wohl mannigfache
Gründe anzuführen. Mochte es ihm schon zuwider sein, gegen
den sterbenden Wafer aufzutreten, so befand er sich auch in
einer ganz ähnlichen Lage wie Thomann: er hätte kaum etwas
beweisen können und hätte sich im Gegenteil fragen lassen
müssen, warum er denn seine Beobachtungen nicht nach Pflicht
und Eid zur Anzeige gebracht habe. Wenig glaubhaft klingt
dagegen die Vermutung Maags, der die Überlegung anstellt:
„übrigens mochte er (Thomann) nur das Werkzeug höher
gestellter Feinde Wafers sein, die sich zurückhielten und ihn fallen
ließen. Darauf deutet hin die Erwähnung des Stadthauptmanns

Escher""2). Das widerspricht durchaus der offenen,
impulsiven und angriffigen Art Eschers. Aus alle Fälle aber hat
er im Februar 1669 seine unklaren Angrisse gegen Wafer weder
vertreten noch bestätigt.

2. Wafer und die Allianzerneuerung 1652—1659.

Man hat schon immer gefühlt, daß die Anklagen gegen
Wafers Verhalten aus dem Bundschwur nicht von unbedingter
Beweiskraft sind^), und hat daher die Möglichkeit, daß
Wafer seine Pflicht verletzte, durch seine sonstigen Beziehungen
zu Frankreich zu erhärten gesucht^). Man konnte dabei
rückwärtsblickend seine Rolle bei den Bündnisverhandlungen mit
de la Barde untersuchen, für die Zeit nach 16SZ aber sein Ver-

Mit Datum Zürich, 27. Januar IvSS, schrieb Escher im Auftrag der
Obrigkeit einen Brief an Mouslier. OSE, S. 2?Z, Nr. Z7I, Anm. 2).

°2) Die Stipendiengeschichte gehört ja allerdings nicht zum Bundschwur,'
aber bei einer derartigen Betrachtungsweise mutzten wir wohl den ganzen
Prozetz als eine Einheit betrachten.

Auch Utzinger kann den Aussagen Heinrich Eschers gegenüber eine
gewisse Skepsis nicht unterdrücken, S. IIS.

Dierauer IV, S. 104, Anm. Zö),' Utzinger, S. 115 ff.) Maag.
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hältnis zum damaligen französischen Residenten Mouslier zur
Diskussion stellen. Aus beiden Wegen glaubte man Beweise
dafür zu finden, daß Wafer sich auf diese oder jene Art in eine
kompromittierende, von materiellen Beweggründen nicht freie
Abhängigkeit von Frankreich begeben habe; damit aber schien
der indirekte Beweis für die Glaubwürdigkeit der Aussagen
Eschers und Thomanns geleistet, die Verfehlungen Wafers auf
dem Bundschwur erschienen nur noch als besonders krasse Be-
stätigung eines auch von anderer Seite her gewonnenen und
gesicherten Bildes.

Wenden wir uns zunächst der Zeit vor dem Bundschwur
zu. Es wurde schon angedeutet, daß de la Barde bei den Bünd-
nisverhandlungen den hartnäckigsten Widerstand bei Zürich
fand. An der Spitze der anfänglich schwachen bündnisfreund-
lichen oder sogenannten französischen Partei stand Bürger-
meister Wafer. Das wurde eine Zeitlang verkannt, so von
Vulliemin^), der in Wafer einen Gegner Frankreichs sehen
wollte. Nachdem dieser Irrtum erkannt worden war, vor allem
dank Paul Schweizers Veröffentlichung der Depeschen Mous-
liers, schlug die Beurteilung bald ins andere Extrem um: jetzt
wollten Utzinger und auch schon Paul Schweizer zeigen, daß
Wafer sich bei seinem Eintreten für die Allianzerneuerung in
starkem Maße von den französischen Verheißungen persönlichen
Vorteils habe leiten lassen. Als Belege dienten die Korrespon-
denzen de la Bardes.

Wir brauchen uns nicht allzulange dabei aufzuhalten, da
bereits Frieda Gallati aus Grund ihrer eingehenden Studie zu
dem Ergebnis kam: „Wenn persönliche Interessen bei ihm
(Wafer) keineswegs fehlten, so traten sie doch damals neben
den politischen Erwägungen weit zurück und haben auf die
Bündnisverhandlungen selber kaum einen Einfluß ausgeübt"^).
Bis zum Jahre I65S kann denn auch nichts weiteres bei-
gebracht werden, als Zeugnisse dafür, daß sich de la Barde
bemühte, Wafer durch allerhand mehr oder weniger bestimmte
Versprechungen für einen bedingungslosen Einsatz zu gewinnen.
Wie unkritisch diese Versuche des Ambassadoren interpretiert
wurden, zeigt gerade das angebliche Hauptbelastungsstück. „Der

°b) Vulliemin Louis, Geschichte der Eidgenossen während des 17. und
is. Jahrhunderts, Dritter Theij, Zch. 1845, S. 142.

Frieda Gallati in Festgabe Paul Schweizer, S. 26s.
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Bürgermeister Heinrich Wafer von Zürich ließ sich und seinen
Anhang durch Iusicherung einer ganzen Anzahl von Officiers-
stellen für den Eifer belohnen, womit er die Erneuerung des
französischen Bündnisses trotz einer heftigen und zahlreichen
Opposition in Zürich durchsetzte. Schon ld54 machte ihm de la
Barde Aussicht, daß er für ein neu zu werbendes Regiment
die Stelle des Obersten und einer Anzahl Hauptleute Wafer
zu Disposition stellen werde..sagt Schweizer, indem er
sich aus einen Brief de la Bardes an Wafer vom Z. Mai IS54
bezieht, in dem es heißt: ,,^e remets l'atlaire cle l'alliaucc
entre vos mains, chuant au colonel el capitaines clu regiment
pue s'av pouvoir cle lever, se vous remets la clisposition clu
colonel et cle tel nomlire cle capitaines pue vous vouclre2."67s.
Schon Frieda Gallati hat jedoch dargetan, daß sich dieses An-
gebot gar nicht an Wafer persönlich, sondern an die zürcherische
Obrigkeit richtete^), und daß de la Barde keine Antwort aus
sein Angebot erhielt^).

Es folgt der Hinweis Utzingers: „Am b. Januar lö56 be-
nachrichtigte de la Barde Brienne vom Ausbruche des Krieges
zwischen Zürich und Schwyz, wodurch natürlich die Zlnter-
Handlungen mit den evangelischen Orten nicht nur unliebsam
unterbrochen, sondern geradezu gefährdet seien. Doch sei die
Sache noch nicht verloren, wenn nur rechtzeitig Geld zur Stelle
sei: .si Messieurs clés finances voulaient laisser à 1,/cm et
à /urieli le toncì pour l'^llianee avec les protestaus, s'en
suis cl'aecorcl par ee pue se ne clesespere pas encore cle cette
atkaire comme vous pouve? voir par une lettre clu llourZ-
mestre Va^er cle /uricb pui vous sera montrée...". Ilnd
Atzinger fügt dem bei: „Schade, daß wir diesen Brief Wafers
nicht besitzen; wahrscheinlich würde er uns den Beweis liesern,
daß jene Anklagen nach dem Schweizerkriege, welche ihn eines
zu engen Verhältnisses zum französischen Gesandten beschul-

IV, S. XCVII, Anm. l). ebenso Atzinger, S. 117 und 117,
Anm. 2). Original: Zentralbibliothek Zürich, Ms. X 10, fol. 105.

66) Gallati, S. 2ö0, Anm. 1). Wafer notierte persönlich zu dem ..se vous
remets": ..soilioet mzmen Zu. Herren", was Schweizer und Atzinger nicht
beachteten.

66) Eine weitere Randnotiz Wafers zu den Worten: .Mais se vous prie
czu'il soit pris une promts resolution" sagt übrigens: „Ich hab ihme gantz
kein Hoffnung nit gemachet."
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digten, doch nicht ganz grundlos waren"?"). Es ist nicht recht
klar, was diese Stelle eigentlich beweisen soll. Zürich hatte sich

von Ansang an ans den Standpunkt gestellt: erst Satisfaktion,
d. h. Bezahlung der französischen Schulden, dann Unterhandlung

über die Allianzerneuerung. Wenn Frankreich also ge-
nügend Geld zur Verfügung stellte, dann konnte de la Barde
wirklich Hoffnung schöpfen, das erste Hindernis war dann aus
dem Wege geräumt. Weiteres in den unbekannten Brief Wafers
hineinzuinterpretieren geben uns die Worte des Ambassadoren
weder das Recht noch einen Anlaß.

Ebenso nichtssagend ist Utzingers Fortsetzung: „Auf diese
Beschuldigungen und Angrisse bezieht sich auch de la Bardes
Brief vom 18. Januar 1658 an Mazarin, in welchem er den
General Werdmüller, welcher der „spanischen Kabale" habe
weichen müssen und der auch Bürgermeister Wafer ausgesetzt
sei, der mächtigen Gunst des Kardinals empfiehlt." Utzinger
zitiert als Beleg de la Bardes Depesche an Mazarin vom
13. Januar 1658: ,Monsieur, s'il no plait à vostre Umiueuoe
probater puissement le general CVertmuller, e'esb un lromme
perclu, lu ealiale espagnole le poussant: si vertement csue s'il
ne s'estoit redire cle ^urielr se eroz^ gpr'il zc perclroit la teste.
Mle ne s'est pas contente cle tattacpier, mais elle s'est anssv
saclressee) au LouiAmestre Va?:er, elret cle oe Canton, à eause
pu'il a clés sentiments apuitalzles pour le renouvellement
cl'alliance... "P Diese Andeutungen beziehen sich nicht aus
die von Atzinger erwähnten Angriffe gegen Wafer, sondern
auf den Landesverrat General Werdmüllers, der den Am-
bassador ständig über die Vorgänge in Zürich auf dem laufenden
hielt, und seine Flucht vor der Verantwortung?"). Er wird dem
Schntze Mazarins empfohlen, von Wafer aber erfahren wir
gar nichts anderes, als daß er von der sogenannten vater-
ländischen Partei?") angegriffen wurde, welche die Soldallianz
aus prinzipiellen und konfessionellen Erwägungen verwarf.
Das ist alles so richtig wie für Wafer unbelastend, dem es in
einer Zeit aktiver Außenpolitik freistehen mußte, für oder wider
einen Bündnispartner Stellung zu nehmen.

">) Utzinger, S. 117/118.
") Utzinger, S. lis und S. 118 Anm. 1).
") Vgl. dazu Gallati, S. 274 MS und 231/232.
P Natürlich nicht eine „spanische Kadale". Vgl. Gallati, S. 2SZ Anm. 2).



— V7 —

Den Beschluß machen zwei Zitate, die wohl eine
Entschädigung Wafers durch Vergebung von Gardekompanien an
seine Verwandten andeuten sollen. Das erste vom 18. März
lbS9 ist wieder in seinem Zusammenhang mißverstanden. Es
handelt sich nicht um eine „Anfrage Mazarins an de la Barde...
was er ,eu faveur des gardes ciu Bourgmestre Va'/.er' tun
könne"^). Am lZ. März schrieb de la Barde an Mazarin:
„d'azr propose a Monsieur le comte cle Loissons par mes
lettres cle clonner la compagnie aux sarcles Luisses vacante
par le cleee/. cìu clellunct mas or Im 'l'uru a un nomme Nancìac
pui est cl u mesme canton cju'lm Vuru estoit pour l'avoir
comme compagnie l'ranolre. cle sorte cpi'd v aura clans les
gardes Luisses une place a remplir pui sera s'il plaist a
Vostre Imminence pour le gendre clu Bourgmestre Va^er cle

/urieli put peut taire et dekaire lev ce pul luv plaist.
Daraufhin antwortete Mazarin am lö.März: ,,Vous trouvere?
un plus grand detail clans les clepeselies cle Monsieur cle

llrienne auspuelles se me remets pour vous clire encore pue
Monsieur Ve Veiller cloit voir Monsieur le conte cle Loissons
et reponclre a ce pui se poura taire pour la compaignie
venant cle Lelratouse, en taveur des gardes du Bourgmestre
Vaser pue uous serons dien aises de gratifier pour ses mérités,
et pour lamour du Bozn"7H Der Text ist etwas dunkel, aber
offenbar will er sagen, daß die Anregung des Ambassadoren von
der Entscheidung Be Voiliers"') und des Comte de Boissons^)
abhänge. In Wirklichkeit erhielt Wafers Schwiegersohn, Hans
Heinrich Steiner, diese Kompanie nie, sowenig wie Wafers
Sohn später dieses Ziel erreichte^). Es ist also etwas riskant,
aus dem mißglückten Vorstoß de la Bardes allzuviel abzuleiten.
In welchem Geiste dieser übrigens mit den Kompanien ope-

7P Utzinger, S. IIS.
Bundesarchiv Bern, Vlt. ltlr. 8uisse 37 k. lili or. Os lu durcis

à Maxuriiì, dade, 1339 III. 13.
7P Bundesarchiv Bern, Vil. dir. Laisse 37 k. 108 sop. Muxuriu à

de lu durcis, sduris), 1659 III. 18.
77) Wohl Michel tiSVellier, Staatssekretär für den Krieg seit lS4Z, Vater

von Louvois.
7P Generalleutnant der königlichen Armeen und Generaloberst der

Schweizer und Bündner in franz. Diensten (Ed. Nott, Hist, de lu rsprê-
seututiou diplomatique, Bd. VI, S. 98Z).

7P Vgl. S. 75/76.
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rierte, zeigt folgendes Beispiel. Noch IvSZ empfahl de la Barde
Brienne angelegentlich den Gardehauptmann Iiegler, Sohn
des Bürgermeisters von Schaffhausen und Neffe Wafers, da
er sich davon eine Beeinflussung der beiden mächtigen Standes-
Häupter versprach. Im gleichen Brief vom 1Z. März 1b59, in
dem er Mazarin von seinen Bemühungen für Steiner berichtet,
ist aber Iiegler trotz seiner Verwandtschaft mit Wafer bereits
in Angnade gefallen, propose nusszc cle licenbier la
üem v eompuAnic cpce Xie^ler cle Lelralkon^e on son tils a aux
sarcles Suisses eoinme eslanl un Iromme inutile a tout dien,
aussz^ dien c^ue son ills cpii n'est pas en aZe cle servir. Il se
pourroit cneore trouver une cleinv eompaZnie cle cpielcjue
protestant clans les sarcles Suisses cpce lon pourra lieentier
pour taire plaee au general Vertinuller." Da wurde die halbe
Kompanie Iieglers vom großzügig disponierenden de la Barde
also ohne Rücksicht auf Wafer dem zweifellos ergebeneren General

Werdmüller übergeben, — wenigstens auf dem Papier, denn
auch diese Transaktion wurde vom Hofe nicht durchgeführt;
wir sehen aber daraus vielleicht doch, vor allem mit der Absage
wegen Steiner zusammengehalten, daß hinter den Vorschlägen
de la Bardes oft mehr Berechnung als Belohnung steckte.

Damit bestätigt sich der Eindruck, den schon Frieda Gallati
erhielt: Wafer wurde von de la Barde mit allen Mitteln und
Versprechungen umworben, er hätte wohl auch recht gerne
einige seiner jungen Verwandten in den französischen Diensten
versorgt, aber ein Fehltritt ist ihm nirgends nachzuweisen; alle
die Versprechungen oder Lockungen fanden schließlich gar keine

Erfüllung, — womit nicht wohl gegen Wafer argumentiert
werden kann.

Z. Wafers Beziehungen zn Mouslier löö4—lbb9.
Aber nicht nur Wafers Politik während der Allianzverhand-

lungen sollte den indirekten Beweis für seine Versehlungen
aus dem Bundschwur liefern, auch für die Zeit nach lööZ wollte
man einen „belastenden Verkehr" Wafers mit dem Vertreter
Frankreichs in der Schweiz, damals dem Residenten Mouslier,
nachweisen. Als Zeugen wurden die Depeschen des Residenten
herangezogen. Bevor wir daraus eintreten, müssen wir uns
jedoch noch einmal dem Verleumdungsprozeß Thomanns zu-
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wenden. Nur zwei der verschiedenen Anklagen, die damals
erhoben wurden, betrafen ja das Verhalten Wafers in Paris;
die andern Punkte, mit Ausnahme des Fähchens voll Gold^),
weisen in die Zeit nach 100Z. Ganz sicher trifft das für den
Vorwnrf wegen des zürcherischen Stipendiaten zu, ist dabei
doch von Mouslier die Rede. Ob dieser Punkt aber mit unserer
Untersuchung einen Zusammenhang habe, ist mehr als fraglich
und muh einfach dahingestellt bleiben. Die umstrittene Unter-
redung Wafers mit Thomann gehört wahrscheinlich, wenn auch
nicht ganz sicher, in die Zeit nach t06Z^)> Die obere Grenze
ist lbv7, das Todesjahr Lochmanns.

Der Sinn, den Thomann der Rede Wafers beimah, hat
er wohl selbst vor dem Rate eindeutig formuliert: „Es seigind
Pensioner under unß." Daran müssen wir uns halten, wenn
wir nicht wieder ins völlig Unbestimmte abgleiten wollen. Die
neue Anklage gegen Wafer heiht also: er nahm französische
Pensionen an und machte sich damit des in zürcherischen Augen
wohl verabschcuungswürdigsten politischen Vergehens schuldig.

Es ist ganz richtig, dah der sogenannte Reinignngsbeschluh
des Zürcher Rates für die Unschuld Wafers wenig beweist^);
in dieser Beziehung muh zwischen den Anklagen aus der Rats-
mitte und den Anklagen Thomanns ein klarer Unterschied ge-
macht werden. Die Geschichte mit dem Felleisen, die Rede auf
dem Schneggen, das Gerücht wegen des Stipendiums konnte
untersucht werden, da standen Zeugen wie Obmann Thomas
Werdmüller und Stadthauptmann Heinrich Escher zur
Verfügung. Die Aussagen Thomanns dagegen konnten nicht nach-
geprüft werden. Er wurde denn auch ganz folgerichtig nicht
wegen Verleumdung schlechthin verurteilt, sondern weil er seine
Aussagen verunglimpsungsweise machte, d. h. etliche Jahre
nach dem Vorfall, zu einer Zeit, da sich die Betroffenen nicht
mehr wehren konnten, und zudem nicht, wie seine Pflicht
erfordert hätte, in offener Anklage, sondern nur in privatem
Gesprächs). Die Verwandten des sterbenden Wafer hatten
Thomanns Anklagen offensichtlich so wenig widerlegen können,

«") Vgl. S.öl.
P Thomann hatte dieselben Reden schon „vor etlichen Iahren" geführt.

St.A. F., ü II S4S, S. 22.
62) Dierauer IV, S. 104, Anm. 20); Maag, S. I2ö; Ilhinger, S. llS.
66) St.A. F., ü II S4S, S. 20/21.
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wie diesem ein klarer Beweis möglich war. Zu Gunsten des

Hausschreibers sprechen darüber hinaus zwei weitere Tatsachen,
die von Maag und Utzinger übersehen, beziehungsweise falsch
interpretiert wurden. Das eine ist, daß Thomann schon vor
etlichen Iahren dieselben Anklagen gegen Wafer erhoben
hatte^); damit fällt die Möglichkeit weg, daß er in einem
unglücklichen und unbesonnenen Augenblick etwas zusammen-
fabelte, worauf er sich dann festnageln lassen muhte. Zum
andern ist es nicht ganz richtig, daß er mit seiner Erklärung vom
N.Februar „den Rückzug augetreten" habe^). Im Gegenteil
hielt er bestimmt und zuvorderst daran fest, dah seine Aussagen
richtig seien, „dah angedüthe Reden gegen ihme geflossen, so

gwüh, alh er syn Todt vor ihme habe..Das gibt uns keinen
Anlah, die Anklagen Thomanns schlechthin zu verwerfen. Da-
gegen trat er wirklich im entscheidensten Punkte den Rückzug
an, indem er erklärte, er habe nie gesagt: „dah ermelte beide
Herren Pensiöner feigen." Um zu einer klaren Beurteilung
zu kommen, mühten wir also versuchen, von anderer Seite her
festzustellen, ob Wafer geheime französische Pensionen bezog
oder nicht. Das ist leider unmöglich. Die Depeschen Mousliers
geben uns nirgends einen Aufschluß. Man mühte zwar an-
nehmen, dah eine finanzielle Belohnung durch Frankreich aus
all diesen Berichten einmal durchschimmern mühte, wie etwa
bei Schultheih Sonnenberg von Luzern; aber das arAnmeiàm
ex silentio beweist nun einmal wenig, und so müssen wir die
Aussagen Thomanns, aber auch seinen Widerruf, einfach zur
Kenntnis nehmen.

Dagegen sei noch eine Detailfrage geklärt. Maag bemerkt
zu der angeblicheu Unterredung Wafers mit Thomann: „Vergl.
Quellen IV, 120, wo Wafer Mouslier schreibt, dah er einen
Gegner Frankreichs auf sein Geheih zur Rede gestellt habe.
Es kann also gar wohl die obige Aussage richtig sein, wenn
auch in dem Brief nicht nothwendig Thomann gemeint ist"^).
Und weiter: „Dah aber Wafer für Frankreich seinen Einsluh

Sá) Vgl. Anm. SI).
65) Maag, S. t2b: „Nachdem so Thomann den Rückzug angetreten

hatte..." Uhinger, S. IlS: „Nachdem Thomann solchermaßen den Rückzug
angetreten datte."

6°) Maag, S. I2S, Anm. lô).
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nicht immer in correkter Weise einsehte, beweisen seine eigenen
Aussagen"^).

Es ist völlig unbegreiflich, wie Maag den Brief Wafers an
Mouslier überhaupt mit Thomanu in Zusammenhang bringen
konnte. Die von ihm angezogene Stelle lautet: ,,?c>ur ee pue
vous me marque? à sieur Holt^Irullz, pui kub cleruiere-
meub envoyé à Loleure spour recevoir lu pension eb lu eense,
Aestriàn); vous saurem pue se l'uv cl'ulzorâ luir venir elre?

mo^el pue se luv nv remonstrê 7orl serieusemenì le eonìenu
cle vosbre âile leltre."^). Zum Zlberfluß geht Paul Schweizer
in seiner Einleitung auf diesen Briefwechsel ein und sagt, daß
es sich um Beat Holzhalb handelt. Der Name geht auch aus
den Anmerkungen l) zu Nr. I5S und 2) zu Nr. Ib7 hervor,
aus der gleichen Anmerkung also, in welcher der Briefwechsel
selbst mitgeteilt ist!

Bei einer derart leichtfertigen Beweisführung brechen na-
türlich auch die darauf aufgebauten Folgerungen Maags sofort
zusammen. Immerhin seien auch sie noch geprüft.

Mouslier wandte sich am 2. Dezember là mit der Klage
an Bürgermeister Wafer, Holzhalb habe ihm bei einer Unter-
redung über die Haltung Zürichs aus der letzten Tagsatzung so

geantwortet, daß er ihn habe fragen müssen, ob er Auftrag
habe, ihm das zu sagen; wenn das der Fall sei^), könne er
ihm die Pensionen und die Zinse nicht auszahlen. Darauf
habe Holzhalb geantwortet, er habe eigenmächtig gehandelt
und seinen Auftrag überschritten, auch hoffe er, daß sein Ver-
halten keine weiteren Folgen haben werde, was er, Mouslier,
ihm zusagte. Unterdessen habe er jedoch erfahren, daß Holzhalb
dieselben Reden und noch schlimmere in seiner Herberge wieder-
holt habe^).

Paul Schweizer, der auch aus den Zwischenfall zu sprechen
komnê), macht Wafer keinen Vorwurs daraus, daß er Holz-
halb zur Rede stellte. Das ist auch unmöglich. Es ist zweifellos,
daß Wafer als amtierender Bürgermeister nicht umhin konnte,

P Maag, S. I2ö und l2S Anm.
tjSK IV, S. 120. Ergänzt aus St.A. F., lZ IV l?I, S. S7.
Der sinnstörende Fehler in tZ8k IV, S. 119, Anm. 2): „s'il n'en

uvoil uuourM ist zu verbessern in en nvcnt nnenn" (St.A. F., IZ IV
lZl, S. öS).

°°) y8K IV, S. llS, Anm. 2).
P q8k IV, S.civ.
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Klagen über das Verhalten eines zürcherischen Gesandten zu
untersuchen. Das so auszulegen, als habe er auf Mousliers
Geheiß einen Gegner Frankreichs zur Rede gestellt und seinen
Ginfluß in unkorrekter Weise für Frankreich eingesetzt, geht nicht
an; auch im 17. Jahrhundert und in der Eidgenossenschaft hatte
eben ein Gesandter zwischen seinem Austrag und seinen per-
sonliche» Gefühlen und Auffassungen klar zu unterscheiden.
Dieses Argument Maags gegen Wafer ist verfehlt und darf
ruhig abgeschrieben werden, die Verkoppelung mit Thomann
ist völlig kritiklos und unverständlich.

Es bleibt nur noch übrig, die Auffassung Schweizers zu
prüfen. Er schildert den Iwischensall so: „Damit (d.h. mit
Zürichs Opposition gegen die Frcikompanien) steht freilich in
bedenklichem Widerspruch, daß das stolze Zürich im Oktober
den Residenten durch Beat Holzhalb um Auszahlung der Peru
sion bitten ließ; und da dieser sich von Mouslier nicht wollte
überzeugen lassen, daß der König den Eidgenossen mit den
Freicompagnien eine besondere Gnade erweise, auf Beschwerde
Mousliers über diese Beleidigung der Bürgermeister Wafer
sich entschuldigte: es sei dies nur die persönliche Ansicht
Holzhalbs gewesen, welche von der Obrigkeit keines-
wegs getheilt werde." Hier wird die im Zitat gesperrte
Wendung der Antwort Wafers nicht ganz gerecht. Er legt ganz
einfach seine Unterredung mit Holzhalb und dessen Aussagen
dar, ohne vorerst Stellung dazu zu nehmen. Dadurch verlegt
sich aber das Schwergewicht des Briefes — wie stets in solchen
Fällen — stark auf die Ausfassung Holzhalbs, der betont, in
der persönlichen Unterredung nach Auslassungen Mousliers
gegen Zürich nur die „reputation cle ses seigneurs" verteidigt
zu haben. Dieser langen Rechtfertigung fügt Wafer vor dem
formelhasten Schluß und nach einem recht belanglosen Zwi-
schensatz nur bei: „äle suis (tone dien aise, Monsieur, que par
un etkeet cte vostre pruclenee, vous tartes passer eela pour
un sentiment particulier, et que vous n'en trre^ pas une
consequence Aenerale."^). Es hält schwer, darin mehr zu sehen
als die diplomatisch-hösliche und sogar recht knappe Beilegung
eines kleinen Iwischenfalles, an dem der zürcherische Gesandte
nicht ganz unschuldig sein mochte, wobei er aber von Wafer

-2) IV, S. 120 und St.A. F., IZ IV IZl, S. öS.
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durch die ausführliche Darlegung seines Standpunktes so weit
wie möglich gedeckt wurde.

Von Meyer von Knonau^), Maag und Utzinger wurden
neben den Akten des Verleumdungsprozesses natürlich auch
die Depeschen des französischen Residenten Mouslier beigezo-
gen, um die Beziehungen Masers zu Frankreich in den Iahren
1ö64—1bd9 abzullären. Das Ergebnis war Maser nicht günstig;
Iltzinger saßt seinen Eindruck dahin zusammen: „Überhaupt
scheint es, daß Maser mit zunehmendem Alter den goldenen
Verlockungen Frankreichs zugänglicher wurde"^).

Das klingt allerdings wieder so vage und unsicher wie die
Vorwürfe gegen den Maser von IbvZ, und bei näherem
Zusehen lösen sich denn auch die meisten der neuen Anklagepunkte
in nichts aus.

Den Beginn machen gewöhnlich die Zitate, in denen Maser
als „umi cte 1a ?ranee", als ,chien intentionné pour Is service
à rozO erscheint. Das dient bei Maag und Meyer von Knonau
noch durchaus als Gegenbeweis gegen die ältere Literatur, die
in Maser einen Gegner des französischen Bündnisses sehen
wollte^). Daß Maser tatsächlich zur französischen Partei
gehörte, ist richtig und kann ihm auch kaum verübelt werden;
in einem Staate, der eine aktive Außenpolitik treibt und, was
eben deren äußerer Ausdruck ist, Bündnisse schließt, wird auch
der einzelne Staatsmann zu außenpolitischer Stellungnahme
gezwungen. Frankreich war der alte Bundesgenosse; sich als
Freund des Bündnispartners zu bekennen, kann aber wohl
laum kompromittieren^). Ob dieses Bündnis damals noch ein
politischer Vorteil war, ist allerdings eine andere Frage, steht
aber hier nicht zur Diskussion. Aus den erwähnten Zitaten
mehr als diese außenpolitische Stellungnahme Masers herauslesen

zu wollen, wäre schon deshalb gefährlich, weil sie, dem

In der Allg. Deutsch. Biogr., Bd. 41, S. 220.
ützinger, S. 121.

2°) Vulliemin, Geschichte der Eidgenossen während des 17. und 13.
Jahrhunderts, dritter Theil, S. 142.

P Auch Heinrich Escher sagte auf der Tagsatzung vom April IbbS, als
er bei Mouslier zu Tisch geladen war und mit ihni in eine Auseinandersetzung
geriet: „Freund von Frankreich bin ich immer gewesen und werde es bleiben,
in so weit es meine Pflicht zuläßt." IB Fa. Escher vom Glas, öS.IOZ.
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französischen Residenten aus der Feder fliehend, den Sprach-
gebrauch der Zeit und des Höflings spiegeln, der sich bewußt
ist, daß seine Depeschen dem König vorgelesen werden. So geht
Atzinger sicher zu weit, wenn er den Bericht Mousliers vom
2O. Juli Vd4: ,,N. le bourgmestre Vaser, m'avaut bier en-
vozw visiter pur son tils pour m'assnrer de ses sentiments
pour les intentions clu ro^, pui me paroissoient tels prdon
les peut désirer..."^) bereits unter die Wafer kompromit-
tierenden Belege ausnimmt, besonders wenn man bedenkt,
daß es sich hier um den zweiten Bericht des eben erst in der
Schweiz eingetroffcnen Mouslier handelt, dah der Besuch des
süngern Wafer also einfach die erste Höslichkeitsvisite war. Aber
nicht nur der sranzösisch-hösische Sprachgebrauch zwingt uns
zur Vorsicht, sondern auch der schweizerische, ja der zürcherische.
Ein Zufall erlaubt uns, durch das Gestrüpp barocker Devotions-
sormcln hindurch einen ganz nüchternen Autor am Schreib-
tisch zu belauschen, — keinen geringern als Heinrich Escher, zur
Zeit Landvogt aus Kiburg. ,,8i l'ingratitude raisonnablement
est pualitlêe clu titre de viee, se ponrrois estre à don droit
edargè cle ee erime, si après le discours, pue N. Horeutener
à son retour de ldzmn en passant edes mov a tenu de l'at-
teetion, pue vous avies tesmoignèe pour mozr, et de l'estime,
pue vous taisiez de vostre serviteur, se n'en tesmoignois
du ressentiment, de sav done, monsieur, tort dien pue c'est
de l'exeès de vostre civilité pue vous aves parlé avec tant
d'avantage du moindre de vos serviteurs, et pue se ne m'en
suis samais rendu digne. heiht es da, und Escher legt
die zürcherischen Angelegenheiten dem Residenten warm ans
Herz. Besähen wir nur diesen Brief Eschers, wir könnten leicht
in Versuchung kommen, auch ihn im französischen Fahrwasser
zu sehen. Selbst Mouslier schickte das Schreiben mit der Be-
merkung an Lionne: ,,d>e sieur lilseder donne suset de croire
pue ceux de Xnried ont dessein de s'aeeommoder."^). Escher
aber machte am 28. August lb?0 dem Bürgermeister Johann
Kaspar Hirzel von seinem Schreiben mit den Worten Anzeige:
„Obwollen die mit Herren Mouslier in abgelaufsenem Jahr,
mit Müssen und Gutachten unserer Gn. H. vergebens gepflo-

-ü IV, S. 10.
<Z8L IV, S. ZOl, Escher an Mouslier, Iö70 VIII. IZ.
Ij8(I IV, S. ?OI, Vlouslier à I.icinne, Kitv VIII. 22.
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gene Correspondenz nit sondere Lust erwecken sollen, etwas
ferneres schriftlich an ihn langen zu lassen, so hab ich gleichwol
mich von mincm Gvatter Hochrütencr hiezu verleiten
lassen und ihm ein schlecht Compliment adressirt. Nun weiß
ich meines Theils wol, wieviel vergebne Unterhandlungen mit
diesem Mann gepflogen worden, und daß seinen Worten wenig
oder gar nit zu trauen; ich finde aber auch den Nutzen, so eine
Stadt Zürich von einer vollkommen guten Correspondenz mit
Frankreich haben könnte..."^) So viel wird daraus für die
Beurteilung Wafers doch abzunehmen sein, daß man auch in
Zürich die Formen und Formeln diplomatischer Höflichkeit
beherrschte, ohne sich daraus belangen zu lassen. Zweifellos
zielte ja Wafers Politik viel mehr aus ein enges Zusammengehen

mit Frankreich als die Eschers; das und einige
verbindliche Komplimente genügen aber noch lange nicht zu einer
menschlichen Verurteilung.

In ein ähnliches Kapitel gehören die Bemühungen Wafers,
für seinen Sohn eine halbe französische Gardekompanie zu
erhalten. Das französische Bündnis war ein Soldbündnis; was
hätte da Wafer abschrecken sollen, seinem Sohn eine der
begehrten und (wenn der König auch wirklich zahlte) einträglichen
Offiziersstellen zu sichern? Oder lag das Anstößige darin, daß
er sich persönlich verwandte, daß er also seine Beziehungen
ausnützte? Man gebe sich keiner Täuschung hin: ohne allerbeste

Beziehungen und sehr klangvollen Namen drang man
schon im 17. Jahrhundert nicht ins Offizierskorps des
Garderegimentes ein, geschweige denn, daß man eine dieser
Kompanien erhalten hätte, die als Erbstücke der regierenden
Geschlechter von Generation zu Generation weitergegeben wur-
den^ft. All das würde erst dann bedenklich, wenn Wafer die
Offiziersstcllen als offensichtlicher Lohn für geleistete oder zu
leistende Dienste gefordert hätte. Man glaubte auch einige
Zeit, mit dem Brief de la Bardes vom Z. Mai 1554 den
Beweis dafür in Händen zu haben; wie wenig das zutrifft, ist
bereits dargetan worden^). Allerdings hat sich wie gesagt
Wafer nach 1554 für seinen Sohn um eine Kompanie be-

">»> IV, S.Z02.
âj Gardekompanien besaßen in jener Zeit einzig Glieder der zürcherischen

Familien Rakn, Escher, Werdmüller und Lockmann.
"2) Vgl.'S. SS.'
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müht^); wie sehr man ihm aber verpflichtet zu sein glaubte,
und wie viel man von seinem guten Willen und seinen Diensten
weiterhin erwartete, zeigt sich wohl am besten darin, daß er
es nie weiter als zu recht höflichen Versprechungen und
Vertröstungen brachte. Eine abgeschlagene Bitte als Beweis für
ganz besonders intime Beziehungen!

Eine Nuance ernster ist wohl der Bericht Mousliers vom
26. Juni lbbb zu nehmen: ,,On m'assure pu'il ^ a une Arancle
brigue à /iwieü pour empeàer pue monsieur le Kourse-
muislre ^Vaser ne soir envole en eelle procìraine clièle en
pnalile cle clepnlê, ed pue les maieüancls <te ee lieu-Ià et
ct'autrss travaillent à en taire nommer un autre pui soit
moins tuen intentionné pour le service clu ro^p pue ee pre-
mier..."^) Aber auch damit ist nicht mehr gesagt, als daß
Wafer für die Anliegen der eidgenössischen und zürcherischen
Kaufleute kein tieferes Verständnis besaß, vielleicht ein noch
geringeres als das oft überschätzte der damaligen Regierungen,
daß sein Denken ein politisches und historisches war. Auch
mochte noch die Enttäuschung von lbbZ in dieser Agitation
nachzittern. Daß an den Tagsatzungen Deputierte der Kauf-
leute beigezogen wurden, war übrigens keine Seltenheit, wenn
sie auch kaum je den Geschäftsgang und die Beschlüsse tief-
gehend zu beeinflussen vermochten. Im übrigen wird uns ein
anderes Beispiel zeigen, was von einem >,on m'ussure" Mous-
liers über innerzürcherische Vorgänge zu halten ist.

Reicht auch dieser Bericht kaum weiter, als Spannungen
in Zürich über die Frankreich gegenüber einzuschlagende Politik
freizulegen, so stoßen wir beim nächsten Schritt schon wieder
auf eine völlig unbegreifliche Interpretation. Schweizer spricht
von den französischen Schulden und sagt: „Nicht so sparsam
bewies sich der König in der Erlaubnis, den Vertrauensmän-
nern Frankreichs in den eidgenössischen Obrigkeiten persönliche
Gratisicationen auszuzahlen, damit sie Mouslier in Ausführung
dieser Aufträge unterstützten. Genannt werden hiebei der Lu-
zerner Schultheiß Alphons von Sonncnberg, der Zürcher
Bürgermeister Wafer, und Fidel von Thurn, Landhofmeister
des Abtes von St. Gallen"^). Als Belege nennt Schweizer

">->) IV, S. S2.

"p IV, S. SI? Utzinger, S. IIS.
IV, S.ÜVIII.
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p. 47 und p. 52 aus den .chostimotioits pour N. Noaslier"
vom April lbb5^). Atzinger llberninuut diese Behauptung,
verschärft aber noch weiter, indem er keine Seitenangaben
mehr macht und einfach sagt: „In derselben Instruktion heißt
es weiter: ...s'il estait iwoessaire pour eela <ie ^uMwr
puelc^ues cleputä?: pur cle potites Aratilwatioris, leckit Nouslier
!c pourra taire en ménageant nêantmoins anbaut pu'il pourra
l'arZent cle 8a Nafestê", und als solche Vertrauenspersonen
werden genannt: von Sonnenberg von Luzern, Wafer und
Fidel von Thurn, der Gesandte des Abtes von St. Gallen"^).
Damit wird vollends der Eindruck erweckt, als stünden die drei
Namen in unmittelbarem Zusammenhang mit den „clöputes"
und den ,,petites Aratilroations". In Wirklichkeit liegen die
beiden Zitate fünf ganze Druckseiten auseinander und nehmen
nicht den geringsten Bezug auseinander. Bei Wafer spricht die
Instruktion auch keineswegs von Gratifikationen, sondern es
ist die schon erwähnte Stelle, die von seiner Bitte um eine halbe
Gardekompanie für seinen Sohn handelt und Mouslier an-
weist, ihn zu vertrösten^). Nochmals: eine abgeschlagene Bitte
als Gratifikation! Vielleicht hat die fatale Umgebung, in die
Wafer da hineingerutscht ist, das Urteil Schweizers beeinflußt;
umgekehrt ist doch nicht zu verkennen, wie offen bei Sonnenberg

und von Thurn von dem die Rede ist, was man bei Wafer
mit so viel Aufwand an Mühe nie eindeutig finden kann. Und
dann, welch ein Unterschied im Ton! Die beiden Abschnitte
mögen zum Vergleich hier stehen: ,,?our enZa^er l'avuzwr
8oimet>erA cle I.ueerne à favoriser ee cpüon pourroit clssirer

"°) Y8(t IV, S. 47 und 52.
Utzinger, «s. IIS.

"'Ü t.e bourgmestre Va/.ei' avant tail une torto instance pour
ottenir lie 8a Majesté qu'elle Nonne à son tils une «ternis compagnie
au régiment «tes gardes suisses, iectit Mouslier l'assurera «te la part
«te 8a Majesté qu'elle t'en gratillera à ta prernière oeoasion soit «taue-
mentation, qui se tera «tans Iectit régiment, ou «te la première vae-
quanoe «Ze capitaine «te son eanton qui arrivera... tilt il tera eognoistre
auctit bourgmestre, qu'on ne peut augmenter présentement te régi-
ment «tes gardes suisses à cause «te ta eonsêquenee «pie esta teroit
pour «l autres: mais que sans eette considération 8a Majesté ctonneroit
bien volontiers cette satisfaction au bourgmestre Va/.er, pares qu'elle
l'estime beaucoup et qu'elle sera toujours bien aise «te lnv donner
des marques de sa bienveillance en taisant quelque cbose pour les
siens." t<Z8lZ IV, 8. 52.)
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cle In^ pour le service cle 8a Vlaseste, leclit Nonslier se pourra
laisser entenclre, pue 8a >1aseste le Aratilrera dieu volou-
tiers cle pnelpne clrose par annêe, et il pourra eouuneueer
à le taire, s'il lu^ eu clouue sujet par pnelpne service." und
,Pc sieur cle da Tour. a^ant tait entenclre anclit Älous-
lier pu'il avoit euvie cle se setter eulièreiueul claus le partv
de 8a Najestê el cl'aelreter pnelpne lerre eu ltranee, pni
pûl servir eu eauliou cle sa tlclêlite, leclil Nouslier lnv clira,
pn'il eu a intorme 8a Najeste el pn'elle lnv sail Are (le ses
dous sentiments, eu l'assnrant, pue les inellaul à citet, 8a
Najestê aux oeeasious se souvieuclra cle lu^ el (le ses ser-
vices, pn'il renclra cìoresuavaul à 8a Vlajestê (laus les
attaires (le 8uisse." Welch andere Feinheit und Hochachtung
spricht aus den für Wafer bestimmten Sätzen!

Sogar der schwerste Vorwurf, den Rtzinger Wafer machen
kann, hält dem genauen Quellenstudium nicht stand. Am besten
zitieren wir den ganzen Passus, so wie er bei Atzinger steht.
„Waser ging sogar in seiner Gefälligkeit gegen Frankreich so

weit, den empfangenen Instruktionen zuwider zu handeln, was
ihm dann allerdings von Seiten des Zürcher Rates einen ern-
sten Verweis zuzogt). An der Tagsatzung, welche im Februar
I6b7 stattfand, wiesen nämlich die sämtlichen Gesandten der
eidgenössischen Orte im Auftrage der Regierungen die Zah-
lungsanerbietungen Mousliers als ungenügend und dem Bündnisse

von lövZ nicht entsprechend entrüstet zurück und
beschlossen ferner, die bedrohte Neutralität der Freigrafschaft
durch Errichtung eines Desensionale zu schützen. Es gelang dann
aber Mouslier, die katholischen Orte durch kleine Gratifikationen
abwendig zu machen und für sich zu gewinnen; worauf auch
die Gesandten von Zürich, Bern, Basel und Schaffhausen dem
Residenten zu verstehen gaben, dah ihre Stände wohl den
andern folgen würden; ja, die Gesandten von Zürich (Waser
und Grebel) gingen sogar noch weiter: 'I^es clepnte? cle Anriclr
me taisant prier cle croire pn'ils estaient Kien tâelres pue
leurs instructions n'avoient pas permis cle taire autrement',
schreibt Mouslier am l8. Februar lbS7 an Lionne"^").

"H Ntzinger, S. 120, Anm.2): .Vous inuncle? depuis, pue Zuriet
a tdusrnê ses deputes cle lu conduite punis ont tenue." Inonne à

iVIouslier, 22. III. 16<i7.

"°) Utzinger, S. 120. Inhaltlich die gleiche Darstellung, aber ciel kürzer,
bei Schweizer, IV, S.tXIIÍ.
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Diese Darstellung läßt sich von den zürcherischen Quellen
her wie auch aus Mousliers Depeschen widerlegen. Zunächst
sei aber doch bemerkt, daß von einer eigentlichen WiderHandlung
Wafers und Johann Konrad Grebels gegen ihre Instruktion
kaum die Rede sein kann. Sie kämpften, so lange es eben ging,
und zwar mit äußerster Hartnäckigkeit, gegen Mouslier und das
Nachgeben der katholischen Orte; als diese sich Mousliers
Vorschlägen beugten, blieb den protestantischen Gesandten natürlich
nur noch übrig, das Ergebnis acl referendum zu nehmen. Das
geht alles klar genug aus Mousliers eigenem Bericht^), dem
Abschied^) und der Darstellung Schweizers^) hervor. Die
von Mouslier erwähnten Bemerkungen der Gesandten sind
private, wenn auch ungeschickte Äußerungen und gehören nicht
mehr zum Geschäftsgang. Wie weit es reine, von Mouslier
aufgebauschte Höslichkeitsphrasen waren (das vermittelnde und
ausgleichende Wesen Wafers ist unbestritten) stehe vorläufig
dahin. Das eine aber ist sicher, daß die Gesandten vom Zürcher
Rat keinen Verweis erhielten. Eine sonderbare Fügung will
es nämlich, daß Wafer und Grebel, aus ganz anderen Gründen,
am 21. Februar 16b? eine Untersuchung gegen ihre Gesandten-
tätigkeit beantragten^). Der neue Landvogt zu Badeu, der
Luzerner Balthasar, hatte unter anderm in Luzern zu Hans
Caspar Escher geäußert: wenn die Eidgenossen zusammen-
hielten, würde man von Mouslier nicht derart afsrontiert, wie
aus dem letzten Tag zu Baden geschehen sei. Die Herren von
Zürich hätten einen guten Anfang gemacht, seien dann aber
wieder die ersten davon gewesen und hätten des Mouslier
Proposition placidiert^H. Das läßt sich heute osfensichiich an-
Hand der erwähnten Quellen widerlegen; auch der Zürcher
Rat hatte keine Lust, sich mit dem Geschwätz weiter zu besassen
und beschloß am 2b. Februar: daß die zu Lucern geflossene
Reden unbegründt, ja unwahrhasst feigen", den beiden Ge-
sandten aber bezeugte man nochmals, „glpch wie vor myn gn.
Herren Räth und Burger auch beschechen, daß sy dem jenigen,

"ü (Z8d IV, S. IZ? ff.
"2) Eidgenössische Abschiede. Bd. 6, in 8. S9S ff.
"-h (Z8d IV, S. I.XII /ÜXIII.
ich St.A. I., iZ II SZ7, S. 4ô.

"°) St.A. g., X 27.10t, It.—t?./2t.—2Z. Februar ISS7.



— so

was sy in Beselch gehabt, mit aller Sorgfalt und Thröüw
nachgegangen""").

Das waren offenbar die wirklichen Vorgänge in Zürich.
Aber auch ganz abgesehen davon hat Mouslier gar nie die Be-
hauptung aufgestellt, Wafer und Grebel seien wegen ihrer
Äußerung in Baden getadelt worden; die Verknüpfung
dieses Berichtes mit der Antwort Lionnes vom 22. März:

Vous mandes depuis, czue Auricü a làsmê ses deputes
de la conduite qu'ils onb beim", ist logisch nicht zum vornher-
ein stichhaltig und kam nur durch den besonderen Charakter von
Paul Schweizers Quellenpublikation zustande. Als er die De-
peschen Mousliers veröffentlichte, war er bei der Übersülle des
Materials gezwungen, eine doppelte Auswahl zu treffen: er
führte ganze Depeschen, die ihm bedeutungslos schienen, nur
gerade mit den Daten an, und deutete auch innerhalb der
abgedruckten Stücke ihm belanglos scheinende Stellen nur durch
Punkte an.

Dieser von der Notwendigkeit diktierten Methode fiel nun
gerade jene Depesche zum Opfer, mit welcher Mouslier vom
Tadel des Zürcher Rates nach Paris berichtete; es ist die
Depesche vom 25. Februar, in welcher es heißt: avis
c;ue le canton de ^uricü n'a pas avoue ses deputes mais
Hu'au contraire il les a blasmes cìe n'avoir pas accepte
avec les cantons catlrolipues les ottres cfue j'a^
imites en la derniere dicte de Vade...""?).

Das ist das genaue Gegenteil dessen, was Schweizer und
ützinger behaupten, und die logische Folgerung müßte diesmal
lauten: Wafer war weniger frankreichfreundlich als der zür-
cherische Rat, er wurde getadelt, weil er Mouslier gegenüber zu
wenig Nachgiebigkeit zeigte. Natürlich stimmt das auch wieder
nicht, der Bericht Mousliers ist eitel Geflunker; doch wirst er
ein willkommenes Licht auf die Glaubwürdigkeit seiner übrigen
,,on m'a dit". Wenn wir von hier aus mit etwas mehr
Mißtrauen zu seinem Bericht vom >8. Februar zurückkehren, können
wir uns nicht verhehlen, daß er offensichtlich mit gallischer
Einbildungskraft aus seinem Gegenstand das beste herausholte, um
in Paris Eindruck zu machen, ohne sich an krassesten Wider-

"°) St.A. F., IZ It 627, S. 49.
L. V. Vlt. tilr. Luisse 42, f. 19 (M) or. iVIousIier à Inonne, 8c>-

leure, Ibv? II. 26. In IV nur mit dem Titel aufgeführt.
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sprüchen zu stoßen. Sonst könnte er kaum schreiben: ,,Leux
cle Xurielr avee Lerne, Laste, Letrattou^e et ta ville cle 8t. Lal
apres pualre ou eines üeures cle contestations et ele comlaab
sortirent pour rompre l'assemülee pui se sépara ains^ asse?
mal satisfaits les uns cles autres, les clepute^ cle Xurleir
pleurans cle clouleur cle voir leurs clesseins
esclroUe?:"^), um dann auf derselben Seite zu behaupten,
diese vor Schmerz weinenden Gesandten hätten nur aus
Pflichttreue und gegen ihr Gefühl gehandelt. Das erste Zitat
streicht offenbar die Niederlage Zürichs heraus (natürlich gegen
sein, Mousliers, überragendes diplomatisches Können), das
zweite soll in Paris Hoffnung für den guten Fortgang des
Geschäftes wecken. Für uns aber ergibt sich die Forderung, an
solche Stimmungsbilder nur mit der größten Vorsicht heran-
zutreten.

Unbegreiflich ist dann allerdings Wafers Vorgehen in der
hart umstrittenen Frage der Freikompanien, wo er, kaum hatte
die Tagsatzung vom Januar lbbö in einem Brief an den König
gegen die Neuerung protestiert, Mouslier mitteilen ließ, >,pue
la cüalcur, pue les nouvelles capitulations cles compagnies
avoient kalb concevoir, eommenpoit à se rallentir, et pue
toutes elroses se rernettroient en don clremin, pourvu pu'on
leur clonne un peu cle satisfaction, c'est-à-clire le paiement
«l'une pension cle puelpue temps, ce pui est le lmt cle la
lettre pu'ils ont eserite au rozV^H. ^jer hat Wafer zweifellos
seine Schranken als zürcherischer Bürgermeister und fast stän-
diger Vorsitzender der Tagsatzung überschritten.

Was bleibt nun aber von all den bei Schweizer und Utzinger
gehäuften Anschuldigungen übrig? Die letzterwähnte
Indiskretion, vielleicht noch die private Äußerung an der Februar-
tagsatzung von löb?; alles andere trifft den Kern der Sache
nicht oder beruht auf unsauberer Interpretation und Quellen-
benützung. Gerechterweise müßte hier übrigens noch ein Zitat
Platz finden, das in der Literatur sonst nicht anzutreffen ist.
Mouslier berichtet am 2Z. Juli löbö über die Iahrrechnungs-
Tagsatzung: ,,Le canton clc Zuriet« a este asse? malicieux ou
«lu moins leurs deputes par leur orclre cl'alleguer en pleine

"8) L./V Suisse 4Z f. 18 (IS) or. Mouslier à luonne, 8o-
leure, IôS7 II. 18. In 1)8 (Z IV ist dieser Passus ausgelassen.

Y5LIV, S. 01 und Einleitung S.CII: Utzinger S. 120.
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assemklêe, c>ue je u'attirois les àeputes à venir ctiuer avee
moz^, c^ue pour les surpreuclre czuaucì ils avoieut ku, pour
savoir ee (fui se passe àe secret entre eux, ou Kien pour les
àêeevoir par d'autres vo^es"^"). Diese unfreundlichen und
mißtrauischen Gesandten waren Bürgermeister Wafer und
Johann Konrad Grebel.

4. Ergebnisse.

Nicht allzuviele von den zahlreichen Üuellenstellen, die zur
Belastung Wafers herangezogen wurden, konnten einer
genaueren Prüfung standhalten. Im Mittelpunkte stehen immer
noch die Anschuldigungen gegen Wafers Verhalten auf dem
Bundschwur von l dSZ, d. h. die Aufzeichnungen Heinrich Eschers
und die beiden Anklagepunkte aus dem Verleumdungsprozeß.
Sie lassen uns in ihrer Unbestimmtheit unbefriedigt und skeptisch,

aber wir können sie nicht einfach ohne klaren Gegenbeweis
verwerfen. Neben ihnen stehen die Aussagen Thomanns, ebenso
unklar wie die andern, aber ebensowenig zu widerlegen.

Der Versuch, die Möglichkeit einer Pflichtverletzung Wafers
aus den Depeschen de la Bardes und Mousliers zu beweisen,
darf dagegen als mißlungen bezeichnet werden. Die einzige
belastende Stelle, die Indiskretion von lvSb, zeigt, daß Wafer
bei Gelegenheit Grenzen, die uns heute undiskutierbar sind,
überschreiten konnte; sie ist aber kein Beleg dafür, daß ihm dabei
persönliche Vorteile materieller Art wegleitend waren. Alles
andere läßt sich entweder widerlegen oder sprengt den Rahmen
der eingestandenen politischen Blickrichtung Wafers nach Frankreich

nicht.

Wafers Wirken als zürcherischer Bürgermeister fiel in eine
Zeit beginnender Neuorientierung der zürcherischen Außenpolitik.

In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts war Zürich
unabweisbar auf den großen Gegner Habsburgs, auf Frankreich
verwiesen. Zu Masers ersten politischen Iugendeindrücken ge-

52°) ljistZ IV, S. MS. P-ml Schweizer bestätigt in einer Anmerkung,
daß alle eingeladenen Gesandten eine Einladung Mousliers zum Mittagessen
auf den 8. Juli auf Anstiften der zürcherischen Gesandten abschlugen. Der
Bericht der zürcherischen Gesandten, auf den er sich stützte, war nicht mehr
aufzufinden.
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hörte zweifellos die Wiederausnahme der zürcherischen Bündnis-
Politik durch die Verbindungen mit Baden-Durlach, Frankreich
und Venedig. Am so eher mußte Wafer in diese Gedankenwelt
hineinwachsen, als sein Vater selbst ganz aus der Seite der
Bündnisfreunde stand. So ist es auch erklärlich, daß Wafer
während des Dreißigjährigen Krieges zum Vertrauten Brei-
tingers bei dessen abenteuerlichen Bündnisplänen mit Schweden
wurde.

Mit dem Siege Frankreichs über den Kaiser und über
Spanien im Dreißigjährigen Krieg drohte die alte französische
Freundschaft für die protestantischen Orte aber zur drückenden
Hegemonie zu werden. Ein warnendes Symptom dafür war
die Annachgiebigkeit Mazarins bei den Verhandlungen über die
Allianzerneuerung und die unwürdige Behandlung der eid-
genössischen Gesandtschaft beim Bundschwur in Paris. Gerade
im Zeitalter Ludwigs XIV. begann daher die innere Abkehr
der protestantischen Orte von Frankreich. Die jüngere Genera-
tion der Johann Kaspar Hirzel, Johann Konrad Grebel und
Heinrich Escher beschritt schon in den IböOer Iahren diesen
Weg; Wafer war offenbar schon zu alt, um die große Wandlung
noch mitzumachen. Er suchte nur noch, den immer breiter
werdenden Graben zwischen Frankreich und Zürich zu über-
brücken, aber einen neuen Weg konnte er nicht mehr suchen.
Hier liegen wohl die tiefsten Gründe für die Anklagen, die
schon zu seinen Lebzeiten gegen ihn laut wurden: er ragte,
belastet mit der Niederlage von lbdZ, als Träger einer Epoche,
die man eben zu überwinden begann, in eine jüngere Zeit
hinein.

Anhang.

Caspar Escher: Bruchstücke zur Lebensgeschichte Burger-
meister Heinrich Eschers, Anm. Z7).

Folgenden wörtlichen Auszug aus Eschers Anmerkuugen
über den Verlaus der Parisergesandtschasst, wird man hoffent-
lich nicht ohne Erbauung lesen. „Zum voraus rathschlagete man
nicht, wie man sich wolle traktieren lassen. ohne Vorschrifst
traf man zu Charenton zusammen; augenblicklich fanden sich

bey den Gesandten allerley Hofschranzen und Tellerschlecker
ein, die alle, ihre Person meisterlich zu spielen wußten, wie
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la Barde, Berlize und Giraud die Ceremonienmeister, dann
Mouslier, Fries, Dabont. Leztre sollten das Interesse der
Hauptleute besorgen, versprachen vieles, begehrten aber nichts
zu halten. De la Barde fuhr fort zu versichern, daß alles gut
gehen werde, man soll ihm doch trauen: die Ceremonienmeister
sagten, seyen nun so lang bey ihren chargen, werde den Schwei-
zern widerfahren, was andern Gesandten ihrer Qualität, man
soll sich keklich auf sie verlassen? inmittelst gewannen sie einen
nach dem andern — als man nun angefangen zu traktieren,
und die Gesandten den Titel Excellenzen behaupten wollten
(den ihnen der Hof anfangs zu geben gesonnen war) ist es ihnen
auf Insinuation des Herrn de la Barde abgeschlagen und also
der erste Streich versetzt worden... Summa die Reputation
ward gar schlimm beobachtet. Wafer war ganz todt, der Eigennutz

brach ihm den Muth... Als es nun an das Handeln gieng
wegen der besondern Ansprachen, wars nit änderst, als ein
Bursch (Schaar) Schulerbuben, davon die einen hinein, die
andern hinaus laufen: die Antichambre war immer von
Mouslier, Fries, und andern besetzt, um diesem oder jenem das
Maul wässerig zu machen: wie dann auch Wafer, Werdmüller,
Wagner usf. ire Sache wol gemacht, und indessen das Gemeine
Wesen verkaufst haben. Für die Kaufleute zeigten zwahr die
Abgesandten guten Willen, denn wir gewaltige Kräm
versprachen? allen» bald ließ man unser Geschäfft liegen... Der
Vormittag wurde wol mit rathschlagen, der Nachmittag aber
mit Sauffen zugebracht, und als der Bundschwuhr vorüber,
die Kettenen und Neisgelder ausgetheilt, dachte ein jeder auf
die Abreise. Aber es gab schielende Brüder. Viele vergunten
Herrn Wafer die doote. Das schlechte Verhalten der Ge-
sandten hat bey den Englisch und Holländischen Ministern
solchen Unwillen erweckt, daß sie mit ihnen keine Gemeinschasst
haben wollen, und sich vernehmen lassen, man sollte sie zu
scharfer Verantwortung ziehen... Ist also dieses diejenige
Ambassade, von der so viel geredt worden, die aber unsrer
Nation nur Schmach und Schande zurückgelassen hat: auch
sagte der Hauptmann Stuppa öffentlich, man sollte den Ge-
sandten die Köpfe vor die Füße legen. Bey einem bessern Be-
nehmen würde die Excellenz und der Hut geblieben, und überall
mehr Satisfaktion erfolget seyn. Daher sich ein jeder wol zu
bedenken hat, und wem» er sich zu Haus nit instruiren lassen
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kan, sol er sich von verständigen und rvolmeinenden Personen
auswärts die nötige Anleitung geben lassen, wie man in dem
gegenwärtigen Fall von den Venetianischen, Englisch und
Holländischen Gesandten hätte haben können? denn den
Hofbeamten zu traueu, verrath nit vil Verstand. Aber auch der
Stand selbst hat sich zu gewahren, wen er abordnen wolle, wyl
nit yeder dazu tauglich, sondern unpassionirte, nüchterne, resol-
vierte und freygebige Personen erfordert werden: auf der
andern Seite soll dann der Stand, nit zu sehr die Abfertigung
und Heimkfmfft betreiben, denn sobald die Hofbedienten dieß
gewahren, wissen sie es sich meisterlich zu Nutz zu machen:
Eine Gesandtschaft ist allzit mit großen Kösten begleitet, man
bedenke sich also, ehe man abschicke. Wenn aber die Abordnung
geschehen, sol man etwas mehr oder weniger Geld nit achten:
unsre Gesandten wußten nit einmal die Trinkgelder in Wihrts-
Häusern recht abzufertigen. Aberhaupt aber sol sich yeder
ehrliche Mann vor dergleichen Generalgesandtschafften hüten?
diewyl die Orte unglyche Interessen und Religion die Gesandten
von unglycher Gemüthsart, so ist niemals Reputation zu
erhohlen. Sagt mir jemand, hat es denn gar keine ehrliche
Leute gehabt? so antworte ich, der meiste Theil ist von dem
Eigennuz so eingenommen gewesen, daß sie gemeinen Nuzen
und alle Ehr vergessen: und ob zwahr ehrliche Leute daby
gewesen, so mußten sie glychwohl helfen, die Anehr tragen.
Obschon ich selbst keinen Antheil hierin habe, wollt ich min
eigen Gut hingeben, ich hätte nit sehen und hören müssen, was
ich gesehen und gehört habe."
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