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Mittheilungeil aus Griefen an Leonhard Wen.
Von H. Blümner.

Veranlaßt durch die von mir im Feuilleton der Neuen Züricher

Zeitung gemachten Mittheilungen aus dem Briefwechsel Winckelmann's an

Leonhard Usteri und andere Züricher, hatte Hr. Pfarrer Usteri in Hinweil
die Güte, mir die im Besitz des Hrn. Usteri-Blumer befindlichen Briefe

an L. Usteri, soweit dieselben nicht bereits publizirt sind (die von Julie

v. Bondeli sind in dem Buche von Zimmermann über diese Freundin

Rousseau's abgedruckt worden) zur Einsicht und event. Benutzung zu

übersenden. Indem ich Hrn. Pfarrer Usteri sowohl als dem Besitzer der

Briefe auch an dieser Stelle meinen Dank hierfür ausspreche, benutze ich

gern die Gelegenheit, durch Mittheilungen aus diesen Briefen einen Nachtrag

zu meinem Eingangs erwähnten Aufsatze zu geben und denselben

durch verschiedene Streiflichter, welche daraus auf das geistige Leben

Zürichs im vorigen Jahrhundert fallen, zu ergänzen.

Derjenige, an den diese Briefe gerichtet sind, Leonhard Usteri
vom Neuenhof, ist 1741 in Zürich geboren. Er bildete sich zu einem

ebenso tüchtigen als vielseitigen Gelehrten aus und erwarb sich namentlich

auf sprachlichem und historischem Gebiete umfassende Kenntnisse. In den

Jahren 1769 und 61 unternahm er zu seiner Ausbildung größere Reisen

nach Italien und Frankreich. In Rom trat er in näheren Verkehr mit

Winckelm a nn, der einen lebhaften und von warmer Freundschaft

getragenen Briefwechsel zur Folge hatte; in Paris lernte er Rousseau
kennen und verehren, und auch hier knüpfte sich eine intime Korrespondenz

an diese Bekanntschaft an. Nach seiner Rückkehr wurde Usteri im

Jahr 1764 Professor am Collegium zu Zürich; im Jahr 1773 Chorherr

am Großmünster. Besondere Verdienste erwarb er sich um seine Vater-
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stadt durch Einführung eines rationellen Mädchenunterrichts; sein schon

1786 erfolgter Tod rief allgemeine Trauer hervor, wie uns die darauf

bezüglichen Schriften beweisen.

Unter seinen Korrespondenten beansprucht für uns das meiste

Interesse der junge Fueßli. Hans Heinrich F ueßli (in Zürich nach

seiner späteren Stellung als Obmann gemeiner Klöster unter dem Namen

„Obmann Fueßli" auch heute noch gekannt) ist der Sohn von Hans Rudolf

Fueßli, dem Begründer des allgemeinen Künstlcrlexikons. Geboren in
Zürich 1745 eignete er sich, bei ganz vorzüglicher Begabung, sehr schnell

ein tüchtiges Wissen an; lebhafte Phantasie, natürlicher Witz, dazu die

in der Familie Fueßli erbliche künstlerische Begabung machten den noch

jungen Mann zu einer auch von älteren Männern im Umgang geschätzten

Persönlichkeit. Das zeigte sich namentlich bei seiner Reise nach Italien
in den Jahren 1763 und 64, wo er Winckelmann sehr bald besonders

nahe trat. „Ein unschuldigeres Kind", schrieb dieser später über ihn an

einen Freund, „bei großem Talent und vielem Witz und Wissen habe ich

niemals kennen lernen. Er scheint mir ein Bild der Tugend in Fleisch

und Bein zu sein, und der ersten Menschen aus der goldenen Zeit."

Im Jahre 1775 wurde Fueßli Bodmer's Nachfolger auf dem Lehrstuhl

der vaterländischen Geschichte. Später bekleidete er auch einflußreiche

politische Aemter in seiner Vaterstadt und nahm auch an der Organisation

der helvetischen Republik thätigen Antheil. Die letzten Dccennien seines

Lebens widmete er wesentlich wissenschaftlichen Arbeiten; er starb hoch-

betagt im Jahre 1832. Von ihm rühren 32 Briefe der Sammlung

her aus den Jahren 1766—1764, also aus der Zeit, da der

Verkehr Usteri's und Fueßli's mit Winckelmann am lebhaftesten war.

Die ersten sind aus Zürich nach Genf gerichtet, wo Usteri damals an

der Heiliggeist-Kirche Prediger war; einige nach Italien und Frankreicb,

als Usteri dort auf Reisen war; die übrigen, nach Usteri's Rückkehr nach

Zürich, zunächst von Genf, wohin sich Fueßli inzwischen begeben hatte,

dann aus Italien, während jener Reise, auf welcher Fueßli in so nahe

Beziehungen zu Winckelmann trat. Die Rückkehr Fueßli's nach Zürich
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machte der Correspondenz ein Ende. Ihr Inhalt ist sehr mannigfaltig ;

bei dem äußerst intimen Verhältniß, in welchem beide Männer zu einander

standen, wechseln allerlei persönliche Erlebnisse und Verhältnisse mit Fragen

allgemeineren Inhalts, lustiger Scherz mit ernster Erörterung ästhetischer

und philosophischer Dinge oder Besprechungen neuer litterarischer

Erscheinungen. Für die Genfer Zeit nimmt das Hauptinteresse die

Persönlichkeit von Rousseau in Anspruch, zu dem der schwärmerische Jüngling
mit begeisterter Verehrung ausblickte; später tritt Winckelmann mehr in
den Vordergrund.

Von sonstigen Mitgliedern des Winckelmann'schen Freundeskreises

treffen wir unter den Briefschreibern noch Sal. Geßner und Christ,
v. M e chel. Von ersterem (dem bekannten Jdyllendichter, 1789—1788)

sind nur zwei Briefe da, im Jahr 1761 aus Zürich nach Bern und

Paris geschrieben. Christian von M e ch el ist der bekannte Kupferstecher,

geb. 1737 in Basel, ebenfalls ein Freund und Correspondent

Winckelmann's. Er wurde im Jahre 1778 nach der Wiener Akademie

berufen, kehrte aber 1783 wieder nach Basel zurück, um 1893 nach

Berlin zu gehen, wo er 1815 als Mitglied der Akademie starb. Von

ihm rühren 15 Briefe her, sämmtliche von Basel aus, aber erst aus den

Jahre 1774—1779 herrührend. Abgesehen von der für uns interessanten

Besprechung über die Publikation der Winckelmann'schen Briefe, behandeln

sie meist allerlei uns heute großentheils unbekannte Persönlichkeiten; dabei

ist die Schreibweise eine sehr eigenthümliche, indem Mechel häufig in

französischer Sprache anfängt, um plötzlich deutsch fortzufahren und den

Brief schließlich wieder französisch zu beenden; oder er mischt auch mitten

in einen deutsch geschriebenen Brief einen oder mehrere französische

Sätze ein.

Demnächst sind von Interesse zwei Briefe vom Canonicus Jac.
Steinbrüche! sgeb. 1729, gelehrter Uebersctzer sophokleischer Trauerspiele,

Chorherr am Großmünster) aus dem Jahre 1769, mit wesentlich

litterarischem Inhalt ; und 19 Briefe von F eli x N ü s ch e l er sgeb. 1738),
des späteren Professors am Collegium und Chorherren am Großmünster;
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sie sind geschrieben von Paris und Zürich in den Jahren 1759—61,

und auch in ihnen spielt die Litteratur, namentlich Klopstock, die Hauptrolle.

Ebenfalls aus den Jahren 1760 und 61 sind vier lateinisch

geschriebene Briefe des Arztes und Naturforschers Johannes Geßner
(1709—90), des Stifters der Züricher naturforschendcn Gesellschaft und

Jugendfreundes von A. v. Haller, mit dem er in lebhafter Korrespondenz,

stand sauf der Berner Stadtbibliothck befinden sich noch mehr als 600

lateinische Originalbriefe Geßner's an Haller, vgl. Wolf, Biographien I,
256; ein ebenfalls lateinischer Brief Haller's an Gcßncr, â. ci. „ex
pmsôàio suìmrìiuno Zur Linden 1729, 20. Oct.", liegt den Geßner'schcn

Briefen bei). Der Inhalt dieser Briefe ist fast durchweg naturhistorisch

(namentlich über mineralogische und botanische Details) und daher für
uns hier nicht von Interesse. Ebenso sind für den vorliegenden Zweck

unergiebig die 21 Briefe von Hans Heinrich S chintz (1726 bis

1788), Pfarrers zu Altstetten, aus den Jahren 1766—1774. Sie

beschlagen fast durchweg theologische Fragen, oft sehr dctaillirt, und zwar
ebenso exegetischer als dogmatischer Art. Nur die letzten Briefe, welche

Schintz auf einer italienischen Reise an Usteri gerichtet, sind nicht ganz

ohne Interesse, da der bekannte Betrüger und Verfasser des Textes zu der

berühmten Hamilton'schen Vasen-Sammlung, d'Hancarville, darin eine

Rolle spielt.

Außerdem enthält die Sammlung drei französische Briefe des Herzogs

Ludwig August von Württemberg aus den Jahren 1764/65,

zwei von Joh. v. Müller, aus Schaffhausen, vom Jahre 1773, und

noch einige vereinzelte von andern Persönlichkeiten, die hier für uns nicht

in Betracht kommen.

Gehen wir nun zunächst den Spuren Winckelmann's in diesen Briefen

nach. Schon bevor Usteri, der erste Züricher, den Winckelmann persönlich

kennen lernte, nach Italien geht, tritt das Interesse für Winckelmann

mehrfach im Briefwechsel hervor; begreiflich, daß dasselbe zu lebhafter

Neugier wird, als Usteri nun in Rom das Glück hat, ihm näher zu

treten. „Sie werden jetzt", schreibt Fueßli am 4. Dezember 1760, „schon
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Winkelmann gesehen haben; geben Sie mir Nachricht von dem Avancement

seines Werkes über den Hetrurier Styl; es soll jedem Deutschen

an diesem Werke liegen. Ich hätte in meinem Leben mir drey Bekanntschaften,

und alle drey Züricher, gewünschet: Klopstock, Rousseau Genevois,

und Winkelmann; aber Winkclmann ist ein lockrer Vogel, nicht wahr?"

— Nüschelcr schreibt am 31. März 1761: „Ich bin dankbar für die

Nachrichten von Winkelmann, aber nicht ganz dankbar; ich fordere

etwas mehr. Sagen Sie mir nicht vieles, das ich aus seinen Werken

weit nachdrücklicher lernen konnte, und haben Sie nicht vieles vergessen,

das man aus dem persönlichen Umgang allein erfahren muß? Welches

sind seine Lieblings-Schriftsteller unter den Deutschen, unter den

Franzosen? In was für Stellen findt er die größeste Erhabenheit, den

feinesten Wohlklang? was für Kupferstiche zieht er andern vor? Kurtz,

dergleichen Sachen, von denen Sie mir an einem stillen, vergnügten,

freundschaftlichen Abend crzehlen würden." Und Sal. Geßner schreibt

am 10. April 1761: „Ich hätte längst schon an Herrn Winkelmann

schreiben sollen; entschuldigen Sie mich bey ihm, daß ich so lange gezögert

habe, ihm zu sagen, wie ausnehmendes Vergnügen mir sein Brief (vom

17. Januar 1761) gemacht hat. Ich bin sehr ungeduldig, sein Wert

von dem Stossischen Cabinet zu sehen, ohne Zweifel bringen Sie ein

Exemplar darvon mit, und eben so sehr wünsche ich das Manuscript des

Herrn Mengs bald zu sehen, wie fürtreflich muß das Werk seyn, wenn

einer der größeten Künstler mit einem Winkclmann sich vereinigt, die

Theorie der Künste in helleres Licht zu setzen." —
Als dann Fueßli seine Reise nach Rom plant, erbietet sich Winckel-

mann bereitwilligst, ihm seine Zeit zu widmen. „Die freundschaftliche

Art", schreibt Fueßli 22. Februar 1763, „mit welcher der großmüthige

Winkelmann in Briefen an Sie sowohl (vom 27. November 1762 und

17. Januar 1763) als in dem verbindlichen Billet an mich (vom

29. Januar 1763) meiner gedacht, kann ich ihm mein Lebtag nicht änderst

vergelten als mit Dankbahrkeit: die eintzige Huldigung, welche Seelen, wie

die seinige, fodcrn. Wehrter Gedanke! den Mann von Angesicht zu
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Angesicht zu sehen, der den Vaticanischen Apollo so lebhaft fühlt; wer ihn

so fühlt, wie Winkelmann, muß selbst mit Gedanken erfüllt seyn, die des

Gottes der Weisheit würdig sind." Und nachdem Winckelmann in Folge

seiner neuen Stellung als Oberaufseher der Alterthümer in seiner Zeit

beschränkt worden ist, aber doch gegen Usteri (16. April 1763) verspricht,

sich Fueßli's so viel als möglich anzunehmen, schreibt dieser (31. Mai 1763):

„Das will viel sagen, wenn Winkelmann um meinetwillen sein Gelübde

(nämlich keinen Fremden mehr in Rom zu führen) nicht so strenge halten

wird, meine Verbindlichkeiten gegen ihn werden alle Tage größer, und

gegen Sie, der mir seine Bekanntschaft erworben haben." — Endlich kommt

-es zu der lange geplanten Reise; und nun schreibt Fueßli aus Rom am

24. Dezember 1763 in Hellem Jubel: „Höher können meine Wünsche

uicht mehr steigen; mein Glück ist vollkommen: Ich bin in WinkelmannS

Armen. Noch bin ich wie bezaubcrt, ich wandle unter den Ruinen des

alten Roms und mitten unter den Denkmahlen ihrer Helden, sie erfüllen

meine Seele am Tage mit hohen Gedanken, und des Abends steigen sie

vor mir im Traume auf. — Wachend oder schlaffend wohne ich nur in

Tempeln von Göttern, und Marmor predigt mir Weisheit. — Izt sitz

ich an der Quelle alles deßcn, was groß und schön ist, und Winkelmann

«rklährt mir ihr geheimnißvolles Murmeln. — Bald erklährt er mir mit

Philosophischer Deutlichkeit den verschiedenen Geschmack der Nationen, ihre

verschiedenen Epochen, steigt von Gattungen zu Arten und von diesen zu

einzelnen Dingen herunter, und ein Geist, schwächer als der seinige, folgt

ihm dennoch, ohne sich zu ermüden, denn er weiß, in welcher Ordnung

er vortragen muß, damit sich die häuffigen Ideen nicht verwirren und

eine die andere zu gehöriger Zeit wieder erweke. — Aber nach und nach

erhebt sich sein Geist und ergießt sich über sein gantzes Gesicht aus, seine

Augen werden blinkender, und er scheint begeistert wie sein Schutzgott,

der Vaticanische Apollo; und in diesen Entzückungen, worein ich mit

hingerissen werde, irren unsere Augen auf idcalischen Schönheiten herum,

sehen aber nur das gröbste, das übrige empfindet die Seele." Und Ende

Januar oder Anfang Februar 1764 schreibt er: „Immer wird mir
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Winkelmann theurer. — O mein Lieber, er hält sein Wort nicht, daß,
wie er sich einst gegen Ihnen ausdrillte, Füßli in Genf unter
seiner neuen Charge leiden mäße. Er thut mehr für mich,

als Sie und Ich selbst begreiffen kan. Sein Verstand ist groß, aber sein

Hertz iß noch größer." Der gleiche Brief berichtet von dem Franzosen

Watelet, dem Verfasser des unbedeutenden, aber von seinen Landsleuten

sehr geschätzten Lehrgedichtes « I/urt äs xsinärs », worin er die

größten Albernheiten über antike Kunst gesagt hatte. Dieser Mann kam

damals nach Rom, und Winckelmann erwähnt ihn in seinen Briefen

öfters. Hier bei Fueßli heißt eS von ihm: „Watelet ist in Rom mit der

Frau Da Gomts und einem Ooetsur äs Lortzcmne, einer Race Leuthe.

die mir seith dem vcrurthcilten Uiuils eben so verächtlich vorkommen wie

àitus und Nslitus (d. h. Anytos und Meletos, die Ankläger des

Soldâtes). — Watelet ist ein gesellschaftlicher Mann, und er hätte von

Winkelmann gerne Unterricht angenohmen, wenn ihn nicht die seichten

Glieder der hiesigen französischen Akademie verführt hätten. — Winkelmanns

Anerbietungen gegen ihn waren außerordentlich großmüthig; aber

Watelets Aufführung war am Ende außerordentlich unverschämt. Im
übrigen zeigte ihm Winkclmann, als wir das erstemahl mit ihm in die

Villa des Cardinals gingen, daß die Faunen keine ungestaltete Ungeheuer,

sondern idealisch schöne Hirten-Naturen seyen, die sich nicht durch ihre

Häßlichkeit, sondern durch ihre ungekünstelte Einfalt unterscheiden. Jtz

lauft Watelet mit seinen Franzosen in der Stadt herum und — macht

Croquis." — Bemerkenswerth ist in einem Briefe vom 38. März 1764

eine Aeußerung über den Kunsthistoriker Hagedorn (den Bruder des

Dichters), weil offenbar Winckelmann dafür die Quelle ist: „Wie ich

höre, so ist man in Dresden gegen ihn (nämlich Winckelmann)

aufgebracht, und Hagedorn, der Herr Aufseher über das Churfürstl. Cabinet,

sein ehemaliger Freund (der sich noch itz darzu bekennt, aber wie ein

Mensch, der vom Magenkrampf gequält ist, mit Grimacen) ist ein Halb

Patriot in der Republik der schönen Künste. Er heißt in einem Brief

an einen seiner Freunde Winckelmann und Mengs Tyrannen in den
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Künsten. — So nannten die Spartaner am End ihrer Republik den

Lycurg auch." — Winckelmann, der um jene Zeit Fueßli nach Neapel

begleitete, hatte damals die Absicht, noch im selben Jahre Zürich zu

besuchen. Schon am 29. Februar 1764 heißt es: „es ist noch um einen

Schritt zu thun, so ist Winkelmann entschlossen, mit mir auf Zürich zu

kommen"; am 28. März wird für den Herbst ein Zusammentreffen mit

Usteri am Lago maggiore geplant. Am 25. April ist die Reise noch

unentschieden, bis Fueßli am 26. Mai meldet, Winckelmann könne Rom

doch nicht verlassen, weil er wegen seiner Anwartschaft auf das Scrittorat

an der Vatican« zugegen sein müsse, da man ihm sonst Streiche am

päpstlichen Hofe spielen könnte').

Ich habe in meinem Aufsatze über die Winckelmannischen Briefe auf

die in Zürich gedruckte Schrift von Mengs „über die Schönheit und den

') Ich bin durch die Güte des Hrn. Bibliothekar Dr. H o r ner in den

Stand gesetzl, an dieser Stelle zwei bisher ungedruckte Briefe Winckelmann's,
die neuerdings sich in der Züricher Stadtbibliothek gefunden haben (leider zu
spät, um noch in meiner neuen Ausgabe der Briefe Winckelmann's an die

Züricher Platz zu finden), mittheilen zu können. Sie stammen aus der oben

besprochenen Zeit und betreffen beide Hans Heinr. Fueßli. Der erste ist an
dessen Vater, Hans Rudolf Fueßli, gerichtet (Adresse: Herrn Herrn Fueßli in
Zürich) und lautet:

Rom den 18. Februar 1764.
Mein Herr!

Einem so edlen Jünglinge, wie Ihr geliebter Sohn ist, Unterricht geben

zu können, ist mir so lieb als etwas würdiges geschrieben zu haben. Wenn
ich ein Lehrer der Weisheit, wie der Alterthümer, seyn tönte, würde ich mit
dem Sokrates sagen: es ist beßer, auf das Herz der Jünglinge schreiben, als
auf Papier.

Ich begleite denselben nach Neapel, und bin versichert, daß kein Fremder
so gelehrt, als er, zurück kommen werde.

Mir ist mehr zugefallen, als ich hoffen können; aber des Genusses der

höchsten menschlichen Glückseeligkeit, einen solchen Sohn erzeuget zu haben,
bleibe ich beraubt, wogegen ich Rom und Neapel, ja ganz Italien vertauschen

wolte.
Den 21ten Abends werden wir des glücklichen Vaters Gesundheit in der

besten Lagrima trinken; eine andere wird dem Genius unseres Fueßli zuge-
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Geschmack in der Malerei" hingewiesen und die daran sich knüpfenden

MißHelligkeiten besprochen. Auch hierüber erhalten wir aus den Briefen

dankenswerthe Aufklärung. Ich führte schon oben eine Stelle aus einem

Briefe von Geßner an, worin von dieser Schrift, die damals aber noch

erst erwartet wird, die Rede ist. Am 27. April 1761 schreibt Fueßli an

Usteri nach Rom: „Ich glaube, Du hast Steinbrücheln ein Capitel von

Mengs über das Schöne zugeschickt, ich ersuche Dich, nichts mehr

bracht werden, u. Geßner u. Usteri werden mit eingeschloßen seyn. Ich bin
mit beständiger Ergebenheit

Mein Herr!
Ihr gehorsamst ergebenster

Diener

Winckelmann.

Das zweite Schreiben ist ein Empfehlungsbrief für Fueßli an den I'
Theatiner Paciaudi (1710-1785), einen bedeutenden Archäologen. Adresse:

kmo kackue Lol-no ». p. pgolo paciaucki, öibliotecario cki 8. .4.

kesle, Parma.
Koma li 23 Naggio 17K4.

Larissimo awioo,
I.a prima occasions cki comparirvi ckavanti con raccommsnckationi

mi porxe il ünrico kuessli cki/urizo ne' Svitteri, jl pià ckeZno

soZzello kra quanti non ckico ckella mia lVatione, ma cki tutti i ko-

rsstisri, cbe io »bbis mai trattati ; eruckito assai pià cki quäl eke com-
porta l'stà sua, s parlicolarmente nsl Creco, cki llnissimo ckiscerni-

mento, cki boon pusto s ck'una canckickstta cki costumi veramente an-
Zelica. ^ tante rare gualità cki cui eZIi è ckolato, ko procurato cki ri-
sponckere colla maKZiore attentions alla psrsona sua sck a' suoi stuckj

nells belle .^rti, psr pià cki sei mssi continuali a Koma, sck io posso
assicurarvi elle non v' è àtiyuario cke conosca i tssori cksll' .^rts
cksKli anticbi s cki mockerni meglio cki lui, s cke li abdia consickerati
sck ssaminsti con pià povckeratione, s con pià vivo s ckilicato senti-
msnlo. 1o reslo persuaso ckella Vostra cka me semprs vens-
rata amicitia, cke sarete per Zrackirs guesta mia conlîckenta, e cke
riceverele il mio raccommanckato guale egli mérita, rasseZnanckomi
con eterna eck inviolabile ckivotione

II tutto Vostro
Winckvlmaoa.
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nach Zurich darvon zu schicken, denn das Manuscript kömmt vor meinen

Vater. Pfarrer Steinbrüche! laufst darmit von Haus zu Haus, ich

ersuche Dich, mache, daß ich Deiner schonen kann, es könnte Folgen haben."

Es hatte in der That welche; am 30. Juni 1761 schreibt Fueßli wieder:

„Steinbrüchel, der MetaPhysiker, findet in Menges Schrift Galimatias

und Träume, und Steinbrüchel der Pocte, im Meßias Mißklang. Nicht

vergebens sind seine Noten so copios." Das Resultat war, daß Winckcl-

mann die Schrift zurückforderte (Brief an Usteri vom 3. Oktober 1761),

was freilich dann wieder zurückgenommen wurde. Denn trotz Stein-

brüchel's Verdict verkannte man in Zürich doch nicht den Werth der

Schrift. „Sie glauben nicht," schreibt Sal. Geßner 1. September 1761

an Usteri, „wie wunderbar stoltz Füßlin auf das Manuscript des McugS

ist; das Werk ist fürtreflich, indeß glaubt er, die Buchhändler sollen auf

allen Vieren vor ihm kriechen, indeß sind noch keine Anstalten zum Druck

gemacht aus seiner eigenen Schuld; in der Welt ist nur Wille (der

Kupferstecher Johann Georg W,, 1715—1808) gut genug, die Vignetten

zu machen (über was für Hausthüren hat Wohl Raphael das Hauszeichen

gemahlt?) Winckelmann schreibt mir indeß schon zweymahl (20. Juni
und 28. August 1761), — sie wollen keine Kupfer, und in seinem letzten

Briefe hofft er, es werde bald fertig seyn. Füßlin hat vor einigen

Wochen mir gesagt, er denke, er woll es selbst in Verlag nehmen; auf

das hin hab ich kein Wort mehr gesagt, und' er nicht, er flucht ganz

erbärmlich auf Sie und auf mich, und sagt, wir haben hinterlistiger Weise

das Manuscript des Mengs selbst erhalten »vollen; es sind offenbare

Lügen, und es müßte mir mehr daran gelegen seyn, ob Füßlin gut oder

übel von mir denkt, wenn ich mich bey ihm rechtfertigen müßte. Doch

dieß unter uns." Man ersieht aus diesen Stellen, welchen Staub diese

Affaire auch in Zürich aufwirbelte.

Daß bei der großen Verehrung der Züricher für Winckelmann seine

Briefe als ein werthvoller Besitz betrachtet wurden, ist sehr begreiflich.

Usteri lieh die seinigen im Jahr 1773 an Joh. v. Müller, der sie ihm

(11. September 1773) „unversehrt, vollständig, unkopirt, treulich, ohn'
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alle Gefährde, sins malesieio, sins oinni clolo rirais" zurückzugeben

verspricht. Müller gab sie dann weiter an Bonstetten; über die Briefe
selbst aber bemerkt er (21. November 1773) : „seine Briefe sind geschrieben

in der Schreibart des Genies, seine Seele war nicht so weich und weibisch

zärtlich, männlich stark, nervenvoll war sie." Die Briefe Winckelmann's

an Mechcl ließ sich Usteri schon im Jahr 1778 behufs Publikation schicken,

nachdem er sie (wie aus einem Briefe Mechel's vom 31. März 1777

hervorgeht) schon vorher einmal entlehnt hatte; gerade damals hatte auch

Fried. Just. Riedel in Wien, der Herausgeber der zweiten Auflage voir

Winckelmann's Kunstgeschichte, um Ucbersendung der Mcchel'schcn Briefe

nachgesucht. Mechel correspondirt dann mehrfach mit Usteri über die

Publikation der Briefe, über das zu wählende Format, Beifügung der

Namen der Adressaten, Beigabe eines Portraits u. s. w. (6. April 1774) ;
er räth aber, in Uebereinstimmung mit Usteri, nicht zum wortgetreuen

Abdruck (39. April 1774) : « il tanclra editio expur^ata, snrtonb
les articles «les Aranâs st sis la Kation Aermani^ns clelrors,

ssla n'intsresse person us st tait cles ennemis. Kotrs Arancl ami

a en somme son Hereule iavorit às très toisilss eotds, et nous

entreprendrions ouvrage vain de le clotenclre, âe le gustisisr
entont. » Der Druck erfolgte jedoch damals noch nicht; am 31.

Dezember 1777 schickt Mechel die Briefe nochmals, erbittet sie sich aber bald

zurück, um sie auf seine Wiener Reise mitzunehmen. Er billigt die

Dedication an den Grafen Firmian: „ich hätte war lieber dazu, so brav

er auch ist, einen Schweitzerischen Mann sehen mögen — allein einen

Firmian mit gleichen Fähigkeiten und Liebe zu den Wissenschaften wüßte

ich nicht, allso sey's ihm zugeschrieben." Für die Anordnung macht er

etwas abweichende Vorschläge gegenüber der von Usteri gewählten

chronologischen Reihenfolge; und über die damals eben erschienene Daßdorf'sche

Sammlung von Winckelmannbriefen bemerkt er: „Die Stellen, wo in

Daßdorfs Sammlung der Schweitzer, unseres Füßlin und des ehrlichen

redlichen Pros. Schoepflins in Strasburg gedacht ist, so à la cavaliers,
können mich immer ärgern; Daßdorf war unvorsichtig, diese Stellen und-
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noch mit Bcysetzung der Namen zu geben, und unser unvergeßlicher

Freund war übereilt und schwach, sie zu geben (lies vermuthlich: schreiben)

— auch hier schlief Homer." Wahrscheinlich sind die Stellen gemeint,

in denen Winckelmann, namentlich über Heinrich Fueßli's Saumseligkeit

im Schreiben, sich in etwas harten Ausdrücken über dessen Undankbarkeit

beklagt.

Damit verlassen wir die Winckelmann und seine Briefe betreffenden

Verhältnisse, um uns nach dem anderweitigen Inhalte des Usteri'schen

Briefwechsels selbst etwas umzusehen. Einiges Licht fällt dabei auch auf

ben Empfänger, L. Usteri selbst. Merkwürdig, obgleich in jener Zeit

keineswegs vereinzelt, ist die universelle Bildung des Mannes, seine

vielseitigen Interessen, die die mannigfaltigsten Gebiete der Naturwissenschaften,

der Philologie, Litteratur, Aesthetik, Philosophie n. s. w. beschlagen. Daß

die Litteratur dabei im Vordergrund steht, ist bei der ungemeinen

Bedeutung, welche dieselbe damals in der Zeit ihres neuen Aufblühens hatte,

sehr natürlich. Eine wichtige Rolle spielt in einem Theil der Briefe die

neue, umgestaltete Ausgabe des Messias; Felix Nüscheler schreibt ihm

längere Stellen daraus ab, Fueßli theilt Varianten mit u. s. w. Ucber-

haupt ist Klopstock, trotz seiner bekannten Differenzen mit Bodmer, immer

noch ein Gegenstand hoher Verehrung und allgemeinsten Interesses für
die Züricher. In dem Brouillon eines Briefes an Nüscheler, nach Paris
vom 22. Juni 1759, schreibt Usteri: „Sie vernehmen noch wohl gerne

die Geschichte Klopstocks. Er hat nun die hinterlassenen Schriften seiner

Gemahlin publicirt. Ich will hier abbrechen und heimgehen unter den

Schatten der Bäume am Rand des Waßers, und will mich dem Schmertz

und der Trauer überlaßen, und dann beym ersten widerkommen will ich

meinen Brief vortsetzen." Dann fährt er fort: „Ich hab es gethan:

und ich zweille, ob ich jemahls mit mehr Aufmerksamkeit gelesen, und in

was für einer Absicht ich sie am meisten loben soll. Soll man daraus

lernen die Affecte kennen und schildern? Oder soll (man) ein Muster

von Freundschaft und ehelicher Liebe und Zärtlichkeit bewundern und

nachahmen; oder sich zu einer solchen Geduld und Standhaftigkeit im
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Tod ermuntern. Diese und noch mehrere Absichten sind gewiß hierdurch

erreichet; ohne Thränen der großen Wchmuth ist es schwer, dieses Buch

zu lesen. Und Klopstocks Verlurst reißt ein völlig zum Mitleid hin.

So schöhne, poetische Gemählde, als sich der beste Dichter von solchen

Umständen mahlen kann, und die so schöhn sind, daß man sie deßwegen

sür Träume hält, finden sich hier erfüllt. Glückliches Zeitalter, wenn so

viele Bilder, so viele Schöhnheiten, die itzt noch Träume scheinen, zu

wahrhaften Erzehlungen werden" u. s. w. — Eine neue Ode von Klop-
stock war dazumal ein Ereigniß, von dem alle Welt sprach; diesen

Umstand benutzte der junge Fueßli, damals ein übermüthiger Bursche von

15 Jahren, um die guten Züricher durch eine von ihm in Klopstock's

Manier verfaßte und in den „Freymüthigen Nachrichten von neuen Büchern

und andern zur Gelehrtheit gehörigen Sachen" vom Jahre 1760, St. XXVII,
S. 210 ff., unter Klopstock's Namen abgedruckte „Ode an Meta" zu

mystificiren. Es ist ergötzlich, die Berichte hierüber zu lesen. „Noch eine

Rarität!" schreibt Steinbrüche! am 4. Juli 1760 an Usteri. „Es ist in
den letzten freymüthigen Nachrichten in Klopstoks Namen eine Ode

erschienen, worinn er sich rechtfertiget, daß er nach so vieler Liebe gegen

seine ehemalige Fanny dennoch Meta gewählet habe. Man läßt ihn die

Zukunft sehen, wo stch's zeiget, daß er sich in seiner Meinung betrogen

habe und daß nicht Fanny, sondern Meta für ihn geschaffen gewesen.

Das ganze Stück ist ein poetisches Egarement und gewiß nicht von

Klopstoken. Denn von den häuffigen Unrichtigkeiten des Sylbenmaßes

und dem Mangel des Planes, der in allen Klopstokischen Oden so vor-

treflich ist, auch von dem Mangel des neuen in der Erfindung und dem

Ausdruck, die jedes seiner Stüke caracterisiren, von dem allem nichts zu

sagen, ist es ganz nicht glaublich, daß Klopstok die Welt wieder an ein

Begegnis erinnern sollte, welches er lieber aus seinem eignen und der

Welt Gedächtnis austilgen zu können wünschen muß; und der Versasser

hat ihm gewiß mit dieser ungebettnen Vertheidigung einen schlechten Dienst

erwiesen. Man sagt mir, Herr Nüscheler seye der Autor. Ich hoffe

aber zu seiner Ehre, daß er es nicht ist. Denn ich halte es für gantz
Zürcher Taschenbuch, 1884. 7
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unerlaubt, sich über die persönlichen Begegnißen eines Schriftstellers in

seinem Nahmen unberuffen vor aller Welt herauszulassen, wo er selbst

zu schweigen für gut gefunden hat. Man sagt mir auch, daß Bodmer

und Breitinger übel zu sprechen seyn." Aber Bodmer ließ sich doch

anfangs täuschen, wie aus Füßli's eigenem Berichte hervorgeht. „Aber

der Lerm", schreibt er am 8. Juli 1769, „den diese arme Ode gemacht

hat! — Bodmer gab mir ein Exemplar im Platz — mit einer

nachdenkenden Mine — ich kam zu ihm — Sie ist von Klopstok, das ist

gewiß, sagte Er. — Herr Breitinger hatte die Schrift als Corrector, er

entsann sich den Buchstaben auch schon gesehen zu haben; aber er konnte

sich nicht erinnern von wem. Bodmer laß uns bey Nyschler Friedrich

von Toggenburg; ehe ich kam, gab er die Ode Lavatcr und Nyschler, sie

ist von Klopstok, eine solche Ode mußten wir haben, ihn wegen seiner

Verlaßnng Fannys zu rechtfertigen — so sprach Er. Der Skrupel war

nur, wie sie in die Nachrichten gekommen wäre? Vielleicht aus einem

Journal. Heut treff ich ihn an mit Geßner. Herr Nyschler soll die

Ode gemacht haben, sagte Er — Füeßli im Buchladen sagt, Er habe sie

von ihm — Verflucht! Der Schurke von einem Setzer! ich versicherte

ihn auf meine Ehre, daß Nyschler sie nicht gemacht hätte — das konte

ich. Und zu gutem Glük landeten wir an der Chorherren Treppe, —
denn hätt' Er weiter davon gesprochen, so hätt ich mein verwünschtes

Gelächter unmöglich halten können." — Schließlich kam denn der richtige

Verfasser an den Tag. Nüscheler schreibt an Usteri am 15. August 1769 :

„Sie werden wißen, daß die Ode ihren Verfaßer nunmehro gestehet. Herr

Heidegger et eoinzz. sdie Verleger der Freymüthigen Nachrichtens haben

Herren Fueßli sonderbaren Dank in aller Nahmen abstatten laßen, und

ihn zugleich freundunterthänigst eingeladen und gebetten, mit solchen Sachen

fortzufahren."

Neben Klopstok spielt dann freilich die anderweitige deutsche Litteratur

keine große Rolle. Wieland wird ein paar mal erwähnt; er arbeitet

gerade an der Uebersetzung des Shakespeare; ferner Zachariae und dessen

„Schöpfung der Hölle"; sodann Lessing, dieser freilich in einer Art, daß
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man erkennt, wie wenig derselbe den Züricher Kunstrichtern sympathisch

war. So schreibt Steinbrüche! am 4. Juli 1769: „Hätten Sie wol

jemals geglaubt, daß Leßings Philotas in Jamben übersetzt, daß seine

Fabeln über Aesops erhoben, oder seine critische Abhandlung über

dieselbe, als eine tiefsinnige Schrift würde bewundert werden? Und doch

ist dieß alles geschehen, und von wem meynen Sie wohl? -— Das erste

von Gleim, mit einer Zueignungsschrift an die Prinzessin Schwester des

Königs von Preußen, worin Sie gebettcn wird, einen Helden vor Ihren
Augen sterben zu laßen, der ein Nachbild Ihres Bruders und anderer

preußischer Helden sey; das zweite und dritte aber von Kramern in
einem neuen Theile des Nordischen Aussehers." Hier hört man Bodmer's

Abneigung gegen Lessing heraus; hatte Bodmer doch ebenso gegen den

Philotas wie gegen die Lessing'schen Fabeln sich wiederholt sehr

absprechend und zum Theil mit bitterm Höhne geäußert. Der versificirte

Philotas Gleim's war freilich eine arge Geschmacklosigkeit. Uebrigens

billigten die anderen Züricher das Auftreten Bodmer's in seinem gegen

den Philotas gerichteten „Polytimet" und in der Schrift „Leßings

unäsopische Fabeln" keineswegs. Steinbrüche! schreibt am 19. September 1769:

„Herr Profcßor Bodmer hat einen Brief von Herrn Sulzern, worin er

ihm, jedoch ohne in einen Detail hineinzugehen, berichtet, daß Leßings

Philotas bereits gegen Polytimeten einen Vertheidiger gefunden habe, und

daß man sich vergeblich Rechnung mache, daß Gleim wider Leßing auf

seine Parthey tretten würde. Ich wollte, dieser Streit wäre entweder

gantz unterblieben, oder wenigstens auf eine beßere Art, und mit weniger

Bitterkeit geführet worden, als in Herrn Bodmers Leßingischen Fabeln

geschehen ist. Herr Brcitinger denket auch selbst also. Er denket nicht

so klein von Leßing und er hat mir in einer vertraulichen Unterredung

gestanden, daß er Herrn Bodmer bereits vor einigen Jahren angelegen

habe, Leßingen beßer zu begegnen und ihn in Güte auf die Parthey des

guten Geschmaks zu bringen. Er wiße nicht, setzte er hinzu, was für
Gründe Herr Bodmer gehabt habe, seinen Rath zu verwerfen, aber ihn

dünke es, das seyn LsIIa, nullos siusiitura triuinpsios. Man hätte
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die Sachen nicht so sehr übertreiben sollen." — Ganz kurz schreibt Nü-
schcler am 21. Januar 1761: „Leßing ist Schreiber eines Herrn sgemeint

ist die Sekretairstelle beim General Tauenziens und wird nicht mehr viel

in die Welt hinaus schreiben; Maxander sist das identisch mit Hermann

Axel, dem Pseudonym, unter dem Bodmer seine eigenen Fabeln

veröffentlicht hatte?s, sagt er, kan mich nicht ruhig laßen, er parodiert

meine Fabeln, und man parodiert niemahls etwas schlechtes."

In ähnlicher Weise hatten die unfehlbaren Ketzerrichter der

„Freimüthigen Nachrichten" Uz vor den Kopf gestoßen. „Herr Utz", berichtet

Steinbrüche! in seinem ersten Briefe, „hat ein Gedicht über die Kunst

stets fröhlich zu seyn herausgegeben, das in der That lesenswürdig ist,

und es würde es, meines Bedenkens, ohne die allzu häufigen

Wiederholungen, die darin vorkommen, noch mehr seyn. Selbst Herr Bodmer,

der, wie Sie wißen, allin unbillig gegen Utzen ist, gestehet, daß es gut

ist. Und dieses Geständnis hat, wie mir deucht, um so viel mehr auf

sich, da Utz in einer beygefügten 'Abhandlung ziemlich cavallierisch von

ihm redet. Er beschwert sich nämlich über Duschens Schmähungen,

womit er seinen Sieg des Liebes-Gottes angegriffen, und sagt, daß er

damit nichts anders gewonnen hätte, als daß er sich mit den Zürichern

Wieder aussöhnen könnte. Es würde aber lustig laßen, zu sehen, wie sie

ihn in ihren freymüthigen Nachrichten, wieder suchen würden ehrlich zu

machen, nachdem sie ihn zu den Dunsen hinabgestoßen. Dergleichen

Verwandlungen aber wären ihnen nichts neues. Er selbst sey ein Beispiel

davon. Man habe ihn ehemals Hagedorn und Gleim zugesellet,

und er seye nicht eher ein elender Scribent geworden, bis er angefangen

habe, nicht die Hochachtung gegen gewiße biblische Epopoeen zu äußern,

die man von einem geschmeidigen Schüler erwartet habe :c. :c. Er
Verachte aber ihren partheyischen Tadel, wie ihr intereßirtes Lob." — Aber

auch dem neuesten Werke Uzens ging es nicht besser. „Man hat sein

neues, vortrefliches Gedicht", meldet Steinbrüche! im nächsten Briefe,

„auf eine sehr hämische Art in dm freymüthigen Nachrichten ses ist im

XXIX. Stück des Jahrgangs 1760s recensirt, und weil man außer
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Stand gewesen, etwas geradezu dawider zu sagen, so hat man alte

Vorwürfe wieder aufgewärmt und ihm das unmoralische in seinen Liedern

zum Verbrechen gemacht. Wäre hier nicht die schönste Gelegenheit

gewesen, eine critische Unparlheylichkeit vor aller Welt zu zeigen, indem man

Utzen hätte Gerechtigkeit widerfahren laßen! Wie viel beßer würde das

gestanden haben!"

Ueberhaupt zeigt Steinbrüche! sich gegenüber den Züricher Kritikern

ziemlich vorurtheilsfrei und selbstständig, und fern von der unbedingten

Bewunderung ihrer eigenen poetischen Erzeugnisse. „Herr Bodmer".

schreibt er in dem eben angeführten Briefe, „hat mir schon einige Mahle
Stücke von seinem verbesserten Noah vorgelesen. Er hat in der That

manches anstößige Bild, manche zu übertriebene Metapher, manche Stelle

«ui iron ernt Iris loous ausgemustert, allein es bleiben immer noch

genung zurück. Ich habe ihm mit der nöthigen Bescheidenheit hierüber

meine Meynung zu verstehen gegeben, und er hat mich mit einer Ge-

laßcnhcit angehöret, deren man nicht allemal von ihm gewohnt ist. Er
hat Verschiedenes sogar ausgestrichen. Ob aber sein Noah mit aller Vor-

treflichkeit, die er gewis hat, jemals äuloe posing, in Horazens Sinn
werden werde, das weiß ich eben nicht. Er ist auf das Große so

aufmerksam, daß ihm die kleineren Vollkommenheiten, wovon eben diese

Süßigkeit entstehet, zu entwischen scheinen." — Daß aber im übrigen

das Licht der Züricher Poeten nicht unter den Scheffel gestellt wird,

versteht sich von selbst. Wer dichtete denn damals nicht! Hcinr. Fueßli

schickt an Usteri verschiedentliche solche Proben: ein „Skolium eines

Schweißers", welches anfängt:
„Der komme nicht zu meinem Tische,

der dich, o Tell, nicht kennt;
der heiße kein Helvetier,

der dich kennt und nicht singt!

Sind es nicht heut fünfhundert Jahre,
daß unsrer Väter Stamm,

wie ich itzt thue, der Reben Strom
tyranncnfrey austrank?
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Sind es nicht heut fünfhundert Jahre,
daß jeder Jüngling frey

sein Mädchen küßt? nicht schüchtern hin
nach einem Gcßler blickt?"

u. f. w. (Brief vom 9. Januar 1761). Einem andern Briefe liegt ein

langes Fragment einer Ode an Usteri bei; auch ein Trauerspiel „Die
Tochter Jephthas", hat er in Arbeit (17. Oktober 1760). Auch Usteri

versucht sich in pindarischen Oden, und Nüscheler mackt ihm darüber

Complimente, nebst dem Vorschlag, anstatt „Thau am Frühlingsmorgcn"

lieber den Thau einer Sommernacht zu nehmen (30. Juni 1759).

Die Persönlichkeit L. Usteri's tritt in den Briefen verhältnißmäßig

wenig hervor. Am meisten noch in denen Füßli's, aber freilich absichtlich

etwas karrikirt. Denn der junge Füßli, der gern den biderben Schweizer

herauskehrt, verspottet Usteri oft wegen seines weibischen Wesens und

seiner Putzsucht. Darauf zielen die metrisch sehr bedenklichen Distichen

(8. Juli 1760):

„Wo bist Du itzt, den ich sah? Dein Haar floß goldlokigt hinunter,
und ein seidenes Kleid rauscht' um die bebende Hüft;

Dich umschlossen zwon Mädchen im Labyrinthe des Reifroks,

an ihr Haupt sauf) schlang sich, anmuthsvoll Galliens Zopf
auf, wie an Griechinnen einst, und die Mantilie wallte

oft von: Zephyr verweht über den Nacken hinab.

Aber weint ihn mit mir, Jdyllenschöpfrische Amors,
weine Schultheßin Du ihn, wein ihn Du blankre Stoker.

Mächtig färbt nun die Loke Pariser-Pomade; gewaltig

weht der Puder ihr Gold weg, wie die Jugend der Tod."

Füßli wirft ihm daher öfters vor, daß Usteri sich zu gern unter

Damen bewege; „ein männlicher Schüler von Rousseau soll nicht in

Lîereles âes Oamss gefunden werden" (11. September 1760). Scherzend

räth er ihm sogar, den Reifrock anzulegen und selbst ein Weib zu

werden, zumal er ja auch den Putz so liebt und auf seinen seidenen Rock,

seine goldgestickte Weste einen hohen Werth legt, trotz seines nicht gerade
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anmuthigen Aeußcrcn, auf welches Füßlt mehr als einmal ziemlich

freimüthig anspielt. „Ich kan mir schwerlich überreden, daß Dir Dein

Haarbeutel laße. Sie haben ein c^uarrd, Ustri ist zu gutem Essen und

Trinken gebohrcn, das hat Deine Gesichtsfarbe gcraubet — und mit

allem Deinem edlen Wesen serinnere Dich, Du bist kein ursprünglicher

Schweitzer) wird Ustri eher einem Italienischen Seidcnhändler, als einem

Noble gleich sehen" sll. Januar 1761).

Es ist bekannt, daß diese Vorliebe für das weibliche Geschlecht,

welche man Usteri in seinen jungen Jahren im Scherze vorwarf, sich bei

ihm später in ganz anderer Weise geäußert hat, indem er zuerst in Zürich

den Mädchenunterricht einführte. Von diesem für uns wichtigen Ereigniß

ist in dem Briefwechsel, da derselbe größtentheils aus früheren Jahren

herrührt, nur wenig die Rede; immerhin will ich die darauf bezüglichen

Stellen mittheilen, da sie uns zeigen, wie fremdartig Vielen dieser Plan

Anfangs erschien. Mechel frägt sehr verwundert s9. April 1774) : „Was

machen Sie mit einer Frauenzimmer-Akademie? Was soll das werden?

und was wollen Sie das andere Geschlecht lehren? Setzen Sie uns

nur nicht der Gefahr aus, daß wir kochen müssen, und das andere

Geschlecht beständig am Pult sitzt. Sie sind ein Mann von einem

enormen Grad von Galanterie"; und er schließt: „meine Frau non
àaâemieienno empfiehlet sich." Inzwischen aber schickt ihm Usteri seinen

Plan ein, und nun entschuldigt sich Mechel (30. April 1774) : « ?our
es c;ni regarde Votre institut, il n'est pus question sie rire; si

g'a^ lzadind d'avance, si j'av 3it Huel^ues mots pour rire, cela

n'intiue point sur l'estime, cgue nous en u donnd Votre eerit;

ge l'ai luit eireuler et temwe, amis et amies avouent, <;ue e'est

trèslzon et s;us pour les sions oeuvres Vous estes sans eompli-
ment et ceremonies Aens plus disposes c^ue l^ous, avee tous

nos rieliards et raisonneurs. » Am 31. Dezember 1777 meldet er

sogar, daß auch in Basel ein Ausschuß der wohlthätigen Gesellschaft

beschäftigt sei, einen Plan zu einer Töchterschule zu machen.
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Besser als Usteri, der Empfänger, treten uns die Briefschreibcr in

ihren Persönlichkeiten entgegen. Vor allen Füßli, der jugendliche, anfangs

wirklich noch etwas knabenhafte Brausekopf, der sich auf alles mit feuriger

Begeisterung stürzt und leicht in Hellem Enthusiasmus aufflammt. Ain
meisten tritt das während seines Genfer Aufenthaltes in der Schwärmerei

für Rousseau hervor; jede neue Schrift des Philosophen wird freudig

begrüßt und gepriesen; um ihn kennen zu lernen, unternimmt Füßli heimlich,

ohne Wissen seines Vaters, eine Reise zu ihm nach Moitiers. Die

neue Heloise, der Emile, der Oontrat social werden häufig erwähnt

und besprochen; und da gerade um jene Zeit Rousseau's Vertreibung aus

Paris und Genf spielt, so fehlt es auch nicht an Verdammung der cal-

vinistischen Intoleranz. Der Eindruck, den diese Maßregeln damals auf

die Freisinnigen machten, spiegelt sich sehr anschaulich in einem Schreiben

des mit Rousseau befreundeten Genfer Geistlichen Moultou an Usteri

(vom 17. Juli 1762): «Ost que lss stommes seraient sta'tssastles,

s'ils n'etaient plus Insensés encore qu'ils ne sont mêestants.

Vous avee sou l'arrêt de Laris, vous ave? seu eelu/ cle Oenêve,

nous nous avilissons. Les Livres cle Housseau turent strulês

par la main du bourreau, et le Oonseil statua que s'il venait
à Oenève il serait arrête, (lette eoncluite est sans exemple. On

nie aup'ourdbu/ le «leeret. II (allait ne le pas (ê... (undeutlich).

Oue Lalembert s'est trompé, nous sommes pis «pue «les

intolérants, nous allons contre nos lumières; nous voulons à tout

prix qu'on nous rsproelie encore le buester «le 8ervet. de le

votais «lans les tlammes qui consumaient des livres «pue le

temps même ne détruira pas Nais slaves vous ee «pua

(ait le Oanton do Lerne, à la réquisition de «puelcpues mise-

radies Oenevois? II a tait prier L. de sortir de ses états. Le

citoyen a prevênu eet ordre, il en êtait sorti avant «pu'il luy
eut etê siAnitiê. Non Lieu, ou est done la liberté! elle no

trouve pas un aspde ode?: les Luisses même. Non ester lister!,
votre païs n'imitera pas ee «lanZereux exemple, vous stonoreres
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toujours Iss lloiuuies listres, auxquels la nature a steparti äs

rares talents, et vous les aeeeuillir^s avee un tsnclre respect,
tussent-ils re^ett6s àe toute la terre. » So schreibt auch Füßli bei

Gelegenheit des Erscheinens von Rousseau's Streitschrift gegen den Erz-

bischof von Paris, am ill. Mai 1763: „Zu Genf will man die Leuthe

bereden, es sey nichts neues in R. I^tre à Eristopste; ich finde Vieles;

die wenigen Linien, wo R. die Aufhebung des Edicts von Nantes für
eine Irruption in den Contract soeial hält, sind impayabel? Aber

das interesanteste ist freylich das, was Sie angemerkt. — Eine

allgemeine Religion! O Usteri, wenn wir eine solche bekähmen, so würde

man sich nicht mehr über die Auslegung des Artikels zanken „Eine

Gemeinschaft der Heiligen". Der vortrcfliche Zwinglin hatte, wie ich glaube,

eine ähnliche Idee in seiner Erklährung des L^inl,. Apostolic., die er

an den König Franciscus geschrieben. R. erneuert diesen Vorschlag und

wird aus Frankreich verjagt — aber nicht nur Frankreich, sein Vatter-

land selbst wünscht seinen Untergang. Verbannt von einem Gerichte,

das, wenn es erleuchteter als der atheniensische Pöbel, auch um so viel

boshafter ist, nihmt er mit Thränen von seinem Vatterlande Abscheid

und segnet daßelbe, wie Aristides. — Ohne Zweifel kennen Sie seinen

Brief schon, den er an den ersten Syndic svon Genfs geschrieben. Wie

glänzend ist R., seitdem er von allen bürgerlichen Banden loos ein

Cosmopolite ist, nicht wie andere Wcltweisen aus Faulheit, sondern nm

gemeinnütziger zu seyn!" — Aus früherer Zeit stammt eine Anekdote, die

Füßli unter dem 27. April 1761 erzählt, und die ich hier einschalten

will, weil sie vielleicht unbekannt ist. „Voltaire hat einen Tankred

gemachet; er ist nach Paris gegangen, die erste Vorstellung zu besorgen.

Bey dieser, da das ganze Theaterhaus in Thränen war, sah er im Parterre

einen Menschen zwischen seinen Zähnen lachen, sah ihn spotten.

Ueber das Phänomen entrüstet, geht Er hinunter zu ihm, und: pourquoi

ries vous, Nonsieur? ?arce gm'ii ine piait. ssto vo/es vous
îe parterre tout ou pleurs? Te le rois. II la trouve âone

touchante, la?i^ce... TT moi, /e in trouve risibie. Hui etès-
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vous, Älousieur; so suis Voltaire? moi, /e sois /. /aec/ue«

/i0iid«eo«. ,Ie trouve cloue toujours clss Rousseaux sur ures

p>as, und kehrt wieder voll Zorn zurück in seine Loge."

Füßli zeigt sich namentlich darin als ein Schüler Ronsseaus's, daß

er überall für strengste republikanische Einfachheit eintritt und darin

allerdings bis zu lächerlicher Rigorosität geht. Im Jahre 1763 läßt er

anonym einen Aufruf drucken, „An mein Vatterland bey Anlaß gewisser

Fcstine", worin er wahrhaft spartanisch gegen Bälle, Bankette und Concerte

eifert. „Wohin stürzest du? Was sollen alle diese närrische Ergez-

lichkeiten? alle diese sorgfältige Zubereitungen? — der Welt zu zeigen,

daß die Sieger bey Murten und Nanci gute Geiger erzeugen, und Töchtern,

die verwelken, ohne Mütter zu sein, die sich erhizen, und ihre Hize

nur in Laster kühlen werden." Und weiterhin: „Ich höre eure

Concerte; dieses kriechende, dieses geschmaklose, dieses schwirrende Gewäsche,

und gewiß euer — Schwanengcsang, unsinnige Burger! Das sind

Schlaf-Lieder, welche die Ehre eurer Töchter zur Kammer begleiten —."

In diesem schwülstig-übertreibcnden Stile geht es fort. Natürlich nahm

man dem 13-jährigen Jüngling das in Zürich übel. „Ich kan es nicht

begreiffcn," schreibt er 1. August 1763 aus Genf, „daß einige eine lustige

Satyre gewünscht hätten. Der Kerl ist ein Spottvogel, hätte man

gesagt, es war ihm um Einfälle zu thun. — Alle dieses fällt itz weg.

Ich höre zwahr, man laße eine Gegenschrift in der Statt herum laufen,

die mit den glorreichen Worten anfängt: Unverschämter Jüngling, der

ferne von seinem Vattcrlande die Sitten desselben angreift. — Alles,

was ich hierauf antworten könte, wäre, daß der Geruch derselben stinkend

genung seyn müßc, daß man ihn in Genf wittern könne." — Diese aus

jugendlicher Ueberschwänglichkeit und Patriotismus gemischte, mehr an-

cmpfundene als natürliche Strenge macht ihn sogar zu einem Gegner

der Künste in republikanischen Ländern. „Ich kan es Ihnen nicht

verhalten", heißt es unter dem 11. Febr. 1764, „ich sehe die Verzierungen

in unserer Statt für ganz unnöthig an, besonders an öffentlichen
Gebäuden, welche wie diejennigen, die Sie bewohnen, ein Muster der
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Einfalt und der republikanischen Strenge seyn selten. — Aber es scheint,

als wenn die Brunnen eher um der Statuen willen gemacht werden,

weil man so späthe an das Vornehmste gedenkt. Ich weiß mich noch zu.

erinnern, da Schäfferlin dieselben im Werkhoff arbeitete — dazumahl

schon empörte sich meine junge Seele, als ich sah, daß man Götter von.

Liebe und Wein nicht etwann für die geheimen Zimmer eines wollüstigen

Privatmanns, sondern vor den Augen einer ganzen Bürgerschaft blos-

znstellen für öffentliche Plätze verfertigte. Hätte Schäfferlin Statuen von

Schweitzerhelden gcwehlt, so hätte er dieselben (zu geschweigen, daß sie

sür uns anständiger wären) würdiger ausgeführt und ausführen können.

Er hätte ihnen (wie Winkelmann von den Mönchenstatucn in St. Gallen

sagt) einen Mantel oder Küraß über die Brust geworfen und sie sitzen,

laßen." In eben diesem Sinne schrieb er schon im Juni 1763 einmal

an Bodmcr: „Wenn ich von einem Schweizer Politiker höre, so erwarte

ich von ihm ebenso wenig Erotische, Hobbesische Sprünge, als ich von

einem Dichter in der Schweiz anakreontische Lieder und von einem Bauherrn

zu Zürich erwarte, daß er statt Tells und Baumgartcns Cytheren.

und Weingötter auf Brunnen sitzen laße." Dieser unglückliche Brunnen

ohne Wasser ist jener bekannte, welchen auch Wieland in seinen Abde-

riten verspottet hat. Füßli läßt diesen Stein des Anstoßes selbst in Rom

nicht außer Acht. „Zu einer Bildsäule auf die Brunnen", schreibt er am

20. Februar 1764 von dort, „ernamse ich ohne Umschweiffc und bey

meinem Eyd: Wilhelm Teilen von Bürgcln und ihn vorzüglich, weil er

nicht den ersten Jcnner erwarten wolte, sein Vatterland zu befreien.

Unsre Züricher großen Lenthe waren meistens Ehrgeizige. Ich zchle

vornehmlich derselben drey. Der erste sBrunj hat uns unsere wahre

Freyheit geraubt; der zweite sStüsstj hat uns in einen Krieg gestürzt,

weil sein Sohn zu dumm war, den Höfling am Rapperschwiler Hof zu

machen. Und der dritte sWaldmannj ist nicht ganz ohne Ursache, aber

nicht um der wahren Ursache willen enthauptet worden. — Andre edlre

aber unbekantre würden kein aussehen machen. Tell müßte wie ein.
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Apollo vorgestellet werden." Letzterem Ideal entspricht freilich der Alt-

dorfer Tell in sehr geringem Maße.

Dieses starke patriotische Gefühl Füßli's zeigt sich auch sonst

bisweilen in solchen Aeußerlichkeiten, die uns seltsam erscheinen, die aber

gerade bei der Jugend, die viel darauf hält, die innere starke Empfindung

auch äußerlich energisch zu bethätigen (das wunderliche Gebühren der

deutschen Jugend nach den Freiheitskriegen beruht ja auf dem gleichen

Grunde) sehr natürlich ist. So schreibt er am 2. Dezember 1762:

„Mörikofcr hat ein Petschaft für mich in der Arbeit. Ein alter Schweizer

ist der Schilthalter. Ich kan es nicht leiden, wenn nicht alles an mir

den ehrlichen Eidsgenossen verräth." — Immerhin entschließt er sich, als

er seine italienische Reise antritt, etwas von seiner republikanischen Strenge

abzugehen. In einem Briefe vom 1. August 1763 ersucht er Ustcri um

Winke für den Besuch von Turin und Mailand und fährt dann fort:

„Ich wünschte fcrners, daß Sie sich zu Kleinigkeiten herabließen — von

der Art, wie man sich in Kleidern, im Drà sie via, im Umgange

aufführen müßte. Trutz aller meiner strengen Grundsätze weiß ich nur

gar zu wohl, daß es eine große Wahrheit Ihres Nsousseaus sey, daß

man um die Welt zu kennen, in einige ihrer Thorheiten eintretten müße."

Und im folgenden Brief (August 1763) geht er noch mehr in's Detail:

„Noch einige Kleinigkeiten, die ich als ein ehrlicher Schweizer fast crröthe

zu erfragen, und die fast unverschämt sind Sie zu fragen. — Wenn wir

größere Herren als wir sind besuchen, haben wir Gegen-Visiten zu

erwarten? — wie muß man sie empfangen, wie weit begleiten? — wenn

man an Mahlzeiten geladen wird, darf man allemahl gehen? — muß

man gewißen Leuthen dergleichen Höflichkeiten, wie z. B. Gastereyen sind,

erwiedern? — ich kan vor Lachen nicht mehr fortfahren." Welche

Rathschläge ihm Usteri hierüber gegeben hat, wissen wir nicht; wohl aber, daß

ihm derselbe wichtige Winke, wie er auf seiner Reise Land und Leute,

Kunst und Natur beobachten solle, ertheilte. „Ich verstehe Ihren
Entwurf vollkommen gut", schreibt Füßli im April 1763. „Sie wollen

nicht, daß ich von allen Stätten eine genaue Erzehlung ihrer Regiemngsart



- 109

mache, sondern daß ich vielmehr überhaupt dem Geist derselben nachspühre.

— In Ansehung der Werke der Kunst wollen Sie nicht, das ich ungeheure

Verzeichnisse mache — sondern daß ich vielmehr zur Nachahmung

Wchinckelmannss Beschreibungen von den Glrst à'oeuvres der alten

und neuen Kunst mache — aber vielleichte

Wie ein Rabe vergebens Jupiters götlichem Vogel nachkrächze."

Trotzdem war die Kunst für ihn nur Nebenzweck auf dieser Reise,

und wenn er auch in Rom durch Winckelmann's Umgang tiefer in

dieselbe eingeführt wurde, so hat er doch nie die Absicht gehabt, sie zu seinem

Hauptstudium zu machen. „Und wie, mein Freund", schreibt er am

ZZ. Februar 1769, „glauben Sie, daß ich jemahls mit Vorsatz den

Haupt-Endzweck meiner Reisen aus den Augen setzen werde? Glauben

Sie, das das Studium der Künste etwas anders seyn soll, als ein

Mittel, den Geschmack zu verfeinern; denn ich halte es für ein untrügliches

Principium, daß das Gefühl des Schönen und der Tugend eine

und eben dieselbe Schule sey." Diesen Vorsätzen entsprechen denn auch die

Beobachtungen, die wir in seinen auf der Reise geschriebenen Briefen

finden, obgleich dieselben nicht zahlreich sind. Das Leben des Volkes, die

Sitten, Trachten u. dgl. interessiren ihn vornehmlich. Schon von Zürich

auS hatte er sich einst (3. Juli 1760) eifrig bei Usteri erkundigt, wie

der Kopfputz der Mädchen zu Genf aussehe, mit der von tiefer

Sachkenntniß zeugenden Bemerkung: „wenn ich Ihnen sage, daß Zieglerinn

hier die besten Flechten, und Stokerinn die besten Rollen und Römerinn

das artigste aufgestrichene Haar hat, so rede ich eben so sicher und

metaphysisch gewiß, als Winckelmann, wenn er von der Grazie handelt." So
fordert er auch, als Usteri in Turin ist, derselbe solle ihm die Piemon-

teser Mädchen und ihren Putz beschreiben (17. Oktober 1760). Er
selbst trat seine Reise im September 1763 an und ging zunächst über

den Mont Cenis nach Turin; der Weg über den Mont Cenis ward

ihm durch Regen etwas verkümmert (18. September 1763). „Die
Abende in den Wirthshäusern brachte ich noch vergnügter zu, wenn ich
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mich um den Zustand Savoyens erkundigte; da sand ich, wie wahr eS

sey, was Rsousseaus sagt: IIn psuxle n6 äsms 1'HseIg.vuAs est nsi

xour 1'LseIavuZs " — „Kaum kahm ich über den Mont-Cenis auf

Novalese hinunter, so wurde ich von den ganz neuen Gegenständen

begeistert. — Laue Winde vcrrüktcn mein Gehirn ganz, wir mußten

mehr als vier Stunden unter Weinlaubcn fahren, ich ging mehr als die

Helfte zu Fuß. Es schien mir durlesoo, in einem Lande, das den:

ulten Arcadien gleichet, in einer Sedie zu fahren. — Aber als wir gen

Novalese kahmen, so wiechen meine Ideen vom güldenen Weltalter bald,

ich sah dort den Willen eines argwöhnischen despotischen Beherschers,

Äurch die Dormns Goimuis auf das genaueste erfüllt — und durch

nichts Hinterhalten, von nichts besiegt, als von — einem '/>> Chronen-

thaler, wie Aoung vom Frauenzimmer sagt. — Wir kamen noch den

gleichen Abend auf Susa, das Land eröfnet sich hier je länger je mehr,

--wird fruchrbahrer, und trägt seine Früchte zeitiger, und seine Einwohner

sind schöner an Leib und Seele. Die Natur ist hier so voll, so

überflüssig dachte ich, daß es kein Wunder ist, wenn die K un st es auch

ist." Er nahm dann seinen Weg von Turin über Mailand, Bergamo,

Brescia, Vicenza, Verona, Padua nach Venedig, wo er einen etwas

längeren Aufenthall nahm, um die venetianische Schule zu studiren „und

wenn es auch nur wäre, sich die s^lensiicla derselben

einzusehen" H4. November 1763). Seine Briefe aus Rom sind leider spärlich

und zudem großcntheils angefüllt mit einer leidigm Familienaffaire. Ein
Vetter Usteri's, der auch in den Briefen Winckelmann's mehrfach

ermähnt wird, hatte sich dort verheirathet, anscheinend mit einer Italienerin,
und war zum Katholizismus übergetreten. Dadurch war er mit seiner

Familie zerfallen, und Füßli im Verein mit Usteri geben sich nun die

größte Mühe, eine Einigung herbeizuführen. Der Ausgang dieser

Angelegenheit, welche Monate lang hin und her schwankt, geht aus den

Briefen nicht hervor. Von seinen Studien in Rom schreibt er nur kurz.

„,Die verschiedenen Arten von Beschäftigungen, die ich mir auferlegt, sind

sast zu stark für mich. Die Werke der Kunst sind für mich eine uncr-
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schöpflichc Quelle von allen möglichen Kenntnißen. Im übrigen

verabsäume ich nicht, was unser R. sagt: Ich studire die Menschen, aber

diejenigen, die einen eigenen Charakter für sich haben; nicht große

Gesellschaften, sondern das Volk" höhne Datum, etwa Ende Januar 1764).

Nach seiner Rückkehr von Neapel, wo er mit Winckelmann war, schreibt

er (28. März 1764): „Ohne Zweifel, mein Liebster, erwarten Sie von

mir einige Nachrichten von meiner Reise durch ein Land, das die Natur

zum schönsten in der Welt und die Wuth der Menschen zum unglücklichsten

gemacht. — Wie bcdaur' ich Neapel, wo im Leben und in der

Kunst die größte Barbarey herrscht. Wie menschheitentchrend ist nicht

das elende Fest der Cocagna sKletterbaumj, das ist eines von den Festins,

die man einem sclavischen Volke vorwirft, um demselben zu zeigen, wie

verachtet es ist. — Und wie viel werde sich) Ihnen bey meiner Rückkehr

von dem ausschweifenden Geschmacke in Neapel zu erzehlen haben."

Es wäre begreiflicherweise sehr verfehlt, wollten wir uns aus diesen

Briefen ein Bild von dem Menschen Fueßli überhaupt machen; aber

eine Vorstellung von dem Jüngling Füßli gebm sie uns sehr gut,

und gegenüber diesen Aeußerungen eines äußerst lebendigen Temperaments,

dessen Fehler wesentlich Fehler der Jugend sind, dessen Vorzüge aber

gerade dem enthusiastischen Winckelmann in mancher Hinsicht sympathisch

sein mußten, finden wir das intime Verhältniß, in welches der Mann

zu dem um so viel jüngeren Freunde trat, wohl erklärlich. Nicht minder

aber verstehen wir, daß bei Füßli der lebhafte Eindruck, welchen Winckel-

mann's Persönlichkeit im direkten Umgange auf ihn gemacht hatte, später

nicht vorhielt, und daß Winckelmann niemals eine so nachhaltige Wirkung

auf ihn und seine ganze Denkweise auszuüben im Stande sein konnte,

als es bei Rousseau der Fall war.

Mit diesen Proben aus dem mannigfaltigen Inhalte der Briefe muß

ich mich begnügen. Der Kenner der litterarischen, sozialen und politischen

Verhältnisse des vorigen Jahrhunderts wird darin noch manches finden,

was für ihn von Interesse ist; so verschiedentliche Bemerkungen über die

Schinznachcr helvetische Gesellschaft, über die politischen und Censur-Ver-



— 112 —

Hältnisse in Zürich u. a. m., — einzelne Züge, welche unter Umständen

bei einem Gesammtbilde der Cultur Zürich's im vorigen Jahrhundert

wohl gelegentlich passende Verwendung finden könnten.

Das im obigen erwähnte Schreiben Haller's lautet folgendermaßen:

Viro ^rmioissimo

d o tu Nes nero, :

s. xt. ä.

Albertus Nertter.

Duers reets erdeepi, reàux u pereursione eruimi ^rertiâ ud

verrios ermieos erutumuertillus teriis institute, seruitutis non subis

oonürmutss, euin nune etierm Iiemiorerinâ, et stomeretri detziliterte

erdeo insi^ui tertzorsm, ut vix etium teuissimer sine vomsndi
eonertu de^tutiurn. (jure torte eessertmut. Niuo impreditus t'ni,
ut erdeo terrde tuer perteoerim, c^uee remitterm si xrins dixeris,
un uitiil iu xrotltem. Cteometrieo supersit xrseter tria
xrotdem. tui euiin eodiees dedeiuut iu p>roì>I. de terpide. ()usz

nova turtles, euxis — euxio?) mitte, xromto c^uo nuno truor
otio expedierm. Iu xrotd. de terxide iu veuio, si u —1080. t> — 8'/».
d — 1. t — 9" esse puteum terntum 1872 pedum suinendo 19'/,»

pro 1^72 x 36 c^uss proximu est. '7u v. turtles 7269. ^.tiyuer ertiu

vorrexi iu tuis, levier mutter non sertis erdss<zuor.

NisAius uuper serialsit se seeuisse Nerniereuin, sed an
ertiud tuit lauerm seotionem preretreerm? Nie ertic^uid me etîoe-

turum sxero erdirue. Certe seetionikus puitllieis germ toeus erd-

si^nutus est. Litltiotlreeerm uuxer eruxi Lernouttieruis ^nitzusderrn
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et Xecvtoni aritlnn. univ. od. 1722. t^uam ulû oxsoripsero in-

te^ro, tuam esse volo. lZornoullium saluta et ex eo meo nomine

exompl. Dissortationum alic^uarum peto «^uas odidit. Vosalium
interim acleepisti. sorioum volo ungezwirnet. Olores tu ipso eurio-
sioros olerum Oatal. adde, sumtus ropondam. lit summos
in Nodioina sonores promts adso«^uaris, dudum moruisti; to

vero aiic^uando ici sorio aä^rodi Aaudoo. Ilsri vidi Ollristinam
Orasor, do c^uâ tama tot et tanta montita ost- ^.naliaptistarum
est utouncjuo Oropliotissa.... (unleserliches Wort) noZotium trau-
dom plurimum rodolot, oum sorvr ei tuorit a sorvitiis totis
trilzus annis, c^uos )o)unio transs^it. Uuno alz anno ot ultra
oleosa — olera?), vol alia laoilius de^lutionda edit. Vir^o
ost lzoni lialzitus noo dotormis, pulsn elato ot respirations
lalzoriosà, doota esstorum ot ultra ssxum aut eonditionom
diserta.

Oura si plaoet ut tl^urss tuW linoas ourvas dotormi-
nantos nitido exprossro olrartulis milli romittantur. l^osti enim

cjuam parum in Ins oporis tslix sim, et ro^uirit tamon suldi-
mior. Natliosis adouratas ti^urarum dolineationos.

dc^natus mous eum c^uo lial>ito in prsodio sudalpinv Oar-

lionum fossilium insÎAnom vonam detexit, c^ui ni^ri pieoi tra-
K'ilos portinaoitor tlammam tonent eum odore sulturoo ot otkon-

donto. Ids tamon in earn minoram multum sumtus impondat,
ipso monui. Has lr^omo insi^nitor in loetiono auotorum ot oal-

oulo (undeutlich: proudam.?) praxis lanZuot, oum l)is s am

dosporatis morliis admotus sim sino tamon 1amsz dispondio,
altora taliida, uloore ad Aonu tluonte vivit, et vivet alic^uaudiu.
Idundinm multa nova adtoront, do c^uikus liino plura, Oou-

letus, cpu OinAua do... t (ausgerissene Stelle), odidit Or.
do .-Vroaridiizus, oum Lzr., cpiom vidi non loZi, Dlris (aus-

gerissen) c^ui Oriondium et OruA. (undeutlich) transtulit. saluta
Zürcher Taschenbuch, 1334. 8
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ineo nomine Lorn.... trvînAsrrnN) Niobium, ^Veliuin

IvônÎA'iuna, Ilessiuin, îwxriinis vero nostrnin Lteiislinuin, sc!

cjuoin nnno etinin liters.» äo, snAÜoss.

Vale. ex xrssàio Lndurdsno Zur Linden. 1729. 29- oet.
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