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Nr.1

war die Blamage fertig! Terémtete! Welch unerhorter
Fall: Ein Fachmann fiir Schweine- und Landwirtschaft,
der absolut keine Ahnung hat von einer so hochkultu-
rellen Zusammenkunft, von einem Kongre so wichtiger
Kapazititen wie diese Mastviehausstellung zu... zu...
zu... Hoppla! Jetzt hatte er’s! — “Terémtete, wie er
auch das nur vergessen konnte! Die Grifin vom Nach-
bargut war dech ebenfalls zur Ausstellung gereist —
nach Temesvar! Terémtete! Natiirlich: — Te. .. mes. ..
var!!! Wie der Speer Wotans fuhr sein Federkiel ins
Tintenfafl und dirigierte dann Hans, den reisenden
Schweinestar: — «An die I6bliche Mastvichausstellung
in Temesvar».

Der kam auch wohlbehalten dort an. Aber, o weh,
war das ecine Ueberraschung! Im ganzen Umkreis, so
weit man in Temesvar blicken konnte, war von einer
Mastviehausstellung auch nicht ein Schwinzlein zu sehen!
Die Bahnbeamten wufiten mit Hans natiirlich nichts an-
zufangen. Da endlich ging einem von ihnen ein herrliches
Licht auf. Es fiel ihm nimlich ein, daf in der Stadt ge-
rade eine Vogelausstellung stattfand! Ein kithner und
iiberaus kluger Gedanke! Drum hielt man es auch fiir
klug, dort anzufragen, und siehe da, es stellte sich her-
aus, dafl der in der Vogelschau etablierte Gastwirt ge-
rade der Ankunft eines Subjektes harrte, dessen Schick-
sal es ist, als Schweinebraten zu enden. Und so wurde
dem Manne die Sendung ausgeliefert. Das Ergebnis war,
dafl Hans in Temesvar den Weg alles Fleisches ging, in-
des seine Pflegmama im Vorgefiihl der stolzen Triumphe
schwelgte, die er — und damit auch sie selber — in De-
breczin feiern wiirden.

Als aber schlieflich Tag fiir Tag verrann, ohne ihr
iber Hans eine Kunde zu bringen, schrieb sie, von Sorge
befallen, nach Debreczin: «Um alles in der Welt, was
ist denn los? Wieso und warum kein Wort iiber Hans?
Ich schliee kein Auge vor Angst um das Tierchen! Es
wurde doch hoffentlich preisgekront?!»

Im Begriffe, die Karte mit der Anschrift zu versehen,
wurde Frau Miksath plétzlich vom Zweifel gepackt, ob
ihre Urgenz auch an die richtige Stelle gelangen wiirde,
sobald sie nur ganz allgemein schriebe: «An die Mast-
viehausstellung in Debreczin». Da fiel ihr ein, daf} der
Verwalter iiber den Titel der betreffenden Instanz in-
formiert sein miisse, und sie schickte ihm die Karte zum
adressieren. Kleinigkeit! Dieses Kunststiick vollbrachte
der Mann natiirlich im Handumdrehen, indem er ge-
treulich wie das erstemal «An die 16bliche Mastviehaus-
stellung in Temesvar» schrieb. So kam auch die Karte an
die Vogelausstellung.

Dort gab es nun einiges Kopfzerbrechen, zumal man
natiirlich keinen Beleg dafiir fand, dafl die Ausstellung
von einer Frau Miksath beschickt worden war. Doch
anderseits war auch die Buchhaltung nicht so tipptopp,
daf} die Ankunft der Sendung ganz sicher verneint werden
konnte. Aber der Ausstellungsleiter war genial genug,
um schliefllich doch eine Losung zu finden: Er klemmte
mit Nachdruck den Kneifer auf die Nase, setzte seine
imposanteste Amtsmiene auf und sprach so weise wie
einst Salomo: «Nach der Lage der Dinge besteht kein
Zweifel: — dieser besagte Hans ist ein Kanarienvogel!
Sobald man die andern zuriickstellen wird, mufl der in
Frage stehende iibrigbleiben, so dafl man ihn gleichfalls
retournieren kann. Fiir den Augenblick aber ist es drin-
gend geboten, der Dame eine beruhigende Antwort zu
geben.» Der wichtige Akt wurde schleunigst abgefafit,
}md die «beruhigende Antwort» zeigte folgenden Wort-
aut:

«In Erledigung Thres Geschdtzten vom soundsovielten,
bedauern wir lebhaft, Thnen mitteilen zu mussen, dafl
unser Preisgericht sich nicht entschliefen konnte, Ihren
Hans durch eine Primie auszuzeichnen. Doch gereicht es
uns zu besonderem Vergniigen, sein Konnen gebiihrend
hervorzuheben. Er singt sehr hiibsch, und ganz erstaun-
lich gut gelingt ihm der lange Triller. Ansonsten ist er
nett gehalten und erzogen und wird so jedem Salon zur
Zierde gereichen. Vielleicht bietet ein spiterer Anlafl
usw., usw.

Koloman Kélemen, Ausstellungsleiter.

Frau Ilona Miksath war einfach weg. In geharnischten
Worten erwiderte sie, ihr Mastschwein sei zwar sicher
sehr gepflegt, doch habe es nie gesungen oder getrillert
und bedeute zumindest fiir ihren Salon keine Zierde.
Sie sei auch keinesfalls geneigt, als Zielscheibe derart
geschmackloser Witze zu dienen und verlange nun eine
verniinftige Auskunft.

In Temesvar natiirlich lange Gesichter. Dann wurde
auch das von Frau Ilona linger. Der entziickende Brief-
wechsel wihrte noch einige Zeit, bis das Geheimnis der
Schweinegeschichte Aufklarung fand. Frau Ilona war
natiirlich ganz fassungslos iiber das schindliche Ende
ihres Wunderschweines. Sie fiihlte sich gleichfalls form-
lich abgeschlachtet. Aber nichtsdestoweniger war sie doch
imstande, dem Verwalter nun selber was vorzusingen.
Doch soll es kein schénes Lied gewesen sein. Ja, als sie
schlieflich Herrn Miksath die Sache gestand, soll sie noch
cbendrein vor Zorn getrillert, ihr Médnnchen aber ge-
piepst und zuletzt gar — gewichert haben. Doch wie
dem auch immer gewesen sein mag, das eine weiff man
unbedingt sicher: Frau Ilona hat die Schweinezucht auf-
gegeben und betreibt nun jahraus, jahrein fanatische —
Siuglingspflege.

ZURCHER FLEUSTRIERTE

Soll der Arzt
die Wahrheit sagen?

VON DR. MED.

«Wenn Sie etwas Ernsthaftes finden sollten, Herr
Doktor, sagen Sie es bitte vor allem nicht dem Kranken:
er ist so iiberaus sensibel, daf} er die Wahrheit nicht er-
tragen konnte!» ;

Tiglich wird dieses Ansinnen von einer Mutter, einem
Vater, einem Gatten, einem Sohn und oft auch nur von
einem guten Freunde gestellt, an denselben Arzt, der nur
mit dem Hinweise auf die unerbittliche Wahrheit be-
griinden kann, daf er von seinem Patienten schmerzlichste
Opfer fordern mufl. Wie soll man von einem Tuberku-
lotiker die Aenderung seiner Beschiftigung, seiner Ar-
beiten, seiner Vergniigungen, die Aufgabe von Plinen,
das Hinausschieben von Heiratsabsichten verlangen, wenn
man auf den einzig einleuchtenden Grund dieser Forde-
rungen verzichtet? Wie kann man jemandem, der iber
nichts anderes klagt als-dafl er nachmittags auffallend
miide und schlifrig sei, eine strenge Didt auferlegen, die
er durch Jahre einhdlten soll? Nur wenn er erfihrt, daff
bei ihm die ersten Anfinge eines Nierenleidens entdeckt
wurden, und daf} dieses unheilbar wire, liefle man es
sich einnisten, wird er sich zu dem geforderten Regime
bereit finden. Wer aber wird sich Entbehrungen auf-
erlegen, ohne die Wahrheit zu kennen?

Und wer wird so dumm sein, sich auf die Dauer hin-
ters Licht fithren zu lassen? Der Kranke gewif8 nicht!
Hat doch gerade er die Neigung und leider auch die Zeit,
viel iiber sich nachzudenken, und sehr bald steigen in
ihm jene Zweifel auf, die drger und quilender sind als
die schlimmste Gewiflheit. Verheimlicht er seine Angst
vor den Angehérigen, so ist das Ergebnis, daf} die Kran-
kenstube zu einem grauenvollen Theater wird, in wel-
chem der Patient und seine Umgebung sich gegenseitig
eine traurige und noch dazu erfolglose Komddie vor-
spielen. Und ihr Regisseur wire der Arzt, der sich mit
den Angehorigen verbiindet hat, um den Patienten zu
betriigen, um ihm gerade das vorzuenthalten, was dieser
bei ihm gesucht hat!

Allerdings — «Was ist Wahrheit?» Hat schon Pilatus
gefragt, ehe er hinging und sich die Hinde wusch. Der
Arzt kann sich nicht einfach die Hinde waschen, wenig-
stens nicht in Unschuld, wenn er die Wahrheit nicht ganz
scharf umgrenzt und auch nur ein Wortchen zu viel ge-
sagt hat. Der bekannte Miinchener Professor Bumke hat
einmal iiber «den Arzt als Ursache seelischer Storungen»
geschrieben und verlangt, dafl dieser nur das mitteile,
was auch wirklich und zweifellos sicher ist. «Ich weifs
z. B. nicht», so fiihrt selbst dieser berilhmte Nervenarzt
aus, «ob ein Mann mit Pupillenstarre einer Paralyse und
ob eine junge Frau mit einem leichten Kropf einem
Basedow entgegengehen muf; viele Aerzte aber scheinen
es genau zu wissen, denn man bekommt immer wieder
Kranke und Angehérige zu Gesicht, denen man #hnliche
Dinge erdffnet hat.»

Darum sage der Arzt stets nur, was er wirklich weif},
und stets nur, was der Kranke wirklich wissen mufl.
Namen von Krankheiten gehdren... nicht dazu. Was
hinter einem Namen sich birgt, ist keinerlei greifbare
Gegenstindlichkeit, und Kant hat zweifellos recht mit
seinem Spotte, dafl «viele Aerzte glauben, ihren Patien-
ter sehr viel geniitzt zu haben, wenn sie ihrer Krankheit
einen Namen geben». Meist haben sie ihnen viel gescha-
det, weil ein und derselbe Husten durch einen Namen
bald zum harmlosen Zeichen einer einfachen Bronchitis
oder aber zum ingstlich beobachteten Sympton eines
Lungenspitzenkatarrhs wird. Die Worte Herzneurose,
hoher Blutdrudk, ja selbst Hysterie, unbedacht im Sprech-
zimmer gefallen, hatten doch oft bésere Folgen als die
ihnen zugrunde liegenden Krankheitszustinde und gar
jene Spielart des Mediziners, der mit moglichst viel
lateinischen Bezeichnungen um sich wirft. Ich denke an
eine Appendizitis, nur ist mir der Tumor zu wenig
schmerzhaft, fiir einen Typhus ist das Fieber nicht hoch
genug und vieles spricht auch fiir eine Chalecystitis»,
sagt er zur Pflegeschwester, ohne das angstverzerrte Ge-
sicht zu bemerken, mit dem der Patient von ithm zu ihr
blickt. Was immer aus der Sache wird, so kann er dann
darauf stolz sein, dafl er es gleich gesagt hat; darauf,
was er in der Seele des Patienten angerichtet hat, kann
er weniger stolz sein.

Diese Art von Wahrheit wird sehr treffend als «un-
menschlich» bezeichnet, weil sie in der Tat ein Verleug-
nen der Menschlichkeit ist, ein Ignorieren der verzwei-
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felten Einsamkeit, aus der heraus ein zitterndes Geschopf
die Arme streckt nach Hilfe und Schutz. Auf der einen
Seite soll dem Kranken alles an Schmerz und Schwere
des Ertragens durch Einschliferungen und Narkosen ab-
genommen werden, auf der anderen Seite wird ihm aus
Unverstand, aus Mangel, aus Vorsicht, aus falscher Wis-
senschaftlichkeit iiberfliissiges Leid aufgebiirdet, nament-
lich wo man ihm sagt, was man nur vermutet, nur be-
fiirchtet. Wer aber konnte mehr als Vermutungen haben
hinsichtlich der Zukunft, hinsichtlich des Ausganges einer
Krankheit? Cholera und Pest tdten immer nur einen
Bruchteil der von ihnen Befallenen und die Mehrheit
kemmt mit dem Leben davon, so dafl man selbst bei
sicher unheilbaren Leiden kaum jemals mit absoluter
Gewiflheit voraussehen kann, wie eine Krankheit aus-
geht. Wo nicht ganz besonders bezeichnende Verhiile-
nisse vorliegen, die jedes Laienauge auch schon erkennt,
dort gibt es keine todliche Sicherheit, oder héchstens nur
jene Sicherheit, die todlich ist. Nur ganz, ganz selten
stofft man auf Menschen, die jene Hohe erklommen,
von der aus gesehen das Leben wie ein in tiefen Fernen
liegendes, verlassenes Land sich darbietet, die es tiber-
wunden haben und denen also die Aussicht auf seinen
Verlust nichts schadet. Fiir alle anderen ist das Leben
der Giiter hochstes, so dafl fiir sie das Wort Goethes
gilt: «Wofiir ich Allah h&chlich danke? Dafl er Leiden
von Wissen getrennt. Verzweifeln miifite jede Kranke,
das Uebel kennend, wie der Arzt es kennt.»

Verzweiflung ist aber ein Gift, genau so wie Hoff-
nung ein Medikament ist. Der grofle amerikanische In-
ternist Osler pflegte seinen Studenten zu sagen, das
einzige Mittel, einen Krebskranken zwanzig Pfund zu-
nehmen zu lassen, sei ein optimistischer Arzt; und so ist
umgekehrt das sicherste Mittel, um einen schneller in die
Grube zu bringen, ein schwarzseherischer Wahrheits-
fanatiker. Wenn nach den neuesten Forschungen sogar
eine Entziindung schneller heilt, sobald man den beglei-
tenden Schmerz lindert — wie mufl sich erst auf den
kranken Leib die Milderung des hdchstens seelischen
Schmerzes auswirken, der Todesfurcht!

Darum mufl es geradezu als Kunstfehler gelten, es ist
nicht nur unmenschlich, sondern unirztlich, durch Mit-
teilung einer schlechten Prognose die stirksten Anreger
der Genesung zu lihmen: den Willen zur Gesundung,
das Vertrauen und die Hoffnung.

Und die Moral? Kommt sie nicht zu Schaden, wenn
man nicht die Wahrheit spricht, oder wenigstens nicht
voll und ganz? — Die Aerzte sind der Kranken wegen
da und nicht die Kranken der Aerzte wegen, und darum
gibt es fiir den Arzt nur eine Moral: den Kranken zu
helfen! Er muf ihnen genau so viel oder genau so wenig
‘Wahrheit geben, als fiir sie gut ist.

Haben Sie Talent zum
Kriminalisten ?

Losung zu Fall 5: Einbruchdiebstahl

Die beiden Kriminalkommissare stellen folgende Ueber-
legung an: Die Einbrecher miissen sich ziemlich lange in
dem Salon aufgehalten haben. Es ist anzunehmen, dafl
von dem von den Kerzen herabtropfenden Stearin auch
einige Tropfen auf die Kleider der Einbrecher gefallen
sind.

Die beiden Kriminalkommissare machten sofort eine
Razzia durch die Kneipen und Lokale der Unterwelt.
Sie fanden auch in einem beriichtigten Lokal zwei ihnen
lingst bekannte Einbrecher, die in Gemiitsruhe ihren
Kaffee tranken und die beide Stearinflecken an ihren
Kleidern hatten. Da sie auch noch Schokolade bei sich
hatten, die einwandfrei aus der Villa gestohlen war,
konnten sie iiberfiihrt werden.

Das Verbrechen ‘ist im Jahre 1931 in Oslo geschehen.
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