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Der Jakubowski-Prozef fand im Schlof} von Neustrelitz, in einem improvisierten Gerichtssaal statt.

Uebersicht wihrend der Vernehmungen

. Der russische Landarbeiter Fritz Nogens,

Josef Jakuboswki, der cine der drei Bridder der Braut

hingerichtet am 15. Februar 1926 Jakubowskis, die ihn durch ihre Zeu-

enaussagen schwer  belasteten, in

o e et b et

Tat iiberfiihrt werden konnten. Der

cine der drei Briider, Hannes, war

geisteskrank; er starb vor Wieder-

aufnahme des Verfahrens

Jeder, dem die Ehre und das Ansehen unseres Landes am Herzen lag, hat aufgeatmet, als die Nachricht
von dem Freispruch im Riedel-Guala-Prozef§ eintraf; denn es gibt fiir ein Land kaum ein grofferes Odium,
einen schlimmeren Fleck auf seinem Ruf als einen ungesiihnten Justizirrtum. Zahllos sind die Justiz-
irrtiimer, Justizmorde, welche die neuere Rechtsprechung auf dem Gewissen hat; aus der iibergrofien
Zahl der Fille greifen wir drei heraus, die sich in den letzten Jahren vor unseren Augen abspielten.

Jakubowski:

Im alten Venedig gab es ein Gesetz, das bestimmte,
vor jeder Urteilsfdllung in Mordprozessen miisse
ein Richter mit lauter Stimme rufen: «Ricordatevi
del povero fornaro» («Gedenket des armen Bak-
kers»), zur warnenden Erinnerung daran, daf ein-
mal Venedigs Richter einen Bickergesellen hin-
richten lieBen, dessen Unschuld spéter herauskam.
Gleicherweise sollte bestimmt werden, daf in ganz
Deutschland, ja in BEuropa jedesmal vor Féllung
eines Todesurteils eine Gerichtsperson mit lauter
Stimme durch den Saal rufen miilite: «Denket an
Jakubowski» Denn die Hinrichtung des armen un-
wissenden russischen Landarbeiters. von dem nie-
mand mehr spricht, gehort zu den entsetzlichsten
Justizmorden der letzten Jahrzehnte

Der Tatbestand: Am 26. Marz 1925 wird der ehe-
malige russische Kriegsgefangene Jos. Jakubowski,
ein Landarbeiter aus dem Dorf Palingen in Mecklen-
burg, wegen der Ermordung seines unehelichen drei-
jahrigen Sohnes Ewald Nogens zum Tode verurteilt.
Ein Jahr spiter, am 15. Februar 1926, wird er im
Zuchthaus von Neustrelitz hingerichtet. Er hat bis
zuletzt jede Schuld geleugnet und auch sein Vertei-

diger hat sich aufs duerste fiir seine vollkommene
Unschuld eingesetzt.

Jakubowski hat keine Freunde und auller zwei
Briidern, die weit weg, in Rufland wohnen, und
wohl gar nichts von der Hinrichtung wissen, auch
keine Verwandten; es hat also niemand ein Interesse
daran, fiir ihn Partei zu ergreifen. Trotzdem aber
wird bald nachher der Tote wieder lebendig; das
Gespenst Jakubowskis geistert durch die Phantasie
der Menschen, durch die Gerichtshofe und die Zei-
tungen. Es beginnt damit, dafl 1928 Zeitungen in
Liibeck und Mecklenburg Geriichte wiedergeben,
der wirkliche Morder des kleinen Ewald habe auf
dem Totenbett ein Gestéindnis abgelegt. Das Geriicht
erweist sich als falsch, anderes aber kommt nicht
mehr zum Schweigen: die Tatsache, da in dem
Dorf Palingen und den angrenzenden Dérfern kein
Mensch an Jakubowskis Schuld glaubt; daf die
Mutter von Jakubowskis Braut Ida Nogens, also
die GroBmutter des kleinen Ewald, mehrmals unter
Trénen gesagt hat: «Der Russe hat herhalten miis-
sen und ist es doch gar nicht gewesen»; dafBl sich
bei niherer Besichtigung der Urteilsbegriindung,

die sich rein auf Indizien stiitzt, ganz primitive Tat-
sachenfehler und iiberaus leichtfertige Schliisse ent-
deckt werden. Es stellte sich heraus, daff das Ge-
richt dem Angeklagten Jakubowski, der einen aus
russischen und plattdeutschen Brocken gemischten,
schwer verstindlichen Dialekt sprach und ein kor-
rektes Hochdeutsch iiberhaupt nicht verstand, einen
Dolmetscher verweigerte und ihm damit die Méglich-
keit nahm, frei auszusagen und sich zu verteidigen.
Nachdem die Deutsche Liga fiir Menschenrechte den
Fall aufgenommen und eine neue Untersuchung
durchgesetzt hatte, stellte sich ferner heraus, daB
Jakubowskis Charakter, der dem ganzen Indizien-
beweis als Folie gedient und ihn iiberhaupt erst
glaubhaft gemacht hatte, — daB dieser Chrakter von
den steifen mecklenburgischen Richtern vollkommen
mifiverstanden worden war, ja, daB er durch die
Schilderungen seiner Arbeitskollegen und der Dorf-
bewohner ins Gegenteil verkehrt wurde. Aus einem
«rohen, schlauen, durchtriebenen, skrupellosen
Menschen», der keinen anderen Wunsch hatte, als
sich seines unehelichen Stiefsohnes zu entledigen,
wurde ein friedlicher, hilfsbereiter, weicher, beson-
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ders kinderliebender Mensch, ein Mensch, der von sei-
nem Monatsverdienst von 30) Mark fiir den Unterhalt
der Kinder 10 Mark piinktlich hergab, der fiir den
kleinen Ewald Schuhe und einen Anzug kaufte, da-
mit er auf eine Hochzeit gehen kénne und der die
neuen Sachen gliickstrahlend im ganzen Dorf her-
umzeigte. Im Juni 1929 wurde die ganze Mordfrage

erneut vor einem mecklenburgischen Gericht auf- .

gerollt, mit dem Resultat, daff die beiden Briider und
die Mutter der Ida Nogens, also die gleichen, die
Jakubowski seinerzeit aufs Schwerste belastet hat-
ten, des Mordes iiberfiihrt und teils zum Tod, teils
zu lebenslianglichem Zuchthaus verurteilt wurden.
Immer noch aber nahmen die Richter auf ihre Vor-
gianger, auf die Justizmoérder, Riicksicht: die Un-
schuld Jakubowskis wurde nicht klar und deutlich
festgestellt, sondern es blieb offen, ob er nicht der
Anstifter gewesen sei. Als ob es jemals in der Kri-
minalgeschichte vorgekommen wire, daB sich ein
Anstifter stumm hinrichten lieBe, ohne vorher den
Mund aufzutun und die wirklichen Morder, die
noch dazu gegen ihn ausgesagt hatten, zu belasten!
Noch ein drittes Mal wurde auf Veranlassung des
Reichsgerichts in Leipzig der traurige Fall aufge-
griffen; aber auch hier keine vollstindige Rehabili-
tierung Jakubowskis — die Familie Nogens hatte
sich inzwischen eines besseren besonnen und wider-
rief ihre fritheren Gestindnisse, — sondern nur die
Feststellung: «<Das Gericht hat mit Sicherheit nicht
feststellen konnen, welche Rolle Jakubowski  tat-
sichlich bei der ganzen Affire gespielt hat.» So bleibt
dieser furchtbare Justizmord noch iiber die Hinrich-
tung hinaus in Wirkung. Die Gestalt Jakubowskis
aber wird nicht vergessen sein, sondern immer und
immer wieder, als der «povero fornaro» unseres
Jahrhunderts, warnend auferstehen. — Wie hatte er
doch seinem Verteidiger in seinem riihrenden, fast
unversténdlichen  Kauderwelsch geschrieben: «ain
Ondlichen Man auf son klein Kind nicht vogreifen
un na Kaninchen loch tun schteken, den Man mus
une Verschtan giweisen.» (Ein ordentlicher Mann
wird sich nicht an einem so kleinen Kind vergreifen
und es in ein Kaninchenloch stecken. Ein solcher
Mensch mufl ohne Verstand gewesen sein.)
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Prozef Halsmann. Lokaltermin an der Absturzstelle. Der Herr rechts mit der
Trauerbinde um den Arm ist der Angeklagte Halsmann

Halsmann:

Fiir die Unschuld des Rigaer Studenten Philipp
Halsmann, den Innsbrucker Geschworene im
Sommer 1930 des Todschlags an seinem Vater fiir
iiberfiihrt hielten und zu vier Jahren schweren Ker-
kers verurteilten, haben sich Tausende bedeutende
und unbedeutende Menschen immer wieder und mit
grofter Leidenschaftlichkeit eingesetzt und ver-
biirgt. Sie alle beteuerten, daB hier ein furchtbarer
Justizirrtum obwalte, der das Leben eines integren
jungen Menschen von Wert rettungslos zu vernich-
ten drohe. Zu den vernichtenden Folgen des Indi-
zienbeweises und der <«Wahrscheinlichkeitsrech-
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Frenzel:

Im Sommer 1930 wurde der Potsdamer Amtsvor-
steher F ren z el der Blutschande mit seinen beiden
minderjihrigen Tochtern beschuldigt und zu 15 Mo-
1aten Zuchthaus verurteilt, trotzdem er bis zum
letzten Augenblick jede Schuld verzweifelt bestritt.
Das Urteil stiitzte sich lediglich auf die Aussagen
der jiingeren Tochter selbst (die #ltere Tochter
widerrief kurz darauf alles, was sie gegen den Va-
ter gesagt hatte). Nach den Gutachten der Sachver-
stindigen beruhten die Anklagen des jungen Mid-
chens auf einer iiberhitzten sexuellen Phantasie und

schen Schlufi:

, brachte den

Dne einsame Todesstelle, deren Ritsel nie geldst wurde Die Sachverstindigen kamen zu dem sokrati-
«Sollte Halsmann auch an dieser Stelle seinen Vater nicht herabgestiirze haben, so

energischen Mann an den Rand des Wahnsinns

’

auf iibergrofer Einbildungskraft, die zum Schluf
an ihre eigenen Erfindungen glaubt. Auch die
Revision des Prozesses brachte, entgegen dem
‘Wunsch der gesamten Oeffentlichkeit, keinen Frei-
spruch, sondern Bestitigung des Urteils. Auch hier
wieder ein Fall, wo der Indizienbeweis und der Be-
weis durch Zeugenaussagen vollkommen versagte.
Die wirkliche W a h r heit war nicht zu ergriinden,
nur zu erfithlen. Wo aber blieb der Satz: «In dubio
pro reo> (Im Zweifelfall fiir den Angeklagten)?

h dtte er doch allen Grund und alle Méglichkeit gehabt, ihn hier herunterzustiirzen, — also hat er
ihn wahrscheinlich doch heruntergestiirzt»

nung» kamen hier noch ungliickliche Folgen des
Milieus, in dem das Urteil gefillt wurde: niemand
konnte den Innsbrucker Bauern - Geschworenen
fremder, unsympathischer und unverstéindlicher
sein als der jiidisch-ausldndische, verschlossene,
iibersensible Student, der sich selbst bezichtigte,
richt der Ermordung seines Vaters, die leugnete er
entschlossen, wohl aber der Tatsache, «daf es Mo-
mente gegeben hitte, wo ihm der Tod des Vaters
wiinschenswert erschienen sei». Die vielen Men-
schen, die von der Unschuld Halsmanns iiberzeugt
waren, erreichten es, dafl beim Obersten Gerichtshof

Qesterreichs in Wien eine Nichtigkeitsheschwerde

eingereicht wurde. Aber die Beschwerde wurde ver-
worfen, das Urteil bestitigi und der junge, héchst
wahrscheinlich unschuldige Mensch in die Gefing-
niszellen zu Stein an der Donau geschickt. Mit vie-
len anderen wurde er vor kurzer Zeit «<wegen guter
Fiihrung»> begnadigt und aus der Haft entlassen.
Eine Wiederaufnahme seines Prozesses konnte er
bis jetzt noch nicht erlangen, seine Ehre wurde nicht
wieder hergestellt.




	Drei von Vielen

