Zeitschrift: Zurcher lllustrierte

Band: 7 (1931)

Heft: 17

Artikel: Ein Justiz-Irrtum?

Autor: [s.n.]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-752855

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-752855
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

518

Cin ju.stw = Jeetum?

ZURCHERILLUSTRIERTE Nr. 17

¥

DOKUMENTE ZU EINEM AUFSEHENERREGENDEN GERICHTSFALL

Dec Beandbeief
ist nicht gefilschi:

Prof. Dr. Gubler erklirte (1913), dafl
ecine Nachahmung von Mosers Hand-
schrift in so ausgedehntem Mafle voll-
standig ausgeschlossen sei. Nur Moser
kénne act. 21 geschrieben haben.

Prof. Dr. Barbieri kam (1913) zum
Schlusse, dafl die Brandbriefe von
Moser geschrieben wurden. Auch in
seinem spateren Gutachten beharrte
er auf dem gleichen Standpunkt. Die
Briefe stammen bestimmt nicht von
Zaugg.

Lehrer Edelmann, Graphologe (1913):
Moser hat mit untriiglicher Sicherheit
die drei Bleistiftbriefe und die strei-
tigen Unterschriften selbst geschrieben.

P. Ginsig, Gerichts-Experte,

erkldrte (1913) urspriinglich, dafl Si-
mon Zaugg die Brandbriefe nicht ge-
schricben habe. Als ihm ungefihr
acht Jahre spiter viel umfassenderes
und einwandfreieres Schriftenmaterial
vorgelegt wurde, revidierte er seine
urspriingliche Meinung und kam zum
Schlusse, dafl die Briefe hochst wahr-
scheinlich von Zaugg geschricben
wurden.

Staatsanwaltschaft (1921):
Die Annahme einer Filschung will
dem Laien nicht cinleuchten. Gewif§
erscheint moglich, dall eine Unter-
schrift oder einzelne Worte tduschend
nachgeahmt werden konnen.  Dafl
aber auf Schriftstiicken von der Aus-
dehnung der Brandbriefe, von denen
der eine vier Seiten hilt, die Schrift
einer Person in ciner Weise nachge-
macht werden konne, dafl nicht nur
der Laie getiduscht wird, sondern eine
Reihe von bekannten und anerkann-
ten Schriftsachverstindigen, und daf}
der Filscher dann noch zufillig die
gleichen orthographischen Fehler ma-

- chen soll, erscheint fast ausgeschlossen.
Speziell kann eine solche Filschung,
die eine raffinierte Schriftkunst erfor-
dern wiirde, dem Zaugg nicht zuge-
traut werden, der durchaus den Ein-
druck eines ungeschlachten Bauern
macht, und den sein Beruf als Land-
wirt und Handlanger nicht zu solchen
auflerordentlichen  Schriftkiinsteleien
fihig erscheinen l48t.

Ausschnitte aus dem angeblich gefilschten Brandbrief
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Wer schrieb diesen unter act. 21 registrierten Brandbrief, der die Schuld Mosers beweisen soll? Die
Geschworenen hielten seinerzeit eine Filschung fiir ausgeschlossen und verurteilten, gestiitzt auf
verschiedene Gutachten von graphologischen Experten, Moser als den Verfasser dieses Schriftstiickes
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Die angeblich gefdlschte Unterschrift Mosers weicht in verschiedener Hinsicht von der echten ab:
der Schlufizug des «C> ist stark nach oben gezogen, der i-Punkt sofort nach Vollendung des i-Grund-
striches gesetzt und der erste Grundstrich des «<M» wesentlich hdher als bei der echten Unterschrift
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Die Betrachtung der einzelnen Buchstaben zeigt auffallende
Brandbriefe mit einem Anstrich, wie er in Mosers Schrift nie
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Am 13. September 1913 erklirte das aargauische
Schwurgericht C. Fritz Moser der Brandstiftung
schuldig. Das Kriminalgericht verurteilte ihn zu einer
Zuchthausstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten und
Aberkennung der biirgerlichen Ehren und Rechte
wihrend weiteren 10 Jahren.

Kaum der Strafanstalt entlassen, nahm Moser, der
von Anfang an seine Unschuld beteuerte, den Kampf
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gegen das Urteil auf. Die Geschworenen kamen seiner-
zeit zu threm Wahrspruch auf Grund der sog. Brand-
briefe, die Moser angeblich an Zaugg sandte und in
denen er seine Tat gestand. Verschiedene grapho-
logische Expertisen wiesen damals nach, dal Moser
tatsichlich die Briefe geschrieben habe. Im Laufe der
Zeit gaben aber auch verschiedene Graphologen ihre
anderslautenden Gutachten ab, die sich mit Mosers

Ausschnitte aus der Handschrift Mosers

So schrieb damals (Sept. 1911) Moser. Finden sich in diesem Dokumente
die gleichen Schriftziige wie im Brandbriefe! Hat ein und dieselbe Hand
beide Schriftstiicke verfaft oder liegt eine Félschung vori

Die echte Unterschrift Mosers. Der i-Punkt wird erst nach Vollendung der Unterschrift gesetzt,
die Verbindung von r und i ist im Gegensatz zur inkriminierten Unterschrift abgerundet

Verschiedenheiten. So beginnen beispielsweise alle «a» im
vorkommt. Auch Schluf-s und t verraten starke Unterschiede

Behauptung, die Brandbriefe seien eine Filschung
Zauggs, deckten. In nichster Zeit wird nun das
Bundesgericht das letzte Wort zu diesem Prozesse zu
reden haben. Unsere Leser werden an Hand der
Dokumente und Ausziige aus den Gutachten, die wir
hier zum Abdruck bringen, sich selber eine Meinung
dariiber bilden konnen, ob ein Unschuldiger einer
raffinierten Filschung zum Opfer fiel.

Der Beandbeiel
ist qeﬂal&d’u :

M. A. Bischoff, diplomierter Gerichts-
experte, Professor an der Universitat
Lausanne (21. Juli 1928), und

W. Schneeberger, Experte, Olten:

Es bestechen zwischen den beiden
Schriften gewisse Uebereinstimmungen
allgemeiner Natur und eine Reihe auf-
fallender Achnlichkeiten in den einzel-
nen Buchstabenformen; dagegen sind
mehrere wichtige Unterschiede in den
Allgemeinmerkmalen und eine ganze
Anzahl konstanter Differenzen in den
intimen Schriftmerkmalen nachweis-
bar; einige Formen, die beim ersten
Anblick tbereinzustimmen scheinen,
enthalten bei niherer Priifung be-
fremdliche Unterschiede. Die Unter-
schiede sind so konstant und wichtig,
daf sie unmoglich auf eine Schrift-
verstellung zuriickgefiihrt werden kon-
nen; sie beweisen mit Evidenz, daff
C. Fritz Moser den Brandbrief act. 21
nicht geschrieben haben kann.

Wie sind aber die vielen und auf-
fallenden Achnlichkeiten in den Buch-
stabenformen zu verstehen? Es gibt
dafiir nur eine Erklirung: ohne Zweifel
hat man die Moser'sche Handschrift
nachgeahmt!

Dr. F. Buomberger, Schriftexperte:

Moser hat die Bleistiftbriefe act. 21,
48/1 und 48/2 nicht geschricben, ja,
wie die Schrift vorliegt, hdtte er sie
absolut nicht einmal schreiben konnen.

Simon Zaugg hat jene Bleistiftbricfe
act. 21, 48/1 und 48/2 cigenhindig
geschrieben und Simon Zaugg hat die
Unterschriften «C. Fritz Moser» auf
den act. 113 a, 48/4 und 17 gefilscht.

Es handelt sich hier um einen Ju-
stizirrtum klassischer Art, der cinzig
und allein in erster Linie durch cine
traurig  oberflichliche Untersuchung
des in Frage kommenden Schriftmate-
rials verschuldet wurde.

E. Brunner, Institut fiir gerichtliche
Schriftuntersuchung Ziirich (25. Au-
gust 1928):

Nach reiflicher Abwigung sowohl
der Achnlichkeiten als auch der Ver-
schiedenheiten zweifeln wir keinen
Augenblick mehr daran, dafl weder
der Text des inkriminierten Brand-
briefes noch auch dic Unterschrift von
Moser geschricben sind. Es sprechen
indes alle Anzeichen dafiir, dafl die
Handschrift Moser in  raffinierter
Weise nachgeahmt worden ist. Im
Gesamteindruck und in gewissen auf-
filligen Einzelformen kann dic Nach-
ahmung wohl als gelungen bezeichnet
werden. Die Tatsache aber, daf die
inkriminierte Schrift samt und sonders
in den feineren und erfahrungsgemifl
kaum beachteten Nebenziigen nicht
mit der Handschrifc Mosers kor-
respondiert, beweist die Nichtidentitdt
des Schreibers mit aller Evidenz...

Der inkriminierte Brandbrief act. 21
ist bestimmt nicht von C. F. Moser
geschrieben . . . Die Beweislage ist der-
art, daRl als Urheber des inkriminier-
ten Brandbriefes act. 21 Simon Zaugg
bezeichnet werden mufl,
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