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ZURCHER ILLUSTRIERTE

Konnen die Tiere denken?

i’ or kurzem berichtete mir eine Tierliebhaberin
folgendes Geschehnis: Thre etwa 3 Jahre alte Katze
hatte vier Junge geworfen, die alle vier umgebracht
wurden. Die Katze sei iiber den Verlust der Jungen
so ungliicklich gewesen, daB sie sich selbst getotet
habe, indem sie vom dritten Stock des Hauses auf
die StrafBe gesprungen sei. Vor dem Sprunge habe
das Tier die Dame noch mit einem verzweifelten
Blicke angeschaut.

Genauere Nachforschungen, die ich soglelch an-

stellte, ergaben, daB unsere Tierliebhaberin der
Katze anfinglich nur drei der Jungen weggenom-
men hat. Das vierte blieb einige Tage bei der Mut-
ter und wurde von ihr gesdugt. Als man auch dieses
Junge entfernt hatte, trat bei der Katzenmutter eine
Milchstauung ein, durch die das Tier erheblich ge-
litten haben muB. Bei dem Versuche, von einem
hochgelegenen Fenster aus einen gewohnten Sprung
zu machen, stiirzte die kranke und verwirrte Katze
ab und starb.

Welch ein Widerspruch zwischen dem objektiven
Tatbestand und der psychologischen Ausdeutung
durch unsere Tierliebhaberin! Aber ist dieser Deu-
tungsversuch der Dame etwa eine Ausnahme?
Durchaus nicht; denn die meisten Tierbeobachter
sind gewohnt, die Handlungen der Tiere von ganz
gleichen Gesichtspunkten aus zu beurteilen wie die-
jenigen der Menschen.

Den Gipfel der Vermenschlichung der Tiere er-
reichte eine kleine Gruppe von Pseudotierpsycholo-
gen, deren Versuche und Veréffentlichungen noch
heute eine ziemlich grofie Rolle spielen; némlich
die Anhéinger der sogenannten denkenden Tiere. Der
Elberfelder Juwelier Krall hat nach dem Vorbilde
eines Berliner Volksschullehrers, Herrn von Osten,
eine Anzahl von Pferden unterrichtet, so daB sie in

einer Art von Morsealphabeth vermittelst ihrer Hufe -

Buchstaben und Zahlen in anscheinend verniinfti-
ger Weise klopften und sich mit ihrem Lehrmeister
unterhalten konnten. In Mannheim trieb eine Fa-
milie Moekel mit ihrem Hunde Rolf dhnliche Stu-
dien. Die Tiere konnten rechnen, die sechste Wurzel
aus vielstelligen Zahlen ziehen, Briefe schreiben,
dichten, ihre Autobiographie verfagsen, philoso-
phische Erérterungen fiihren, sieh gegenseitig in
Mathematik und Sprachen unterrichten und vieles
andere mehr. Der Hund Rolf half sogar den Kin-
dern der Familie Moekel bei ihren Schulauf-
gaben (!) G

In der Folge tauchten noch eine grofle Anzahl sol-
cher Wundertiere auf. Und nicht nur in Deutsch-
land, nein, auch in der Schweiz, in Oesterreich und
in Frankreich gibt es heute mehrere rechnende tind
schreibende Hunde.

Es war nicht einfach, den wahren Sachverhalt die-
ser pseudotierpsychologischen Studien aufzudecken.
Nur durch komplizierte Vexierversuche ist es mir
gelungen zu zeigen, daf die sogenannten Denklei-
stungen des «klugen» Hundes Rolf in Mannheim
verursacht wurden durch unwillkiirliche Zeichen-
gebung, ja daB eine Art von psychologisch nicht un-
interessantem unwissentlichem Schwindel der Zei-
chengebung noch unterstiitzend unter die Arme
griff. Die Versuche muBten bei dem grofen Mif-
trauen der Besitzer jener klopfenden Tiere mit gro-
Ber Vorsicht und Ueberlegung angestellt werden.
Langsam ging ich von einfachen zu verwickelten
Versuchsgruppen iiber, die mir immer wieder zeig-
ten, daf die Tiere keine Ahnung hatten von dem,
was sie klopften, und daBl sie nur dressiert waren,
auf die unwillkiirliche Zeichengebung der Versuchs-

leiter mit dem Klopfen anzufangen oder aufzu--

héren.

Niheres iiber die klopfsprechenden Tiere und die
Entlarvung ihrer Lehrer und Besitzer hier darzu-
legen, verbietet der mir zur Verfiigung stehende
Raum: ich habe ausfiihrlich dariiber geschrieben in
meinem Buche: «<Mensch und Tier» (Merhn-Verlag,
Heidelberg).

Immerhin ist es wichtig, bei psychologischen Un-
tersuchungen nicht nur die Fehler und Irrtiimer
derjenigen aufzudecken,. die auf falschen Wegen
wandeln, sondern vor allem zu zeigen, in welcher
Richtung sich die Forschung zu bewegen hat.

Wie miissen wir denn die seelischen Aeuflerungen
der Tiere verstehen, und wo liegt der Unterschied
zwischen der Tierseele und der Seele des Menschen?
Denn daB das Tier eine Seele hat, kann niemand
leugnen, der sich ernstlich mit unseren «stummen
Briidern» und ihren Lebensformen beschiftigen will.

Wir miissen uns klar sein, daB es Leben ohne
Seele nicht gibt. Ueberall wo Lebendiges sich mani-
festiert, offenbart sich auch Seelisches. Und da der
unerklidrliche Zustand «Leben» schon an den aller-
primitivsten Organismus gebunden ist, so gibt es
seelische AeuBlerungen auch bei den einfachsten
Lebewesen. Wer jemals tiefer hineingeschaut hat
in die Geeheimnisse der Biologie, der Lehre vom Le-
‘ben, wird wissen, wie wunderbar und erstaunlich
die seelischen Regungen schon der ganz ¢niedrig-
stehenden» Lebensformen sind.

Aber je komplizierter ein lebendiger Organismus
sich aufbaut, je mehr er aus Einzelorganismen
(Zellen) und Einzelorganen (Gehirn, Riickenmark,
Leber, Herz etc.) zusammengesetzt ist, um so zu-
sammengesetzter, verwickelter und <leistungsfihi-
ger> wird auch seine Seele. So sehen wir bei den
hochstentwickelten Saugetieren, z. B. bei unseren
Haustieren oder bei den Menschenaffen Lebenséufle-
rungen, die denen der Menschen durchaus #hnlich
sind.

Verwunderlich ist das nicht, wenn wir bedenkeu,
daB auch der Mensch ein hochentwickeltes Siuge-
tier ist und darum in enger Verwandtschaft zu den
Tieren steht. DaB der Mensch eine gewisse Ent-
wicklungsstufe in der Tierwelt darstellt, leugnet
niemand, wenn auch die Meinungen iiber die Art
seiner Entwicklung vielfach auseinandergehen.

So kommt es, daB der Mensch in seiner Eigen-
schaft als Tier seelisch ganz dbnlich reagiert wie
die nichtmenschlichen Lebewesen, zumal die soge-
nannten hoherentwickelten. Alle tierischen Triebe
finden sich auch bei ihm wieder; Hunger, Liebe,
Fortpflanzungstrieb, Angst, Erhaltungstrieb, Spiel-
trieb und andere sind in ihm vereinigt.

‘Wéhrend aber das seelische Dasein des Tieres
aus den Trieben allein bestritten - wird, offenbart
sich im Menschen ein Etwas, das die Tiere nicht
haben: némlich der Geist. Was hier unter «Geist>
zu verstehen ist, kann mit wenigen Worten kaum
ausgedriickt werden.

Kurz konnen wir aber folgendes feststellen: Bei
keiner Tiergruppe, selbst nicht bei den in Herden
lebenden Affen, sehen wir auch nur die geringsten
Anfinge von dem, was die menschliche Kultur und
Zivilisation ausmacht. Wir finden /weder ein reli-
gioses BewuBtsein, noch das einfachste Rechenver-

Von Dr W.NEUMANN

waldmenschen, der nicht bis drei zéhlen kann, unter
zivilisierte Erzieher versetze, so werde ich verhilt-
nism#Big schnell einen Kultur- und Zivilisations-
triger aus ihm machen konnen; er wird kulturell
bald hoch uber denjenigen stehen, von denen er her-
stammt.

Aber ein Affe bleibt ein Affe; er wird nie rechnen
oder sprechen oder sonst eine geistige Tat vollbrin-
gen konnen. Selbst ein so menschendhnliches Tier,
wie es eben der Affe ist, bedient sich keiner Werk-
zeuge, baut keine Hiitte, kann nicht rechnen, hat
kein Verstéindnis fiir tiefere Kausalzusammenhénge
— kurzum, er gehoreht bei seinen Lebensiduflerun-
gen gleich den anderen Tieren seinen Trieben, ohne
auch nur den geringsten Ansatz zu einer Kultur im
menschlichen Sinne zuwege zu bringen. Geistige
Dinge liegen auflerhalb der Seelensphire des Tieres.
Das Tier kann wohl Assoziationen zustandebringen,
die oft sehr verbliiffend sind. Aber alle Assoziatio-
nen der Tiere sind verursacht durch unmittelbare
sinnliche Eindriicke. Denkprozesse, die vom sinn-
lichen Eindruck abstrahiert sind, kénnen wir beim
Tiere nicht feststellen.

Ein Beispiel wird diese Anschauung erliutern:
Vor dem Kifig eines Affen liegt eine Banane. Der
Affe greift nach ihr, kann sie aber nicht erreichen.
Gleichzeitig mit der Banane sieht das Tier einen
Stock dicht vor dem Kifig liegen. Er nimmt nach
kurzer Zeit den Stock in die Hand und schiebt mit
ihm die Banane ndher zu sich heran, bis es ihm ge-
lingt, die Frucht zu ergreifen. Dieses Experiment
gliickt bei dem hier in Frage stehenden Tiere im-

‘mer, d. h. eine richtige Assoziation zwischen Banane

und Verléngerung des Armes durch den Stock ist
vorhanden; eine scheinbare einsichtige Handlung
wird von dem Tiere ausgefiihrt. Wir sind geneigt,
ihm Intelligenz und Einsicht zuzusprechen.

Aber bald werden wir enttduschi werden: legen
wir néimlich im weiteren Verlaufe der Versuche den
Stock so in den Kéfig, daB ihn der Affe nicht gleich-
zeitig mit der Banane sieht, so wird er nicht auf den
Gedanken kommen, ihn sich von irgendwoher als
‘Werkzeug herbeizuholen; vergeblich wird er sich
wieder von neuem bemiihen, seinen Arm nach der
Banane auszustrecken. Natiirlich kann er es mit der
Zeit erlernen, einen Stock herbeizuholen; aber. die
Lernfdahigkeit der Tiere ist nicht gleichzusetzen mit
der abstrahierenden Denktitigkeit des Menschen. Sie
ist nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ
grundverschieden von ihr, da dem Tiere die tiefere
Einsicht in das Erlernte fehlt.

Ich kann z. B. einem Hunde Tag fiir Tag ein

‘Korbchen mit einem Geldstiick ins Maul geben, da-

mit er zum Metzger gehen und Fleisch holen soll.
Er wird es tun, aber nie verstehen, um was es sich
eigentlich handelt. Bindet man ihm das Geld ans
Bein, so wird er nicht mehr wissen, worin seine
Aufgabe besteht. Und wenn er gar ein Geldstiick

henkt bekommen hitte, ausdriicklich zu dem

mogen, weder eine Sprache im menschlichen Sinne,
noch Handwerkszeug nach Art der menschlichen
Instrumente, weder Musik noch sonst irgendwelche
Ansiitze von Kunst.

Ich weiB. daB mir der Leser hier viel Einwénde
machen wird. So wird er fragen, ob das Singen der
Vogel denn keine Musik sei; ob denn die herrlichen
Kalkgeh#iuse der Strahlentiere nicht schoner seien
als viele menschlichen Kunstformen; ob nicht die
Tiere sich durch allerlei Lautgebungen unterein-
ander verstindigen und vieles mehr. Es wiirde zu
weit fithren, an dieser Stelle alle diese Einwiinde zu
heantworten.

Man wird mir auch entgegenhalten, daB es
«wilde» Volker gebe, deren Kulturstufe sich iiber
die der Tiere nicht wesentlich erhebe. Aber es
kommt auf den Grad nicht an, sondern nur darauf,
daBl beim Menschen etwas wirklich Neues in Er-
scheinung tritt, namlich der Geist, der ihn vom Tiere
grundsitzlich unterscheidet. Wenn ich einen Ur-

Zwecke, sich Wurst dafiir zu kaufen — wird er
wohl zum Metzger gehen, das Geldstiick hinlegen
und ihm irgendwie zu verstehen geben, dafl er Wurst
haben will? Man stelle sich vor, wie im gleichen
Falle ein Kind handeln wiirde!

Kurzum, die Tiere handeln wohl zweckmiBig,
weil ZweckmaBigkeit allem Handeln lebendiger We-
sen zugrunde liegt. ZweckméBigkeit ist aber mit In-
telligenz und Denkvermégen nicht.ohne weiteres
gleichzusetzen. Sogar im Schlafe und in der Be-
wubBtlosigkeit lassen die Lebewesen zweckmiBiges
Handeln nicht vermissen. Entfernt man z. B. einem
Frosch das Gehirn und tupft ihm etwas Salzsdure
auf den Riicken, so wischt er sich selbst die bei-
Rende Siaure ab — ganz wie ein normales Tier.

Der- Mensch ist dem Tiere durch seelische Ver-
wandtschaft eng verbunden; er ist durch seine KEi-
genschaft als Geistiriiger aber auch grundsitzlich
getrennt von ihm. Denkleistungen im menschlichen
Sinne kann das Tier nicht vollbringen.
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