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Abgekiirztes Verfahren und Plea Bargaining im Vergleich

A. Abgekiirztes Verfahren
I.  Ausgangslage

Die Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007' (StPO) hat uns
nicht nur ein vereinheitlichtes ordentliches Verfahren in erster und zweiter In-
stanz gebracht, sondern auch acht besondere Verfahrensarten. Darunter findet
sich eine moderne Form des kurzen Prozesses, vom Gesetz «Abgekiirztes Ver-
fahren» genannt (Art. 358—3627). Es dokumentiert das Bemiihen des Gesetzge-
bers, eine Verfahrensverkiirzung auf konsensualer Grundlage auch fiir Strafta-
ten zu etablieren, die unter dem Gesichtspunkt ithrer Schwere nicht mehr im
Strafbefehlsverfahren verfolgt und beurteilt werden koénnen. Das abgekiirzte
Verfahren ist Gegenstand dieses Beitrages.® Dabei stehen drei Gesichtspunkte
im Vordergrund: Zum einen soll, in der Binnenperspektive, dieses Verfahren
selber (kurz) beschrieben und gewiirdigt werden (A.Il.), einschliesslich seiner
Verortung und Bedeutung im Ensemble aller Prozeduren der neuen Strafpro-
zessordnung und seiner kantonalen Vorgidnger, an deren Regelung es sich an-
lehnt (A.III. und IV.). Zum andern, Blick von aussen, wird das abgekiirzte Ver-
fahren in Beziehung gesetzt zum US-amerikanischen plea bargaining, mit dem
es sich, als Schreckens-* oder Vorbild,” hiiufig in einem Atemzug genannt
siecht.® Das bedingt eine Beschreibung des amerikanischen Kurzverfahrens

1 SR 312.0, voraussichtliches Inkrafttreten per 1. Januar 2011.

Art. ohne nithere Bezeichnung sind solche der StPO. — Im Bereich der Umsetzung des Jugend-

strafrechts findet das abgekiirzte Verfahren keine Anwendung (Art. 3 Abs. 2 lit. e E-JStPO); zu

den Griinden dussert sich die Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom

21. Dezember 2005 nicht, vgl. BBI 2006, S. 1085—1388, S. 1354 (zit. Botschaft). Auch der Zu-

satzbericht betr. Erlduterung der Anderungen des bundesriitlichen Entwurfs vom 21. Dezember

2005 zu einer schweizerischen Jugendstrafprozessordnung (JStPO) vom 22. August 2007, BBI

2008, S.3121-3156. schweigt zu der Frage, vgl. S.3133.

3 Die weiteren: Strafbefehlsverfahren (Art. 352-356), chrlretungsslrufvcl'fuhrcn (Art. 353), Ver-
fahren bei selbstindigen nachtriiglichen Entscheiden des Gerichts (Art. 363-365), Verfahren bei
Abwesenheit der beschuldigten Person (Art. 366—-371) sowie drei selbstindige Massnahmever-
fahren: zur Anordnung der Friedensbiirgschaft (Art. 372 f.), bei schuldunfihigen beschuldigten
Personen (Art. 374 f.) sowie bei der Einziehung ausserhalb eines Strafverfahrens (Art. 376-378).

4 Z.B. «Aus 29 mach 1» — Konzept einer eidgenossischen Strafprozessordnung. Bericht der Ex-
pertenkommission «Vereinheitlichung des Strafprozessrechts», EJPD, Bern Dezember 1997,
S. 50 ff. (zit. Konzeptbericht); ANDREAS BRUNNER, Problematischer Deal mit der Gerechtigkeit,
NZZ Nr.216 vom 18. September 2002, S. 16; Lukas MorscHer, Die Aufhebung des Verzei-
gungsverfahrens in der Basler Strafprozessordnung und die Neuregelung des Strafbefehlsver-
fahrens gemiss Ratschlag und Entwurf vom 27. April 1993, BJM 1995, S. 169-211, S. 183 f.;
Hans E. Tursch, Plea Bargaining — der falsche Weg zu einer Zeitersparnis, NZZ Nr. 169 vom
24.Juli 2002, S. 12.

5 Vgl. etwa Begleitbericht zum Vorentwurf fiir eine Schweizerische Strafprozessordnung, Bun-
desamt fiir Justiz, Bern, Juni 2001, S.231 f. (zit. Begleitbericht); NikrLAus Scumip, Plea bar-
gaining — sinnvolle Entlastung der Strafjustiz, NZZ Nr. 216 vom 18. September 2002, S. 16 (zit.
Plea bargaining).

6 Der Konzeptbericht (Fn. 4) hatte die Aufnahme eines am plea bargaining orientieren Verfahrens
noch abgelehnt mit dem Hinweis, dass dieses der schweizerischen Rechtskultur fremd sei, der

(8]
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samt dessen strafrechtlicher Umgebung, die ihrerseits nicht ganz kurz ausfallen
kann (B.). Im Anschluss daran soll schliesslich der Blick fiir Gefahren des ab-
gekiirzten Verfahrens geschiirft werden (C.). Dabei steht nicht die bereits hie
und da erorterte Frage im Vordergrund, welche Einschrinkungen die verschie-
denen Prozessmaximen im abgekiirzten Verfahren hinzunehmen haben (dazu
A.V.), und ob sich daraus allenfalls sogar Friktionen mit Verfassungsvorschrit-
ten ergeben.” Vielmehr geht es um den Versuch, anhand typischer Interessenla-
gen der Beteiligten Leitlinien zur Handhabung des abgekiirzten Verfahrens zu
entwickeln, und zwar fiir diejenige Partei, die darin die machtvollste Stellung
inne und sich zugleich auf solche Leitlinien festzulegen hat: die Staatsanwalt-
schaft (C.I1.3.). Die amerikanischen Erfahrungen konnen dabei insofern eine
Hilfe sein, als dort solche Leitlinien tiber weite Strecken fehlen.

II. Gesetzliche Regelung (Art. 358 ff.)

Die gesetzliche Regelung des abgekiirzten Verfahrens ist mit fiinf Artikeln
nicht sehr umfangreich ausgefallen. Néher festgelegt sind nur die Voraussetzun-
gen dieses besonderen Verfahrens (in Art. 358 «Grundsiitze» genannt), die Ent-
scheidung iiber seine Einleitung und Durchfithrung (Art. 359), der Inhalt der
Anklageschrift samt Zustimmungserfordernis durch die Parteien (Art. 360), der
Ablauf der Hauptverhandlung (Art. 361) und der Inhalt des Urteils einschliess-
lich einschneidender Rechtsmittelrestriktionen sowie einzelne Folgen einer
Riickweisung ins ordentliche Verfahren (Art. 362). Damit steht erst ein Gerippe
dieses Verfahrens, das in einem ersten Schritt nachgezeichnet und in einem
zweiten mit Leben gefiillt werden soll.

1. Anstoss

Nach der gesetzlichen Konzeption riihrt der Anstoss zum abgekiirzten Verfah-
ren von der beschuldigten Person her. Sie, und nur sie, kann der Staatsanwalt-
schaft beantragen, anstelle des Normalverfahrens, d.h. eines Vorverfahrens
(Art. 299 ft.) und eines erstinstanzlichen Hauptverfahrens (Art. 328 f.), das ab-
gekiirzte Verfahren durchzufiihren. So scheint die beschuldigte Person den

Staatsanwaltschaft eine allzu grosse und richterlich unkontrollierte Machtfiille einriume, zu
Rechtsungleichheiten fiihre und generalpriventiv schidlich sei (vgl. S.52).

7 Vel. ANDREAS DoNaTscH, Vereinbarungen im Strafprozess, in: Jean Gauthier et al. (Hrsg.), Ak-
tuelle Probleme der Kriminalititsbekimpfung, FS zum 50jihrigen Bestehen der Schweize-
rischen Kriminalistischen Gesellschaft, ZStrR 110 (1992), S.159-177 (zit. Vereinbarungen):
CHrista HAuSHERR, Das abgekiirzte Verfahren in der schweizerischen Strafprozessordnung —
Entlastung der Strafverfolgungsbehérden versus Rechtsstaatlichkeit, forumpoenale 2008,
S.308-314; NikLaus OBERHOLZER, Informelle Absprachen im Strafverfahren, AJP 1992,
S.7-16 (zit. Informelle Absprachen); DERs., Absprachen im Strafverfahren — pragmatische
Entlastungsstrategie oder Abkehr vom strafprozessualen Modell?, ZStrR 1993, S. 157-174 (zit.
Entlastungsstrategie).
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Schliissel in der Hand zu halten, der es ihr erlaubt, das Tor zum abgekiirzten
Verfahren zu 6ffnen, gleichsam als «Schliisselfigur», jedenfalls aber fiihrt das
abgekiirzte Verfahren zuallererst iiber sie. Doch selbst wenn die beschuldigte
Person fiir die Initiierung verantwortlich ist, durchschreitet sie das Tor zum ab-
gekiirzten Verfahren nicht ohne Weiteres. Thr Antrag® (oder, um im Bild zu blei-
ben: ihr Einlass) ist ndmlich an eine sachliche und eine zeitliche Voraussetzung
gebunden (Art. 358 Abs. 1): Sachlich bedingt er eine bestimmte Art von Ge-
stindnis: dass der Sachverhalt, soweit fiir die rechtliche Wiirdigung wesentlich,
eingestanden und die Zivilanspriiche mindestens im Grundsatz anerkannt sind.
Zeitlich bildet die Erhebung der Anklage eine Schranke: Nur vorher bleibt die
Beschreitung der Abkiirzung mdoglich. Um abermals das Bild zu bemiihen:
Nach Erhebung der Anklage passt der Schliissel nicht mehr.

2. Durchfiihrung

Das fiihrt zu ersten Zweifeln an der scheinbar starken Stellung der beschuldig-
ten Person im abgekiirzten Verfahren: eine Schliisselfigur ohne (passenden)
Schliissel? Diese Zweifel verdichten sich, wenn die Schwelle erst einmal tiber-
schritten und der Versuch unternommen ist, das abgekiirzte Verfahren zu durch-
laufen. Dann wird schnell deutlich, dass dies mehr einem Spiessrutenlauf denn
dem Einschlagen einer aus freien Stiicken gewiihlten Abkiirzung gleichkommt.
Es lauern am Wegesrand nidmlich Wegelagerer, einer stets und von Amtes
wegen, ein anderer hie und da, nach Lust und Laune, eben von Willkiir wegen.
Die Rede ist von der Staatsanwaltschaft und von der Privatkligerschaft.

Die Staatsanwaltschaft vermag zwar, formell, das abgekiirzte Verfahren
nicht zu initiieren, aber ohne thre Mitwirkung wird es nicht durchgefiihrt:
Art. 359 Abs. 1 ermichtigt sie, iiber die Durchfiihrung des abgekiirzten Verfah-
rens zu entscheiden, und zwar endgiiltig” und ohne Begriindung. Das bedeutet,

8 Nach dem Gesetzeswortlaut ist die Stellung des Antrages selber an die beiden Voraussetzungen
gebunden, genau genommen ist es nur dessen Gutheissung durch die Staatsanwaltschaft.

9 «Endgiiltig» bedeutet nach Art. 380, dass gegen den Entscheid der Staatsanwaltschaft kein in
der StPO vorgesehenes Rechtsmittel ergriffen werden kann. In der Sache ist damit jedes Rechts-
mittel abgeschnitten, auch solche nach BGG kommen nicht in Betracht: Eine Beschwerde in
Strafsachen scheidet aus, weil es an dem Erfordernis fehlt, dass der anzufechtende Entscheid
von einem oberen, als Rechtsmittelinstanz fungierenden Gericht stammt (Art. 80 BGG). Die
subsidiire Verfassungsbeschwerde entfillt ebenfalls, weil Art. 113 BGG sie nur vorsieht, soweit
der sachliche Anwendungsbereich der Beschwerde in Strafsachen ausgeschlossen ist, es sich
also nicht um einen «Entscheid in Strafsachen» (Art. 78 Abs. | BGG) handelt. Die Entschei-
dung der Staatsanwaltschaft, das abgekiirzte Verfahren (nicht) durchzufiihren, stellt jedoch
einen solchen Entscheid in Strafsachen dar. M.a.W.: Wenn die Strafrechtsbeschwerde, wie hier,
infolge defizitirer Vorinstanz(en) entfillt, ist auch die subsidiiire Verfassungsbeschwerde ausge-
schlossen (nither FELix BomMmER, Ausgewithlte Fragen der Strafrechtspflege nach Bundesge-
richtsgesetz, in: Pierre Tschannen (Hrsg.), Neue Bundesrechtspflege — Auswirkungen der Total-
revision auf den kantonalen und eidgendssischen Rechtsschutz, Bern 2007, S. 190 f.); anders
mit Bezug auf die subsididre Verfassungsbeschwerde (allerdings mit Zweifeln) KarL-Lubpwic
Kunz, Absprache und abgekiirztes Verfahren nach kiinftigem Schweizerischem Strafprozess-
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dass sie die Durchfithrung des abgekiirzten Verfahrens nicht bloss dann ableh-
nen kann und in diesem Fall sogar muss, wenn sie eine Freiheitsstrafe von mehr
als fiinf Jahren verlangt, wie Art. 358 Abs. 2 dies vorsieht.!” Es bedeutet auch,
dass die Staatsanwaltschaft den Weg iiber das abgekiirzte Verfahren versperren
kann, selbst wenn die von der beschuldigten Person verlangten Unterwerfungs-
gesten (Gestindnis und Anerkennung der Zivilanspriiche) vorliegen: Es besteht
kein Anspruch auf Durchfithrung.!" Das Gesetz macht der Staatsanwaltschaft
jedenfalls keinerlei explizite Vorgaben, wie sie ihr Ermessen auszuiiben hat'?,
oder, bildlich gesprochen: unter welchen Voraussetzungen der Wegelagerer lie-
gen bleiben oder zur Tat schreiten, will heissen, die Durchfiithrung ablehnen
soll. Wie dieser «pouvoir discrétionnaire» der Strafverfolgung in zivilisierte
Bahnen gelenkt werden kann, wird noch zu kldren sein. Eines diirfte das Bild
aber klar gemacht haben: Ein Wegelagerer wird die Entscheidung nach seinen
personlichen Priferenzen treffen, und die werden in der Regel von seiner Ein-
schiitzung abhingen, was von dem Wandersmann an Beute zu erwarten ist. Auf
eine derart subjektive Sicht, soviel lisst sich bereits jetzt sagen, wird sich die
Strafverfolgungsbehorde nicht festlegen lassen diirfen. Vielmehr gilt es, fiir sie
Kriterien zu benennen, mittels derer sich ihr Ermessen strukturieren lisst.'?
Anders stellt sich die Frage der Einleitung des abgekiirzten Verfahrens fiir die
Privatkldgerschaft. Sie wird dazu nicht gehort, sondern erst nach Vorliegen der
Anklageschrift um Zustimmung ersucht (und ihr wird man kaum Vorgaben ma-
chen konnen, wie sie ithren Willen zu bilden und zu dussern hat'#).

Lehnt die Staatsanwaltschaft das abgekiirzte Verfahren ab, nimmt die Unter-
suchung ihren gewohnten Fortgang. Heisst sie den Antrag der beschuldigten
Person gut, teilt sie dies den Parteien mit. Ab diesem Zeitpunkt (spitestens')

recht, in: Heike Jung/Bernd Luxenburger/Eberhard Wahle (Hrsg.), FS fiir Egon Miiller, Baden-
Baden 2008, S. 383-393, S. 390 Fn. 22.

10 Mit Blick auf die kantonalen Vorliufer (hinten I'V.) konnte man geneigt sein, in diesen fiinf Jah-
ren einen guteidgendssischen Kompromiss zu sehen, nachdem im Kanton Tessin die Ober-
grenze auf drei Jahre festgelegt ist, in Basel-Landschaft und Zug hingegen keinerlei Beschriin-
kungen vorgesehen sind. Weil indessen die Tessiner Losung rechtspolitisch einen ganz anderen
Hintergrund als die beiden andern aufweist, verbietet sich diese Sicht der Dinge.

Il Kunz (Fn. 9), S.385.

12 Auch die Botschaft (Fn. 2) schweigt zu der Frage (S. 1296).

13 Dazu hinten C.II.2.b) sowie HANSIORG STADLER, Das Ermessen der Staatsanwaltschaft im ab-
gekiirzten Verfahren nach dem Entwurf des Bundesrates zu einer schweizerischen Strafprozess-
ordnung (E StPO), Masterarbeit vom 14. April 2007 im Rahmen des CCFW/Klasse Forensik I,
S. 12 (http://www.ccfw.ch/masterarbeit_stadler.pdf).

14 Dazu hinten S. C.11.2.c).

15 Das Gesetz sicht die notwendige Verteidigung dann vor, wenn ein abgekiirztes Verfahren durch-
gefiithrt wird (Art. 130 lit. e). Das kann nicht bedeuten, dass es erfolgreich durchgefiihrt wird,
denn dies steht erst am Schluss fest, wenn das Gericht die Anklageschrift zum Urteil erhebt
(oder den Fall ins ordentliche Verfahren zuriickweist). Deshalb ist zumindest auf den Beginn
des abgekiirzten Verfahrens abzustellen, sicher auf den Zeitpunkt, in dem feststeht, dass ein ab-
gekiirztes Verfahren seinen Anfang nehmen wird: mit dem positiven Entscheid der Staatsanwalt-
schaft iiber die Durchfiihrung (Art. 359). Doch wird man selbst dies nicht gentigen lassen kin-
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liegt ein Fall von notwendiger Verteidigung vor (Art. 130 lit. e); hat die beschul-
digte Person noch keine Verteidigung, ist ihr eine zu bestellen, ansonsten das
Verfahren nicht weiter gefiihrt werden darf.'® Zugleich wird der Privatkliger-
schaft eine Frist von zehn Tagen gesetzt, um Zivilanspriiche sowie die Forde-
rung auf Entschiddigung fiir notwendige Aufwendungen im Verfahren anzumel-
den (Art. 359 Abs. 2). Der Privatkligerschaft die Gelegenheit zur Spezifizierung
der Zivilanspriiche einzuriumen!” erklirt sich aus verschiedenen Griinden: Ers-
tens kann die Staatsanwaltschaft auf Antrag des Beschuldigten das abgekiirzte
Verfahren auch dann einleiten, wenn dieser die Zivilanspriiche erst im Grund-
satz anerkannt hat (Art. 358 Abs. 1), dann dient die Anmeldung ihrer Spezifizie-
rung. Selbst wenn der Beschuldigte die Zivilanspriiche in einem bestimmten
Betrag anerkannt hat, braucht dies nicht zwingend gegeniiber der Privatkliger-
schaft erfolgt zu sein (sondern nur gegeniiber der Staatsanwaltschaft), auch in
diesem Fall erfiillt die Anmeldung nach Art. 359 Abs. 2 die Funktion ihrer niihe-
ren Bestimmung. Zudem werden sie damit von Seiten der Privatkligerschaft
zum ersten Mal formell in das Verfahren eingefiihrt. Schliesslich setzt die Be-
stimmung taktischen Winkelziigen der Privatkligerschaft eine Schranke'® und
befrdert damit auch das allgemeine Ziel des abgekiirzten Verfahrens, den Pro-
zess beschleunigt zu erledigen. Unterlidsst die Privatkligerschaft die Anmel-
dung, so kann sie ihre Zivilanspriiche nur noch im ordentlichen Zivilprozess
geltend machen, und ihre Beteiligung am abgekiirzten Verfahren entfillt."

Im Anschluss an diese Formalititen wartet grosse Arbeit auf die Staatsan-
waltschaft: Sie hat die Anklageschrift zu erstellen (Art. 360 Abs. 1), als das vor-
weggenommene Urteil das Herzstiick des abgekiirzten Verfahrens. Neben den
tiblichen Angaben wie den Formalien und den verwirklichten Tatbestinden®’

nen und bereits vorher ansetzen miissen: Die notwendige Verteidigung im abgekiirzten Verfah-
ren hat den Zweck, Informationsdefizite der beschuldigten Person in den Verhandlungen mit
der Staatsanwaltschaft auszugleichen (Botschaft [Fn. 2], S. 1179). In der Praxis werden solche
Verhandlungen bereits vor der Entscheidung iiber die Durchfiithrung gefiihrt werden, denn weder
wird die beschuldigte Person der Staatsanwaltschaft bloss mitteilen, sie beantrage die Durchfiih-
rung des abgekiirzten Verfahrens, gestehe den fiir die rechtliche Wiirdigung wesentlichen Sach-
verhalt ein und anerkenne (im Grundsatz) die Zivilanspriiche, noch wird die Staatsanwaltschaft
sich mit einer solch rudimentiren Erkldarung als Grundlage ihrer eigenen Durchfithrungsent-
scheidung begniigen. Ein sehr wesentlicher Teil der Verhandlungen und Absprachen findet somit
zeitlich vorher statt, und dabei ist die Position der beschuldigten Person durch eine notwendige
Verteidigung zu stirken.

16 Man mag diese gesetzliche Regelung als Beleg dafiir sehen, dass (auch) der Gesetzgeber sich
des Missbrauchspotentials des abgekiirzten Verfahrens durchaus bewusst ist, dazu néher hinten
C.I1.2.

17 Ablehnend aber CuarrorTE WiESER, Kritische Anmerkungen zum abgekiirzten Verfahren nach
Art. 385 ff. VE StPO, BJM 2003, S. 1-27, S. 4.

18  RoBERT BrAUN, Strafprozessuale Absprachen im abgekiirzten Verfahren: «Plea bargaining» im
Kanton Basel-Landschaft?, Diss. Basel 2003, S. 69 (zit. Strafprozessuale Absprachen).

19 Botschaft (Fn. 2), S. 1296; Begleitbericht (Fn. 5), S.233.

20 Wie die Art. 325 f. sie vorsehen. Einzelne dieser Angaben sind selbstverstindlicher, aber in der
einschligigen Bestimmung explizit genannter formaler Bestandteil jeder Anklageschrift, etwa
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enthilt sie das Strafmass (lit. b), allfillige Massnahmen (lit. ¢), Weisungen fiir
den Fall der Gewiihrung des bedingten Strafvollzuges (lit. d), einen allfilligen
Widerruf von frither mit bedingtem Vollzug ausgesprochenen Sanktionen oder
eine Entlassung aus dem Sanktionsvollzug (lit. ¢) sowie die Regelung der Kos-
ten und Entschidigungen (lit. g). Aber die Anklageschrift im abgekiirzten Ver-
fahren beschiiftigt sich nicht bloss mit dem strafrechtlichen Schicksal der be-
schuldigten Person, sondern kiimmert sich auch um die Privatkligerschaft.
Deren zivilrechtliche Anspriiche sind ebenfalls in der Anklageschrift zu regeln
(lit. f).?! Das heisst nicht, dass die Staatsanwaltschaft zivilrichterliche Aufga-
ben zu iibernehmen und, auf Antrag, entsprechende Beweise zu erheben und
dann zu wiirdigen hitte. Hier gilt es, sich an eine der erstgenannten Vorausset-
zungen des abgekiirzten Verfahrens zu erinnern: an das Erfordernis anerkannter
Zivilanspriiche. Was das Gesetz «die Regelung der zivilrechtlichen Anspriiche»
nennt, ist also eine Bestandesaufnahme dessen, woriiber sich die beschuldigte
Person und die Privatkligerschaft geeinigt haben.

Diese Anklageschrift wird den Parteien?? eréffnet, worauf sie innert zehn Ta-
gen und unwiderruflich Zustimmung oder Ablehnung zu erkliren haben
(Art. 360 Abs. 2). Dabei ist die Willensidusserung der beschuldigten Person, ab-
gesehen von der Frist, an keine formellen Erfordernisse gebunden; erforderlich
ist nur, dass sie explizit erfolgt. Dies liegt bei der Privatkligerschaft gleich dop-
pelt anders: Erstens kann eine Ablehnung nur schriftlich erfolgen, und zwei-
tens, wichtiger noch, gilt fiir sie Schweigen als Zustimmung (Art. 360 Abs. 3).
Dieses Zustimmungserfordernis, wenngleich es durch die erwiithnten Formalien
nach Kriften fingiert wird, macht die Privatkligerschaft aus der Sicht der be-
schuldigten Person zum zweiten und nunmehr tatsichlich als solchen zu be-
greifenden Wegelagerer. Das wird noch ausfiihrlich zu begriinden sein.>® Aber
hier ist klar, dass, im Unterschied zur Staatsanwaltschaft, von — wie auch immer
— gebundenem (gebindigtem) Ermessen in ihrer Ablehnungs- oder Zustim-
mungsentscheidung keine Rede sein kann, ja die Rede von Ermessen iiberhaupt

Ort und Datum, anklageerhebende Staatsanwaltschaft, angerufenes Gericht, beschuldigte Per-
son samt Verteidigung und geschiidigte Person. Weiter ist eine kurze Beschreibung der Tat so-
wie ihrer niiheren Umstinde und Folgen verlangt, die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft
erfiillten Tatbestinde sowie vergangene oder zukiinftige prozessuale Eckdaten (vgl. Art. 326
Abs. 1). In Teilen iiberschneiden sich die nach Art. 325 f. notwendigen Angaben der Anklage-
schrift mit denjenigen, die fiir das abgekiirzte Verfahren spezifisch vorgeschrieben sind, etwa
(im ordentlichen Verfahren) die Antrige zu den Sanktionen (Art. 326 Abs. | lit. f und g) mit
den lit. b—d von Art. 360 (Strafmass, Massnahmen, Weisungen bei Gewiihrung des bedingten
Strafvollzuges, Widerruf von bedingt ausgesprochenen Sanktionen).

21 Damit geht diese Regelung iiber die Pflicht der Staatsanwaltschaft im ordentlichen Verfahren
hinaus, die zur Beurteilung der Zivilklage erforderlichen Beweise zu erheben, denn diese gilt
nur unter dem Vorbehalt, dass «das Verfahren dadurch nicht wesentlich erweitert oder verzogert
wird» (Art. 313 Abs. 1). Zudem sind die darauf bezogenen Angaben formal nicht Bestandteil
der Anklageschrift, vgl. Art. 326 Abs. 1 lit. a.

22 Beschuldigte Person und Privatkligerschaft, Art. 104 Abs. | lit. a und b.
23 Hinten C.I1.2.c).
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sinnlos wird vor dem Hintergrund einer privatautonom, nach eigenem Gutdiin-
ken und ohne rechtliche Riicksichten zu treffenden Entscheidung. Fehlt es an
der Zustimmung einer Partei, so kommt das abgekiirzte Verfahren zu seinem
vorzeitigen Ende und ein ordentliches Verfahren wird durch- bzw. fortgefiihrt
(Art. 360 Abs. 5). Wenn die Anklageschrift hingegen den Segen der beschuldig-
ten Person und der Privatkligerschaft findet, tibermittelt die Staatsanwaltschaft
sie samt den Akten an das zustindige erstinstanzliche Gericht (Art. 360 Abs. 4).

3. Bestditigung und Scheitern

Das Gericht ist nach expliziter gesetzlicher Vorschrift gehalten, eine Hauptver-
handlung durchzufiithren (Art.361 Abs. 1). Doch wiirde man staunen, wenn
das, was hier Hauptverhandlung genannt wird, tatséichlich eine (ordentliche)
Hauptverhandlung wiire, wenn sie, die mit der Strafprozessordnung ohnehin
zum Ausnahmemodell strafrechtlicher Verfahrensabwicklung geworden ist,
ausgerechnet in einem Verfahren durchzufiihren wiire, das Charme und Ver-
heissung aus der eigenen Kiirze bezieht. Und in der Tat: Ein abgekiirztes Ver-
fahren vertrigt sich nicht mit dem, was eine Hauptverhandlung u.a. leisten
sollte: mit einer Gegenkontrolle der Anklage’*, die in erster Linie iiber die er-
neute Abnahme und Wiirdigung der Beweise zu erfolgen hiitte. Es ist insofern
nur konsequent, dass Art. 361 Abs. 4 das Herzstiick jeder Hauptverhandlung fiir
tiberfliissig erklirt: «Ein Beweisverfahren», so heisst es dort lapidar, «findet
nicht statt». Vielmehr beschriinkt sich die Hauptverhandlung auf die Befragung
der beschuldigten Person mit Blick darauf, ob sie den der Anklage zugrunde
liegenden Sachverhalt anerkennt (Art.361 Abs.2 lit.a), was lit.b vorweg-
nimmt. wenn sie das Gericht zur Uberpriifung anhiilt, ob diese (positive) Erklii-
rung mit der Aktenlage libereinstimmt (ohne vorherige Anerkennung des recht-
lich wesentlichen Sachverhaltes wire es nicht zur Durchfithrung des
abgekiirzten Verfahrens gekommen, Art.358 Abs. 1). Wenn notig, konnen
auch die tibrigen Parteien befragt werden.> — Die Sachurteilsvoraussetzungen
hingegen, von denen in Art. 361 nicht die Rede ist, miissen im abgekiirzten Ver-
fahren ganz ebenso vorliegen wie im ordentlichen Prozess, denn ohne sie darf
das Verfahren tiberhaupt nicht gefiihrt oder fortgefiihrt werden, handle es sich
um ein kurzes oder ein ausgedehntes. Das Gericht hat sich mithin auch im ab-
gekiirzten Verfahren von Amtes wegen zu vergewissern, dass samtliche Pro-
zessvoraussetzungen erfiillt sind und keine Verfahrenshindernisse bestehen
(Art. 329 Abs. 1 lit. a und b).?® Fehlende ortliche oder sachliche Zustiindigkeit

24 Vgl nur DeTeer Krauss, Die Unmittelbarkeit der Hauptverhandlung im schweizerischen
Strafverfahren, recht 1986. S.73-87, S.77, und recht 1987, S.42-59, S.49.

25  Zu welchem Kreis nunmehr, in der Hauptverhandlung, auch die Staatsanwaltschaft zihlt
(Art. 104 Abs. I lit. ¢), sofern sie die Anklage personlich vertritt (was fiir das abgekiirzte Verfah-
ren nicht per se verlangt ist, vel. Art. 337).

26 Braun (Fn. 18), Strafprozessuale Absprachen, S. 78.
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oder die Verjihrung etwa fithren (nicht unmittelbar zu einer Einstellung des ab-
gekiirzten Verfahrens, aber) zur Riickweisung der Akten an die Staatsanwalt-
schaft (Art. 362 Abs. 4).

Die Beschriinkung der Hauptverhandlung findet ihre Entsprechung in der
Beschriinkung des Urteils bzw. des ablehnenden Entscheides.?” Das Gericht be-
findet — etwas vereinfacht — nicht dariiber, ob die Verurteilung der beschuldig-
ten Person rechtmiissig ist, sondern ob es rechtmiissig ist, sie im abgekiirzten
Verfahren zu verurteilen. Nicht die Verurteilungsvoraussetzungen in Form aller
Elemente des Tatbestandes, fehlender Rechtfertigungsgriinde oder vorhandener
Schuldfihigkeit werden gepriift, sondern ob die Voraussetzungen des abgekiirz-
ten Verfahrens vorliegen. Deshalb ist es abermals folgerichtig, wenn Art. 362
Abs. 1 dem Gericht auftriigt, frei (wie auch sonst??®) dariiber zu befinden, ob
die Durchfiihrung des abgekiirzten Verfahrens rechtmissig und angebracht ist
(Iit. a), die Anklage mit dem Ergebnis der Hauptverhandlung und mit den Ak-
ten iibereinstimmt (lit. b)*? und, leises Aufbegehren gegen exekutivische Ver-
fahrens- und Urteilshoheit, ob die beantragten Sanktionen angemessen sind
(lit. ¢).*" Die positive Antwort fiihrt zu einer Veredelung der Anklageschrift:
Die in ihr genannten Straftatbestinde, Sanktionen und Zivilanspriiche werden
zum Inhalt des Urteils (Art. 362 Abs. 2 Satz 1). Dieses Urteil ist zu begriinden®',
allerdings mit einer doppelten Einschrinkung: Begriindet wird nicht etwa, aus
welchen Griinden welcher Tatbestand erfiillt ist und welche Strafe schuldange-
messen erscheint, sondern nur, aus welchen Griinden die Voraussetzungen des
abgekiirzten Verfahrens erfiillt sind, und auch dies nur summarisch (Art. 362
Abs. 2 Satz 2). Eingeschrinkt sind in diesem Fall, dass das abgekiirzte Verfah-
ren sein gliickliches Ende findet, auch die Rechtsmittelméglichkeiten: Dann

27  Der Terminus «Urteil» bezieht sich in diesem Kontext nur auf den Fall der Gutheissung des ab-
gekiirzten Verfahrens, wie sich aus dem Gegenbegriff des «ablehnenden Entscheides» ergibt.

28  Kiritisch auch Kunz (Fn. 9), S.390. Eine Erklidrung fiir die Formulierung findet sich weder in
der Botschaft (Fn. 2; vgl. S. 1296 f.) noch im Begleitbericht (Fn. 5, vgl. S.234f.), woher die
Formulierung stammt. Die Betonung der freien Entscheidung des Gerichts stellt einerseits die
implizite Bestiitigung dessen dar, dass die eigentliche Entscheidung insofern nicht mehr frei er-
folgt, als ihr Gegenstand auf die in Art. 362 Abs. | lit. a—c genannten Punkte eingeschriinkt ist
und sich nicht (mehr) auf den Inbegriff der Verurteilungsvoraussetzungen erstreckt. Anderer-
seits ist die Prizisierung iiberfliissig: Eine gerichtliche Entscheidung als solche erfolgt immer
frei, selbst wenn sie auf Rechtsfragen oder, spezifischer, etwa auf eine Willkiirpriifung begrenzt
ist; und dass (zumindest) die Entscheidung, nachdem bereits ihr Gegenstand auf bestimmte
Punkte beschrinkt ist, nicht ihrerseits erneut beschriinkt ist, etwa in Gestalt einer Kognitionsbe-
schrinkung, sondern frei erfolgt, erscheint als Selbstverstiindlichkeit.

29 Recte wohl: Ob das Ergebnis der Hauptverhandlung mit der Anklage und (diese) mit den Akten
tibereinstimmt.

30 Dabei ergibt sich in diesem Punkt eine «logische Kalamitiit»: Art. 362 Abs. 2 betrachtet die An-
gemessenheit der beantragten Sanktionen offenbar als Voraussetzung fiir ein Urteil im abge-
kiirzten Verfahren. Im selben Absatz jedoch werden die Sanktionen — natiirlich — zum Gegen-
stand des Urteils erhoben.

31 Eine allfillige schriftliche Begriindung richtet sich nach Art. 82.
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kann eine Partei zwar die Berufung ergreifen, ist aber in den zulidssigen Riigen
massiv eingeschrinkt: Gehort wird nur der Einwand, sie habe der Anklage-
schrift nicht zugestimmt** oder das Urteil entspreche nicht der Anklageschrift
(Art. 362 Abs. 5).

Fehlt es hingegen an einer (oder mehreren) der Voraussetzungen fiir ein Ur-
teil im abgekiirzten Verfahren (inkl. Sachurteilsvoraussetzungen), so sieht das
Gesetz als einzig mogliche Folge vor, dass das Gericht die Akten an die Staats-
anwaltschaft zuriickweist mit dem Auftrag, das ordentliche Vorverfahren
durchzufiihren (Art. 362 Abs. 3). Insbesondere ist es dem Gericht, dem Geset-
zestext nach zu urteilen, im abgekiirzten Verfahren verwehrt, die beantragten
Sanktionen eigenhindig abzuindern, etwa das Strafmass auf die thm angemes-
sen erscheinende Hohe herauf- oder herabzusetzen (Art. 47 ff. StGB), den be-
dingten Strafvollzug entgegen der Anklageschrift zu verweigern oder zu ge-
withren (Art. 42 Abs. 1-3 StGB) oder eine bedingte Geldstrafe mit einer Busse
zu verbinden (Art.42 Abs.4 StGB), von der Anordnung einer ambulanten
Massnahme abzusehen (Art. 63 StGB) oder den Umfang einzuziehender Ver-
mogenswerte auszuweiten (Art. 70 ff. StGB). Der denkbaren Moglichkeiten
sind ungezihlte, das Gesetz nimmt darauf keine Riicksicht: Es verbietet nicht
nur die Sanktionskorrektur durch das Gericht selber, auch die Riickweisung an
die Staatsanwaltschaft zur Anderung der Sanktion und Neueinreichung ist nicht
vorgesehen. Art. 362 Abs. 3 ordnet allein den Abbruch des abgekiirzten Verfah-
rens an, wenn das Gericht auch nur in einem, moglicherweise untergeordneten,
Punkt der Strafzumessung von dem Urteilsvorschlag abweichen will. Diesen
Entscheid erklirt das Gesetz fiir unanfechtbar, eine dagegen gerichtete Be-
schwerde (Berufung ohnehin) ist mithin ausgeschlossen (Art. 380).

Man konnte in dieser Regelung einen Versuch zur Disziplinierung der Straf-
verfolgung sehen, doch braucht es keine prophetischen Gaben um vorauszusa-
gen, dass sich die Praxis, nennenswerte Bedeutung des abgekiirzten Verfahrens
iiberhaupt einmal vorausgesetzt, an diese rigiden Vorgaben kaum halten wird.*
Sie stehen auch in einem eigentiimlichen Spannungsverhiiltnis zu den Bestim-
mungen, welche die Einleitung und die Durchfiihrung des Verfahrens regeln
(Art. 358-360) und sich durch unscharf konturierte Voraussetzungen und wei-
tes Ermessen der Staatsanwaltschaft auszeichnen. Bereits die Botschaft hat des-
halb erklirt, dass es moglich sein miisse, im Einverstiindnis aller Beteiligten die
Anklage oder die rechtliche Wiirdigung des angeklagten Sachverhalts zu én-

]
2

Was die Staatsanwaltschaft, obwohl Partei (Art. 104 Abs. I lit. ¢), als Verfasserin der Anklage-
schrift nicht wird geltend machen kénnen.

33 Wer trotzdem davon ausgeht, wird sich tiberlegen miissen, welche Folgen dies fiir die Tiitigkeit
der Staatsanwaltschaft hat. Aus ihrer Perspektive diirfte die wortliche Befolgung des Gesetzes
dazu fiihren, sich beim Gericht vorgiingig der Akzeptanz der beantragten Sanktionen zu versi-
chern, will sie nicht riskieren, mit der Einschlagung des abgekiirzten Verfahrens einen Mehr-
statt einen (wenn tiberhaupt) Minderaufwand auf sich zu nehmen.
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dern.** Dem wird man insofern zustimmen konnen, als nichts dagegen spricht,
eine aus Sicht des Gerichts unangemessene Sanktion auf ein angemessenes
Mass zu bringen (Art. 362 Abs. I lit. ¢); die beschuldigte Person wird dadurch
nicht schlechter gestellt, als sie es im abgekiirzten Verfahren ohnehin bereits
ist. Das gilt jedenfalls fiir den Fall einer Herabsetzung der Sanktion, und fiir
eine Verschirfung wird sie regelmiissig nicht zu haben sein.*> Schon weniger
klar ist der Fall einer Anderung der rechtlichen Wiirdigung des angeklagten
Sachverhaltes. Die Anklageschrift enthiilt auch im abgekiirzten Verfahren u.a.
«die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfiillten Straftatbestinde unter
Angabe der anwendbaren Gesetzesbestimmungen» (Art.325 Abs. 1 lit. g,
Art. 360 Abs. 1 lit.a). Kommt indessen das Gericht zum Schluss, der ange-
klagte Sachverhalt falle unter eine andere als die von der Staatsanwaltschaft ge-
nannte Strafnorm, so fehlt es an dem Erfordernis, dass «die Anklage mit dem
Ergebnis der Hauptverhandlung (...) libereinstimmt», wie Art. 362 Abs. | lit. b
es verlangt. Doch ist die Staatsanwaltschaft weder im ordentlichen (Art. 337
Abs. 2) noch im abgekiirzten Verfahren an ihre in der Anklageschrift vorge-
nommene rechtliche Wiirdigung gebunden. Deshalb kann sie diese in der
Hauptverhandlung des abgekiirzten Verfahrens indern, so dass Ubereinstim-
mung zwischen der Anklage und dem Ergebnis der Hauptverhandlung herge-
stellt ist.*® Thre Grenze findet diese Flexibilitiit bei dem dritten der Gegenstiinde,
tiber die das Gericht zu befinden hat: ob «die Durchfiithrung des abgekiirzten
Verfahrens rechtmissig und angebracht ist» (Art. 362 Abs. | lit. a). Verneint es

34  Botschaft (Fn. 2), S. 1297; ebenso wohl HANSIORG STADLER, in: Peter Goldschmid/Thomas
Maurer/Jiirg Sollberger, Kommentierte Textausgabe zur schweizerischen Strafprozessordnung,
Bern 2008, S.356.

35 Dieser Fall bedarf freilich noch niherer Untersuchung: Darf die beschuldigte Person vor die Al-
ternative gestellt werden, entweder Hand fiir eine Verschirfung zu bieten oder aber damit rech-
nen zu miissen, dass das gesamte bisherige abgekiirzte Verfahren annulliert und in den ordent-
lichen Prozess zuriickgewiesen wird? Die schnelle Antwort lautet ja, wenn sie doch bereits am
Verfahrensanfang vor der Entscheidung steht, ob sie das abgekiirzte Verfahren beantragen will.
Zweifel rithren daher, dass unter Umstinden (auch) diese Entscheidung nicht frei erfolgt, weil
die beschuldigte Person mit Blick auf die von der Staatsanwaltschaft beantragte Strafe bereits
Zugestiandnisse gemacht hat, zu denen sie mit Bezug auf die erhéhte Strafe nicht bereit gewesen
wiire, zugleich aber der erfolgreiche Abschluss des abgekiirzten Verfahrens so nahe geriickt und
greifbar geworden ist, dass sie die Neuaufrollung nicht mehr in Kauf zu nehmen bereit ist.
Die Frage einer Verschirfung der Sanktion ist nicht akademischer Natur: Die Erfahrungen im
Kanton Zug (dazu hinten IV.3.) haben gezeigt, dass — anders als im «Normalfall» — die von der
Staatsanwaltschaft beantragte Sanktion nicht selten eher milder ist als diejenige. die das Gericht
verhingen wiirde, von diesem aber, ebenfalls nicht selten, als gerade noch schuldangemessen
taxiert wird.

36  Darin liegt letztlich auch die priizise Begriindung fiir eine Anderung mit Blick auf die Sanktion.
Denn diese hat die Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift des abgekiirzten Vertahrens zu nen-
nen (Art. 360 Abs. 1 lit. b—e), und sie stimmt nicht mehr mit einer in der Hauptverhandlung ab-
geiinderten (reduzierten) Sanktion tiberein (Art. 362 Abs. 1 lit. b). Aber die Staatsanwaltschaft
ist auch an die Antrige in der Anklageschrift nicht gebunden, wie Art. 337 Abs. 2 deutlich
macht, sondern kann sie in der Hauptverhandlung abindern, was wiederum Ubereinstimmung
moglich macht.
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diese Frage, kommt nur noch ein ablehnender Entscheid und Riickweisung der
Akten an die Staatsanwaltschaft zur Durchfiithrung des ordentlichen Verfahrens
in Betracht.?’

Zum Schluss muss nochmals der Fall des Scheiterns der Absprache zur
Sprache kommen. Jede Regelung sieht sich in diesem Punkt vor die Frage ge-
stellt, was mit all den Ausserungen geschehen soll, die im Verlaufe der Ver-
handlungen, von der beschuldigten Person, von der Staatsanwaltschaft und
von der Privatklidgerschaft, getitigt wurden. Das Gesetz gibt darauf die einzig
verniinftige (und dennoch nur zum Teil durchfithrbare, s. sogleich) Antwort:
«Erkldrungen, die von den Parteien im Hinblick auf das abgekiirzte Verfahren
abgegeben worden sind, sind nach der Ablehnung eines Urteils im abgekiirzten
Verfahren in einem folgenden ordentlichen Verfahren nicht verwertbar»
(Art. 362 Abs. 4). Der Gesetzgeber geht offenbar davon aus, dass im Rahmen
des abgekiirzten Verfahrens von allen Seiten Zugestindnisse gemacht werden,
die nur vor dem Hintergrund eines «do ut des» ihre Giiltigkeit haben und behal-
ten sollen. Deshalb fallen solche Zugestindnisse, wenn ihre Geschiiftsgrund-
lage entschwindet, unter ein Beweisverwertungsverbot:*® Sie konnen zwar
nicht ungeschehen gemacht werden, aber sie sollen rechtlich als ungeschehen
behandelt werden.?” Gesetzlich so geregelt ist dies freilich nur fiir den Fall,
dass das Gericht ein Urteil im abgekiirzten Verfahren ablehnt. Nichts anderes
kann jedoch dann gelten, wenn eine Partei der Anklage nicht zustimmt und aus
diesem Grund ein ordentliches Verfahren durchzufiihren ist (Art. 360 Abs. 5).%

Die Wirksamkeit dieses Beweisverwertungsverbotes hingt entscheidend
von der Art und Weise seiner praktischen Durchfiihrung ab. Das Gesetz dussert
sich dazu im Zusammenhang mit dem abgekiirzten Verfahren nicht, es enthilt
aber eine Regelung fiir das Schicksal von unverwertbaren (nicht nur rechtswid-
rig erlangten) Beweismitteln: Solche werden «aus den Strafakten entfernt, bis

37 Anders offenbar DanieL Josirscu/Parrick Biscuorr, Das Abgekiirzte Verfahren gemiiss
Art. 365-309 des Entwurfs zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung, in: M. A. Niggli/
José Hurtado Pozo/Nicolas Queloz (Hrsg.), FS fiir Franz Riklin, Ziirich 2007, S.429-440,
S. 432, welche die Korrekturmoglichkeiten auf sdmtliche drei der in Art. 362 Abs. | genannten
Gegenstiinde beziehen.

38  Dazu niher ROBERT HAUSER/ERHARD ScHWERI/KARL HARTMANN, Schweizerisches Strafpro-
zessrecht, 6. Aufl., Basel/Genf/Miinchen 2005, § 60 N 5 ff.; NikLaus OBERHOLZER, Grundziige
des Strafprozessrechts, 2. Aufl., Bern 2005, N 805 ff.; Nikraus Scumip, Strafprozessrecht,
4. Aufl., Ziirich 2004, N 606 ff. (zit. Strafprozessrecht).

39 Streitigkeiten kénnten sich aus der Frage ergeben, ob eine Erklirung «im Hinblick» auf das ab-
gekiirzte Verfahren abgegeben worden ist, wie Art. 362 Abs. 4 es verlangt. Nur jene Erkldrungen
darunter zu fassen und gegenstandslos werden zu lassen, die nach Einreichung des Antrages
durch den Beschuldigten abgegeben worden sind (so WiEsgR [Fn. 17], S.9), greift zu kurz: Es
gibt keinen Grund, Erkédrungen, die im «Abtastungsstadium» ergangen sind, also noch vor dem
Antrag selber und gerade mit Blick auf dessen Einreichung, von der Hinfilligkeit auszunechmen.
Die gegenteilige Entscheidung verunméglicht es dem Beschuldigten, die Chancen eines allfilli-
gen Antrages bei der Staatsanwaltschaft auch nur in Umrissen zu ertasten.

40 Jositscu/BiscHorr (Fn. 37), S.433.
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zum rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens unter separatem Verschluss ge-
halten und danach vernichtet» (Art. 141 Abs.5). Dasselbe Vorgehen empfiehlt
sich auch im Falle der gerichtlichen Riickweisung der Akten an die Staatsan-
waltschaft zur Durchfithrung eines ordentlichen Vorverfahrens. Allerdings ist
mit der Extraktion dieser Akten aus dem Verfahren das Problem weiterhin un-
gelost, dass ihr Inhalt dem das abgekiirzte Verfahren fiihrenden Staatsanwalt
sowie dem Gericht bekannt ist. Abhilfe vermag die Auswechslung der Vertah-
rensoffiziellen zu schaffen: Der Staatsanwalt tibergibt das Dossier seiner Kolle-
gin*!, und die Richter im ordentlichen Verfahren sind andere als diejenigen, die
ein Urteil im abgekiirzten Verfahren abgelehnt haben. Noch so ist nicht sicher
gestellt, dass tatsiichlich keinerlei Hinweis auf die Vorgeschichte die weitere
Untersuchung bzw. die Hauptverhandlung triibt, und in kleinriumigen Verhilt-
nissen stosst dieser Vorschlag ohnehin an seine Grenzen. — Mit diesem kurzen
Durchgang durch das abgekiirzte Verfahren ist nun der Weg frei fiir seine Ver-
ortung in der Strafprozessordnung.

III. Das abgekiirzte Verfahren im Verfahrensensemble
der Strafprozessordnung

Das Gesetz kennt zur Hauptsache drei Verfahren, an deren Ausgang eine Sank-
tion fiir schuldhafte Tatbegehung durch die im Prozess anwesende beschuldigte
Person stehen kann: das ordentliche Verfahren, das Stratbefehlsverfahren und
das abgekiirzte Verfahren.*> Dabei umschreibt es dessen Anwendungsbereich
nicht unmittelbar, doch ergibt er sich indirekt aus Art. 358 Abs. 1. Danach
kann die beschuldigte Person der Staatsanwaltschaft bis zur Anklageerhebung
die Durchfiihrung des abgekiirzten Verfahrens beantragen. Was im Kontext die-
ser Regelung als zeitliche Begrenzung gemeint ist, gibt auch Auskunft tiber den
Anwendungsbereich des abgekiirzten Verfahrens. Es stellt die Alternative zu
den Fiillen dar, in denen im ordentlichen Verfahren Anklage zu erheben wiire.
Eine Anklageerhebung wiederum schreibt das Gesetz vor, wenn, bei hinrei-
chendem Tatverdacht, kein Stratbefehl erlassen werden kann (Art. 324 Abs. 1).
Den Weg des abgekiirzten Verfahrens einzuschlagen scheidet somit aus, soweit

41 Im Kanton Zug etwa wird, sobald das abgekiirzte Verfahren ins Gesprich kommt, das Dossier
dem stellvertretenden Oberstaatsanwalt zugeleitet, der anschliessend das Verfahren fithrt. Im
Falle des Scheiterns ist dieser nicht weiter damit befasst, vielmehr geht die Strafsache an den
urspriinglich zustiindigen Staatsanwalt zuriick.

42 ANDREAS DoNaTscH/CLAUDINE CAVEGN, Ausgewihlte Fragen zum Beweisrecht nach der
schweizerischen Strafprozessordnung, ZStrR 2008, S.158-173, S. 160. — Im Entwurf waren
zwei Arten von Beweisabnahme im Rahmen des ordentlichen Verfahrens vorgesehen, die or-
dentliche und die vereinfachte Beweisabnahme (Art. 344 f. E StPO), kritisch MARK PIETH,
Spart die Schweiz im Strafprozessrecht den Richter ein?, in: Reinhard Moos/Udo Jesionek/
Otto F. Miiller (Hrsg.), Strafprozessrecht im Wandel, FS fiir Roland Miklau zum 65. Geburtstag,
Insbruck 2006, S.383-393, S.390. Diese Zweiteilung ist nicht in Art. 343 iibernommen wor-
den. niher dazu DoNnaTsCH/CAVEGN, a.a.0., S. 160.
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das Stratbefehlsverfahren anwendbar ist. Aus der entgegengesetzten Perspek-
tive: Fillt es ausser Betracht, bleibt das abgekiirzte Verfahren grundsitzlich
moglich.

Dabei kann das Strafbefehlsverfahren aus zwei prinzipiell verschiedenen
Griinden entfallen. Es setzt u.a. voraus, dass die beschuldigte Person den Sach-
verhalt eingestanden hat (Art. 352 Abs. 1). Fehlt es daran, kann sie nicht im
Strafbefehlsverfahren verurteilt werden. Aber dann scheidet ebenso eine Verur-
teilung im abgekiirzten Verfahren aus, denn auch dafiir miisste die beschuldigte
Person den Sachverhalt, der fiir die rechtliche Wiirdigung wesentlich ist, einge-
stehen (Art. 358 Abs. 1). Diese Voraussetzung des abgekiirzten Verfahrens gibt
auch den Ausschlag dafiir, dass die Alternative, die das Strafbefehlsverfahrens
anstelle eines Gestindnisses fiir seine Durchfithrung ausreichen lisst, dass
nidmlich der Sachverhalt «anderweitig ausreichend geklirt» erscheint (Art. 352
Abs. 1), ohne dass ein Gestindnis vorliegt, im vorliegenden Zusammenhang
ohne Bedeutung bleibt: Zur Einleitung eines abgekiirzten Verfahrens geniigt
diese Voraussetzung nicht. Kurz: Bei fehlendem Gestindnis und nicht ausrei-
chender anderweitiger Klidrung des Sachverhaltes scheidet zwar das Strafbe-
fehlsverfahren aus, das abgekiirzte Verfahren aber ebenso. Hier bleibt nur, den
Weg des ordentlichen Verfahrens einzuschlagen.

Die andere Grenze des Strafbefehlsverfahrens bestimmt sich nach der Art
und/oder der Hohe der Strafe, welche die Staatsanwaltschaft fiir ausreichend
hiilt. Soweit ein Gestindnis vorliegt und es um Bussen, Geldstrafen von hochs-
tens 180 Tagessitzen, gemeinniitzige Arbeit (im hochstmoglichen Umfang, d.h.
720 Stunden, Art. 37 Abs. 1 StGB) oder Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten
geht (Art. 352 Abs. 1), i1st das Strafbefehlsverfahren anwendbar. Hilt also die
Staatsanwaltschaft eine Strafe im maximalen Umfang der genannten Grenzen
fiir ausreichend, so muss sie eine solche im Strafbefehlsverfahren verhingen,
weil ihm zwingender Charakter zukommt: Liegen seine Voraussetzungen vor,
muss es eingeschlagen werden*®?, abgesehen davon, dass fiir das abgekiirzte
Verfahren in diesem Fall kein Bediirfnis besteht.** Fille mit gestindigem Ange-
klagten und einer Strafe in Hohe von maximal sechs Monaten Freiheitsstrafe
oder ihren Aquivalenten sind somit im Strafbefehlsverfahren zu erledigen. Erst
Jjenseits dieser Strafuntergrenze kommt das abgekiirzte Verfahren in Betracht,
also dann, wenn die Staatsanwaltschaft eine Freiheitsstrafe von iiber sechs Mo-

43 Nikraus Scumip, in: Andreas Donatsch/Niklaus Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung
des Kantons Ziirich, Ziirich 1996 {f., § 317 N 28.

44 Hat die Staatsanwaltschaft den Weg des abgekiirzten Verfahrens eingeschlagen und mit dahin
lautendem Antrag dem Gericht eine Anklageschrift eingereicht, die ein tiber das Strafbefehlsni-
veau reichendes (aber unter fiinf Jahren liegendes) Strafmass vorsieht, und hiilt das Gericht die
beantragte Sanktion nicht fiir angemessen (Art. 362 Abs. 1 lit. ¢), sicht das Gesetz die Durchfiih-
rung cines ordentlichen Vorverfahrens vor. Das gilt nach dem Wortlaut der genannten Norm
selbst dann, wenn in der Folge auch die Staatsanwaltschaft eine Strafe anstrebt, die innerhalb
des Strafbefehlsrahmens liegt; den Weg des Strafbefehlsverfahrens einzuschlagen, ist in diesem
Fall nicht vorgesehen.
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naten bis zu fiinf Jahren (Art. 358 Abs.2) oder eine Geldstrafe zwischen 181
und 360 Tagessitzen verlangen will.

IV. Kantonale Vorlaufer

Das abgekiirzte Verfahren auf Bundesebene stellt keine originidre Neuschop-
fung dar, sondern kennt kantonale Vorlaufer. Die Kantone Tessin, Basel-Land-
schaft und Zug haben, in dieser Reihenfolge*, bereits vor der schweizerischen
Strafprozessordnung ihre Strafverfahrensgesetze mit dem Institut «des» abge-
kiirzten Verfahrens angereichert*®, allerdings aus unterschiedlichen Griinden.
Es lohnt sich, Ausgestaltung und Hintergriinde dieser kantonal geregelten abge-
kiirzten Verfahren etwas genauer zu betrachten.

/. Tessin

Im Kanton Tessin erfolgte die Einfithrung der «procedura abbreviata» vor dem
Hintergrund von ausgedehnten Formalitiiten in der Hauptverhandlung vor der
Corte delle Assise correzionali*’, die man fiir unnotig und hinderlich hielt. Das
Verfahren vor diesem Geschworenengericht ist (bzw. war) einer strengen Un-
mittelbarkeit verpflichtet*®, und die Erfahrung hatte gezeigt, dass in einem er-
heblichen Teil der Fille der Anklagesachverhalt und dessen rechtliche Wiirdi-
gung nicht oder nur in zweitrangigen Punkten bestritten wurden. Die
Erorterung der darauf bezogenen Fragen in der Hauptverhandlung kam einer
offentlichen Diskussion von bereits in der Untersuchung etablierten Fakten
gleich, so dass darauf je linger je hiufiger verzichtet wurde. Der Gegenstand
der Verhandlung beschriinkte sich so zur Hauptsache auf die Strafzumessung.*’
Beweise wurden in diesen unbestrittenen Fillen in der Hauptverhandlung keine
mehr erhoben, und die procedura abbreviata stellt in den Augen ihrer Urheber
nichts anderes als den Versuch dar, dieser Praxis — neben der Moglichkeit des
Verzichts auf die Beurteilung durch das Geschworenengericht iiberhaupt™” — zu

45 Tessin per I.Januar 1999, Basel-Landschaft per 1.Januar 2000 und Zug per 1. Januar 2003.
Hingegen hat der Kanton St. Gallen in seinem per 1. Juli 2000 in Kraft getretenen Strafprozess-
gesetz mit Bedacht darauf verzichtet, eine dem plea bargaining dhnliche Regelung vorzusehen,
nither Joe KEEL, Neues Strafprozessgesetz des Kantons St. Gallen, SJZ 2000, S.433-438,
S.437.

46 Die einschligigen Bestimmungen sind im Anhang II abgedruckt.

47  Art. 50 ff. Legge sull’organizzazione giudiziaria vom 10. Mai 2006 (LOG: RL 3.1.1.1).

48  Vgl. Art. 224 ff., insbeso. Art.233 Abs. 1, Art. 239 und Art. 259 Codice di procedura penale
vom 19. Dezember 1994 (CCP; RL 3.3.3.1).

49  Modifica di alcune disposizioni relative all’attivita e all’organizzazione del Ministero pubblico,
Messaggio 4764 dal 10 giugno 1998, S.9 (zit. Messaggio).

50 Welche Moglichkeit das Tessiner Recht bereits damals vorsah und noch heute vorsieht (vgl.
Art. 39 des zur Zeit der Einfiihrung der procedura abbreviata geltenden Legge organica giudizia-
ria civile e penale vom 24. November 1910 und Art. 61 des heutigen LOG [Fn. 47]).

[§9]
(§9)
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ihrer gesetzlichen Grundlage zu verhelfen.>! Das abgekiirzte Verfahren ist auf
die Fille vor den Assise correzionali beschrinkt, und weil deren Strafkompe-
tenz bis hochstens 3 Jahre Freiheitsstrafe reicht, ist damit auch der Anwen-
dungsbereich des abgekiirzten Verfahrens vorgegeben.’> Damit treten Stoss-
richtung und Charakter dieser Form des abgekiirzten Verfahrens deutlicher
hervor: Es versteht sich als eine Massnahme (unter mehreren’?) der Verfahrens-
beschleunigung, die nach ihrem eigenen Anspruch ohne Abstriche vom Prinzip
der materiellen Wahrheit auskommt. Deshalb scheidet, jedenfalls nach der ge-
setzlichen Konzeption, die Moglichkeit aus, iiber den Gegenstand der Anklage
(oder gar des Urteils und/oder seine Folgen) Absprachen zu treffen. Vielmehr
soll sich die Absprache zwischen Angeklagtem und Staatsanwaltschaft auf die
Form des Verfahrens beziehen, aber nicht auf seinen Inhalt>*, und deshalb legte
der Tessiner Gesetzgeber grossen Wert darauf, die procedura abbreviata deut-
lich vom italienischen patteggiamento oder vom amerikanischen plea bargain-
ing abzugrenzen.’ Es ist aus dieser Warte nur konsequent, wenn der Tessiner
Variante ein Element fehlt, das nach heutiger Auffassung fiir eines der grossten
und ungeltsten Probleme abgesprochener Verfahren steht: einer Regelung des
Schicksals allfilliger Zugestindnisse in der Verhandlungsphase fiir den Fall
des Scheiterns der Absprache. Wo keine materiellen Absprachen vorkommen
(sollen), ist auch deren Fehlschlagen kein Thema. Mit Ausnahe dieses letztge-
nannten Punktes wird all dies zwar aus den Materialien deutlich, hat aber im
Gesetzestext selber keinen Niederschlag gefunden. Das mag erkldren, weshalb
die Regelungen des Kantons Basel-Landschaft und des Bundes, die grosse

51 Die Anerkennung der Zivilanspriiche wird in der Tessiner Regelung, vor diesem Hintergrund
verstindlich, nicht explizit als Voraussetzung (die sie in der Sache natiirlich dennoch ist) der
procedura abbreviata bezeichnet (vgl. Art. 316 CCP TI [Fn. 48]). sondern erscheint mehr beiliu-
fig als ein Bestandteil der Anklageschrift (Art. 316d Abs. | lit.d CCP TI [Fn. 48]: «I’eventuale
indennizzo alla parte civile»).

52 Der Messaggio (Fn. 49) untermauert diesen (formalen) Hinweis mit dem materiellen Argument,
fiir dic schweren Fiille sei das Urteil tiber Schuld und Strafe einem Gerichtshof (aus Richtern
und Geschworenen) zu iiberlassen, der unabhiingig der Ubereinkunft der Parteien agiert (S.9).
— Der Gesetzesvorschlag des Regierungsrates hatte, als obere Grenze, die im abgekiirzten Ver-
fahren zulissige Sanktion sogar auf eine mit bedingtem Vollzug ausgesprochene Freiheitsstrafe
(d.h. damals auf 18 Monate) beschriinken wollen, vgl. den Entwurf von Art. 316d CCP TI in
Messaggio (Fn. 49), S.27.

53 Vereinfachungen im Bereich des Strafbefehlsverfahrens, der Nichteroffnung der Untersuchung
und ihrer Einstellung (Messagio [Fn. 49], S.7. 13 1.).

54 Rapporto dal 22 settembre 1998 della Commissione per I'organizzazione del Ministero pubblico
sul messaggio dal 10 giugno 1998 concernente la modifica di alcune disposizioni relative all’at-
tivita e all’organizzazione del Ministero pubblico. S.5: REGuLa Scurauri, Das abgekiirzte Ver-
fahren in den Strafprozessordnungen der Kantone Basel-Landschaft und Tessin — eine schwei-
zerische Form des US-amerikanischen plea-bargaining?, in: Jirg-Beat Ackermann (Hrsg.),
Strafrecht als Herausforderung. Zur Emeritierung von Professor Niklaus Schmid, Ziirich 1999,
S.479-495, S. 486.

55 Messaggio (Fn. 49), S.91f.; Rapporto (Fn. 54), S.4 f. Niher zu italienischen Versionen von ab-
gekiirzten Verfahren RENzo OrLANDI, Absprachen im italienischen Strafverfahren, ZStW 2004,
S. 120-128.

R
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Ahnlichkeiten mit der Tessiner Losung aufweisen, ihre Verfahrensverkiirzun-
gen mit ganz anderen Hoffnungen verbinden.

2. Basel-Landschaft

Nur ein Jahr spiiter als der Kanton Tessin hat der Kanton Basel-Landschaft eine
ebenfalls mit «abgekiirztes Verfahren» betitelte besondere Verfahrensform ein-
gefiihrt.>® Sie ist, vom Gesetzestext her, mit der Tessiner Variante (und der
schweizerischen) liber weite Strecken deckungsgleich. Ein Unterschied besteht
zunichst insofern, als die Baselbieter Losung keine Obergrenze der maximal
moglichen (Freiheits-)Strafe vorsieht;”” sie erlaubt ein abgekiirztes Verfahren
grundsitzlich auch im Bereich der (sehr) schweren Kriminalitit oder was als
solche gilt, etwa (versuchte) Totungsdelikte oder qualifizierter Betiubungsmit-
telhandel. Weiter enthdlt Art. 142 Abs.3 StPO BL eine Regelung fiir das
Schicksal von Parteiidusserungen mit Blick auf den Fall, dass das Gericht die
Bestitigung der Anklageschrift verweigert: Dann werden die Zustimmungser-
kldrungen zur Anklageschrift und allfillige weitere Zugestindnisse (der Par-
teien) im Hinblick auf das abgekiirzte Verfahren gegenstandslos.

In den beiden genannten Differenzen kann man einen blassen Abschein des-
sen sehen, was sich hinter den zwei im iibrigen weitgehend gleichlautenden Ge-
setzestexten verbirgt, sich aber erst bei niherer Betrachtung der Materialien er-
schliesst. Das Verstidndnis des abgekiirzten Verfahrens in den beiden Kantonen
konnte unterschiedlicher namlich kaum sein: Wihrend die procedura abbre-
viata allein ein Mittel zur Verfahrensbeschleunigung sein will, liegt der basel-
landschaftlichen Losung eine ganz andere Konzeption zugrunde:’® diejenige
einer ergebnisorientierten Aushandlung des Urteils. Das lisst sich auch an der
Terminologie ablesen: In der Vorlage der Regierung an das kantonale Parlament
ist alternativ und gleichbedeutend mit dem abgekiirzten Verfahren von «Eini-
gung iiber die Sanktion» die Rede.”” Gegen die Bezeichnung als «plea bargain-
ing» verwahrt sich zwar auch diese Losung, doch kommt sie ihr, wenn man
allein den ausgehandelten Einzelfall betrachtet, tatsiichlich niher. Denn Anlie-
gen dieser ausgehandelten Sanktionierung ist nun nicht mehr bloss eine Be-

56§ 137ff. Gesetz betreffend die Strafprozessordnung (StPO) vom 3. Juni 1999 (SGS 251); aus-
fithrlich RoBerT BrAUN, Das abgekiirzte Verfahren nach der StPO des Kantons Basel-Land-
schaft vor dem Hintergrund der Diskussion um informelle Absprachen im Strafprozess, AJP
2001, S. 147—-154 (zit. Abgekiirztes Verfahren); NikLaus RucksTtunL, Die revidierte Strafpro-
zessordnung des Kantons Basel-Landschaft vom 3.Juni 1999, ZStrR 2000, S.414-433,
S. 424 ff.; Hans VEST, Amerikanisierung des Schweizerischen Strafprozesses?, in: Christian J.
Meier-Schatz/Rainer J. Schweizer (Hrsg.), Recht und Internationalisierung, Festgabe zum Juris-
tentag 2000, Ziirich 2000, S.293-307. S.301 f.

57 §139 Abs. 2 lit.d StPO BL (Fn. 56).

58  Scurauri (Fn. 54), S. 486.

59  Vgl. Vorlage (des Regierungsrates) 1998143 vom 18. August 1998 an den Landrat. zur Revi-
sion des Gesetzes betreffend die Strafprozessordnung (StPO), B 1. Ziff. 8 lit. a.
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schleunigung des Verfahrens. Es verbindet sich mit ithr vielmehr die weiter geh-
ende Hoffnung, Verfahren von grosser Komplexitiit iiberhaupt noch fithren und
zu einem Abschluss bringen zu konnen®, m.a.W.: Das abgekiirzte Verfahren im
Kanton Basel-Landschaft soll Mittel zu Umsetzung des materiellen Strafrechts
sein, die ihrerseits nur noch abgekiirzt erfolgen kann, weil die «vollstindige»
Umsetzung verfahrensmissig nicht mehr durchgehend zu bewiiltigen ist. Der
Verkiirzung des Verfahrens entspricht eine Verkiirzung des materiellen Straf-
rechts.

3. Zug

Seit Anfang 2003 verfiigt schliesslich auch der Kanton Zug {iber eine beson-
dere Verfahrensform namens «abgekiirztes Verfahren».®! Es ist fast durchwegs
der Regelung des Kantons Basel-Landschaft nachempfunden.®® Einzig der rigo-
rose Ausschluss jeglichen Rechtsmittels® ist auf die Losung abgemildert, die
nunmehr auch Art. 362 Abs. 5 kennzeichnet: Gegen das im abgekiirzten Verfah-
ren ergangene Urteil ldsst sich — im Vergleich zur basellandschaftlichen Lo-
sung: immerhin — vorbringen, der Anklage sei nicht zugestimmt worden oder
das Urteil entspreche nicht der Anklage.*

4. Praktische Bedeutung der kantonalen abgekiirzten Verfahren

Im Kanton Tessin war die hochste Zahl an abgekiirzten Verfahren (27) im ers-
ten Jahr des Bestehens dieser neuen Prozessform zu verzeichnen (1999), seither
hat sich die Zahl bei einem Wert zwischen 10 und 20 pro Jahr eingependelt, mit
zwel Ausschligen gegen unten von je nur 5 Verfahren in den Jahren 2003 und
2005.9 Offenbar werden in den allermeisten Fillen bedingte Strafen ausge-
sprochen, und eine spiirbare Arbeitserleichterung ist mit dem abgekiirzten Ver-

60  Vorlage (Fn. 59), a.a.O.

61  §69* ff. Strafprozessordnung fiir den Kanton Zug vom 3. Oktober 1940 (BGS 321.1).

62  Anderung der Strafprozessordnung fiir den Kanton Zug, Bericht und Antrag der erweiterten Jus-
tizprifungskommission vom 28. August 2002 (Vorlage Nr.999.3), S.4. Das gilt auch fiir die
zeitliche Grenze, bis zu deren Erreichen das Gesuch um Durchfiihrung des abgekiirzten Verfah-
rens gestellt werden kann: § 137 Abs. | StPO BL (Fn. 56) sieht den Antrag «bis vor die Erhe-
bung der Anklage» vor, § 69" Abs. 1 StPO ZG (Fn. 61) «wiihrend der Untersuchung». Doch
ist es im Kanton Zug — prinzipiell — offenbar moglich. eine bereits erhobene Anklage zwecks
Einleitung des abgekiirzten Verfahrens zuriickzuziehen: jedenfalls fithrt der Rechenschaftsbe-
richt 2007 des Obergerichts des Kantons Zug in der Statistik iiber die Herkunft der bei der
Staatsanwaltschaft hiingigen Anklageverfahren den Fall an (wenngleich mit Fallzahl Null, vg.
S.41), dass das Strafgericht der Staatsanwaltschaft einen Fall zwecks Erledigung im abgekiirz-
ten Verfahren tibermittelt, nachdem die Anklage zuriickgezogen worden ist.

63 §142 Abs. 5 StPO BL (Fn. 56), ebenso Art. 316g Abs. 5 StPO TI (Fn. 48).

64§69 Abs. 5 StPO ZG (Fn. 61).

65  Zahlen gemiiss schriftlicher Auskunft der Staatsanwaltschaft Tessin vom 18. Miirz 2009, im Ein-
zelnen: 1999 27,2000 19, 2001 17,2002 13, 2003 5, 2004 11,2005 5, 2006 11, 2007 12, 2008
16.
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fahren nicht verbunden, im Gegenteil fithren die Priifung der Verfahrensvoraus-
setzungen und die Abfassung der Anklageschrift zu einem Mehraufwand.®® Bei
einer Zahl von 150-200 jihrlich erhobenen Anklagen ergibt dies einen Wert
von 5-10% der im ordentlichen Verfahren zu erledigenden Strafprozesse.
Etwa im gleichen Rahmen hiilt sich die Bedeutung des abgekiirzten Verfahrens
im Kanton Basel-Landschaft, obwohl dessen Regelung keine Obergrenze der
Freiheitsstrafe kennt (vorne 1V.2). Hier hat sich deren jidhrliche Zahl, nach tiefe-
ren Anfangswerten und mit Ausnahme der Jahre 2006 (5) und 2008 (8), bei et-
was iiber 10 eingependelt®’, und wie im Kanton Tessin macht dies einen Anteil
von 5—-10% der im ordentlichen Verfahren zu erledigenden Strafprozesse aus.
Die entlastende Wirkung des abgekiirzten Verfahrens wird auf Seite der Unter-
suchungsbehorde als sehr gering eingestuft, hingegen als spiirbar fiir die Staats-
anwaltschaft, weil in der Regel die Vertretung an Schranken entfillt, und das
urteilende Gericht.®® Zudem erlaubt § 141 Abs. 2 StPO BL den Verzicht auf die
Durchfiihrung einer Parteiverhandlung, welche Moglichkeit in der Praxis auf
Anklang stosst.®” Im Kanton Zug schliesslich bietet sich ein dhnliches Bild:
Die jihrliche Zahl abgekiirzter Verfahren hat sich, nach einem tieferen Wert im
Anfangsjahr (4), bei 10-15 eingestellt’’, und auch hier liegt deren Anteil im
Vergleich zu den ordentlichen Strafprozessen im oberen einstelligen Prozentbe-
reich. Das Scheitern des abgekiirzten Verfahrens infolge verweigerter Bestiiti-
gung der Anklageschrift stellt die Ausnahme dar. 2005 hilt die Spitze mit 5
Riickweisungen, seither liegt der Wert tiefer.”! Das abgekiirzte Verfahren ist im
Kanton Zug offenbar gut akzeptiert’”> und garantiert (ebenfalls) weitgehende
Anonymitit: Nach § 69%rties Abs. 2 StPO ZG kann das Gericht auf die Durch-
fiihrung einer Parteiverhandlung verzichten, sofern nicht eine Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren beantragt ist.

Der Blick auf die Praxis in den Kantonen mit einem abgekiirzten Verfahren
zeigt, dass seine entlastende Wirkung aufs Ganze gesehen als gering einzustu-
fen ist. Das gilt schon mit Blick auf die Gesamtzahl der im ordentlichen Verfah-
ren abzuurteilenden Strafsachen, und es gilt noch um vieles mehr, wenn man
die Strafbefehlsverfahren mit in die Betrachtung einbezieht. Dann ergeben sich
Werte, die kaum je die Promillegrenze tiberschreiten. Dass sich freilich im Ein-
zelfall, zur Hauptsache fiir das Gericht, eine Arbeitsentlastung ergibt, leuchtet

66  Angaben gemiiss StapLer (Fn. 13), S, 12.

67  Zahlen im Einzelnen: 2000 1, 2001 3, 2002 11, 2003 13, 2004 14, 2005 13, 2006 5. 2007 11,
2008 8 (Quellen: Amtsberichte des Kantonsgerichtes an den Landrat des Kantons Basel-Land-
schaft tiber die Titigkeit in den jeweiligen Jahren).

68  Braun, Strafprozessuale Absprachen (Fn. 18), S.53: StapLer (Fn. 13), S, 13.

09 Braun, Strafprozessuale Absprachen (Fn. 18), a.a.0.

70 Zahlen im Einzelnen: 2003 4, 2004 9, 2005 9, 2006 15, 2007 16 (Quellen: Obergericht des Kan-
tons Zug, jihrliche Rechenschaftsberichte).

71 2006 2, 2007 keine Riickweisung (Rechenschaftsbericht des Obergericht des Kantons Zug
2007, S.42).

72 Staprer (Fn. 13), S.13.
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unmittelbar ein: Bereits das Gestiindnis als solches entfaltet eine erheblich ver-
fahrensbeschleunigende und entlastende Wirkung”?, die sich nochmals ver-
stirkt, wenn auch die Verteidigung bereits vor dem Gerichtsverfahren in dessen
Ausgang eingebunden wird.” Als Fazit wird man festhalten konnen, dass die
kantonalen Varianten des abgekiirzten Verfahrens nur mit geringfiigigen Entlas-
tungen verbunden sind, die sich zudem nicht gleichmissig auf die verschiede-
nen Akteure der Strafrechtspflege verteilen, bei ihren Nutzniessern infolge all-
gemeiner Uberlastung aber dennoch willkommen sind. Diese Erfahrungen gilt
es fiir die Bewertung des schweizerischen abgekiirzten Verfahrens im Auge zu
behalten.

V.  Verhiiltnis zu den Prozessgrundsiitzen

Bestandteil einer fundierten Wiirdigung des abgekiirzten Verfahrens muss die
Einschitzung seines Verhiltnisses zu den Prozessgrundsitzen’ sein. Es ist die
Feststellung, auch wenn sie noch immer zutrifft, mittlerweile fast platt gewor-
den, dass es kaum einen solchen Grundsatz gibt, an den das abgekiirzte Verfah-
ren nicht rithrt; fast jede fiir das ordentliche Strafverfahren fest verankerte Ver-
fahrensmaxime sieht sich im abgekiirzten Verfahren erheblichen Anfechtungen
ausgesetzt.”® Fiir sich allein besagt dieser Befund freilich noch nicht viel: Kaum
einer der Prozessgrundsiitze ldsst sich ungeschmilert verwirklichen, besser: soll
ungeschmilert verwirklicht sein, weil solche Verwirklichung unweigerlich zu
Defiziten in denjenigen Bereichen fiihrt, deren Beriicksichtigung der entspre-
chende Grundsatz iibergeht.”” Vielmehr geht es stets darum, sie (je fiir be-
stimmte Fallgruppen) in ein gegenseitiges Verhiltnis praktischer Konkordanz
zu bringen und so dafiir zu sorgen, dass die konfligierenden Interessen der Pro-
zessbeteiligten und der Allgemeinheit zu einem Ausgleich kommen. Das gilt
auch fiir das abgekiirzte Verfahren und seine Beteiligten. Doch was sich im or-
dentlichen Verfahren als ein Abwigen der hinter den einzelnen Grundsiitzen
steckenden Wertgesichtspunkte ausnimmt, wird im abgekiirzten Verfahren zu
deren Ubergehen, weil sein Hauptziel, die Verfahrensbeschleunigung, alle an-

73 Vgl nur HAUSER/ScHWERI/HARTMANN (Fn. 38), § 61 N4; GuNTHER ARrzT, Gestindnisbereit-
schaft und Strafrechtssystem, in: Jean Gauthier et al. (Hrsg.), Aktuelle Probleme der Kriminali-
titsbekdampfung, FS zum 50-jihrigen Bestehen der Schweizerischen Kriminalistischen Gesell-
schaft, ZStrR 110 (1992), S.233-248, S.236 (zit. Gestiindnisbereitschaft).

74 Scurauri (Fn. 54), S.490; WiNneriED Hassemer, Konsens im Strafprozess, in: Regina Mi-
chalke/Wolfgang Korberer/Jiirgen Pauly/Stefan Kirsch, FS fiir Rainer Hamm, Berlin 2008,
S.171-189. S.182.

75 Zu ihnen allgemein HAuserR/ScuwERI/HARTMANN (Fn. 38), §§ 47 1.

76 Vel nur DonatscH, Vereinbarungen (Fn. 7), S. 167 ff.; EMANUEL JAGGI, Die prototypische Ab-
sprache, Diss. Bern 2006, S. 12; OsErHOLZER, Informelle Absprachen (Fn. 7). S. 14 f.; DEers.,
Entlastungsstrategie (Fn. 7). S. 163 ff.: Wieser (Fn. 17), S. 18.

77 Vel. DETLEF KrAuss, Zur Funktion von Prozessdogmatik, in: Heike Jung/Heinz Miiller-Dietz
(Hrsg.), Dogmatik des Strafverfahrens, Koln etc. 1989, S. 1-14, S. 2.
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dern prozessualen Wertentscheidungen in den Hintergrund riickt. Das wird
schnell deutlich, wenn man sich die Prozessgrundsitze, die vom abgekiirzten
Verfahren tangiert sind, vor Augen fiihrt, selbst wenn dies nachfolgend nur
sehr gedringt geschieht.

Richtet man sich, soweit moglich, am typischen Ablauf eines Verfahrens
aus, so steht am Anfang das Legalitiitsprinzip, das vom abgekiirzten Vertahren
noch am geringsten beriihrt wird. Nach Art.7 Abs. 1 sind die Strafbehorden
verpflichtet, ein Verfahren einzuleiten und durchzufiihren, wenn ihnen Strafta-
ten oder auf Straftaten hinweisende Verdachtsgriinde bekannt werden; das kann
auch ein abgekiirztes Verfahren sein, insofern ist das Legalititsprinzip nicht
tangiert. Das Gesetz sieht zudem Ausnahmen vom Legalitédtsprinzip vor und er-
laubt den Verzicht auf (weitere) Strafverfolgung bei Geringfiigigkeit, bei Wie-
dergutmachung oder bei schwerer Betroffenheit des Titers (Art. 8 Abs. 1 mit
Verweis auf Art. 52-54 StGB) oder in den Fillen von Art. 8 Abs.2; das abge-
kiirzte Verfahren taucht nicht auf als eine dieser Ausnahme vom Verfolgungs-
zwang. Die Einschiitzung, das Legalititsprinzip werde vom abgekiirzten Ver-
fahren (dennoch) beriihrt, hat ihren Grund darin, dass die iibereinstimmende
Willensiusserung der Parteien an die Stelle des Gesetzes trete.”® Doch ist die
staatsanwaltliche Willensdusserung ihrerseits an bestimmte gesetzliche Voraus-
setzungen gebunden, so dass bei deren Einhaltung das Legalitiitsprinzip mittel-
bar doch beachtet ist.”” Der Verdacht, das Legalitiitsprinzip werde durch das ab-
gekiirzte Verfahren geritzt®, erhilt Nahrung natiirlich durch die Vermutung,
dass — eben entgegen dem Legalitiitsprinzip — zur Erzielung einer Einigung
strafrechtlich relevante Sachverhalte unter den Tisch fallen, denen an sich nach-
zugehen wiire. Diese nicht ganz unplausible Spekulation griindet ihrerseits auf
der Vermutung, dass ein abgekiirztes Verfahren seine Funktion — Verfahrens-
verkiirzung und Aufwandvermeidung — nur erfiillen kann, wenn die Staatsan-
waltschaft iiber einzelne tatverdachtsbegriindende Umstinde hinwegsieht
(dazu hinten C.1.2).

Klarer tangiert ist der die Hauptverhandlung beherrschende Grundsatz der
(Publikums-)Offentlichkeit (Art. 69 Abs. 1; Art. 30 Abs.3 BV: Art. 6 Ziff. |
EMRK). Formal ist zwar auch er gewahrt: Die Hauptverhandlung des erstin-
stanzlichen Gerichts im abgekiirzten Verfahren ist 6ffentlich (Art. 361 Abs. 1).%!
Aber der Sache nach ist die Offentlichkeit entkernt. Im Normalverfahren soll sie
dem Angeschuldigten und den anderen Prozessbeteiligten eine korrekte und ge-
setzmissige Behandlung gewiihrleisten und dem Publikum zeigen, wie Strafver-
fahren vonstatten gehen und wie die Strafrechtspflege funktioniert. Nach bun-

78  OBErHOLZER, Entlastungsstrategie (Fn. 7), S. 163.

79  Zuriickhaltend auch Donarsch, Vereinbarungen (Fn. 7). S. 168; Braun, Strafprozessuale Ab-
sprachen (Fn. 18), S. 184.

80  So auch Botschaft (Fn. 2), S. 1294; Kunz (Fn. 9), S. 385.

81 Botschaft (Fn. 2), S. 1296; StapLER (Fn. 34), S. 355.
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desgerichtlicher Auffassung sorgt der Grundsatz der Offentlichkeit derweise
«fiir Transparenz in der Rechtspflege, die eine demokratische Kontrolle durch
das Volk erst ermoglicht und als wesentliches Element des Rechts auf ein faires
Verfahren zu den Grundlagen eines demokratischen Rechtsstaates gehort»®. So-
weit in diesem Kontext iiberhaupt von einer Kontrolle die Rede sein kann®, ist
sie im abgekiirzten Verfahren jedenfalls bis zur Unkenntlichkeit verkiirzt.®
Denn gerichtlich gepriift wird, ob die Voraussetzungen fiir ein Urteil im abge-
kiirzten Verfahren erfiillt sind (Art. 362 Abs. 2), aber nicht, unter welchen Bedin-
gungen sich der Angeklagte auf das Verfahren eingelassen und welche Abspra-
chen zwischen ithm und der Staatsanwaltschaft stattgefunden haben. Die fiir das
Urteil ausschlaggebenden Elemente bleiben der Offentlichkeit somit verbor-
gen.®

Noch schlechter ergeht es dem Grundsatz der Unmittelbarkeit.’ Er vermag
bereits im Normalverfahren nur noch eingeschrinkte Geltung zu beanspruchen:
Das Gericht stiitzt sich auf die im Vorverfahren erhobenen Beweise, ausser es
handle sich um neue oder unvollstindig oder nicht ordnungsgemiiss erhobene
(Art. 343 Abs. 1 und 2); unabhiingig davon sind Beweise nochmals zu erheben,
wenn deren unmittelbare Kenntnis «fiir die Urteilsfillung notwendig» erscheint
(Art. 343 Abs. 3). Im abgekiirzten Verfahren gelten selbst diese Ausnahmen von
der Mittelbarkeit nicht mehr, denn ein Beweisverfahren findet gar nicht statt
(Art. 361 Abs.4). Auch der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung®’ verliert
seinen Anwendungsbereich: Wenn Anklage und Angeklagter bzw. dessen Ver-
teidigung sich auf einen bestimmten Sachverhalt, dessen rechtliche Wiirdigung
und die Sanktionen geeinigt haben, wird Beweiswiirdigung durch das Gericht
tiberfliissig.

Der Untersuchungsgrundsatz hilt die Strafbehorden an, simtliche Tatsachen
abzukliren, die zur Beurteilung von Tat und beschuldigter Person rechtlich be-
deutsam sind (Art. 6 Abs. 1); ein Gestindnis haben sie auf seine Glaubwiirdig-
keit hin zu iiberpriifen (Art. 160). Die Bestimmungen iiber das abgekiirzte Ver-
fahren entheben sie dieser Pflichten nicht (explizit).®® Doch ist offensichtlich,
dass materielle Wahrheit weniger wichtig wird, wo der Angeklagte ein Ge-
stindnis abgelegt und die Staatsanwaltschaft dieses akzeptiert hat.®” In deren
Befugnis, begriindungsfrei iiber die Durchfithrung des abgekiirzten Verfahrens
zu entscheiden, liegt eine Einbruchstelle fiir abgesprochene Wahrheit. Daran

82  BGE 124 1V 234,238 E.3b; 1331106, 107 E. 8.1.

83  Niher Frrix Bommer, Offentlichkeit der Hauptverhandlung zwischen Individualgrundrecht
und rechtsstaatlich-demokratischem Strukturprinzip, in: Andreas Donatsch/Marc Forster/Chris-
tian Schwarzenegger (Hrsg.). FS fiir Stefan Trechsel, Ziirich 2002, S. 671-690, S. 675 ff.

84 Ahnlich Donarsch, Vereinbarungen (Fn. 7). S. 172; Wikser (Fn. 17), S. 18.

85 Anders Braun, Strafprozessuale Absprachen (Fn. 18), S. 182.

86  OBErHOLZER, Informelle Absprachen (Fn. 7), S. 14.

87  Niher HAUSER/ScHWERI/HARTMANN (Fn. 38), § 54 N | ff.

88  Ebenso Scuraurt (Fn. 54), S. 489.

89 1. E. ebenso Botschaft (Fn. 2), S. 1294, 1296.
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dndert die Pflicht des Gerichts, im Bestitigungsverfahren festzustellen, ob die
beschuldigte Person den rechtlich bedeutsamen Sachverhalt anerkennt, nichts,
weil ihr Gegenstand nur derjenige Sachverhalt bildet, «welcher der Anklage zu
Grunde liegt», und dieser seinerseits Ergebnis des von der Staatsanwaltschaft
akzeptierten Gestindnisses darstellt.

Der Grundsatz der Rechtsgleichheit, nicht nur auf Verfassungsstufe veran-
kert (Art. 8 BV), sondern in der neuen Prozessordnung ausdriicklich auf die
Strafrechtspflege gemiinzt (Art.3 Abs.2 lit.c), verlangt auf der Stufe der
Rechtsanwendung® nach gleicher Behandlung aller Verfahrensbeteiligten. Fiir
das abgekiirzte Verfahren sind damit zwei grundlegende Fragen verkniipft:
Zum einen ist denkbar, dass bei mehreren Tatbeteiligten einzelne ein Gestind-
nis ablegen sowie die Zivilanspriiche anerkennen und andere nicht. Der Grund-
satz der Verfahrenseinheit wiirde an sich verlangen, dass in dieser Situation
auch die gestindigen Beschuldigten im Normalverfahren abgeurteilt werden,
wie Art. 29 Abs. 1 lit. b dies vorsieht. Doch erlaubt Art. 30 eine Trennung der
Verfahren (und damit wohl auch unterschiedliche Verfahrenstypen) aus sachli-
chen Griinden. Dariiberhinaus stellt sich die Frage, ob es unter Rechtsgleich-
heitsgesichtspunkten zulissig sein kann, die Beteiligten in verschiedenen Ver-
fahren abzuurteilen®!, und zudem ist verschiedentlich darauf hingewiesen
worden, dass sich derweise eine verkappte Kronzeugenregelung praktizieren
lasse??, auf deren Fixierung der Gesetzgeber gerade verzichtet hat.”® Zum an-

90  Das abgekiirzte Verfahren hat den Anforderungen der Rechtsgleichheit auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Rechtserzung standzuhalten. Ob und in welchem Ausmass es dies tut, kann hier
nicht umfassend untersucht werden, zwei kurze Bemerkungen miissen geniigen: Das Gebot
rechtsgleicher Behandlung im Bereich der Rechtsetzung gilt als verletzt, wenn «ein Erlass hin-
sichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein
verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhiiltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unter-
scheidungen unterlisst, die sich aufgrund der Verhiiltnisse aufdringen» (BGE 134 1 23, 42
E.9.1); dabei beldsst das Bundesgericht dem Gesetzgeber grossen Gestaltungsspielraum (BGE
a.a.0., 43 E.9.1). Der Grundgedanke des abgekiirzten Verfahrens, dass bei eingestandenem
Sachverhalt und anerkannten Zivilanspriichen, mithin bei nicht-streitigem Verfahrensgegen-
stand, der Verfahrensaufwand tiefer gehalten werden kann, diirfte wohl, als Ergebnis einer vor-
ldufigen Priifung, einen Grund fiir eine unterschiedliche Regelung darstellen. die in den tatsiich-
lichen Verhiltnissen eine Verankerung findet. Und der Umstand, dass eine der Voraussetzungen
fiir das abgekiirzte Verfahren die Anerkennung der Zivilanspriiche (mindestens im Grundsatz)
bildet, stellt keine unzulissige Schlechterstellung desjenigen dar, der nicht iiber die zur Scha-
densdeckung notigen Mittel verfiigt: Die Anerkennung steht auch ihm offen (a.M. offenbar Jo-
sirscH/Biscnorr [Fn. 37], S.436; Wieser [Fn. 17], S.21f.). Selbst wenn dem anders wiire:
Wer hier die Rechtsgleichheit verletzt sicht, hat sich zu fragen, ob das nicht auch dort gelten
miisste, wo an die Wiedergutmachung, die ebenfalls finanzielle Leistungsfihigkeit voraussetzt,
Verfahrenseinstellung, Anklageverzicht oder Absehen von Strafe gekniipft sind (Art. 53 StGB).

91  Das Argument geringeren Arbeitsaufwandes diirfte in diesem Fall nicht sehr zugkiiftig sein.
wenn fiir die bestreitenden Beschuldigten ohnehin ein ordentlicher Prozess durchgefiihrt werden
muss (WieseRr [Fn. 17], S.21.

92 Wenn der eine Beschuldigte das abgekiirzte Verfahren beantragt und es nach abgelegtem Ge-
stindnis und Anerkennung der Zivilanspriiche durchgefiihrt wird, ist denkbar, dass die Staats-
anwaltschaft ihn in dem konnexen ordentlichen Verfahren gegen den (oder die) Mitbeschuldig-
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dern taucht unter dem Titel der Rechtsgleichheit ein Gesichtspunkt auf, der
noch vermehrt mit Blick auf den Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit (dazu
sogleich) Grund fiir eine kritische Einschitzung des abgekiirzten Verfahrens ab-
gibt: Die Frage, ob es mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar ist, wenn der ge-
stindige Beschuldigte ungeachtet seiner Motive fiir das Gestindnis auf eine
mildere Strafe im abgekiirzten Verfahren hoffen kann als er sie, wenn nicht ge-
stindig, im ordentlichen Verfahren zu erwarten hiitte.

Die Unschuldsvermutung ist ebenfalls im Spiel.”* Sie zwingt im Normalver-
fahren dazu, die beschuldigte Person als unschuldig zu behandeln. Dieser Vor-
behalt der erst vorldufigen Rollenfixierung existiert im abgekiirzten Verfahren
nicht. An dessen Ende steht nie ein Freispruch, sondern stets ein schuldig spre-
chendes Urteil samt Sanktionen und Zivilanspriichen oder eine Riickweisung
an die Staatsanwaltschaft. Die richterliche Feststellung, dass die beschuldigte
Person die angeklagte Tat nicht begangen habe, ist kein denkbarer Ausmiin-
dungspunkt des Verfahrensprogramms. Im Antrag des Angeklagten an die
Staatsanwaltschaft, den Weg des abgekiirzten Verfahrens einzuschlagen, liegt
somit ein Verzicht auf die Unschuldsvermutung in dem Sinne, als damit der
Verfahrensausgang «Freispruch» versperrt wird.”> Ein abgekiirztes Verfahren
lisst sich tiberhaupt nur fithren in der allseitigen Ubereinstimmung, dass die be-
schuldigte Person die eingestandene Tat tatsdchlich begangen hat; vor dem Hin-
tergrund der Unschuldsvermutung ist es sinnlos. An die Stelle der Unschulds-
tritt somit eine Schuldvermutung, und das abgekiirzte Verfahren wiire treffender
als ein «Strafverfahren» ein «Bestrafungsverfahren» zu nennen.

Schliesslich wird auch der Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit in Mitlei-
denschaft gezogen (Art. 113 Abs. 1). IThm zufolge hat die beschuldigte Person
weder auszusagen noch sich selber (anderweitig) zu belasten; sie ist nicht ge-
halten, aktiv an ihrer eigenen Uberfithrung mitzuwirken. Versprechungen stel-
len ein unerlaubtes Mittel der Beweiserhebung dar (Art. 140 Abs. 1). Die ge-
setzliche Regelung des abgekiirzten Verfahrens sieht keine Versprechungen
seitens der Staatsanwaltschaft vor, doch ist kaum denkbar, dass es ohne sie aus-
kommt. Die «informellen Verhandlungen», die einem Gestidndnis und der An-
erkennung der Zivilanspriiche vorangehen und die das Gesetz nicht regelt®,
sind nichts anderes als ein Austausch gegenseitiger Versprechungen; ohne sie
ist die Verfahrensverkiirzung, so sie denn eintritt, nicht zu haben. Unbesehen
der Zuldssigkeit solcher Versprechungen haben sie eine mittelbare Wirkung,

ten als Zeugen anruft. der gegen seinen chemaligen Mittiter aussagt, vgl. RucksTtunL (Fn. 56),
S.426; WiEser (Fn. 17), S.21.

93 Vgl Botschaft (Fn. 2), S. 1087, 1112 1., 1124.

94 Wiesker (Fn. 17), S. 191.

95 Was trotz Gestiindnis im Normalverfahren nicht der Fall ist: Das Gestiindnis muss vom Gericht
auf seine Glaubwiirdigkeit tiberpriift werden (Art. 160), was die Moglichkeit eines Freispruchs
offen hiilt.

96  Vgl. Botschaft (Fn. 2), S. 1295.
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die iliber den Einzelfall hinausgeht: Sollte eintreten, dass die im abgekiirzten
Verfahren ausgesprochenen Strafen erheblich unter denjenigen liegen, die als
Ergebnis des ordentlichen Verfahrens zu erwarten sind”’, ist die Freiheit der be-
schuldigten Person eingeschriinkt, sich fiir oder gegen das abgekiirzte Verfah-
ren auszusprechen, und damit auch ihre Aussagefreiheit. Es ist schwer zu
sehen, wie dieser Gestdndnisdruck mit der Regel zu vereinbaren sein konnte,
dass unkooperatives Prozessverhalten, insbesondere Schweigen, ihr nicht zum
Nachteil gereichen darf.”®

Zum Schluss dieses Schnelldurchgangs durch die Prozessmaximen ist auf
das Beschleunigungsgebot hinzuweisen, dessen Beachtung das Gesetz allge-
mein vorschreibt (Art. 5). Es steht, dem Ziel des abgekiirzten Verfahrens nach
zu schliessen, auf der Siegerseite. Freilich ist die Verwirklichung des Zieles im
Prozessalltag ungewiss: Die verfahrensokonomischen Gesamtvorteile von ab-
gesprochenen Verfahren sind ungeklirt”, und selbst wenn sie existieren, bleibt
zu beachten, dass das abgekiirzte Verfahren der Staatsanwaltschaft, die letztlich
tiber dessen Anwendung allein entscheidet, nicht nur geringeren, sondern je
nach Sachlage auch erhohten Aufwand verursachen kann, so dass fiir sie die
Begehung dieses Verfahrensweges unter Umstinden gar nicht attraktiv ist.'"

VI. Begriindung des abgekiirzten Verfahrens

Die bisherige Darstellung hat deutlich werden lassen, dass die Kollisionspoten-
tiale abgesprochener Verfahren und Urteile, selbst wenn gesetzlich vorgesehen,
mit den das Normalverfahren tragenden Gerechtigkeitsgehalten erheblich sind.
Wer angesichts dieser umfassenden Tangierung der Prozessgrundsitze durch
das abgekiirzte Verfahren eine umfassende Begriindung fiir dessen Einfiihrung
erwartet, sieht sich getiuscht. Zunichst findet sich dazu in der Botschaft der
Hinweis auf die drei Kantone (Tessin, Basel-Landschaft, Zug), die ein abge-
kiirztes Verfahren bereits kennen, verbunden mit der Bemerkung, ausser im
Fall des Kantons Tessin seien die Erfahrungen «eher positiv»;'%! eine systema-
tische Auswertung der Erfahrungen der kantonalen Vorbilder ist offenbar nicht
erfolgt. In der Sache stiitzt sich die Einfithrung des abgekiirzten Verfahrens auf
ein Argument: Informelle Absprachen zwischen der Untersuchungsbehorde
und der beschuldigten Person kiimen auch in Kantonen vor, die sie nicht vorse-
hen, «(n)amentlich im Bereich der Wirtschaftskriminalitit mit komplizierten
Sachverhalten, umfangreichem Beweismaterial und mitunter unklarer Rechts-

97 Wie in der US-amerikanischen Strafverfahrenswirklichkeit, vgl. hinten Fn. 406.

98 Vgl. OBErRHOLZER, Informelle Absprachen (Fn. 7), S. 14 f.

99 PETER MULLER, Effektivitit und Effizienz in der Strafverfolgung, ZStrR 1998, S.273-290,
S.286; ANDREAS BRUNNER, Ist das Basler «plea bargaining»-Modell sinnvoll?, plidoyer 3/1997,
S.27.

100 Niher Wieser (Fn. 17), S.25.

101 Botschaft (Fn. 2), S. 1295.
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lage».!”? Die steigende Belastung der Strafverfolgungsbehorden lasse zudem

eine verstirkte Bereitschaft zur Absprache vermuten, so dass es «chrlicher»
sei, thnen zu einer gesetzlichen Grundlage zu verhelfen und sie derweise ins
helle Licht des Gesetzes zu riicken, statt sie weiterhin im Graubereich des Halb-
legalen zu belassen. '’

Bemerkenswert an dieser Argumentation ist nicht so sehr die Folgerung, die
sie aus dem Befund zieht, als der Befund selber, auf den sie sich stiitzt. Es fin-
det sich ndmlich keinerlei empirische Untersuchung zu der Frage, in welcher
Zahl und Gestalt Absprachen vor schweizerischen Gerichten vorkommen. Ihr
Ausmass liegt im Dunkeln, selbst erfahrungsgestiitzte Schitzungen existieren
nicht.'™ Das alles bedeutet freilich ebensowenig, dass sie iiberhaupt nicht statt-
fiinden: Die gegenteilige Uberzeugung ist im Schrifttum fest verankert.'"> Doch
griinden entsprechende Ausserungen hauptsiichlich in personlichen Erfahrun-
gen ihrer Urheber und bleiben damit iiber weite Strecken spekulativ!?®, wenn-
gleich mittlerweile auch die hochstrichterliche Praxis Belege fiir das Vorkom-
men von Absprachen liefert.'"”

102 Botschaft (Fn. 2), a.a.0.

103 Botschaft (Fn. 2), a.a.O.

104 Ferix Bowmmer, Die Beschleunigung des Strafverfahrens. Landesbericht Schweiz, in: J.
Czapska, (Hrsg.), Beschleunigung des Strafverfahrens im internationalen Vergleich, Archivum
luridicum Cracoviense XXXVII-XXXVIII, Krakau 2006, S.125-177. S. 166 (zit. Beschleuni-
gung). — Fiir Deutschland gehen empirische Erhebungen von einem Anteil von 20-30% der
Fille aus. in denen verfahrenserledigende Absprachen vorkommen, vgl. die Hinweise bei OBER-
HoLzER, Informelle Absprachen (Fn. 7), S. 8.

105 Begleitbericht (Fn. 5), S.232; BrRaun, Abgekiirztes Verfahren (Fn. 56), S. 149 («manchenorts

durchaus zum Strafprozessalltag» gehdrend): Hausnerr (Fn. 7), S.309: Jacar (Fn. 76), S.7;
Morscuer (Fn. 4), S. 182 f.; PETER MEIER, Vorschlige zur Justizreform im Kanton Basel-
Landschaft, BIM 1998, S.57-90, S.88f.; KaArIiN SavuTer, Kronzeugen im schweizerischen
Strafverfahrensrecht?, ZSuR 2001, S.282-305, S.288; Hinweise auf die Praxis im Kanton
Genf bei GERARD PIQUEREZ, Procédure pénale suisse, 2. Aufl., Ziirich 2007, N 809 (zit. Proc¢-
dure).
Beispiel: Herabstufung des Vorwurfs der Freiheitsberaubung und Entfithrung (Art. 183 StGB)
zu Entziehen von Unmiindigen (Art. 220 StGB), vgl. ANDRE KunN, Le «plea bargaining» amé-
ricain est-il propre a inspirer le 1égislateur suisse?, ZStrR 1998, S.73-94, S. 91 f.; weiteres Bei-
spiel aus dem Bereich des Wirtschaftsstrafrechts bei GUNTHER KaISER, Funktionswandel der
Offentlichkeit und Strafrecht, in: Andreas Donatsch/Niklaus Schmid (Hrsg.). Strafrecht und
Offentlichkeit, FS fiir Jorg Rehberg, Ziirich 1996, S. 171-187, S. 176 (Steuerbetrug). Aus einem
Urteil des Kriminalgerichts Luzern vom 28. Juni 2002 (betr. betriigerischen Konkurs und Ur-
kundenfilschung) geht hervor (E. 3), dass die Staatsanwaltschaft dem Angeklagten angeboten
hatte, in einem andern gegen ihn gefiihrten und vor Obergericht hiingigen Appellationsverfahren
keine separate Zusatzstrafe zum erstinstanzlichen Urteil zu beantragen, wenn er sein Einver-
stindnis dafiir erteile, dass das Obergericht nebst dem Entscheid tiber das Rechtsmittel gleich
auch den Vorwurf des betriigerischen Konkurses und der Urkundenfilschung beurteile (welche
Moglichkeit § 11 Abs. 2 StPO Luzern vorsieht).

106 So mit Recht OBerHOLZER, Informelle Absprachen (Fn. 7), S. 9.

107 Es ist noch nicht lange her, dass sich das Bundesgericht erstmals mit einer Absprache zu be-
schiiftigen hatte, allerdings nur am Rande (BGer, 22.1.2004, 6S.186/2003. dazu Marc Fors-
TER, Grenzen der Zulissigkeit von Prozessvereinbarungen im Strafverfahren, ZBJV 2004,
S.288-291): Der Referent eines kantonalen Obergerichts hatte den fiinf (u.a. wegen Geisel-
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Zwei Eigenheiten der kantonalen Prozessgesetze diirften bislang dafiir ge-
sorgt haben, dass sich das Bediirfnis nach verfahrensverkiirzenden Absprachen
in Grenzen gehalten hatte: Zum einen fehlte dem schweizerischen Strafrecht
(und damit auch den kantonalen Strafverfahrensordnungen) bis zum Inkrafttre-
ten des neuen Sanktionenrechts per Anfang 2007 eine Bestimmung von der
Art, wonach ein Verfahren gegen Auflagen oder Weisungen vorldufig einzustel-
len (analog § 153a dStPO) oder infolge Reparation auf eine Bestrafung zu ver-
zichten sei. Mit der Aufnahme der Wiedergutmachung in das neue Strafgesetz
(Art. 53 StGB) hat sich diese Situation geédndert. Sie bildet Grund fiir Einstel-
lung, Anklageverzicht oder Strafbefreiung (Art. 319 Abs. | lit.e), und Voraus-
setzung all dieser Verfahrensausginge ist eine Absprache zwischen den Betei-
ligten iiber die konkrete Gestalt und Leistung der Wiedergutmachung sowie
ihre Folgen. Insofern ist es plausibel, dass in der schweizerischen Prozess-
rechtswirklichkeit in Zukunft vermehrt Absprachen vorkommen. Ironischer-
weise ist zur Offizialisierung solcher Absprachen iiber Wiedergutmachung das
abgekiirzte Verfahren kaum notwendig: Als Alternative zum ordentlichen Ver-
fahren mit Anklageerhebung!'®® scheidet es aus, wenn die Staatsanwaltschaft
selber auf die Erhebung der Anklage verzichten oder bereits im Laufe der Vor-
untersuchung von weiterer Strafverfolgung absehen will. Und nur in einem
kleinen Ausschnitt von Fillen ist tiberhaupt denkbar, dass (erst) das Gericht im
abgekiirzten Verfahren nach erfolgter Wiedergutmachung von einer Bestrafung
Umgang nimmt:'" Zum abgekiirzten Verfahren kommt es nur auf Entscheid
der Staatsanwaltschaft (Art. 359 Abs. 1). Hiilt diese die Voraussetzungen der
Wiedergutmachung fiir gegeben, wird sie schon gar keine Anklage erheben,
auch nicht im abgekiirzten Verfahren. Hat die Staatsanwaltschaft hingegen das
abgekiirzte Verfahren eingeleitet und fehlt es zugleich an einer Reparationsleis-
tung, wird sie in der Anklageschrift, die zum Urteil werden soll, darauf keinen
Bezug nehmen. Einzig wenn in der Hauptverhandlung die beschuldigte Person
Wiedergutmachung leistet und es um eine Strafe geht, die den bedingten Voll-
zug noch zulisst (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und

nahme) Angeklagten im Laufe des Berufungsverfahrens schriftlich ein Strafmass in Aussicht
gestellt, das den bedingten Strafvollzug noch zulisst, «soweit dies mit den Strafzumessungsre-
geln vereinbar ist». Bedingung dafiir war, dass sie sich mit dem Opfer iiber die Zivilforderung
einigten und diese beglichen, ithren Tatbeitrag zur Entfiihrung und Geiselnahme anerkannten
und dass das Opfer sein Desinteresse am Strafprozess erklirte. All diese Teilbedingungen wur-
den erfiillt und die Angeklagten mit bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafen von 16 bzw. 18 Mo-
naten bestraft. Dabei lag keine unzulissige Zusicherung eines bestimmten Strafmasses vor, viel-
mehr fiihrte die Korrektur des erstinstanzlichen Entscheides zum (bundesgerichtlich bestitigten)
Wegfall einzelner Tatbestinde sowie zur Anerkennung verschiedener Strafmilderungsgriinde,
woraus sich die Moglichkeit eines Strafmasses unter Gewithrung des bedingten Vollzugs ergab.
Vel. zudem BGer, 16.2.2005, 6S.300/2004.

108 Vorne II1.

109 Bei Erbringung der Wiedergutmachungsleistung im Verfahrensstadium der Hauptverhandlung
ist keine Einstellung mehr moglich, sondern nur noch ein Schuldspruch mit Strafverzicht, vgl.
BGE 1351V 27.
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zweil Jahren, Art. 42 Abs. 1 StGB), wird vorstellbar, dass das Gericht in Anwen-
dung von Art. 53 StGB von Strafe befreien wiirde, und auch dies nur, sofern
man entgegen Art. 362 von der Zuldssigkeit richterlicher Sanktionskorrektur
im abgekiirzten Verfahren ausgeht (vorne 11.3.).

Zum andern hingt die (im Vergleich etwa zum deutschen Recht!''?) gerin-
gere Bedeutung von Absprachen im schweizerischen Prozessrecht mit der zu-
meist gering entwickelten Unmittelbarkeit im Hauptverfahren'!' sowie der Re-
gelung des Beweisantragsrechts zusammen: Uberwiegend wurde nach den
kantonalen Verfahrensordnungen nicht der gesamte Prozessstoff (erneut) kon-
stituiert; vielmehr beschrinkte sich das Verfahren auf die Hauptgesichtspunkte
und/oder die vom Beschuldigten bestrittenen Tatsachen und stellte im Ubrigen
auf die Vorakten ab.!''? Daran éndert sich mit der schweizerischen Strafprozess-
ordnung nichts Wesentliches, erhebt doch das Gericht nur diejenigen Beweise
nochmals, deren unmittelbare Kenntnis «fiir die Urteilsfillung notwendig» er-
scheint (Art. 343 Abs. 3), oder die neu oder in der Voruntersuchung unvollstin-
dig oder nicht ordnungsgemiss erhoben worden sind (Art. 343 Abs. | und 2).
Soweit eine vom erkennenden Gericht zu verantwortende Rekonstruktion statt-
findet, wird deren ziigige Abwicklung durch die in erheblichem Ausmass zulis-
sige Ablehnung von Beweisantriigen gesichert (Art. 139 Abs.2). Auch dieses
System mit weitgehend mittelbarer Hauptverhandlung und meist ohne langwie-
rige Beweisaufnahmen lisst das Bediirfnis nach einer gesetzlichen Regelung
von Absprachen''? nicht als iiberaus dringend erscheinen, im Unterschied zu
einer Ordnung, welche die unmittelbare Hauptverhandlung zum Ort und Inbe-
griff der Tatrekonstruktion macht und den Beschuldigten bzw. seine Verteidi-
gung mit weitgehend bestandesfesten Beweisantragsrechten versieht''4, wie sie

110 Die Diskussion um die Absprachen im deutschen Strafprozessrecht ist mittlerweile uniiberseh-
bar geworden und wogt gegenwiirtig wieder heftig, vgl. nur Jubrrn Hauer, Gestiandnis und Ab-
sprache, Berlin 2007; MicHaEL HETTINGER, Von der Gleichheit vor dem Gesetz zur Ungleich-
keit vor Gericht?, in: Heike Jung/Bernd Luxenburger/Eberhard Wahle (Hrsg.), FS fiir Egon
Miiller, Baden-Baden 2008, S.261-282: Lit Lien, Analytische Untersuchung der Ursachen
des andauernden Streits um Absprachen, GA 2006, S. 129-147; FRANK MEYER, Zuriick zur ge-
setzlichen Beweistheorie?, ZStW 2007, S. 633—-663; MARTIN MULLER, Probleme um eine ge-
setzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, Koln/Berlin/Miinchen 2008: Epba
WessLau, Strategische Planspiele oder konzeptionelle Neuausrichtung?, in: Heike Jung/Bernd
Luxenburger/Eberhard Wahle (Hrsg.), FS fiir Egon Miiller, Baden-Baden 2008, S.779-795;
Digs., Das Konsensprinzip im Strafverfahren — Leitidee fiir eine Gesamtreform?, Baden-Baden
2002.

111 OseruoLzER, Entlastungsstrategie (Fn. 7), S. 158; WERNER ScumipT-HIEBER, Das Bediirfnis
nach Absprachen zwischen Verfahrensbeteiligten, ZStrR 111 (1993), S. 147-156, S. 147.

112 Krauss, recht 1987 (Fn. 24), S. 44 f.

113 Die das Gesetz gar nicht leistet, weil es sie nicht als seine Sache ansieht (Botschaft [Fn. 2],
S. 1295).

114 Sasine Gress. Konsensuale Verfahrenserledigung in grosseren Wirtschaftsstrafverfahren —
Chancen und Risiken, in: Jirg-Beat Ackermann/Wolfgang Wohlers (Hrsg.), Umfangreiche
Wirtschaftsstrafverfahren in Theorie und Praxis, Ziirich 2008, S.115-138, S.122; Vesr
(Fn. 56), S. 299.
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etwa aus Deutschland oder aus den USA bekannt sind, deren plea bargaining-
System nunmehr nither nachzugehen ist.

B. Das Plea Bargaining-System in den Vereinigten Staaten
von Amerika

Seit die nunmehr «abgekiirztes Verfahren» genannte Sonderform des abgespro-
chenen Verfahrensergebnisses zum Gegenstand der Diskussion geworden ist,
geht mit ihr regelmissig — ob ablehnend oder unterstiitzend — der Hinweis auf
das hauptsichlich in den Vereinigten Staaten von Amerika verbreitete plea bar-
gaining einher.'"” Es scheint, dass sich Kontinentaleuropa''® und mit der iib-
lichen Verspitung auch die Schweiz daran gemacht haben, diese Form der Ver-
fahrenserledigung in ihre Strafjustizsysteme zu integrieren. Freilich ldsst sich die
Bedeutung (verfahrens-)rechtlicher Institute nie allein aus ihnen selbst erschlies-
sen. Vielmehr ist dazu der gesamte Kontext einzubeziehen, innerhalb dessen sie
auftreten. Erst vor diesem Hintergrund tritt ihre Bedeutung in einem bestimmten
Prozesssystem und dessen Ensemble aller Griinde der Verfahrensbeendigung
hervor. Das bedingt zweierlei: Zum einen erscheint eine kurze Skizze von Autf-
bau und Organisation des amerikanischen Strafjustizsystems unabdingbar (hin-
ten [.). Zwar ist dieses schweizerischem Verstindnis im Ausgangspunkt noch
recht gut zuginglich, in der Ausgestaltung infolge der Doppelung und Uberla-
gerung von gliedstaatlichem und Bundesstraf- und -strafprozessrecht jedoch
komplizierter. Dieser institutionelle Hintergrund wird anschliessend durch die
Darstellung des Verfahrensgangs einer Strafsache, mithin den Ablauf eines
Strafverfahrens, in den Einzelfall hinein verlingert (hinten II.). Zum andern
bleibt die Beschreibung der verfahrensrechtlichen Institute und Instrumente fiir
sich genommen leere Hiilse, die noch keine Aussagen dariiber zu treffen vermag,
welche Bedeutung ihnen im Alltag erzwungener Strafrechtsdurchsetzung zu-
kommt. Dies hiingt vielmehr entscheidend von Form und Gestalt des materiellen
Strafrechts ab, dessen Verwirklichung sie zum Ziel haben. Mit andern Worten:
Plea bargaining lédsst sich nicht 16sgelost vom materiellen Recht betrachten, des-

115 Vgl nur Begleitbericht (Fn. 5), S.231; ANprEAS DonaTscH, Das schweizerische Strafprozess-
recht, SJZ2004, S.321-328, S.327; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN (Fn. 38), §49 N9: Haus-
HERR (Fn. 7)., S. 308 f.; Jositscu/Biscuorr (Fn. 37), S.430; MEeier (Fn. 105), S. 88: GERARD
PiQuerEez, Les nouveautés du code de procédure pénale suisse (CCP), RJJ 2007, S. 93121,
S. 112; Ders., Traité¢ de procédure pénale suisse, Ziirich 2006, S.81: Ruckstunr (Fn. 56).
S.414; ScHLAurl (Fn. 54), S.479; Scumip, Plea bargaining (Fn. 5), S. 16; DANIEL SCHWANDER,
Plea Bargaining als «abgekiirztes Verfahren» im Entwurf fiir eine Schweizerische Strafprozess-
ordnung, SJZ2007, S. 142147, S. 142; Wieser (Fn. 17), S.2: kritisch Bravun, Abgekiirztes
Verfahren (Fn. 56), S. 147. — Zum plea bargaining in England Ricnarp VocGLer, Konsensuale
Elemente im Strafprozess in England und Wales sowie in den USA, ZStW 2004, S. 129149,
S. 136 ff.; THomas WEIGEND, Absprachen im auslindischen Strafverfahren, Freiburg i.Br.
1990, S. 84 ft. (zit. Absprachen).

116 Vgl den Uberblick bei JaGai (Fn. 76), S. 3 .
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sen Umsetzung es dienen soll. Erst wenn die kennzeichnenden Elemente der
Straftatbestiinde und der Strafen umrissen sind (hinten II1.), beginnt sich plea
bargaining mit Leben zu fiillen und lédsst sich erahnen, welche Bedeutung ihm
im amerikanischen Strafprozess zukommt. Dass diese Beschreibung der US-
Straf- und Strafverfahrenswirklichkeit «im abgekiirzten Verfahren» erfolgt,
diirfte angesichts thres Umfangs (und des Themas dieses Beitrages!) kaum ver-
wundern und entspricht im Ubrigen vielleicht der makroskopischen Vergrsse-
rung dessen, was die gerichtliche Kontrolle im Rahmens des abgekiirzten Ver-
fahrens noch zu leisten imstande ist.

I.  Kompetenzverteilung im Bereich des Straf- und Strafprozessrechts

I.  Gesetzgebung
a)  Materielles Strafrecht

Wie im schweizerischen Recht ist die Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz
(zum Erlass von Strafnormen) zwischen Bundesstaat und Gliedstaaten auch in
den USA der Verfassung zu entnehmen und im Ausgangspunkt nicht wesentlich
abweichend geregelt (Art. 3 BV): Sie (und damit die Befugnis zum Erlass von
Strafnormen) liegt bei den Gliedstaaten, ausser die Verfassung sehe ausdriick-
lich oder implizit anderes vor und ermiichtige den Bundesstaat zur Legiferie-
rung in Strafsachen.''” Die Art und Weise der Kompetenzverteilung in Strafsa-
chen stimmt somit iiberein.'"® Die Kompetenzverteilung selber hingegen
differiert: Eine Regel mit dem Gehalt von Art. 123 Abs. 1 BV fehlt in den USA;
der Bundesstaat verfiigt nicht iiber eine umfassende (nachtriglich) derogatori-
sche Regelungskompetenz im Bereich des Strafrechts.!'” Vielmehr kennt die
amerikanische Verfassung vereinzelte, auf bestimmte Sachgebiete beschriinkte
ausdriickliche Strafgesetzgebungskompetenzen, deren Auswahl historisch zu
erkliren ist, so etwa im Bereich der Filschung von Staatsobligationen und Miin-
zen oder fiir schwere Verbrechen auf hoher See (inkl. der Seeriduberei) und fiir
Verletzungen des Volkerrechts.'”" Ebenso steht die Strafgesetzgebung insoweit
dem Bund zu, wie eigene Hoheitsgebiete (District of Columbia, territories, Ar-
mee- und Flottenstiitzpunkte, Nationalpiirke etc.) bzw. die sich dort aufhalten-
den Personen oder befindenden Vermdgenswerte von einer Tat betroffen

117 U.S. Const. amend. X; Markus D. Dusser: Einfithrung in das US-amerikanische Strafrecht,
Miinchen 2005, S.5 (zit. Einfithrung); Wavyne R. LAFave, Criminal Law, 4th ed., St. Paul
(MN) 2003, S. 191, 194 (zit. Criminal Law); DEgRs., Substantive Criminal Law, 2nd ed., 3 vol.,
St. Paul (MN) 2003, vol. 1, S.264, 294 (zit. Substantive Criminal Law); NiKLAUS SCHMID,
Strafverfahren und Strafrecht in den Vereinigten Staaten, 2. Aufl., Heidelberg 1993, S.20 (zit.
Strafverfahren).

118 UrLricH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl.,
Ziirich 2008, N 1052.

119 Niher HAFELIN/HALLER/KELLER (Fn. 118). N 1093.

120 U.S. Const. art. I, § 8, ¢cl. 6 and 10.
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sind."?! Hiufiger stiitzt sich bundesstrafrechtliche Gesetzgebung indessen auf
Befugnisse, die impliziter der eigentlichen Regelungsnorm entnommen werden,
beispielhaft seien einige solche Fille erwihnt. So verfiigt der Bund iiber das
Recht, den Handel mit fremden Lindern und zwischen den Staaten zu regeln'*?,
wogegen die Gesetzgebung iiber den innerstaatlichen Handel Sache der Glied-
staaten darstellt. Diese commerce clause hat sich als ein regelrechtes Einfallstor
ausgedehnter Bundeszustiandigkeit erwiesen, weil ihr Anwendungsbereich we-
nig klar und iiber weite Strecken bundesgesetzgeberischen Entscheidung iiber-
lassen ist. Als Handel «zwischen» den Staaten gilt ein Geschiiftsvorgang, der
beziiglich seines Gegenstandes, seiner Finanzierung oder seiner Parteien glied-
staatliche Grenzen iiberschreitet. Und selbst wenn kein Transfer liber staatliche
Grenzen hinaus vorliegt, sondern der Akt in den genannten Hinsichten auf einen
bestimmten Staat begrenzt bleibt, gilt er als «commerce ... among the several
states», sofern er den interstaatlichen Handel wesentlich beriihrt.!** Die Rege-
lungszustindigkeit des Bundes ist damit ausserordentlich weit gefasst und be-
deutet im vorliegenden Zusammenhang, dass er zur Absicherung der eigent-
lichen Normierung iiber den interstaatlichen Handel auch Strafnormen erlassen
kann.'>* Ein Angriff etwa auf die an dem (interstaatlichen) Geschiiftsvorgang
beteiligten Mittel, Wege oder Personen wie das Verschieben von verbrecherisch
erlangten Vermdégenswerten tiber staatliche Grenzen fillt demnach in die Rege-
lungszustiindigkeit des Bundes.'” Ebenso gelten bundesrechtliche Strafvor-
schriften gegen das Eintreiben von Krediten mit erpresserischen Mitteln'>¢ als
zuliissig, selbst wenn sich die gesamte Tat ausschliesslich in einem einzigen
Gliedstaat abspielt, weil allgemein bekannt sei, dass «loan sharking» einen we-
sentlichen Bestandteil des organisierten Verbrechens darstelle und dieses den
interstaatlichen Handel erheblich tangiere.'”” Doch ist die commerce clause

121 LaFave, Substantive Criminal Law (Fn. 117), vol. 1, S.271 ff.

22 U.S. Const. art. I, § 8, cl. 3 («among the several states»).

123 Jou~N E. Nowak/RoNaLD D. Rotrunpa, Constitutional Law, 7th ed., St. Paul (MN) 2004,
S. 196 {f., 198.

124 Vel. z.B. Title 18 USC ch. 47 (Fraud and False Statements).

125 United States v. Robertson, 514 U.S. 669, 115 S.Ct. 1732, 131 L.Ed.2d 714 (1995).

126 Title 18 USC § 891 ch. 6.

127 Perez v. United States, 402 U.S. 146, 91 S.Ct. 1357, 28 L.Ed.2d 686 (1971); kritisch Nowak/
Rotunpa (Fn. 123), S.197. Grenzen infolge fehlender gesetzgeberischer Bezugnahme (nicht
des Bezuges selber!) zum intrastaatlichen Handel hat der Supreme Court dort gezogen. wo
etwa ein Bundesgesetz das (wissentliche) Tragen von Feuerwaffen innerhalb eines gewissen
Umkreises von Schulen unter Strafe stellte (United States v. Lopez. 514 U.S.549. 115 S.Ct
1624, 131 L.Ed.2d 626 [1995]; Bezug durch den Kongress mittlerweile hergestellt in Title
IBUSC §922[ql) oder Entschidigung fiir «gender motivated» Gewaltverbrechen vorsah
(United States v. Morrison, 529 U.S.598. 120 S.Ct. 1740, 146 L.Ed.2d 658 [2000]: ablehnend
Kerrie E. MaLoNEY, Gender-Motivated Violence and the Commerce Clause: The Civil Rights
Provision of the Violence against Women Act after «Lopez», 96 Colum.L.R. 1876-1939
[1996]). Generell gilt bei nur intrastaatlichem Bezug, dass in diesem Fall eine kommerzielle Ak-
tivitit Gegenstand der Reglung bilden muss, um aufgrund der commerce clause in die Rege-
lungsbefugnis des Bundesgesetzgebers zu fallen (Nowak/Rotunpa [Fn. 123]. S.200).
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nicht die einzige Einbruchstelle in urspriinglich genuin gliedstaatliche Kompe-
tenzen. Auch iiber die general welfare clause'”®, die Befugnis zur Erhebung
von Steuern und zur Ausgabe von Geldern zur Hebung der allgemeinen Wohl-
fahrt, sowie iiber das Prinzip des Vorrangs des Bundesrechts'?’ hat sich der
Bund weitreichende Gesetzgebungsbefugnisse gesichert. Weiter gehort zur Zu-
stindigkeit des Bundes das gesamte Postwesen.'* Schliesslich sorgt die sog.
necessary and proper clause fiir eine weitere Ausdehnung zentralstaatlicher
legislativer Befugnisse: Der Kongress ist ermiichtigt, siimtliche Gesetze zu er-
lassen, die zur Ausfiihrung der ihm zugestandenen Kompetenzen notig und ge-
eignet sind."*!' In dem genannten Umfang verfiigen die USA somit iiber Bundes-
strafrecht; es ist niedergelegt im U.S. Code (USC), einer Art Systematischen
Sammlung des amerikanischen Rechts, zur Hauptsache in dessen 18. Titel «Cri-
mes and Criminal Procedure».'?? Insgesamt geht man von einem geschiitzten
Bestand von etwa 1700 (grosstenteils sehr umfangreichen) Straftatbestinden
im Bundesrecht aus, die durch mehr als 10000 behordliche Verordnungen er-
giinzt werden, deren Verletzung ebenfalls strafrechtlich sanktioniert ist, was
dem gesamten Komplex des Bundesstrafrechts die Bezeichnung eines «uniiber-
sichtliche(n) Wirrwarr(s) von Straftatbestiinden» eingetragen hat.'?3

Alle andern Bereiche der Strafgesetzgebung sind den Gliedstaaten anheim
gegeben. So existieren neben der Bundesstrafgesetzgebung 50 gliedstaatliche
criminal bzw. penal codes (so dass der tatsichliche Umfang amerikanischer
Strafgesetzgebung auf mehr als das Fiinfzigfache der Bundesgesetzgebung be-
ziffert wird'*). Das fiihrt zunichst dazu, dass jeder Gliedstaat in seinem Straf-
gesetzbuch dessen territoriale Reichweite nither zu umschreiben hat. So enthilt
etwa der California Penal Code'*> Bestimmungen iiber seinen zeitlichen und

128 U.S. Const. art. I, § 8, cl. 1: niher Nowak/Rotunxpa (Fn. 123), S. 226 1.

129 U.S. Const. art. VI, cl. 2: niher Nowak/RoTunpa (Fn. 123), S. 374 ff.

130 U.S. Const. art. I, §8, cl. 7.

131 U.S. Const. art. I, § 8. cl. 18 («To make all laws which shall be necessary and proper for carrying
into execution the foregoing powers, and all other powers vested by this Constitution in the gov-
ernment of the United States, or in any department or officer thereof»), nither PETER WALTHER
Hurzii, Die verfassungsmiissigen bundesrechtlichen Schranken im einzelstaatlichen Strafpro-
zess, Diss. Bern 1972, Ziirich 1974, 10 f.; Nowak/RoTunpa (Fn. 123), S. 140 ff.

132 Indessen finden sich strafrechtliche Bestimmungen in fast jedem der 49 weiteren Titel des U.S.
Codes. vor allem in den Titeln 8 (Aliens and Nationality), 15 (Commerce and Trade), 21 (Food
and Drugs), 26 (Internal Revenue Code), 31 (Money and Finance), 41 (Public Contracts), 46
(Shipping) und 49 (Transportation).

133 Dusger, Einfithrung (Fn. 117), S. 4.

134 Dussker, Einfithrung (Fn. 117), a.a.0.

135 Der Bezug auf das kalifornische Strafgesetzbuch erkliirt sich nicht etwa dadurch, dass es beson-
ders gut den «Durchschnitt» gliedstaatlicher Strafgesetzgebung abbilden wiirde (im Gegenteil,
vel. hinten bei Fn. 142), sondern nur aus dem Umstand, dass es sich dabei um den bei weitem
bevolkerungsreichsten Staat der USA handelt und dieser Beitrag zur Hauptsache wiihrend eines
Forschungsaufenthaltes an der School of Law der University of California/Berkeley (Boalt Hall)
entstanden ist (vel. Fn. # a.A)).
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riumlichen Geltungsbereich, wie wir sie von Art. 3 ff. StGB her kennen'*®, und
ebenso eine Art. 8 StGB entsprechende Norm, unter welchen Voraussetzungen
eine Straftat als in Kalifornien veriibt gilt.'?” Aus diesem Grund spielen sich die
Streitfragen iiber das Strafanwendungsrecht, mithin die Berechtigung, eine Tat
abzuurteilen, sowie diejenigen iiber den Ort der Begehung in den USA nicht
nur auf Bundesebene ab, im Gegenteil: Zur Hauptsache geht es um die Abgren-
zung der Jurisdiktion in Strafsachen zwischen den Gliedstaaten;'?® hier liegt das
Schwergewicht der gerichtlichen Praxis zu Fragen der ridumlichen Geltung und
des Begehungsortes.!¥- 1% Eine 50-fache Erscheinung «des» Strafgesetzbuches
findet sich auch in den librigen Bestimmungen der Strafgesetzbiicher, jeweils
meist in einen eher kurz gehaltenen Allgemeinen und einen ausfiihrlichen Be-
sonderen Teil gegliedert.'*' Allerdings wird diese Varianz aus zwei Griinden er-
heblich abgemindert: Zum einen gibt es, wie von den 26 kantonalen Strafpro-
zessordnungen her bekannt ist, nicht beliebig viele denkbare Antworten auf
die Fragen, deren Losung dem Gesetzgeber aufgetragen ist. Im Detail mogen
sich parallele Regelungen gleicher Rechtsbereiche unterscheiden, in den
Grundlagen jedoch sind die tauglichen Ansiitze legislativer Stratrechtsgestal-

136 §777ff. und § 2 f. California Penal Code (CPC).

137 §781 ff. CPC; dabei finden sich detaillierte Vorschriften iiber den Begehungsort mit Blick auf
zahlreiche einzelne Tatbestinde wie z.B. Meineid (§ 777b), Inzest und Bigamie (§ 785) oder
verschiedene Eigentumsdelikte (§ 786a).

138 Vgl. niher LaAFave, Criminal Law (Fn. 117), S.212ff.; DErs., Substantive Criminal Law
(Fn. 117), vol. 1, S.294 ff. MarkUS D. DuBBER/MARK KELMAN, American Criminal Law: Ca-
ses, Statutes and Comments, 2nd ed., New York 2009, S. 152 {f.

139 Zahlreiche Hinweise auf gerichtlich beurteilte grenziiberschreitende Straftaten bei LAFAVE,
Criminal Law (Fn. 117), 213 ff. Fn. 7 ff.; DErs., Substantive Criminal Law (Fn. 117), vol. I,
S.295ff. Fn. 7 ff.; DuBBerR/KELMAN (Fn. 138), S. 158 ff.

140 Diese Doppelung ist an sich auch in der Schweiz bekannt, sie hat indessen kaum Bedeutung:
Natiirlich muss das kantonal geregelte Strafrecht, soweit solches tiberhaupt zulissig ist (vgl.
Art. 335 StGB und RorLaNnp WIPRACHTIGER, in: Marcel Niggli/Hans Wiprichtiger [Hrsg.],
Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Strafgesetzbuch, Band II, 2. Aufl., Basel 2007, N
I ff. zu Art. 335 [zit. BSK II]), seinen eigenen Anwendungsbereich umschreiben. Es tut dies
hiufig mit Verweis auf das StGB und dessen Art. 3 ff. (z.B. Art. | des Ubertretungsstrafgesetzes
des Kantons Luzern vom 14. September 1976, SRL 300: § 2 Abs. | Straf- und Justizvollzugsge-
setz des Kantons Ziirich vom 19.Juni 2006, LS 331). Damit ist in erster Linie das Konzept der
Territorialitit bezeichnet (so z.B. ausdriicklich Art. 1 Abs.2 des Gesetzes iiber das kantonale
Strafrecht des Kantons Obwalden vom [4. Juni 1981, GDB 310.1), eine Ankniipfung etwa unter
dem Titel des aktiven Personalititsprinzips fillt ausser Betracht, weil das hiefiir allein massge-
bende Kantonsbiirgerrechts keine hinreichend starke Bindung zu schaffen vermag (niher PETER
Porp, in: Marcel Niggli/Hans Wiprichtiger [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Straf-
recht, Band 1. 2. Auflage, Basel 2007, N 49 zu Art. 3). Aber weil das Gewicht des kantonalen
Strafrechts infolge der grundsiitzlich ausschliesslichen Bundeskompetenz marginal ist, sind ter-
ritorial konkurrierende Anspriiche von Kantonen mit Blick auf ihr jeweils eigenes Strafrecht
dusserst selten.

141 Im California Penal Code machen die Bestimmungen, die nach schweizerischem Verstindnis
zum Allgemeinen Teil gerechnet werden, nur einen Bruchteil dessen aus, was im Besonderen
Teil geregelt ist: § 1-33 AT, §37-553 BT. — Zur Quelle der gliedstaatlichen Strafgesetzge-
bungskompetenz, die auf die Polizeigewalt (police power) zuriickgefiihrt wird, Markus D.
DusgeRr, The Police Power, New York 2005, S. 139 ff., S. 157 {tf.
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tung zahlenmissig beschrinkt; das gilt nicht nur fiir die kantonalen Strafpro-
zessordnungen der Schweiz, sondern auch fiir das materielle Strafrecht der
Bundesstaaten in den USA. Zum andern haben 40 der 50 Staaten ihr Strafrecht
auf das Vorbild des sog. Model Penal Code gestiitzt, ein vom American Law
Institute in den 50er-Jahren entworfenes Musterstrafgesetzbuch:'** auch dies
sorgt fiir eine gewisse «Einheit in der Vielfalt».

b)  Strafprozessrecht

Die Aufteilung der gesetzgeberischen Befugnisse im Bereich des Strafprozess-
rechts folgt der bereits erwiithnten Scheidelinie: Zustindig sind die Gliedstaaten,
soweit die einschligigen Kompetenzen nicht qua Bundesverfassung der Zent-
ralgewalt iibertragen worden sind.'** Damit ergibt sich auch hier im Ausgangs-
punkt ein schweizerischem Verstiindnis vertrautes Bild:'** Bundesstrafprozess-
recht existiert in dem Ausmass, wie es die Verfassung vorsieht. Doch findet
sich dafiir, anders als im materiellen Strafrecht, keine explizite Bestimmung
des Inhaltes, es sei dem Bund erlaubt, ein bestimmtes Strafverfahrensgesetz zu
erlassen. Die entsprechende Befugnis wird vielmehr ganz selbstverstindlich
von der primiiren abgeleitet, materielles Strafrecht zu setzen,'* oder aber der
Verfassungsbestimmung zur «judicial power» entnommen. '

2. Gerichtsorganisation und Rechtsprechung

Mit der Darstellung der Gesetzgebungskompetenzen ist freilich noch nichts da-
riiber ausgesagt, welche Gerichte befugt sind, iiber die entsprechenden Regeln
zu befinden.'” In diesem Punkt unterscheidet sich das US-Justizsystem we-
sentlich vom schweizerischen: Wihrend hierzulande die Kantone fiir die Ge-
richtsorganisation und die Rechtsprechung auch dann zustindig sind, wenn es
sich, wie meist, um die Anwendung von bundesrechtlichen Strafbestimmungen
handelt (Art. 123 Abs.2 BV), verhilt sich dies in den Vereinigten Staaten
grundlegend anders. Ein Blick auf Art. Il sec. 2 cl. 1 der Verfassung vermittelt

142 DusBEer, Einfiihrung (Fn. 117), S. 16 f. In Kalifornien und im Bund, in denen der Versuch einer
Strafrechtsreform «am kliglichsten gescheitert» ist (DusBeRr [Fn. 117], a.a.O., S. 17), stiitzt sich
das materielle Strafrecht nicht auf den Model Penal Code, er beeinflusst aber auch dort die
Rechtsprechung: niher Markus D. DuBBer, Criminal Law. Model Penal Code, New York
2002 (zit. Model Penal Code).

143 U.S. Const. amend. X.

144 Art. 123 Abs. 1 BV.

145 Vgl nur WaynNe R. LaFave/JerorLd H. IsRaAEL/NANcY J. KiNG, Criminal Procedure, 4th ed.,
St. Paul (MN) 2004, S.3; WayNE R. LAFave/JeroLD H. ISRAEL /NaNcY J. KING/ORIN S.
KERrR, Criminal procedure, 3rd ed., 7 vol., St. Paul (MN) 2007, vol. 1, S.9.

146 U.S. Const. art. III; Scumip, Strafverfahren (Fn. 117), S.21; Hurtzrr (Fn. 131), S. 14.

147 Zur amerikanischen Justizstruktur allgemein HEINZ AEMISEGGER, Die Bedeutung des US-ame-
rikanischen Rechts bzw. der Rechtskultur des common law in der Praxis der schweizerischen
Gerichte — am Beispiel des Bundesgerichts, AJP 2008, S. 18-30, S. 20.
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niheren Aufschluss. Danach erstreckt sich die Bundesgerichtsbarkeit u.a. auf
die Verfassung, die Gesetze und die Staatsvertriige der Vereinigten Staaten.'*®
Das bedeutet nichts anderes, als dass es nach amerikanischem Rechtsverstind-
nis am Bund liegt, die fiir die Durchsetzung des von ihm gesetzten Strafrechts
notigen Strafverfolgungsbehorden und Gerichte einzusetzen sowie die anwend-
baren prozessualen Regeln zu bestimmen. Diese bundesrechtliche Gerichtsor-
ganisation besteht, vereinfacht gesprochen und auf den Bereich des Strafrechts
beschriinkt'®, aus 94 erstinstanzlichen Bundesgerichten mit einer sich iiber
einen oder mehrere Bezirke (counties) oder einen ganzen Gliedstaat erstrecken-
den Zustindigkeit in Bundesstrafsachen (sog. district courts).'”” Fiir jeden Be-
zirk ist ein vom Prisidenten ernannter und vom Senat bestitigter Staatsanwalt
(U.S. attorney; prosecutor) eingesetzt; ihm obliegt, fiir seinen Gerichtsbezirk,
die oberste Leitung der Strafverfolgung im Bereich des Bundesstrafrechts.
Uber den district courts stehen, als Rechtsmittelinstanzen, 11 courts of ap-
peals,’! die jeweils fiir die Gebiete von mehreren Gliedstaaten zustindig sind
(sog. circuits).!”* Zuoberst in der Rangfolge der bundesstaatlichen Gerichte
thront der Supreme Court.'> Das gesamte Bundesstrafrecht wird nur von die-

148 «The judicial power shall extend to all cases. in law and equity, arising under this Constitution,
the laws of the United States, and treaties made, or which shall be made, under their authority:—
to all cases affecting ambassadors, other public ministers and consuls:—to all cases of admiralty
and maritime jurisdiction;—to controversies to which the United States shall be a party;—to con-
troversies between two or more states:-between a state and citizens of another state:—between
citizens of different states;—between citizens of the same state claiming lands under grants of
different states, and between a state, or the citizens thereof, and foreign states, citizens or sub-
jects.» — Daneben ist Gerichtsbarkeit des Bundes etwa vorgesehen in Fiillen betreffend Minister,
Botschafter und Konsuln, betreffend die Schiffahrts- und Seegerichtsbarkeit, betreffend Streitig-
keiten, in denen die Vereinigten Staaten Partei sind, betreffend Streitigkeiten zwischen zweli
oder mehreren Gliedstaaten oder zwischen Biirgern verschiedener Gliedstaaten.

149 Dazu findet sich in jedem Distrikt, formal als Teil des district court, ein Zwangsvollstreckungs-
gericht (bankruptcy court; Title 28 USC § 151 {f.) sowie sog. «magistrate judges» mit gewissen
Funktionen im Bereich des Strafrechts (Title 28 USC § 631 ff.), weiter ein fiir das ganze Bundes-
gebiet zustiindiges Gericht fiir Klagen finanzieller Natur gegen die USA (sog. Court of Federal
Claims mit Hauptsitz im District of Columbia, Title 28 USC § 171 ff.) sowie ein Court of Inter-
national Trade mit Sitz in New York (Title 28 USC § 251 {f.). Die Richter der bancruptcy courts
und die magistrate judges (ebenso diejenigen des Court of Federal Claims) sind im Unterschied
zu den Mitgliedern der district und appeals courts, des Supreme Court (justices) sowie des Court
of International Trade keine sog. «Art. [II-Richter», d.h. fallen nicht unter die in der genannten
Verfassungsnorm vorgesehenen Privilegien der Anstellung auf Lebenszeit und des Verbots von
Gehaltskiirzungen.

150 Title 28 USC ch. 5. Kalifornien etwa ist in die vier Distrikte «ndérdliches, Ostliches, siidliches
und zentrales Kalifornien» unterteilt (letztgenanntes zudem in drei Divisionen), vgl. Title
28 USC § 84.

151 13 mit denjenigen fiir den District of Columbia und fiir die Bundes-Gerichtsdistrikte, Title
28 USC ch. 3.

152 So umfasst der 9th circuit neben Kalifornien weiter Alaska, Arizona, Idaho, Montana, Nevada,
Oregon, Washington, Hawaii sowie Guam, vgl. Title 28 USC §41.

153 Title 28 USC ch. 1.
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sen Bundesgerichten angewendet,'>* und zwar nach den Regeln des Bundes-
strafprozessrechts.'> Parallel zu dieser Gerichtsstruktur erstreckt sich diejenige
der Gliedstaaten tiber je deren Territorien und damit im Ergebnis (fast) tiber das
gesamte Land. Bestand, Zahl und Struktur dieser Gerichte werden je von den
Gliedstaaten selber festgelegt; entsprechend unterschiedliche Losungen sind
dabei zu finden."™ Und auch die gliedstaatlichen Verfahrensordnungen zur
Umsetzung des gliedstaatlichen Strafrechts differieren erheblich.!>” Entschei-
dend aber ist, dass sie fiir die Umsetzung und den Vollzug von Bundesstrafrecht
nicht zustindig sind.

Uber das ganze Land erstreckt sich somit ein doppeltes «Gerichts- und Ver-
fahrensnetz».!>® Aber weil diese Trennung nicht einheitlichen Parametern folgt,
kommen bei der Verfolgung und Beurteilung einzelner Fille Uberschneidungen
der Kompetenzen vor. So stellt ein «gewohnlicher» Bankiiberfall zwar eine
gliedstaatliche Strafsache dar, die jedoch auch zum bundesstaatlichen Bank-
tiberfall wird, soweit es sich bei der Bank um eine bundesstaatlich versicherte
Institution handelt.'” Der Diebstahl eines Autos fillt nicht bloss unter die ein-
zelstaatliche Zustindigkeit, sondern ebenso unter die bundesstaatliche, wenn
der Dieb im Anschluss an die Tat mit dem Auto in einen anderen Gliedstaat
fihrt.!® Der Mord wird auch zur Bundesstrafsache, wenn es sich beim Tiiter
um einen Insassen einer Bundesstrafanstalt handelt.'®! Es existiert keine allge-
meine Regel, wie in solchen Fillen doppelter bzw. geteilter Zustindigkeit zu
verfahren ist. Klar ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nur, dass
Verfolgung bzw. Bestrafung durch den Bundes- und den Gliedstaat, selbst bei
identischer Tat und identischer Strafnorm, nicht gegen das verfassungsrechtlich
abgesicherte Verbot der doppelten Strafverfolgung und Bestrafung (Double
Jeopardy Clause'®?) verstosst, weil sie von verschiedenen Hoheitstriigern aus-

154 Scumip, Strafverfahren (Fn. 117), S.21. Derzeit finden sich auf Ebene district 678 Richterstel-
len und auf Ebene circuit 179. Der Supreme Court besteht aus neun Richtern (justices: Title
28USC § 1).

155 Sie sind zur Hauptsache niedergelegt in den Amendments der Verfassung, in den Federal Rules
of Criminal Procedure sowie in Title 28 USC.

156 LaFave/IsraeL/KiING (Fn. 145), S.5.

157 LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), a.a.0.

158 Dasselbe gilt fiir die Ebene des Strafvollzugs: Anders als in der Schweiz sind nicht die Glied-
staaten fiir den Vollzug von Urteilen zustindig, die von Bundesgerichten gefiillt worden sind.
Neben den (sehr zahlreichen) gliedstaatlichen Gefingnissen existieren tiber das Land verteilt
auch bundesstaatliche, in denen die Urteile der Bundesgerichte vollstreckt werden (wobei der
Anteil der Insassen in federal prisons nur etwa 7% der Gesamtzahl der Strafgefangenen aus-
macht).

159 Title 18 USC § 2113 (Bank robbery and incidental crimes); LAFave, Criminal Law (Fn. 117),
S.230; vel. hinten Fn. 166.

160 Title 18USC §2312 (Transportation of stolen vehicles); LaAFave, Criminal Law (Fn. 117),
S.230.

161 Title ISUSC § 1118.

162 U.S. Const. amend. V.
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geht.'®? In einigen wenigen Fillen ist zudem eine Verfolgung auf Bundesebene
nach vorangegangenem Verfahren im Gliedstaat (unabhingig vom Ergebnis)
bundesgesetzlich ausgeschlossen.'® Im Ubrigen findet weder eine Verdrin-
gung der staatlichen Verfolgungs- und Bestrafungskompetenz durch die bun-
desrechtliche'® noch in umgekehrter Richtung'®® statt, vielmehr bestehen beide
nebeneinander, und dasselbe gilt im Verhiltnis zwischen zwei Gliedstaaten.'®’
Doch hat der Generalstaatsanwalt der USA (Attorney General) in umfangrei-
chen Weisungen Vorgaben erlassen, dass ein Strafverfahren nach Absprache
zwischen Staats- und Bundesbehorden dort anhiingig gemacht werden soll, wo
es dem offentlichen Interesse am meisten diene, und dass im Regelfall wegen
der gleichen Sache nach einem Strafverfahren im Gliedstaat nicht erneut ein
Verfahren von den Bundesbehorden angestrengt werden solle, zumindest nicht
nach einer Verurteilung mit angemessener Sanktion.'*® — Damit ist der Hinter-
grund skizziert, vor dem sich die Strafverfahren im Bund und in den Staaten ab-
spielen. Thre nidhere Form und Gestalt sind, am Beispiel eines Bundesstrafver-
fahrens wegen einer schwereren Straftat (felony), Gegenstand des niichsten
Abschnittes.

II. Ablauf eines Strafverfahrens

Wenn schon eine auch nur halbwegs aussagekriftige allgemeine Beschreibung
der 26 schweizerischen kantonalen Strafprozessordnungen nahezu ein Ding der
Unmoglichkeit darstellt (oder sie dann aufgrund ihres Abstraktionsgrades nicht

163 Sog. dual sovereignty-Doktrin, vgl. u.a. United States v. Wheeler, 435 U.S.313, 98 S.Ct. 1079,
55 L.Ed.2d 303 (1978); United States v. Lanza, 260 U.S.377, 43 S.C. 141, 67 L.Ed. 314
(1922); niher LFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 1205 ff.; LAFAVE/ISRAEL/KING/KERR (Fn.
145), vol. 6, S. 657 ff.

164 Z.B. Title 18 USC § 659, 660, 2101 (c), 2117.

165 United States v. Lanza, 260 U.S.377,43 S.C. 141, 67 L.Ed. 314 (1922; Bestrafung wegen uner-
laubten Herstellens, Transportes und Besitzes von Alkohol nach State Law und anschliessend
nach National Prohibition Act); Abbate v. United States, 359 U.S. 187, 79 S.Ct. 666, 3 L.Ed.2d
729 (1959; Bestrafung wegen Verabredung [conspiracy] zur Sprengung von Einrichtungen einer
Telefongesellschaft nach gliedstaatlichem Recht und anschliessend nach Bundesrecht).

166 Bartkus v. llinois, 359 U.S. 121, 79 S.Ct. 676, 3 L.Ed.2d 684 (1959: Freispruch vor bundes-
staatlichem Gericht wegen Raubiiberfall auf bundesstaatlich versicherte Institution, anschlies-
send Schuldspruch vor gliedstaatlichem Gericht fiir die gleiche Tat).

167 Heath v. Alabama, 474 U.S.82, 106 S.Ct. 433, 88 L.Ed.2d 387 (1985; Verurteilung zu lebens-
langer Freiheitsstrafe in Georgia wegen Mordes mit guilty plea zur Vermeidung der Todesstrafe,
anschliessend Verurteilung zum Tod in Alabama).

168  United States Attorneys” Manual § 9-2.031, sog. Petite policy, vgl. Petite v. United States, 361
U.S. 529, 80 S.Ct. 450, 4 L.Ed.2d 490 (1960; dabei ging es allerdings um eine doppelte Vertfol-
gung/Bestrafung allein durch Bundesbehorden, die wohl schon aufgrund der Double Jeopardy
clause unzulissig gewesen wiire, vgl. die dissenting opinions der Richter Brennan, Black und
Douglas, S.533/452). Als (bloss) interne Richtlinien konnen diese Bestimmungen in einem
Rechtsmittelverfahren vom Angeklagten offenbar nicht als verletzt geriigt werden, LAFAvVE/Is-
RAEL/KING (Fn. 145), S. 1206.
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tiber Selbstverstindlichkeiten hinaus zu gelangen vermag), so muss dies fiir die
strafprozessuale Landschaft der USA noch vermehrt gelten. Angesichts von 52
Strafverfahrensordnungen'® miisste eine numerische Betrachtungsweise den
doppelten Schwierigkeitsgrad geltend machen, auf noch hohere Hindernisse,
nun ins Ernsthafte gewendet, als die Darstellung der helvetischen Strafprozess-
rechtswirklichkeit stosst sie allemal. Aus diesem Grund folgt die Beschreibung
«des» Strafverfahrens nach amerikanischem Muster dem Bundesstrafverfahren,
niedergelegt in den Federal Rules of Criminal Procedure (FRCP) sowie in Title
I8 USC § 3001 ff. Obwohl nur ein Bruchteil der jihrlichen Strafverfahren in den
USA nach dieser Verfahrensordnung gefiihrt und erledigt werden,'” ist ihre
Ausstrahlung nicht zu unterschitzen. So verfiigen etwa die Hiilfte der Gliedstaa-
ten liber strafprozessuale Regelwerke, die sich, trotz erheblichen Unterschieden
in den jeweiligen tatsichlichen Ausgangslagen,'”! eng an die FRCP und Title
I8 USC § 3001 ff. anlehnen.'” Der Gang der Strafsache orientiert sich in der
Darstellung an einem schwereren oder gar schweren Fall, einem sog. felony
case, iiblicherweise mit «Verbrechen» iibersetzt. Das Verfahren fiir leichtere De-
likte, misdemeanors (Vergehen oder Ubertretungen) oder petty offences (Uber-
tretungen) kann davon abweichen, indem Verfahrensgarantien nicht im gleichen
Masse gelten oder sonst Vereinfachungen im Ablauf vorgesehen sind.'”

l. Vorverfahren

Der Ablauf eines Strafverfahrens weist gegeniiber dem hiesigen Prozessmodell
einige Abweichungen auf. Gemeinsam ist zwar beiden noch, dass am Anfang
ein Tatverdacht steht, dem in einer Ermittlungs- bzw. Untersuchungsphase ni-

169 Neben den 50 einzelstaatlichen die Bundesstrafprozessordnung (Federal Rules of Criminal Pro-
cedure [FRCP]) sowie die Strafprozessordnung fiir den District of Columbia (LAFAVE/ISRAEL/
King [Fn. 145]. S. 4). Gedriingter Uberblick iiber den Verfahrensablauf bei DussErR/KELMAN
(Fn. 138). S. 87 f.

170 Nach LaFave/Israer/KinG ([Fn. 145] S.4) werden weniger als 2% der Gesamtzahl an Straf-
verfolgungen pro Jahr und weniger als 4% der gesamthaft verfolgen Verbrechen (felonies)
nach den FRCP erledigt.

171 LAFAVE/ISRAEL/KING/KERR (Fn. 145), vol. 1, S. 94 {t.

172 LAFave/Israel/KinG (Fn. 145), S.6. Zu weiteren Modellen LAFAVE/ISRAEL/KING/KERR
(Fn. 145), vol. 1, S.92f., 97 {f.

173 Die Unterscheidung von felonies und misdemeanours wird im Strafrecht der USA und der
Gliedstaaten nicht einheitlich vorgenommen. Am hiufigsten gelten als misdemeanours Strafta-
ten, die mit einer Strafe von einem Jahr Freiheitsentzug oder mit Geldstrafe bedroht sind, wiih-
rend auf felonies lingere Freiheitsstrafen oder gar die Todesstrafe stehen. Doch sind unter fel-
onies zuweilen auch Taten verstanden, die mit (dem Tod oder) Freiheitsstrafe in einem
Staatsgefingnis (state prison) bedroht sind, wogegen misdemeanours Freiheitsstrafe in einem
Bezirksgefingnis (county jail) oder Geldstrafe androhen, z.B. § 17 CPC. Als Untergruppe der
misdemeanours sind die sog. petty offences anzusechen, die regelmissig Geldstrafen bis zu
einem bestimmten Betrag vorsehen, etwa Title 18 USC § 19, Rule 58 FRCP: sie werden andern-
orts infractions genannt, z.B. § 19.6 CPC: niher LAFavE, Criminal Law (Fn. 117), S. 34 {f.; La-
FAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 7Fn. 1.
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her nachgegangen wird. Aber dieses Verfahrensstadium weist insofern nur ge-
ringfiigige Ubereinstimmungen mit dem schweizerischen Pendant auf, als es in
aller Regel erheblich kiirzer ausféllt und im Gegenzug die Anklage deutlich frii-
her erhoben wird. Zumeist ist in dieser Phase die Polizei aktiv und sucht nach
Hinweisen fiir Tat und Téterschaft; dabei ist ihr die Vernehmung von Verdich-
tigen, Opfern oder Zeugen unmittelbar am Tatort gestattet.'”* Diese Art der Er-
mittlung stosst dort an ihre Grenzen, wo die formliche Vorladung von Verdiich-
tigten oder Zeugen notig wird, etwa wenn die Vorzuladenden nicht von sich aus
(«freiwillig») mit der Polizei kooperieren (wozu sie nicht verpflichtet sind),
oder wenn es um die Herausgabe von umfangreichen Urkunden oder Registern
geht. In solchen Fillen wird jeweils die sog. grand jury eingeschaltet, weil nur
ihr die entsprechende Befugnis zur Vorladung zwecks (Zeugen-)Einvernahme
(unter Strafandrohung fiir Weigerung und Falschaussage) zukommt.'” Die
grand jury hat in diesem Umfang'’® die Funktion einer Untersuchungsbehérde.
Als Gremium von Laien ist sie freilich auf juristischen Sachverstand angewie-
sen, der ihr vom Staatsanwalt vermittelt wird — was die Vorladung der grand
jury im Ergebnis doch zu einer Vorladung des Staatsanwaltes macht.'”” Zudem
kommen Untersuchungen der grand jury dort vor, wo spezifische Geheimhal-
tungsbediirfnisse bestehen oder umgekehrt das Vertrauen in die Korrektheit der
Untersuchung mit besonderem Nachdruck sichergestellt werden soll.!”

Haben die Ermittlungen zu einem Tatverdacht beziiglich einer bestimmten
Person gefiihrt (probable cause), wird damit deren Verhaftung zuldssig (ar-
rest);!”? dabei wird der Haftbefehl i.d.R. von einem sog. magistrate (judge) aus-
gestellt oder — hiiufiger — die Haft, im Anschluss an eine polizeiliche Verhaf-
tung ohne Haftbefehl, von ihm tiberpriift. (Untersuchungs-)Haft kann somit in
weiterem Ausmass als nach hiesiger Auffassung verhiingt werden, indem neben
dem (dringenden) Tatverdacht kein zusitzlicher Haftgrund wie Verdunkelungs-
oder Fluchtgefahr verlangt wird'®" (oder umgekehrt solche Prozessvereitelungs-
versuche als Annahme vorweggenommen werden). So bildet eine dem eigent-
lichen Prozess vorgehende Untersuchungshaft (pretrial detention; custody),
jedenfalls normativ, die Regel,'®! und zwar nicht bloss in schwereren Fiillen.'®?

174 LAFavE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 8.

175 LAFave/Israer/KinG (Fn. 145), S. 11,411 ff.

176 Zur Hauptfunktion der grand jury hinten 2.

177 LaFave/Israer/KinG (Fn. 145), S.11.

178 LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 11, 414f.

179 Vgl. etwa Title I8 USC §3041; §813 CPC.

180 Vgl. z.B. Rule 4(a) FRCP; LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S.8, 11 f.

181 Wie im Bereich der Auslieferung (Art. 47 IRSG) und faktisch auch im volkerstrafrechtlichen
Verfahren (Art. 58 RS), aber anders als im biirgerlichen Strafverfahren (vgl. Art.212 Abs. |
Satz 1 StPO: «Die beschuldigte Person bleibt in Freiheit» ).

182 Nach LaFave/IsRAaEL/KING (Criminal procedure, 2™ ed., 6 vol., St. Paul [MN] 1999, vol. 1.
S.94) betreffen 60—80% der Arrest-Fiille misdemeanours, mittlere bis leichte Straftaten, die
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldbusse bedroht sind. Der Rest entfillt auf schwe-
rere bis sehr schwere Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr oder gar mit
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Doch besteht als Ersatzmassnahme und Korrektiv meistens'®? die Moglichkeit
einer Freilassung gegen Kaution (bail).'™* Thr kommt grosse Bedeutung zu, er-
streckt sie sich doch auf all jene Fiille, in denen zwar ein Tatverdacht besteht,
aber keine Fluchtgefahr anzunehmen ist; gegen iibermissige Kautionen besteht
sogar ein verfassungsrechtlicher Schutz.'®> Als Ausnahme von der Regel ist
schliesslich (immer hiufiger'®®) der allein auf die Erwartung zukiinftigen Er-
scheinens gegriindete Verzicht auf die Untersuchungshaft bzw. die Freilassung
aus dem arrest zu nennen. '’

2. Hauptverfahren

Im Anschluss an den Arrest und nach Vornahme der notwendigen Abkldrungen
zum Verdichtigen und der thm vorgeworfenen Tat steht die Frage nach Erhe-
bung der Anklage an (charge). Fiir das Verstindnis des amerikanischen plea
bargaining handelt es sich dabei um einen zentralen Punkt. Formell liegt diese
Entscheidung bei der Staatsanwaltschaft, die sie freilich, zumindest bei Verge-
hen (misdemeanors), der Polizei iibertragen kann. Doch selbst wo dies nicht ge-
schehen ist, oder in schwereren Fillen (felonies), erfolgt die staatsanwaltschaft-
liche Priifung des Falles mit Blick auf die Anklageerhebung offenbar mit sehr
unterschiedlicher Tiefenschirfe.'® Ein Grund fiir oberflichliche Priifung
diirfte, neben der Geschiiftslast, in der Moglichkeit begriindet sein, die Anklage
auf entsprechendes Begehren (nolle prosequi motion) und nach richterlichem
Entscheid zuriickziehen oder abindern zu konnen, wenn sich nach ihrer Erhe-
bung die Beweislage fiir den (urspriinglichen) Vorwurf als zu diirftig erweist.
In der Sache sind drei Varianten denkbar: Anklageerhebung auf der identischen
Vorwurfsgrundlage wie bei Anordnung der Untersuchungshaft, Anklageerhe-
bung fiir ein minder schweres Delikt oder Verzicht auf Erhebung einer An-
klage. Dabei steht dem Staatsanwalt traditionellerweise ein dusserst weites und
durch rechtliche Regeln nur wenig strukturiertes Ermessen zu, welches die
Grundvoraussetzung des plea bargaining darstellt.'’

dem Tod bedroht sind. felonies (Verbrechen): bei diesen Straftaten wird fast immer verhaftet,
vgl. Bureau of Justice Statistics, German and American Prosecutions: An Approach to Statisti-
cal Comparison, Davis 1998, S. 10.

183  Freilassung gegen Kautionszahlung kann ausgeschlossen sein bei Kapitalverbrechen, Gewalt-
oder Sexualstraftaten oder bei drohender Verbrechensausfithrung, vgl. z.B. Art. I, § 12 Califor-
nia Constitution.

184 LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 12, 647 ff.; STEPHEN A. SALTZBURG/DANIEL J. CAPRA,
American Criminal Procedure, 7th ed., St. Paul (MN) 2007, S. 934 ff.

185 Vel. U.S. Const. amend. VIII: «Excessive bail shall not be required ...»; ebenso Art. I, § 12 Ca-
lifornia Constitution.

186 Scumip, Strafverfahren (Fn. 117), S. 110.

187 Title 1I8USC § 3142(b).

188 LaAFavE/IsRaEL/KING (Fn. 145), S. 13 f.

189 Niiher hinten III.
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Soll Anklage erhoben werden (complaint), so ist dies nicht direkt beim ur-
teilenden Gericht moglich, sondern es sind Priifungsinstanzen vorgeschaltet
(magistrate, u.U. auch grand jury). Damit soll — nicht uniihnlich der (urspriing-
lichen) Rolle von Anklagekammern in den kantonalen Strafprozessordnun-
gen'? — gewihrleistet sein, dass niemand den Belastungen eines Hauptverfah-
rens, insbesondere dessen 6ffentlicher Verhandlung, ausgesetzt wird, ohne dass
zugleich eine erhebliche Verurteilungswahrscheinlichkeit besteht, und, parallel
dazu, dass die urteilende Instanz sich nicht mit einer zum vornherein aussichts-
losen Anklage zu befassen hat.'”! Deshalb wird diese beim magistrate einge-
reicht; dieser Akt macht den Verdichtigten zum Angeklagten (defendant). Der
complaint stellt die Anklageschrift dar, in minder schweren (Vergehens-)Fillen
fiir die gesamte Dauer des Verfahrens; in den (schweren) Verbrechensfillen hin-
gegen ist seine «Haltbarkeit» auf die Verhandlungen vor dem magistrate court
beschrinkt, vor dem urteilenden Gericht wird er ersetzt durch ein sog. indict-
ment oder eine information.'”? Nach erhobener Anklage erscheint der Ange-
klagte zum ersten Mal vor dem Gericht, und zwar dem magistrate court,'”
dem in diesem Stadium zur Hauptsache die Funktion eines Haftrichters zu-
kommt und der die Méglichkeit einer Entlassung gegen Kaution (bail) priift so-
wie den Angeklagten (nochmals) iiber seine Rechte aufklirt.'”™ An diesen
Schritt schliesst sich als niichster das preliminary hearing'® vor dem magistrate
court. Dabei geht es abermals um eine Priifung des Anklagevorwurfs, nun aber
nicht mehr mit Blick auf allfillig angeordnete Haft, sondern auf die Berechti-
gung des Anklagevorwurfes selber. Und im Unterschied zur fritheren Priifung,
ob eine probable cause fiir weitere Haft vorliegt (ein einseitiger, auf Antrag der
Strafverfolgung ergehender Entscheid), handelt es sich bei diesem Verfahrens-
abschnitt um eine adversatorische Verhandlung, in welcher die Staatsanwalt-
schaft zur Stiitzung ihrer Darlegung ihre (Haupt-)Zeugen vorlddt und der Ange-
klagte bzw. sein Verteidiger deren Darstellung im Kreuzverhor zu entkriiften
sucht. Fast alle Prozessordnungen sehen in schwereren Fiillen mit einer Straf-
drohung von einem Jahr Freiheitsstrafe oder mehr (felony-Fille) ein solches
preliminary hearing vor."® Doch wird dessen Hiufigkeit durch zwei Faktoren
wesentlich gemindert: Zum einen lédsst es sich auf Betreiben der Strafverfol-
gungsbehdrde iiberspringen, wenn diese bereits ein sog. grand jury indictment
erwirkt hat (dazu sogleich). Zum andern kann der Angeklagte auf das prelimin-
ary hearing verzichten, was vor allem dort vorkommt, wo er sich schuldig zu

190 Niher Hauser/ScHWERI/HARTMANN (Fn.38), §79 N 10, 14f.: Scumip, Strafprozessrecht
(Fn.38), N 340, 818 ff.

191 Scuwmip, Strafverfahren (Fn. 117), S.42.

192 LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 15.

193 Sog. first oder initial appearance, vgl. z.B. Rule 5 FRCP.

194 LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 16 1.

195 Z.B. Rule 5.1 FRCP.

196 LAFavE/IsSRAEL/KING (Fn. 145), S. 18.
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bekennen beabsichtigt (guilty plea); auf diese Weise gelangt die Strafsache di-
rekt an das urteilende Gericht (trial court).!”” Wo ein preliminary hearing statt-
findet, kann dessen Ausgang wiederum drei Formen annehmen: Die Strafver-
folgung wird aufgehoben (und der Angeklagte entlassen), die Anklage wird
heruntergestuft (von einem felony- zu einem misdemeanor-Fall) oder sie wird
vom magistrate court gestiitzt und an die grand jury oder an den trial court ge-
wiesen.

Die grand jury, die nunmehr ins Spiel kommt, ist eine dem zeitgendssischen
schweizerischen Verstindnis etwas sperrige Institution. Es handelt sich bei ihr
um ein grosseres Laiengremium!®® mit der Funktion, die Anklage vor ihrer
eigentlichen gerichtlichen Beurteilung zu {iberpriifen und sie zuzulassen oder
zu verwerfen. Nach amend. V der US-Verfassung besteht darauf in Fillen von
Kapital- oder sonstwie schweren Verbrechen der Bundesgerichtsbarkeit ein ver-
fassungsrechtlicher Anspruch. So sieht die Bundesstrafprozessordnung (wie
auch 18 der gliedstaatlichen Verfahrensordnungen) vor, dass Verbrechensankla-
gen stets den Weg tiber eine grand jury einschlagen miissen.'” Doch ist, wiede-
rum auf Bundesebene, gesetzlich aufgeweicht, was verfassungsrechtlich den
Anschein eines «harten» rechtsstaatlichen Bollwerks macht: Absolut zwingend
ist das grand jury-Verfahren einzig noch fiir mit dem Tod bedrohte Straftaten; in
allen andern Fiillen kann der Angeklagte darauf verzichten.”"

Das Verfahren vor der grand jury ist, wiederum im Unterschied zu demjeni-
gen des preliminary hearing, einseitig, es tritt nur die Staatsanwaltschaft auf,
der Angeklagte hat weder ein Recht auf Teilnahme noch auf Vorlage von ent-
lastendem Beweismaterial. Aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Vorbringen
priift die grand jury, ob die vorgelegten Beweise einen Prozess rechtfertigen.
Ist sie dieser Ansicht (wie meistens), so stellt sie das sog. indictment aus, die
definitive Anklageschrift, welche den provisorischen complaint ablost und die
sachverhaltlichen sowie rechtlichen Grundlagen in das Verfahren vor dem er-
kennenden Gericht einfiihrt. Doch kann der Angeklagte auf diesen Verfahrens-
weg verzichten (ein Einfallstor fiir Verhandlungen zwischen Anklage und Ver-
teidigung), und in der Mehrzahl der gliedstaatlichen Verfahrensordnungen hat
die Staatsanwaltschaft die Wahl, ohne Zwischenschaltung einer grand jury mit-
tels einer sog. information (direkt) Anklage zu erheben.?"!

Nach Einreichung der Anklageschrift beim trial court findet das sog. ar-
raignment statt, die Verlesung der Anklageschrift sowie die Anfrage an den An-
geklagten, wie er sich dazu stellt. Hier nun schliigt die Stunde des Verhandelns

197 LaFave/Israer/KinG (Fn. 145), a.a.O.

198 1.d.R. 16-23 Mitglieder, vgl. z.B. Rule 6 (a)(1) FRCP. In Kalifornien hiingt die Mitgliederzahl
einer grand jury von der Einwohnerzahl des Bezirkes ab, in dem sie titig ist (1.d.R. 19 Mitglie-
der, in bevélkerungsarmen Bezirken 11, in stark bevolkerten 23), vgl. § 888.2 CPC.

199 Rule 7 (a)(1) FRCP: LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 19: sog. «indictment jurisdictions».

200 Rule 7(a)(1) und (b) FRCP.

201 LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), a.a.0.; sog. «information states».
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und Taktierens, hat der Angeklagte doch drei Mdglichkeiten der Stellung-
nahme: Er kann seine Titerschaft bzw. Schuld bestreiten (plead not guilty),
sich schuldig erkliren (plead guilty) oder eine sog. nolo contendere-Erklirung
abgeben.??? Sofern nicht bereits in einem fritheren Prozessstadium eine Abspra-
che zwischen der Strafverfolgung und der Verteidigung bzw. dem Angeklagten
zustande gekommen ist, lautet die Einlassung meistens auf nicht schuldig, wo-
mit das Feld fiir Verhandlungen eréffnet ist. Darauthin wird der Richter einen
Termin fiir eine nichste Verhandlung ansetzen, den nicht wahrnehmen zu miis-
sen simtliche Beteiligten sich erhoffen, weil in der Zwischenzeit Gelegenheit
fiir eine Einigung besteht. Sie ist in vielerlei Gestalt denkbar®*® und bringt das
Verfahren zu einem raschen Ende. Bleibt sie aus, finden, als Beginn des Haupt-
verfahrens, die sog. pretrial motions statt, Verhandlungen tiber «Vorfragen», die
an dieser Stelle aufgeworfen werden konnen”’* oder bei Verwirkungsfolge miis-
sen,’® etwa Einwendungen gegen die Zustindigkeit des Gerichts oder gegen
die Anklage(schrift), die Beanstandung ungebiihrlicher Verfahrensverzogerung
oder Antrige auf Nichtzulassung (angeblich) rechtswidrig erlangter Beweismit-
tel.?’ Die Filterwirkung dieser pretrial motions ist, angesichts der vorangegan-
genen Priifungsbemiihungen (screening) wenig iiberraschend, gering und wird
auf 2—5 % veranschlagt.”"’

Im Anschluss an die pretrial motions oder, wo dieses Stadium iibersprungen
wird, an das arraignment, kommt es zur eigentlichen Gerichtsverhandlung
(trial). Dabei ist wesentlich, dass diese vorerst nur Tat und Téter beschligt, mit-
hin den Versuch darstellt, die Titerschaft des Angeklagten in objektiver und
subjektiver Hinsicht nachzuweisen und das Eingreifen von Rechtfertigungs-
oder Schuldausschliessungsgriinden, soweit nach materiellem Strafrecht vorge-
sehen,”®® auszuschliessen (sog. defences, hiufig unterteilt in justifications and

202 Auch no contest-Erkldrung genannt, s. z.B. Rule 11(a) FRCP. Eine nolo contendere-Erklirung
stellt einen Verzicht auf die Bestreitung des Anklagevorwurfs dar, ohne diesen explizit anzuer-
kennen. Damit kommt sie fiir das Verfahrensstadium, in dem sie abgegeben wird, einem guilty
plea gleich, weil der Angeklagte in cine bestimmte Strafe einwilligt. Die nolo contendere-Erkli-
rung bedarf der Zustimmung des Gerichts. Sie verhindert, dass die Erkldrung in einem spiiteren
Zivilverfahren oder einem weiteren Strafverfahren gegen den Angeklagten verwendet werden
kann (Scumip, Strafverfahren [Fn. 117], S.58); niher Kenney v. Tamayo-Reyes, 504 U.S. 1.
112 S.Ct. 1715, 118 L.Ed.2d 318 (1992); StepHaNOs BiBas, Harmonizing Substantive-Crim-
inal-Law Values and Criminal Procedure: The Case of Alford and Nolo Contendere Pleas, Cor-
nell Law Review 88 (2002-2003), S. 1361-1411; kritisch ALBERT W. ALSCHULER, Straining at
Gnats and Swallowing Camels: The Selective Morality of Professor Bibas, Cornell Law Review
88 (2002-2003), S. 1412-1424.

203 Dazu hinten B.IV.1.

204 Rule 12(b)(2) FRCP.

205 Rule 12(b)(3) FRCP.

206 LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 20.

207 LAFaVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), a.a.0.

208 Dazu Josnua DrEssLER, Understanding Criminal Law, 4th ed., Newark (NJ) 2006, S.217 ff.
(zit. Criminal Law); Dusser, Model Penal Code (Fn. 142), S. 186 ff.; LAFavE, Criminal Law
(Fn. 117), S. 368 ff., 444 ff., 522 {T.
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excuses). Mit andern Worten: Was im schweizerischen Prozessrecht die Aus-
nahme bildet, die Trennung von Erkenntnisverhandlung und Strafzumessungs-
verhandlung im Schuldinterlokut,?” stellt nach US-Prozessrecht, sofern eine
Erkenntnisverhandlung stattfindet, die Regel dar (die Strafzumessung ist einer
spiteren Verhandlungsphase vorbehalten). Dabei hat der Angeklagte einen ver-
fassungsrechtlich abgesicherten®'® und in den 52 Verfahrensordnungen bekriif-
tigten Anspruch, fiir felonies und fiir misdemeanors mit (zumindest) einer
Strafdrohung von mehr als sechs Monaten von einer Geschworenenbank?!! 212
beurteilt zu werden.”'? Die meistens einstimmig®'* zu fillende Entscheidung
tiber Schuld oder Unschuld (verdict) liegt von Verfassungs wegen in deren Ver-
antwortung, und sie wird nicht begriindet;*'* der (Berufs-)Richter vermittelt den
Geschworenen «bloss» das Fachwissen iiber die Rechtsregeln zur Findung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und dessen richtige Rubrizierung unter die ein-
schligigen Bestimmungen (instruction).”!® Damit ist zugleich die Grenze des
verfassungsmiissigen Rechts auf ein Geschworenengericht bezeichnet: Es er-
streckt sich grundsiitzlich nicht auf die Rechtsfolgen, insbesondere nicht auf

209 Art. 342 Abs. 1 lit. a StPO.
210 U.S. Const. art. III, § 2, ¢l. 3 und U.S. Const. amend. VI; Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145, 88
S.Ct. 1444, 20 L.Ed.2d 491 (1968).
211 Inunterschiedlicher Grisse, meistens zwischen 6 und 12 Geschworenen (LAFAVE/ISRAEL/KING
[Fn. 145], S.21), z.B. 12 Mitglieder im Bundesstrafverfahren (Rule 23[b] FRCP), ebenso im
kalifornischen Strafprozess (§ 1046 CPC; § 220 California Code of Civil Procedure [CCCP]).
Ganz Korrekt miisste von einem Schwurgericht, nicht einem Geschworenengericht, die Rede
sein, weil die Urteilsaufgabe zwischen den Laien und dem ausgebildeten Berufsrichter zweige-
teilt ist: Jene entscheiden unter Ausschluss dieses nur iiber die Schuldfrage, vgl. sogleich im
Text. Im Falle eines Schuldspruchs befindet der Richter allein iiber die Straffrage, d.h. die Ver-
hiingung der angemessenen Rechtsfolge(n). Solche Schwurgerichte finden sich in der Schweiz
nicht mehr, niher FELix BomMER, Laienbeteiligung in der Strafrechtspflege, in: Jorg Schmid/
Hansjorg Seiler (Hrsg.), Recht des lindlichen Raums, Festgabe fiir Paul Richli zum 60. Geburts-
tag, Ziirich/Basel/Genf 2006, S. 47-66, S. 54 Fn. 28 (zit. Laienbeteiligung).
213 Rule 23 (a) FRCP; LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S.21.
214 Niher Josnua DRESSLER/ALAN C. MicHAELS, Understanding Criminal Procedure, 4th ed., vol.
2: Adjudication, Newark (NJ) 2006, S. 289 f.
DressiiER, Criminal Law (Fn. 208), S.5f. Die fehlende Begriindung von jury-Entscheidungen
hat zur Frage der Stellung der Laien zum Gesetz gefiihrt, ein traditionell mit der Institution der
jury verbundener Diskussionspunkt. Die schweizerische Diskussion dazu ist, mangels jury-Ver-
fahren, lingst abgeflaut (niher BomMER, Laienbeteiligung [Fn. 212], S.62f.), in den USA hat
sie sich bis in die heutigen Tage halten kdnnen. Die jury ist in der Lage, gegen alle Evidenz der
Tatsachen und des Rechts ein «not guilty» auszusprechen, und dieses Verdikt ist von der Straf-
verfolgung nicht umzustossen, weil es keine Rechtsmittel gegen einen Freispruch durch die jury
gibt (U.S. Const. amend. VI). Fraglich ist die rechtliche Zulissigkeit dieses Vorgehens (sog.
«Jury Nullification»), insbesondere, ob es einer jury erlaubt ist, eine Gesetzesbestimmung nicht
anzuwenden, wenn sie diese aus bestimmten Griinden fiir «ungerecht» hiilt. Heute steht die ganz
herrschende Meinung in den USA (wie auch sonst) auf dem Standpunkt, dass unter den Bedin-
oung rechtlich geregelter Verfahren und ihrer Gegenstinde ein solcher Dispens nicht in Frage
kommen kann; niher United States v. Thomas, 116 F.3d 606 (United States Court of Appeals,
Second Circuit, 1997); DressLER, Criminal Law (Fn. 208), S. 6 ff. (m.w.H.); LAFAVE/ISRAEL/
KinG (Fn. 145), S. 1040 f.
216 Rule 30 FRCP; § 1127 CPC; LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 1151 ff.

(8]
(3]

(8]
O
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die Strafzumessung, ungeachtet der Art und Hohe der Strafe’!” (und auch nicht
auf das Aussprechen eines Freispruchs). Der Angeklagte kann auf die Beurtei-
lung der Schuldfrage durch die Geschworenen verzichten, was bei einer Eini-
gung iiber die Anklage regelmissig geschieht; statt dessen ergeht dann ein Ur-
teil durch ein (Berufs-)Gericht, regelmissig ein Einzelrichter. Der Anteil der
nicht eingestellten felony-Fille, die auf diese Weise erledigt werden, wird mit
gut 90 % beziffert, so dass nur knapp 10 % fiir die eigentliche Geschworenenge-
richtsverhandlung iibrig bleiben (dazu hinten IV.1.); bei misdemeanors liegt
dieser Wert noch deutlich tiefer (3—7 %).>'3

An den Schuldspruch durch die Geschworenen oder durch das Gericht
schliesst sich die Strafzumessungsverhandlung (sentencing and judgment) an;
sie ist fast iiberall vollstindig dem Gericht vorbehalten.”'” Weil das vorherge-
hende Verfahrensstadium ganz auf die Alternative Schuld/Unschuld ausgerichtet
war, ist dabei mindestens nochmals eine Befragung des (erst) Schuldiggespro-
chenen durchzufiihren, um die angemessene Sanktion zu finden.”*” Dabei sind
auf Bundesebene die Federal Sentencing Guidelines zu beachten,”?! wiihrend in
den gliedstaatlichen Strafgesetzen die verschiedensten Losungen zu finden sind,
von (ebenfalls) Sentencing Guidelines iiber weitestes richterliches Ermessen bis
hin zu dessen Verengung durch (erhebliche) Strafminima oder kasuistisch anmu-
tende Aufziihlungen von erschwerenden bzw. mildernden Umstinden?*?, hiiufig
in qualifizierte oder privilegierte Tatbestiinde gefasst®>® und/oder im Abschnitt
iiber die Strafzumessung fiir einzelne Tatbestiinde eigens angefiihrt.>**

217 Vorbehiltlich anderslautender gliedstaatlicher Regelung selbst bei der Todesstrafe nicht. Spa-
ziano v. Florida, 468 U.S. 447, 104 S.Ct. 3154, 82 L.Ed.2d 340 (1984). Doch miissen gewisse
sachverhaltliche Grundlagen, welche fiir die Strafzumessung entscheidend sind, von der jury,
nicht vom sentencing judge, festgestellt worden und «beyond a reasonable doubt» sein, Cun-
ningham v. California, 549 U.S.270, 127 S.Ct. 856, 166 L.Ed.2d 856 (2007); United States v.
Booker, 543 U.S. 220, 125 S.Ct. 738, 160 L.Ed.2d 621 (2005; dazu auch hinten I11.4); Blakely
v. Washington, 542 U.S.296, 124 S.Ct. 2531, 159 L.Ed.2d 403 (2004); Ring v. Arizona, 536
U.S. 584, 122 S.Ct. 2428, 153 L.Ed.2d 556 (2002); Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466, 120
S.Ct. 2348, 147 L.Ed.2d 435 (2000); Frank O. Bowman, Train Wreck? Or Can the Federal
Sentencing System Be Saved? A Plea for Rapid Reversal of Blakely v. Washington, American
Criminal Law Review 41 (2004), S.217-265.

218 LAFaVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 21.

219 Vgl. nur Rule 32 FRCP. — Zahlen fiir Kalifornien: Von 212 773 im Jahr 2006—2007 beurteilten
felony-Anklagen fiihrten 140120 zu einer (entsprechenden) felony-Verurteilung, 28 105 zu
einer Verurteilung wegen eines misdemeanors, und in 43405 Fillen erfolgte eine Einstellung
oder ein Freispruch, m.a.W.: Gut 20% der Anklagen enden mit einem nicht-verurteilenden Ver-
fahrensausgang (2008 Court Statistics Report, Statewide Caseload Trends, 1997-1998 Through
2006-2007, Judicial Council of California, San Francisco 2008, S. 119, Table 8b).

220 Scumip, Strafverfahren (Fn. 117), S.79.

221 Dazu hinten 111.4.

222 Title 18 USC § 2553.

223 Etwa in Chapter 5 CPC, wo der Diebstahl (Larceny [Theft]) in mehr als 50 Artikeln geregelt ist:
LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S.22.

224 So finden sich z.B. in § 1170.7 ff. CPC u.a. strafschiirfende Umstinde bei Raub, Brandstiftung
oder Sexualdelikten.
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3, Rechtsmittel

Das Rechtsmittelverfahren ist weit verzweigt und kontinentaleuropiischem
Rechtsdenken eher schwierig zugiinglich. Das hat zum einen damit zu tun, dass
bereits im erstinstanzlichen Geschworenenverfahren — ohne eigentliches
Rechtsmittelverfahren zu sein — uns unbekannte Korrekturmoglichkeiten ange-
legt sind. So findet sich, auf Staatenebene, die Regelung, dass das Gericht einen
durch die jury gefillten Schuldspruch an diese zu erneuter Priifung zuriickwei-
sen kann, wenn es der Meinung ist, sie habe das Recht falsch angewendet.>>
Auf Bundesebene ist der Angeklagte befugt, gegen den Schuldspruch der jury
beim Gericht, d.h. regelmissig beim Einzelrichter, einen Antrag auf Freispruch
einzureichen,”?® mit der moglichen Folge eines Wechsels von einem verurteilen-
den zu einem freisprechenden Verfahrensausgang bereits innerhalb des ersten
Rechtszuges. Und selbst wenn der Betroffene gegen seine Verurteilung angehen
will, kommt es nicht zwingend zu einem Rechtsmittelverfahren: Art. 33 FRCP
sicht vor, dass das Gericht auf seinen Antrag das Urteil auftheben (motion for a
new trial) und eine neues Verfahren anordnen kann «if the interest of justice so
requires», oder wenn es keine Zustindigkeit {iber die Strafsache hatte (Art. 34
FRCP). Ein «clear error» im Akt der Strafzumessung erlaubt deren Neuvor-
nahme (Art. 35[a] FRCP), und mit massgeblicher Hilfe bei der Verfolgung einer
anderen Person lisst sich, nach der Verurteilung, eine Strafreduktion verdienen
(Art. 35[b] FRCP). Zum andern — das diirfte nun bereits deutlich geworden sein
— ist dem amerikanischen Strafprozessrecht nahezu unbekannt, was uns unter
dem Titel «Rechtskraft» heilig ist:**” Dass ein einmal (letztinstanzlich) ergan-
genes Urteil nur bei Vorliegen qualifizierter (Revisions-)Griinde, die es mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit als falsch erscheinen lassen, in einem neuen Verfah-
ren in Zweifel gezogen werden kann.>*® Vielmehr existieren neben den ordent-
lichen Rechtsmitteln,?* genauer: nach deren Ergreifung (appeal, Title 18 USC
§ 3731 {1.), sog. postconviction remedies (auch collateral remedies, reliefs oder
attacks genannt), deren Ubersetzung mit «Neben-Rechtsmittel» den (falschen)
Eindruck geringer oder gar fehlender Bedeutung aufkommen lassen konnte.
Das wire ganz und gar nicht richtig: Pro Jahr werden immerhin mehr als
20000 solcher Rechtsbehelfe eingereicht,”” und ein ansehnlicher Teil von
ihnen verkorpert den Versuch zur Abwendung der Todesstrafe.?*! Mit den post-

225 §1161 CPC; auch hier gilt dies nicht fiir einen Freispruch, vgl. 2. Teilsatz von § 1161 CPC.
226 Motion for a judgment of acquittal, Rule 29(c) FRCP. Hingegen hat das Gericht einen Frei-
spruch durch die jury wiederum hinzunehmen (Scumip, Strafverfahren [Fn. 117], S.77).

227 Art.437f. StPO: GunTHER ArzTt, Amerikanisierung der Gerechtigkeit: Die Rolle des Straf-
rechts, in: Kurt Schmoller (Hrsg.), FS fir Otto Triffterer, Wien/New York 1996, S.527ff.,
S.535f1. (zit. Amerikanisierung).

228 Art. 410 ff. StPO.

229 Dazu LAFAVE/ISRAEL/KING (Fn. 145), S. 1272 ff.; Scumip, Strafverfahren (Fn. 117), S. 81 {f.

230 Angaben fiir das Jahr 2000 (LAFAVE/ISRAEL/KING [Fn. 145], S. 23).

231 Siehe hinten Fn. 238.
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conviction remedies gelangt eine Strafsache von der einzelstaatlichen in die
Bundesgerichtsbarkeit,>* sie sind indessen auch gegen Urteile von Bundesge-
richten zulissig.”? Gestiitzt auf eine behauptete Verletzung von Verfassungs-
rechten kann ein mittels appeal auf Staatenebene nicht mehr anfechtbares Urteil
nunmehr vor einem Bundesbezirksgericht erneut zur Diskussion gestellt werden
(mit der Moglichkeit des Weiterzugs an ein Bundesappellationsgericht und,
prinzipiell, an den Supreme Court). Allerdings existieren auf Staatenebene
ebenfalls postconviction remedies,”* die den einzelstaatlichen Instanzenzug
einschlagen und deren Anwendungsbereich sich mit denjenigen auf Bundes-
ebene iiberschneidet,”® doch gehen diese jenen nach, d.h. die Bundes-Ne-
benrechtsmittel stehen erst nach Ausschopfung der einzelstaatlichen offen.>
Gemeinsam ist ihnen allen der Ausgangspunkt: Der ausserordentliche Rechts-
schutz, der auf den writ of habeas corpus zuriick geht,”*’ steht dem seiner Frei-
heit beraubten Verurteilten offen.”* Ziel des Verfahrens ist die richterliche Prii-
fung der Rechtmiissigkeit dieses Freiheitsentzuges, und zwar nach dem
Massstab von zentralstaatlichen Erlassen (Verfassung, Gesetze und Staatsver-
trige der USA), nicht von gliedstaatlichem Recht.>*” Die Rechtmiissigkeit ihrer-
seits bemisst sich an der Rechtmissigkeit des Verfahrens, an dessen Ausgang
der Freiheitsentzug steht, wobei (verfassungsverletzende) Verfahrensfehler
nicht durchwegs zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides fiihren.”* Im

232 Title 28 USC § 2254 sowie Rules governing Section 2254 Cases in the United States District
