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Vorwort

An der Jahresversammlung 1961 beauftragte der Schwei-
zerische Juristenverein seinen Vorstand, die Frage der
Vereinheitlichung des Zivilprozelrechtes in der
Schweiz «<weiterhin» zu behandeln und zu féordern.
Dieser Auftrag hat eine Geschichte, sein Vollzug desgleichen.
Beides ist in knappen Strichen nachzuzeichnen.

L.

Als sich im Jahre 1861 ein Griinderkomitee mit der Bitte
um Uberlassung des GroBratssaales fiir die konstituierende
Versammlung einer «Juristischen Gesellschaft der Schweiz»
an den Regierungsrat des Kantons LLuzern wandte, nannte
es als einen der Hauptpunkte seiner Zielsetzung die «mog-
lichste Ubereinstimmung der Zivil- und Kriminalgesetz-
gebung wie des Prozesses der verschiedenen Kantone». Diese
Zwecksetzung wurde in die Statuten aufgenommen. Sie galt
bis 1877, als im Zuge einer tiefgreifenden Reorganisation der
Name geindert und die noch heute in Kraft stehende ver-
einfachte Formulierung des Vereinszwecks beschlossen wur-
de. In seiner die Statutenrevision befiirwortenden Prasidial-
ansprache fiihrte Professor A. voN ORELLI aus, da} die Auf-
gabe des Vereins wesentlich in der Pflege des nationalen
Rechts, in der Schaffung und Erhaltung fester Grundlagen
fiir das gemeinsame Bundesrecht bestehe, um dann die Be-
merkung anzuschlielen: «Ich glaube, ohne fiirderhin dar-
iiber zu streiten, ob die Rechtseinheit voll und ganz oder nur
in einem gewissen Umfang zu erstreben sei, wollen wir uns
einfach auf den praktischen Boden stellen und unser Haupt-
augenmerk darauf richten, die eidgenossischen Riite bei
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ihren gesetzgeberischen Arbeiten zu unterstiitzen...» Dieses
eine gewisse Vorsicht und Zuriickhaltung verratende Be-
kenntnis zu einer mehr pragmatischen Haltung findet seine
Erklarung in vorausgegangenen Auseinandersetzungen.

Schon die der Griindung folgende erste Versammlung des
Jahres 1862 befaflte sich mit der Vereinheitlichung des Zivil-
prozesses, der — wie im Einladungsschreiben ausgefiihrt —
als «geeignetste Materie» erschien, weil «hier wohl am ehe-
sten... die Diskussion fiir die Verbesserung der bestehenden
Einrichtungen und fiir die wiinschbare Annéiitherung der kan-
tonalen Gesetzgebung ein praktisches Resultat erlangen und
auch das Interesse der Mitglieder am leichtesten fiir sich ge-
winnen» kann. Die den Referaten KoN16 und BLuMER fol-
gende Diskussion bejahte mehrheitlich die Wiinschbarkeit
einer Vereinheitlichung, zeigte aber auch die Verschieden-
heit der Auffassungen. BLumER machte mit Nachdruck auf
einen fir jede weitere Behandlung wesentlichen Punkt auf-
merksam, namlich auf die Verschiedenheit der Gerichts-
organisation von Kanton zu Kanton.

Hatte sich der Juristentag 1862 vor allem mit einigen
ausgewihlten Problemen des Beweisrechts und der Miind-
lichkeit oder Schriftlichkeit des Verfahrens befalit, so ging
es 1868 unmittelbar um die Grundsatzfrage. In seinem ein-
drucksvollen Referat ging der Solothurner Simon KAISER
davon aus, dal} die Schweiz sich die Zersplitterung in viele
kleine Rechtskreise, in denen mangels wissenschaftlicher
Durchdringung keine fruchtbare Rechtsfortbildung statt-
finde, nicht leisten konne. In schrittweisem Vorgehen seien
zuerst Obligationenrecht und Konkursrecht, dann aber bald
und noch vor dem Strafrecht der Zivilprozel3 zu vereinheit-
lichen. Die Prozef3form in einem Kanton sei nicht nur fir
den gewdhnlichen Biirger, sondern selbst fiir den Anwalt
des andern Kantons sehr unsicheres I.and, ein Labyrinth,
in das man eindringen, aus dem man jedoch nicht mehr
herauskommen koénne. Die Verwirklichung des materiellen
Rechts sei ohne ein fiir die ganze Schweiz einheitliches Ver-
fahren nicht zu gewihrleisten. Die Gerichtsorganisation
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brauche vorliufig nicht einbezogen zu werden. Der Versuch
zur Gleichformigkeit miisse mehr den Gang des Prozesses,
seine Stadien und Fristen im Auge haben, als die fiir die
Rechtsprechung einzusetzenden Behorden. Diesen Postula-
ten trat der Genfer I'riEDRICH als Korreferent entschieden
entgegen. Bevor man an eine Zentralisation denken konne,
habe eine Annidherung zu erfolgen. Im Verlauf der vehement
gefithrten Debatte zeigte sich ein Ubergewicht der Befiir-
worter einer Vereinheitlichung gewisser Rechtsgebiete, und
es wurde eine Petition an den Bundesrat zuhanden der Bun-
desversammlung beschlossen «fiir Revision der Bundesver-
fassung in dem Sinne, daf} der Bund berechtigt werde, iiber
einzelne Teile des Zivilrechts und Zivilprozesses fiir die
ganze Schweiz verbindliche Gesetze zu erlassenn».

Der Juristentag 1868 liel3 die Vereinheitlichungsgegner
in tiefer Verbitterung zuriick; JonaNNES ScHNELL, Haupt-
initiant und Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Schweizeri-
sches Recht erklirte den Austritt und zerri3 damit auch fir
geraume Zeit die Bande zwischen dem Verein und seiner
Zeitschrift. Die von den Befurwortern angeregte Verfas-
sungsrevision, welche dem Bund die Gesetzgebung iiber das
Zivilrecht mit Inbegriff des Verfahrens verleihen sollte,
wurde jedoch 1872 mit knappem Mehr verworfen, was zur
Folge hatte, dal3 die Zustidndigkeit des Bundes in der 1874
von Volk und Stinden angenommenen revidierten Bundes-
verfassung auf die personliche Handlungsfdhigkeit, das Ob-
ligationenrecht und das Zwangsvollstreckungsrecht be-
schrinkt wurde.

Es 1st wohl bezeichnend fiir den inneren Zusammenhang
zwischen materiellem Recht und Verfahrensrecht, da3 auch
im Rahmen der nun folgenden Kodifikationsdiskussion im-
mer wieder zivilprozessuale Themen auftauchten. 1875 stand
ein « Examen des législations cantonales sur la capacité ci-
vile, le droit de disposer a cause de mort, la procédure civile
et le meilleur systeme a suivre en vue de I'unification de ces
législations» auf der Tagesordnung; der Juristentag wurde
aber nicht durchgefiihrt. Das Inkrafttreten des Obligationen-
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rechts gab Anlal}, sich konkret mit den Schwierigkeiten des
Auseinanderklaffens von kantonalem Prozefirecht und eid-
genossischem Zivilrecht zu befassen. 1883 referierten der
Berner ZEerLEDER und der Waadtlinder CARRARD iiber dic
«Vorschriften kantonaler Gesetze iiber den Beweis der Ver-
trige im Verhiltnis zu den Bestimmungen des eidgendssi-
schen Obligationenrechts iiber die Giiltigkeit der Vertriage».
Dal} kantonales Recht keinen qualifizierten Beweis verlan-
gen diirfe, wo das Obligationenrecht Formireiheit vorsehe,
blieb unbestritten. In der Vereinheitlichungsfrage ging aber
der Waadtlander viel weiter als der Berner. Wihrend ZEgr-
LEDER als Nahziel nur das Stellen hoherer Anforderungen an
den Richterstand und die Ausschaltung politischer Einfliisse
auf die Rechtsprechung postulierte, gipfeln die Thesen CAR-
rRARDS in der Forderung nach einem schweizerischen Zivil-
prozel3: « Un code de procédure civile sera un grand lien entre
les juristes suisses; de plus, si ce code est simple, s’'il permet
la recherche de la vérité et sa libre appréciation dans de
sages limites et accorde a la preuve littérale une juste impor-
tance, il sera utile pour tous.»

In seiner Priisidialansprache 1888 befiirwortete nun auch
ZeEeRLEDER eindringlich die Vereinheitlichung. Seine Bemer-
kungen zu den grundsitzlichen Bedenken lassen uns den
Abstand zwischen damals und heute, was das Verhaltnis von
Bund und Kantonen betrifft, ermessen: «Weit gefidhrlicher
fiir das foderalistische Prinzip, das ich durchaus als ein not-
wendiges Element eines gesunden Zustandes der Schweiz
betrachte, ist das tiberhandnehmende Hineinregieren des
Bundes in die wirtschaftlichen und administrativen Verhalt-
nisse der Kantone, wie es sich naturgemil3 an das neuere
Subventionierungswesen kniipft. Hier wird allmédhlich dem
self government der Kantone eine Gefahr geschaffen, die
um so grofler ist, je weniger sie zutage tritt. Die Rechts-
zentralisation bringt der Selbstidndigkeit der Kantone weni-
ger Gefahr als der GeldiiberfluBl des Bundes.»
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II.

Mittlerweile war der Kodifikationsgedanke im Gebiete
des Zivilrechts zur Reife gelangt. Die verschiedenen Stadien
seiner Entwicklung, an welcher der Schweizerische Juristen-
verein maligebend beteiligt war, sind hier nicht nachzuzeich-
nen. Ob in der Erinnerung an 1872 griindende politische Vor-
sicht oder aber der Mangel an Vorarbeiten es verhinderten,
im Jahre 1898 die Verfassungsgrundlage auch fiir den Zivil-
prozell zu schaffen, bleibe dahingestellt. Sicher ist riick-
blickend zu sagen, dal} damals eine einmalige Moglichkeit
ungeniitzt blieb.

Noch vor der Verfassungsabstimmung diskutierte der
Juristenverein 1898 die Frage, ob ein Bundesgesetz iiber
den Gerichtsstand in Zivilsachen erlassen und Art.59 der
Bundesverfassung entsprechend revidiert werden solle. Es
lag in der Natur der Sache, dal} in diesem Zusammenhang
erneut die Vereinheitlichung des Zivilprozesses verlangt
wurde. Dem entschiedenen Befiirworter REicHEL (der im
librigen vor einer nur teilweisen Vereinheitlichung warnte,
die den «25kopfigen Wirrwarr» noch vergroflern miillte)
wurde in der Diskussion im Hinblick auf die bevorstehende
Abstimmung Zuriickhaltung und Geduld empfohlen. Wenn
einmal das materielle Recht vereinheitlicht sei, dann werde
sich die Uberzeugung ganz von selber Bahn brechen, daf
auch das Prozelrecht zentralisiert werden miisse.

Es lag nahe, die Wartezeit nicht ungeniitzt verstreichen
zu lassen. Schon 1899, nachdem die Verfassungsgrundlage
fiir die Vereinheitlichung des ganzen Zivilrechts eine grofle
bejahende Mehrheit gefunden hatte, fithrte Bundesrichter
WINKLER als Vereinspriisident aus, es sei nun an der Zeit,
«die ersten Vorarbeiten fiir einen eidgenossischen Zivil-
prozel} einzuleiten, durch Rechtsvergleichung zu ermitteln,
ob die Schaffung eines solchen als moglich erscheine». Ge-
fordert wurde dieser Gedanke durch eine 1900 an den Vor-
stand gerichtete Eingabe von Professor ARMAND DE RIED-
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MATTEN. Er hatte von der Walliser Regierung den Auftrag
erhalten, ein neues Zivilprozel3gesetz zu entwerfen, war aber
im Verlauf seiner Arbeit zur Uberzeugung gelangt, da3 die
Zeit fir kantonale Kodifikationen voriiber sei. KEr schlug
deshalb dem Juristenverein vor, die Bundesbehtérden zu
ersuchen, gleichzeitig mit den Zivilgesetzen Entwirfe fir
einen eidgendssischen Zivil- und Strafprozel3 zu schaffen.
Von einem solchen Antrag wurde Umgang genommen, je-
doch der Vorstand durch die Jahresversammlung 1900 ein-
geladen, die Frage der Unifikation des Zivilprozesses rechts-
vergleichend untersuchen zu lassen. Zweifellos glaubte man,
damit jene Bahn beschritten zu haben, die sich fiir die
Vereinheitlichung des Zivilrechts so erfolgreich erwiesen
hatte.

War es aber EuceENn HUBER vergonnt gewesen, den ihm
1884 erteilten Auftrag einer umfassenden vergleichenden
Darstellung des Zivilrechts samtlicher schweizerischer Kan-
tone im Zeitraum von weniger als zehn Jahren durch die
Vorlage der zwischen 1886 und 1893 erschienenen vier Binde
seines Werkes «System und Geschichte des schweizerischen
Privatrechts» zu erfiillen, so sollten bis zur Vollendung der
1901 in Auftrag gegebenen zivilprozessualen Parallelunter-
suchung mehr als dreillig Jahre vergehen. Der kurz nach
Ubernahme des Auftrages zum Bundesrichter gewiihlte
EmiL ScHURTER kam iiber eine sehr breit angelegte Material-
sammlung nicht hinaus. Nach seinem 1921 erfolgten Hin-
schied tibertrug der Vorstand die Fortfiihrung der Arbeit
Professor Hans FritzscHEi, der nun in den Jahren 1924 bis
1933 die drei Béinde «Das ZivilprozeBrecht der Schweizy
unter dem Namen ScHURTER und FRrRiTzscHE erscheinen
lassen konnte (Band I: Das ZivilprozeBrecht des Bundes,
1924; Band II/1: Die geschichtlichen Grundlagen der kan-
tonalen Rechte, 1931; Band II/2: Letzte Wandlungen und
heutiger Stand der kantonalen Rechte, 1933). Die Geschichte
dieses «von Millgeschick verfolgten Unternehmens» ergibt
sich aus den Vorreden zu den einzelnen Bédnden und ist hier
nicht ndher darzustellen. Wie FritzscHe im Anschlufl an die
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zitierte Charaktlerisicrung in einer verstiindliche Resignation
verratenden knappen Bemerkung in seiner Darstellung der
Geschichte des Schweizerischen Juristenvereins 1861-1960
ausfithrt, hatten sich die Ansichten iiber eine Vereinheit-
lichung des ZivilprozeBrechts vollig gedindert. Der Grund
dieser Anderung liegt aber weniger darin, daB3 andere Pro-
bleme in den Vordergrund getreten wiren und dal} der
Zivilprozel} nur noch einige Spezialisten zu interessieren
vermochte, sondern in einer gewissen Dogmatisierung des
foderalistischen Gedankens, die sich psychologisch aus der
Defensivposition erklidren mag, in welcher sich seine Hiiter
fiihlten. Weil in manchen Gebieten, vor allem in Wirtschaft
und Verkehr, die Bundeszustindigkeit fast als Naturnot-
wendigkeit hingenommen werden mufte, wurde in den nicht
unmittelbar von materiellen Interessen getragenen und ver-
fochtenen Fragen grundsitzlicher Widerstand geleistet, we-
niger um des Sachproblems als um der foderalistischen Idee
als solcher willen.

Diese Grundhaltung kommt im Dank zum Ausdruck, den
der Vereinspriisident, Stinderat Bicuin, am Juristentag
1933 an Professor FritzscHE richtete. Er verglich sein Werk
mit demjenigen EucEx HUBERSs, bezeichnete es als gleich
unentbehrlich wie jenes, um hierauf mit den Worten zu
schlieBBen, die fiir den Adressaten alles andere iiberschatten
multen: «l.a lacune résultant de I'absence d’une étude de
ce genre —lacune qui a souvent été ressentie — est aujourd’hui
comblée: nous pouvons nous en féliciter, tout en souhaitant
quel'organisation judiciaire, la procédure et I’administration
de la justice demeurent aux cantons, dans la méme mesure
que dans le passé, ainsi que le spécifie expressément Iarticle
64 de la Constitution Fédérale.» In dhnlichem Sinne dulerten
sich spétere Vereinsprisidenten, Bundesrichter BorLLa am
Juristentag 1938, Bundesrichter PLaTTNER 1948. Und als
Professor Frirzscue im Jahre 1957 dem Verein die ganze
Dokumentation des von ScHUurRTER und ihm geschaffenen
Werkes zur Verfiigung stellen wollte, wurde beschlossen,
diese Akten dem Eidgenossischen Justiz-und Polizeideparte-
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ment zu iibergeben, das sie seinerseits im Bundesarchiv de-
ponierte. «C’est 1a que les intéressés pourront désormais les
consulter.»

ITI.

Als nach langem Unterbruch an der Centenar-Versamm-
lung von 1961 ein zivilprozessuales Thema zur Sprache kam,
waren die Referenten GULDENER und Vovyame nach der
Untersuchung der Wechselwirkungen von Bundesprivat-
recht und kantonalem Zivilprozefirecht ilibereinstimmend
der Ansicht, die geltende Regelung habe sich bewiéihrt. Einer-
seits habe sich durch den gegenseitigen Einfluf3 der kanto-
nalen Ordnungen eine Art «gemeines Recht im Zivil-
prozel3» entwickelt; sodann komme den prozelrechtlichen
Bestimmungen des Bundesprivatrechts eine grofle ausglei-
chende Bedeutung zu. Dabei hitte es wohl sein Bewenden
gehabt, wire der Versammlung nicht eine vom Vorstand
und von den Referenten ausgearbeitete Empfehlung folgen-
den Wortlauts vorgelegt worden:

«Der Schweizerische Juristenverein empfiehlt auf dem
Gebiet des ZivilprozeBrechtes die Vereinheitlichung des
Rechtes der Beweismittel und des Schiedsgerichtswesens,
sei es durch ein Konkordat, sei es durch eine eidgendossische
Gesetzgebung. Dagegen hilt er eine Vereinheitlichung des
gesamten ZivilprozeBrechts nicht fiir angezeigt, weil sich
die bestehende Ordnung, die dem bundesstaatlichen Aufbau
der Schweiz entspricht, im ganzen bewihrt hat.»

Diese Empfehlung weckte spontanen Widerspruch. Es
wurde darauf hingewiesen, dal3 die sachliche Wiinschbarkeit
der Vereinheitlichung angesichts der dienenden Rolle des
Prozefrechts im Ernst kaum zu bestreiten sei und auch
kaum bestritten werde. Im Hinblick auf die staatspoliti-
schen Bedenken sei an die Vereinheitlichung des Zivilrechts
zu erinnern. Damals seien auf viel breiterem Raum und
angesichts des Gewichtes des Eingriffs mit versténdlicher
Besorgnis die gleichen Bedenken vorgetragen worden. Diese
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hitten sich aber nicht verwirklicht, und die Rechtsverein-
heitlichung habe sich fiir die Kantone als ebenso segens-
reich erwiesen wie fiir den Bund. Es wire um die bundes-
staatliche Struktur schlecht bestellt, hinge sie von der kan-
tonalen Gesetzgebungshoheit im Gebiete des Zivilprozef3-
rechts ab. Diesen Uberlegungen schlof3 sich eine deutliche
Mehrheit der Versammlung an, indem sie den Vorstand mit
der weiteren Behandlung und Forderung der Frage der
Vereinheitlichung des ZivilprozeBirechtes in der Schweiz be-
auftragte.

IV.

Der 1961 neu bestellte Vereinsvorstand fithrte vorerst
eine Rundfrage bei allen Mitgliedern durch, die ndher dar-
iiber Aufschlufl geben sollte, aus welchen Griinden die Ver-
einheitlichung gewiinscht werde. Uber das Ergebnis wurde
am Juristentag 1962 knapp, aber substantiell berichtet
(ZSR 81 II, S.536/43). Statistisch ist festzuhalten, dal3 sich
119, der Vereinsmitglieder dullerten, wobei 102 Antworten
fir die Vereinheitlichung eintraten, 135 dagegen. Ablehnend
dullerten sich auch die Mehrheit der kantonalen Oberge-
richte und der Vorstand des Schweizerischen Anwaltsver-
bandes. Der Vereinsprisident, Professor Jacai, hielt fest,
daf} die Riickfrage nicht den Sinn einer Urabstimmung habe,
sondern der Sammlung von Erfahrungsmaterial diene und
eine erste Manahme zur Erfiillung des dem Vorstand erteil-
ten Auftrages darstelle, der im ibrigen die rechtswissen-
schaftliche und nicht die staatspolitische Seite des Problems
betreffe.

1963 konnte bekanntgegeben werden, daf3 der Vorstand
in der Person von Bundesrichter Dr. PauL ScuwARrTz den
Bearbeiter eines Entwurfs fiir ein einheitliches ZivilprozeB-
recht gefunden habe. Thm sei nun fiir diese Arbeit, deren
Charakter er selber niher zu bestimmen habe, Zeit zu lassen.
Der Entwurf Scawartz konnte dem Vorstand in den ersten
Monaten des Jahres 1966 vorgelegt werden. Der Bearbeiter

2
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hatte sich dazu entschlossen, von der geltenden Verfassungs-
grundlage auszugehen und eine Regelung zu entwerfen,
welche die Gesetzgebungshoheit der Kantone im Verfahren
und in der Gerichtsorganisation respektiert.

Der Vorstand war sich dariiber im klaren, dal3 in KErfil-
lung des ihm 1961 iibertragenen Mandates auch das Bild
einer tiefergreifenden Vereinheitlichung mit vorhergehender
Vertassungsinderung zu geben und insbesondere die Kern-
frage einzubeziehen war, in welchem Malle sich ein weit-
gehend einheitliches Verfahren mit der Respektierung kan-
tonaler Eigenart im Gebiet der Gerichtsorganisation ver-
binden lasse. Zur weiteren Behandlung des vorgelegten Ent-
wurfes wurde eine Kommission eingesetzt, welcher neben
dem Vorstand und dem Entwurfverfasser die IHerren Bun-
desrichter Cavin (Lausanne) und die Professoren GROSSEN
(Neuenburg), GULDENER (Ziirich), HiNDERLING (Basel) und
KumMER (Bern) als Mitglieder und Bundesgerichtsschreiber
Dr. JEaN GauTHIER als Sekretir angehorten. Sodann wurde
beschlossen, bei Professor IKicHENBERGER (Basel) ein Gut-
achten iber die verfassungsrechtlichen Kompetenzen des
Bundesgesetzgebers im Gebiet des Zivilprozelrechtes im
Hinblick auf die Art.64 Abs. 3, 58, 59 und 61 der Bundesver-
fassung und iiber die VerfassungsméiBigkeit des IEntwurfs
einzuholen. Ferner wurde der Kommissionssekretiar mit der
Durchfiihrung einer Umfrage bei den Kantonen iiber Orga-
nisation und Zusammensetzung ihrer Zivilgerichte beaut-
tragt. Schliellich wurde Oberrichter Dr. PETER ScHaAD
(Bern) fiir ein Referat iiber die Grundlinien einer schweize-
rischen ZivilprozeBordnung unter der Voraussetzung einer
Revision des Art.64 der Bundesverfassung mit neuer Auf-
gabenteilung zwischen Bund und Kantonen gewonnen. Von
der Ausarbeitung eines vollstindigen Entwurfs konnte Um-
gang genommen werden, weil ein wesentlicher Teil einer
weitgehenden Vereinheitlichung im Entwurf Scuwartz be-
reits vorgezeichnet war und weil es ohnehin weniger um die
Vorlage ausformulierter Texte als um das Aufzeigen mog-
licher LLosungen geht.
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Der Entwurf Scuwartz wurde von der Kommission in
einer Reihe von Sitzungen (mit Ausnahme der letzten noch
unter dem Priisidium von Bundesrichter ANDRI: GRISEL) ein-
gehend durchberaten. Die endgiltige Fassung trigt dem
Ergebnis dieser Aussprache Rechnung. Im Einvernehmen
mit dem Verfasser wurde alt Bundesgerichtsschreiber Fritz
BaLMER gebeten, die erforderlichen Erlduterungen zu redi-
gieren. Sie stellen gleichzeitig eine substantielle Unterlage
des Referates Scuaap dar. Vom Zeitpunkt ihrer Beauftra-
gung an haben die Herren Scuaap und BALMER auch an den
Kommissionssitzungen teilgenommen.

Alle erwihnten Unterlagen werden nun im vorliegenden
Dokumentationsband den Vereinsmitgliedern und einer
weiteren Offentlichkeit unterbreitet, das Referat ScHaaD
und der Entwurf Scuwartz auch in der von den Herren
JacQues MEvLAN, DENYS OcHSENBEIN und Jean-Marc
Leusa (Lausanne) besorgten Ubersetzung, die {ibrigen Do-
kumente in der Sprache des jeweiligen Verfassers. Es sei an
dieser Stelle allen, die sich um die Erfiillung des vor acht
Jahren dem Vorstand erteilten Auftrages verdient gemacht
haben, der herzliche Dank fiir ihre Arbeit ausgesprochen,
den Autoren, den Ubersetzern, dem Vorstand der Jahre
1962-1964 und der Kommission, welche die Vorstiande der
letzten und der laufenden Amtsperiode umfaflt, der aber vor
allem die als berufene Experten mitwirkenden Herren Cavin,
GROSSEN, GULDENER, HINDERLING und KuMMER das Ge-
priage gegeben haben.

V.

Wie schon am Juristentag 1968 bekanntgegeben, soll die
vorgelegte umfangreiche Dokumentation den Mitgliedern
gestatten, sich vor der Jahresversammlung 1969 schriftlich
und an der Tagung selber miindlich zu dullern. Die spétere
Auswertung dieser AuBerungen wird erleichtert, wenn sie
thematisch klar gegliedert sind. Entsprechend der zutref-
fenden Interpretation des Auftrages durch Professor JAGGI
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in seiner Prisidialansprache 1962 sollte die rechtswissen-
schaftliche Seite des Problems im Vordergrund stehen. So-
weit sich die Diskussion gleichwohl auch mit der staats-
politischen und der standespolitischen Seite befal3t, sollten
die verschiedenen Fragestellungen klar auseinandergehalten
werden, damit sich das Bild nicht verwischt. Von besonderer
Wichtigkeit ist die Frage, wie sich die herkémmlichen kan-
tonalen Gerichtsorganisationen mit einem einheitlichen
Verfahrensrecht verkniipfen lieBen.

Nach einhelliger Meinung des Vorstandes sollen in dieser
Sache keine Resolutionen gefafit werden. Sie sind am Platz,
wenn es gilt, der von einer iiberwéltigenden Mehrheit ge-
tragenen Auffassung des Vereins die notige Resonanz in der
Offentlichkeit und bei den Behérden zu verschaffen. In um-
strittenen Fragen soll aber in einem grolen Verband, der
immer nur einen Bruchteil der Mitglieder an seinen Tagun-
gen erscheinen sieht, das Gewicht der Argumente, nicht
ein Zufallsmehr entscheiden.

Der Dokumentationsband wird mit den eingehenden
schriftlichen AuBerungen der Mitglieder und mit dem Ver-
handlungsprotokoll dem Eidgenossischen Justiz- und Poli-
zeidepartement tberreicht. Die politischen Behoérden be-
sitzen damit eine ausreichende und wertvolle Grundlage fiir
die von ihnen zu fassenden Entschliisse.

Muri-Bern, im Mai 1969

Der Prasident des
Schweizerischen Juristenvereins
Hans MERZ
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