Zeitschrift: Zeitschrift fur schweizerisches Recht = Revue de droit suisse = Rivista
di diritto svizzero = Revista da dretg svizzer : Halbband Il. Referate und
Mitteilungen des SJV

Herausgeber: Schweizerischer Juristenverein

Band: 84 (1965)

Artikel: Rechtsfragen des Gewasserschutzes in der Schweiz
Autor: Schindler, Dietrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-896089

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-896089
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

RECHTSFRAGEN DES GEWASSERSCHUTZES

L1,

LI,

25

IN DER SCHWEIZ

Referat von
Dr. DIETRICH SCHINDLER

Professor an der Universitit Zurich

INHALTSUBERSICHT

1. Kapitel:
Tathestiindliche Hinweise

Ursachen der Gewdsserverschimulzung
1. Abwaésser
a) Hausliche Abwasser
b) Industrielle, gewerbliche und landW1rtschaftllche
Abwasser .
2. Feste Abfallstoffe
3. Olabgiinge .
4. Psychologische und pohtlsche Ursachen ;
5. Weitere Ursachen

Auswirkungen der Gewdsserverschmulzung

1. Auswirkungen auf den Zustand der Gewiisser
2. Schiden fiir die Fischerei

3. Gesundheitliche Schiden i ¥

4. Erschwerung der Wasserversorgung

5. Wirtschaftliche Konsequenzen .

6. Asthetische Verunstaltungen

Miltel zur Verhiitung der Gewdsserverschmutzung

1. Mittel rein rechtlicher Natur .

2. Abwasserreinigungsanlagen ;

3. Algenrdumung, Beliiftung von Seen, Olsammler

4. Beseitigung und Verwertung von Kehricht, Klar-
schlamm und Altol .

. Planung ; ‘

6. Erziehung und Aufklarund

Ot

387
387

388
389
390
393
395

397
399
401
402
403
405

405
406
408

409
410
412



380 Dietrich Schindler:

2. Kapitel:
Die Entwicklung der Gesetzgebung iiber Gewéissersehutz
in der Schweiz

I, Llie Rechtslage vor Erlaf3 des Bundesgeselzes

1.Bdnd. . . . . . . . ... ... 414
Z:Kadntome « & « s 5 s s s o2 owowow ow omow ow o= ow s 417
I1. Der ﬁ‘rlaﬁ des Bundesgesefzes . . . . « « « « + +» « «» 418
I11. Die Entwicklung seit Inkrafttrelen des Bundesgeselzes . . 421

1V. Geselzliche Bestimmungen des Bundes gegen die Gewdsser-
verunreinigung auferhalb des GSe¢hG . . . . . . . . . 426

3. Kapitel:
Die Verteilung der Zustiindigkeiten zwischen Bund und Kantonen

I. Art. 249ualer der Bundesverfassung . . . . . . . . . . 429
I1I. Die Rechtselzungsbefugnisse der Kantone . . . . . . . 431
I111. Verordnungs- und Aufsichlsbefugnisse des Bundesrales
1. Verordnungsbefugnisse. Technische Richtlinien . . . 441
2. Aufsichtsbefugnisse . : « + &« = s = ¢« » = = « « 444
4. Kapitel:

Die verwaltungsrechtlichen Mallnahmen gegen die
Gewiisserverschmutzung

I. Allgemeine Grundsdilze

1. Schutz samtlicher Gewisser (Art.1) . . . . . . . 449
2. Erhaltung gesunden Trink- und Brauchwassers als
Hauptziel des GSehiG (Art.2Abs.1) . + « » = # = 450

3. Generalermichtigung und -verpflichtung zu allen not—
wendigen MaBnahmen (Art.2 Abs.1und 2) . . . . 451
4. Riicksichten bei der Anordnung von Gewisserschutz-
mafinahmen (Art.2 Abs.3 und 4 und Art.5) . . . . 453
5. Gewisserschutzmafnahmen und materielle Enteig-
NN = s & = § % 5 # 5 5 & & % 8 @ 5 & & € & @ 200



Rechtsfragen des Gewiisserschutzes in der Schweiz

Verbote und Bewilligungen

1.

Einbringen von Abwissern und anderen fliissigen oder
gasféormigen Abgingen (Art.3) . .
a) Neue Einleitungen und akute Gewasserverschmut—

zungen .

b) Bestehende Ableltunﬁen "

c) Das mittelbare Einbringen von Abwassern und an-
deren fliissigen Abgingen . S

d) «<Abwiisser», «Abginge», «einbringen» .

e) Rechtsnatur der Bewilligung

. Einwerfen oder Ablagern fester Stoffe. Kiesgruben und

Tankanlagen (Art. 4) . .

a) Einwerfen oder Ablagern in Gewassern (Abs 1)

b) Ablagerung auflerhalb der Gewisser. Anlage von
Kiesgruben (Abs. 2) o w

c¢) Bereits vorhandene Ablagerungen und Kles0ruben
(Abs.3) . E e

d) Lagerung und Beforderung ﬂus51ger Stof‘fe (Abs 4)

Bundesbeitrige. Das Zusammenwirken von Bund und
Kantonen

1.

2.

3.

Werdegang der Subventionsbestimmungen (Art.9
und 10) . . ..
Grundsitzliche Bemerkungen zur Subventlonspraxm
Andere Fragen der Finanzierung .

Interkantonale Gewdsser. Das Zusammenwirken der Kan-
lone

Ubrige Fragen

1.
2. Zwangsmalnahmen (Art.12) .
3.

4. Rechtsmittel (Art.14) .

B =

KontrollmaBnahmen (Art.11)

Enteignung (Art.13)

5. Kapitel:
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Gewéisser~
verschmutzungen

. Die Tragweite der Strafbestimmung des GSchG
. Die Anwendung der Strafbestimmung des GSchG .
. Strafbestimmungen aullerhalb des GSchG .

381

457

458
459

463
465
466

467
467

468

470
471

473
478
481

483

488
489
491
492

497
499
504



382

L
Il

Dietrich Schindler:

6. Kapitel:
Die Haftung fiir Schiden bei Gewiisserverschmutzungen

—

. Allgemeines . ;
2. Die Haftung des Ixanallsatlonsmhabers gemdﬂ Art
679/684 ZGB
. Bemessung des Schadenersatzes .
. Aufnahme einer besonderen Haftungsbestlmmung ins
GSchG?

N

7. Kapitel:
Vilkerrechtliche Aspekte des Gewiisserschutzes

Inlernationale Vereinbarungen iiber Gewdsserschulz .

Die vilkerrechtliche Verantwortlichkeil fiir Schdden bei Ge-
wdsserverschmulzungen

8. Kapitel:
Wiirdigung, Kritik, Postulate

Text des BG iiber den Schutz der Gewésser gegen Verunreini-
gung vom 16. Mirz 1955 .

007

509
514

016

519

523

529

037



Rechtsfragen des Gewisserschutzes in der Schweiz

383

ABKURZUNGEN

und abgekiirzt zitierte Periodika und Sammelwerke

AS

BBI
BGE

BS

GSchG

GSch-LH

NR
NZZ
Plan

Rhine River
Seminar

SJZ
Sten.Bull.
StR

VEB

Verwaltungs-

kurse
St. Gallen

VerwZBlI

Amtliche Sammlung der Bundesgesetze und
Verordnungen

Bundesblatt

Entscheidungen des Schweizerischen Bundes-
gerichtes, Amtliche Sammlung

Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und
Verordnungen 1848-1947

Bundesgesetz tliber den Schutz der Gewiisser
gegen Verunreinigung vom 16. Miirz 1955

Gewisserschutz-Lufthygiene. Mitteilungen der
Schweizerischen Vereinigung fiir Gewisserschutz
und Lufthygiene (bis 1962 nur « Gewiasserschutz»).
Separatdrucke aus «Plan»

Nationalrat
Neue Ziircher Zeitung

Plan. Schweizerische Zeitschrift fiir Landes-,
Regional- und Ortsplanung

Water Pollution Problems on the Rhine River.
Lectures delivered in the course of the

Rhine River Seminar on Water Pollution
Problems, Basel-Rotterdam 30.9.—-10.10.1962.
Hrsg. v.d. Economic Commission for Europe,
Genf 1963 (vervielfaltigt)

Schweizerische Juristen-Zeitung

Stenographisches Bulletin der Bundesversammlung
Stidnderat

Verwaltungsentscheide der Bundesbehoérden

Gewaisserschutz. Band 17 der Versffentlichungen
der Schweizerischen Verwaltungskurse an der
Handels-Hochschule St. Gallen, 1954

Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Gemeindeverwaltung



384

A%

WALTHER

Water
Pollution
Conference

ZBJV

Dietrich Schindler:

Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz tiber
den Schutz der Gewisser gegen Verunreinigung
vom 28. Dezember 1956

WALTHER, KARL AucusTt (Herausgeber):
Wasser — bedrohtes Lebenselement (mit Beitriigen
von 74 Autoren). Ziirich 1964

Conference on Water Pollution Problems in
Europe. Geneva 22 February to 3 March 1961.
Documents submitted to the Conference.

3 volumes. United Nations, Geneva 1961.

U.N. Publication, Sales Number 61. I1. E/Mim. 24

Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins



Rechtsfragen des Gewésserschutzes in der Schweiz 385

VERZEICHNIS
DER WICHTIGSTEN LITERATUR

IFiir die volkerrechtliche Literatur sei auf das 7. Kapitel verwiesen.
Speziellere Publikationen sind in den Fuflnoten angefiihrt. Eine
vollstindige Bibliographie auch des ausliandischen Schrifttums
findet sich in den jdhrlichen Publikationen «Schrifttum und Recht-
sprechung des Wasserrechts», herausgegeben von Prof. Dr. Paul
Gieseke und Dr. Margot Abt, Carl Heymanns Verlag KG, Koln/
Berlin/Bonn/Miinchen.

AErrprLI, HEINZ: Verstirkter Gewisserschutz mit Mitteln des Straf-
rechts. SJZ 59 (1963) 145.

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iber die
Aufnahme eines Artikels 249uater jp die Bundesverfassung (Schutz
der Gewilsser gegen Verunreinigung) vom 28. April 1953, BB1 1953
IT 111

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Ent-
wurf eines Bundesgesetzes tiber den Schutz der Gewisser gegen
Verunreinigung vom 9. Februar 1954, BBI 1954 1 333 f1.

Busger, G.: Die kantonale Gesetzgebung tuber Grundwasser und
Abwasser. VerwZBI1 48 (1947) 521.

BuUsER, G.: Die Verantwortlichkeit bei Fischvergiftungen. GSch-LH
Februar 1957.

Coras, RENE: La pollution des eaux. Collection «Que sais-je ?».
Presses Universitaires de IFrance. Paris 1962.

Conference on Water Pollution Problems in Europe. Geneva 22 Feb-
ruary to 3 March 1961. Documents submitted to the Confer-
ence. 3 volumes. United Nations, Geneva 1961. U.N. Publication,
Sales Number 61. II. E/Mim. 24 (zitiert Water Pollution Confer-
ence).

Gewisserschutz. Band 17 der Verdffentlichungen der Schweizeri-
schen Verwaltungskurse an der Handels-Hochschule St. Gallen,
1954 (zitiert Verwaltungskurse St. Gallen).

Gewasserschutz., Sondernummer der Schweizer Verkehrs- und In-
dustrie-Revue. 35. Jahrgang, Juli 1963.

Harrig, EbMUuND: Die Verunreinigung der Gewiisser als innerstaat-
liches und als internationales Rechtsproblem. Verhandlungen des
1. Osterreichischen Juristentages, Band I, 3. Teil. Wien 1961.



386 Dietrich Schindler:

HuBgRr, HANs: Der Schutz interkantonaler Gewésser gegen Verun-
reinigung. Festgabe fiir Erwin Ruck. Basel 1952,

HuBger, Hans: Einheit der Rechtsordnung und Einheit der Ver-
waltung im Bundesstaat, mit Beispielen aus der Kompetenzab-
grenzung zwischen Bund und Kantonen auf dem Gebiete des Ge-
wasserschutzes. VerwZBI1 58 (1957) 481.

HuBER, HANS: Gewisserschutz und Foderalismus. NZZ 4. 12,1961,
Nr.4633, sowie in « Wasser- und Energiewirtschaft» 54 (1962) 113.

MATTHEY-DORET, ALFRED: Wie steht es in der Schweiz mit dem
Gewisserschutz ? GSch-LH Juni 1961.

MATTHEY-DORET, ALFRED: Organisation et financement de la pro-
tection des eaux en Suisse. Informationsblatt Nr. 8 der Foderation
Europiischer Gewiésserschutz, Februar 1963.

MAaTTHEY-DORET, ALFRED: Tiitigkeit und Aufbau des Eidg. Amtes
fir Gewisserschutz. GSch-LLH Juni 1964.

MEe1Er, EuGeENn: Das Recht der Gemeindekanalisationen und die
Einleitung der Abwasser in die offentlichen Gewisser nach aar-
gauischem Recht. Diss. Freiburg/Schweiz 1948.

Rettet das Wasser. Sondernummer Wasser der Ciba-Blitter, Nr.174,
Basel 1961.

SomoGyYvAR, HorsT: Der Schutz der oberirdischen Gewisser vor
Verunreinigung. Dargestellt am Verwaltungsrecht der Bundes-
republik Deutschland, Osterreichs, der Schweiz, Belgiens, Eng-
lands, Schwedens, Norwegens und Dinemarks. Gottinger juristi-
sche Diss. 1960.

WaALTHER, KARL AucusT (Herausgeber): Wasser — bedrohtes Le-
benselement (mit Beitrigen von 74 Autoren). Ziirich 1964 (zitiert
WALTHER).

Wasser und Gewisserschutz. Sondernummer des «Schweimr Jour-
nals», 29. Jahrgang, 1963, Nr. 3.

Water Pollution Problems on the Rhine River. Lectures delivered in
the course of the Rhine River Seminar on Water Pollution
Problems, Basel-Rotterdam 30.9.-10.10.1962. Hrsg. von der
Economic Commission for Europe, Genf 1963 (vervielfiltigt).



Rechtsfragen des Gewiisserschutzes in der Schweiz 387

1. KAPITEL
TATBESTANDLICHE HINWEISE

1. Ursachen der Gewdsserverschmutzung

1. Abwdsser

a) Hdusliche Abwdsser. — Die heutige Verschmutzung der
Gewdsser ist in erster Linie auf die starke Zunahme der héus-
lichen Abwisser und deren Einleitung in die 6ffentlichen
Gewisser zuriickzufiihren!. Bis zu Beginn unseres Jahr-
hunderts wurden die Gewiisser noch kaum mit hiuslichen
Abwissern belastet. Die Abginge aus dem IHaushalt wur-
den zumeist in Gruben gesammelt und zu Diingzwecken ver-
wendet. Nur in den Stidten wurden sie teilweise in die Ge-
wésser abgeleitet, hatten aber einen bescheidenen Umfang.
Technische Neuerungen und damit verbundene Anderun-
gen der Lebensgewohnheiten fithrten zu einem Wandel. Die
Zuleitung von Wasser in die Wohnhéuser, die bisher weit-
gehend gefehlt hatte, die Einfiihrung des Wasserklosetts
und die wachsenden Anspriiche an die Hygiene verursach-
ten eine starke Zunahme des Wasserverbrauchs und damit
der Abwisser. Iis wurde die Schwemmkanalisation einge-
fithrt, um die Abwisser auf unterirdischem Wege in den
nichsten FluB3 oder See zu leiten. Dadurch wurden die Ab-
fallstoffe, die bis anhin zur Diingung verwendet worden
waren, in wachsendem Umfang den Gewissern zugefiithrt?2.

1 Vgl. hierzu H. SomogYVAR, Der Schutz der oberirdischen Ge-
wisser vor Verunreinigung. Diss. Gottingen 1960, 3ff. E. HArTIG,
Die Verunreinigung der Gewisser als innerstaatliches und als inter-
nationales Rechtsproblem, Verhandlungen des 1.0Osterreichischen
Juristentages, Wien 1961, 6fI.

2 Die Menge der menschlichen Abginge, die in der Schweiz téag-
lich ungereinigt in 6ffentliche Gewisser abgeleitet werden, ist auf
3750 Tonnen (= 375 Eisenbahnwagen) geschitzt worden. Z1GERLI,
Sten. Bull.NR 1954, 260.
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Die Zunahme der Bevolkerung beschleunigte diese EEntwick-
lung. Uberdies fiihrte die Verstiddterung zu einer Konzen-
tration des Abwasseranfalls auf engem Raume in den stad-
tischen Zentren des Mittellandes.

Neue Probleme ergaben sich seit dem Zweiten Weltkrieg
durch den Gebrauch synthetischer Waschmittel (Deter-
gentien), die zu starker Schaumbildung fiithren. In den Kléar-
anlagen hemmen sie den Abbau der iibrigen Schmutzstofle
und sind selbst schwer abbaubar. In der Schweiz werden sie
freilich weniger verwendet als im benachbarten Ausland.
Sie diirften in absehbarer Zeit durch die neuentwickelten,
unschidlichen und abbaubaren Detergentien ersetzt wer-
den3.

b) Industrielle, gewerbliche und landwirtschaftliche Ab-
wdsser. — Im gleichen Zeitraum, da die hiuslichen Abwisser
infolge neuer technischer Krrungenschaften, Bevolkerungs-
wachstum und erhohter Anspriiche der Bevolkerung um ein
Mehrfaches zunahmen, entwickelte sich die Schweiz vom
Agrarstaat zum Industriestaat, was zur Folge hatte, dal} die
offentlichen Gewisser auch mit industriellen Abwissern
tuberhiduft wurden, deren Menge und Schéadlichkeit diejenige
der hiuslichen Abwisser noch tibertrifft*. Wurde das Was-
ser anfanglich nur zu Reinigungszwecken verwendet, so kam
spiter die Verwendung als Rohstoff und als Kiihlwasser da-
zu. Auch diese Entwicklung ist keineswegs abgeschlossen.
Von 1946-1964 ist die Zahl der Fabriken in der Schweiz von
10000 auf fast 15000 gestiegen. Manche der industriellen und
gewerblichen Abwisser sind zudem wesentlich gefihrlicher
und schwerer abbaubar als die hduslichen. Dies trifft insbe-
sondere zu fiir die Abwaisser der Zellulose-, Zucker-, Textil-,
Metall- und chemischen Industrie, ferner fiir die Abwéisser
der Schlachthéuser, Gerbereien, Molkereien, Brauereien,

3 Vgl. hierzu O. JaAa, The most urgent problems in water pol-
lution, Water Pollution Conference I 681.

4 In der Bundesrepublik Deutschland entfallen von der gesam-
ten Abwassermenge ca. 709, auf industrielle Abwisser, 309, auf
Abwisser der Gemeinden. SOMOGYVAR 5.
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Brennerelen und anderer Lebens- und Genuf3mittelbetriebe
sowie der Wiischereien. Die Abwiisser der industriellen und
gewerblichen Betriebe lassen sich in sog. Einwohnergleich-
werten mit den Mengen der pro Kopf der Beviélkerung an-
fallenden hauslichen Abwisser vergleichen. So fallen in
einer Molkerel bel der Verarbeitung von 1000 1 Milch Ab-
wisser an, die den Abwissern von 30-80 Einwohnern pro
Tag entsprechen. In einem Schlachthof ist der Einwohner-
gleichwert bei Schlachtung eines Ochsen 70-200°. Die Ab-
wisser der Zellulosefabrik Attisholz betragen 750000 Ein-
wohnergleichwerte, sind also grofler als diejenigen der Stadt
Ziirich. Dank einem neuen Reinigungs- und Verwertungs-
verfahren konnten sie jedoch stark reduziert werden.

Auch die Landwirtschaft trigt zur Verunrcinigung
der Gewisser bei. Besonders folgenreich sind die hiufigen
Fille der Verschmutzung durch Jauche. Durch Jauche wer-
den in der Schweiz mehr Fischsterben verursacht als durch
industrielle und gewerbliche Abwisser (28,49, aller Fisch-
sterben). Bedenklich ist, dall trotz dem Riickgang der
Landwirtschaft die durch Jauche verursachten Fischster-
ben in neuerer Zeit erheblich zugenommen haben (1952:
20, 19567 71, 1961 : 109)%,

2. Feste Abfallstoffe

Jeder Einwohner produziert heute pro Tag durchschnitt-
lich 600 g Kehricht (Papier, Kiichenabfille, diverse Gegen-
stinde). Dazu kommen die grolen Abfille von Industrie
und Gewerbe. Eine Stadt von 100000 Einwohnern erzeugt
heute jahrlich 40-50000 m?® Kehricht. Auf eine Hektare ver-
teilt ergiibe dies eine Aufschiittung von 4-5 m Hoéhe?. In-
folge der Hochkonjunktur und des wachsenden Lebens-

> KarL ImHoFF, Taschenbuch der Stadtentwisserung, 19. Auf-
lage 1961, 231.

6 W. GEIGER, Fischsterben in der Schweiz im Laufe der letzten
zehn Jahre, Vortrag (hektographiert), Bern 1961 (Eidg. Inspektion
fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei).

“ H. StrAUB, Gefdhrdung des Wassers durch Miill und Schlamm,
in WALTHER, Wasser — bedrohtes Lebenselement, Ziirich 1964, 155.
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standards hat die Abfallawine in neuerer Zeit stets gro3ere
Ausmalle angenommen. Altmaterial, das frither fir ver-
schiedene Zwecke verwendet wurde, wandert heute in den
Abfalleimer. Obwohl die festen Abfallstoffe nicht in gleichem
MaBe zur Verunreinigung der Gewisser beitragen wie die
Abwisser, sind auch sie wesentlich daran beteiligt, teils in-
dem sie, besonders auf dem Lande, immer noch in Seen und
Fliisse geschiittet oder an See- oder FluBufern abgelagert
werden, teils indem sie im Gelidnde, besonders in ausgebeu-
teten Kies- und Sandgruben, in Bachtobeln usw. deponiert
werden, wo sie das Grundwasser gefihrden. Wie sehr die
Unsitte des Einwerfens fester Abfallstoffe und Tierkadaver
in Gewisser trotz des gesetzlichen Verbotes und der Auf-
klarung iiber Gewisserschutz noch verbreitet ist, zeigen die
Zahlen des an den Rechen der Kraftwerke angeschwemm-
ten Gutes, die Jahr fir Jahr ungefihr die gleiche Hohe auf-
weisen®. Die unschidliche Wegschaffung und Verwertung
des stets wachsenden Abfalls stellt ein groes und dringli-
ches Problem dar?®.

3. Olabgiinge

Dem Wasser drohen heute in besonderem Malle Gefahren
von Mineralolen, deren Verwendung in den letzten Jahr-
zehnten und Jahren stindig zugenommen hat. Die Gefahr
ist um so groBer, als kleinste Quantitidten von Ol im Wasser
groBte Schiiden herbeifiithren. Ein Liter Ol kann eine Million
Liter Trinkwasser ungeniebar machen!?, Ol, das ins

8 Die Kraftwerke Wynau und Schwarzhidusern an der Aare hat-
ten beispielsweise 1961 in ihrem Rechengut an Tierkadavern: 1 Kalb,
28 Schweine, 2 Hunde, 25 Katzen, 33 Kaninchen, 12 Hiihner, 5 Ein-
geweide, 2 Enten, 2 Dachse, 1 Fuchs. Auf Grund eines Verbands-
beschlusses werden die Tierkadaver seit 1951 herausgezogen und
unschidlich gemacht.

9 Vgl. dazu hinten S. 409.

10 Der Inhalt eines einzigen hiuslichen Heizéltanks von 5000
Litern wiirde, wenn er dem Wasser gleichméfig beigemischt wiirde,
den gesamten jdhrlichen Wasserbedarf einer Stadt von 80000 Ein-
wohnern ungenielbar machen. K. BEck in WALTHER 152.
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Grundwasser gerit, kann dazu fiithren, dal} das betreffende
Grundwasser auf Jahre hinaus als Trinkwasser nicht ver-
wendbar und fiir industrielle Zwecke nur beschrinkt ver-
wendbar ist'l. Mehrere Schadensfille, die sich nach dem
ersten Weltkrieg ereigneten, lassen noch jetzt die Gewin-
nung von Trinkwasser nicht zu!2.

Ol und Olriickstiinde geraten auf zahlreichen Wegen ins
Wasser. Eine der Gefahrenquellen bilden die Heizéltanks,
die in neuerer Zeit in wachsender Zahl in die Erde versenkt
wurden. Werden sie durch Korrosion leck, so bedrohen sie
das Grundwasser. Ihre Zahl in der Schweiz wird auf 200000
geschatzt!®, In noch groflerer Zahl sind es freilich falsche
Manipulationen beim Fiillen der Tanks oder Unfille beim
Transport des Ols, die zur Gewiisserverunreinigung beitra-
gen. Eine Gefahrenquelle bilden natiirlich auch die groflen
Tanks fiir die Lagerhaltung. Eine ahnliche Gefahr droht
von den Rohrleitungsanlagen!*. Noch aktueller erscheint die
Gefahr des zunehmenden Anfalls von Alt61'%, Die Olab-
fille sind lawinenartig gewachsen infolge der um ein Viel-
faches vermehrten Zahl der Motorfahrzeuge, die eines perio-
dischen Olwechsels bediirfen, und durch Riickstinde der
Olheizungen. Auf dem Schweizer Markt wurden 1963 rund
70000 t Motorendl und Industriedle abgesetzt. Davon fallen
zirka 509%, als Altol ab1%, In manchen berufsméfligen Gara-
gen und mit Autopark versehenen Industriebetrieben feh-
len noch Ol- und Benzinabscheider, in denen die Olreste ge-

11 . Jaacg in Water Pollution Conference I 7611.

12 K. BEcK, a.a.0. 152.

13 Bundesrat Tscuubpri bei Entgegennahme des Postulates Frei-
burghaus vom 18.6.1964.

14 0. Jaag, a.a.0. 791f.

15 H. E. VoGEL, Die Beseitigung von Altol, NZZ 30.12.1963, Nr.
5412, und separat hg. v.d. Schweiz. Vereinigung f. Gewisserschutz.
M. DeELmas, La lutte contre la pollution des eaux par résidus pétro-
liers, Rhine River Seminar 179. G. Ke1L, Die Gewisserverschmut-
zung durch Ol, daselbst 185.

16 NR FrREIBURGHAUS bei der Begriindung seines Postulates betr.
Beseitigung von Altélen vom 18.6.1964.
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sammelt werden. Wo solche bestehen, wird oft nicht fir die
notige Leerung gesorgt, so daf} die Olabfiille in die Kanali-
sation flieBen. Beseitigung und Verwertung der Olabfille
bereiten grofle Schwierigkeiten!”. LEine Verschmutzungs-
gefahr bilden 1m ubrigen auch die Abginge von Erdolraffi-
nerients,

Von groflter Bedeutung fur die Gewisserverunreinigung
durch Ol ist auch die Schiffahrt, d.h. das Ablassen von
Ol aus Schiffen. Im Meer sind grole Wasserfléichen mit Ol-
teppichen bedeckt, die sich jahrelang halten und iiber grole
Entfernungen triften konnen. Dies [iihrt zu Massensterben
von Fischen und Seevigeln und zu der bekannten Ver-
schmutzung der Strinde!®. Aber auch in den schweizeri-
schen Gewissern trigt die Schiffahrt — sowohl die kommer-
zielle wie auch die private Kleinschiffahrt — zur Olver-
schmutzung bei. So hat eine Untersuchung ergeben, dal3
von den auf dem Ziirichsee zugelassenen privaten Klein-
schiffen mit 2-Takt- und 4-Taktmotoren im Laufe einer
Saison gegen 6000 1 Altol absichtlich in den See entleert wer-
den 2%, Die IFrage, ob die aus der Schiffbarmachung des Hoch-
rheins zu erwartenden Olabginge mit der Erhaltung des
Bodensees als Trinkwasserspeicher vereinbar wéren, ist um-
stritten .

17 Vgl. dazu hinten S. 410.

18 Vgl. zu diesem Problem das Symposium der Féderation Euro-
paischer Gewisserschutz, wiedergegeben in «Plan», Heft 2/1960,
S.57 fI.

19 Vgl. Artikel «Olverschmutzungsabkommen von 1954» im
Worterbuch des Volkerrechts, 2. Band, Berlin 1961.

20 H.E. VoGeEL, Die Verolung der Oberflichengewdisser durch
die Kleinschiffahrt, Schweiz. Ztschr. f. Hydrologie 25 (1963) 1191f.;
Die Gewisserverunreinigung durch die Kleinschiffahrt, NZZ 11.5.
1963, Nr. 1910, und separat.

2 Vgl. K. BLANCKARTS, Gewisserschutzbemithungen seitens der
Rheinschiffahrt, GSch-LH Dez. 1963, 33. Artikelfolge «Das Projekt
fir die Schifftbarmachung des Hochrheins», Buchverlag der NZZ,
April/Mai 1963. H. C. PAULLSEN in WALTHER 289. Binnenschiffahrt
und Gewisserschutz, « Wasser- und Energiewirtschaft» 57 (1965)
Nr. 1/3.
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4. Psychologische und politische Ursachen

Verschiedene psychologische und politische Faktoren be-
glinstigen nicht nur die Gewdisserverschmutzung, sondern
stehen auch einem wirksamen Gewisserschutz hemmend im
Wege. Zuniichst ist zu beriicksichtigen, da3 das Wasser fiir
einen jeden die einfachste und bequemste Art ist, Schmutz
und Abfall loszuwerden. Das Wasser schwemmt die Abfall-
stoffe von selbst weg und enthebt einen der Verpflichtung,
sie wegzutragen. Der Verschmutzer bleibt zudem anonym 22
«Das Wasser ist nicht nur ein billiger, sondern auch ein ver-
schwiegener Transporteur der Abfallstoffe.»23 Der Einzelne
gibt sich auch kaum Rechenschaft, wohin seine Abfallstoffe
flieBen und wieviel er selbst zur Gewisserverschmutzung
beitrigt. Seine Vorstellungswelt hort meist beim Ablaut-
loch auf?.

GewiisserschutzmalBnahmen in den Gemeinden werden
hiufig dadurch gehemmt, daf3 es den Politikern und der Be-
volkerung leichter [allt, etwas Neues zu schaffen, als sich
mit der kostspieligen Beseitigung von Abfillen befassen zu
miissen. Allzu rasch erliegen wir der Versuchung, dort, wo
eine neue Aufgabe mit dem Gewésserschutz in Konkurrenz
steht, der neuen Aufgabe den Vorrang zu gewihren?. Bel

22 HarTIG 6 schreibt: «Es ist daher geradezu ein Urtrieb des
Menschen, mit Abfillen aller Art, wenn irgend mdéglich, die Ge-
wisser zu belasten, wozu als besonderer Anreiz kommt, dall diese
, Beseitigung ¢ weitgehende Anonymitiat gewihrleistet.»

23 SOMOGYVAR 9.

24 Wie sich K. SpoeENDLIN in «Rettet das Wasser», Ciba-Blatter
174, S. 43, ausdriickt.

25 So schrieb RoBerT KAPPELI bei einer Gegeniiberstellung der
Forderungen nach Ausbau der Automobilstrafien und nach Verbes-
serung des Gewisserschutzes: «Selbst wenn wir annehmen wollten,
dal3 beiden Verlangen die gleiche Bedeutung zukommt, bleibt die
Bevorzugung des Straflenverkehrsproblemsin den Augen der Offent-
lichkeit erstaunlich und ist nur damit zu erkliren, daf3 das massen-
psychologisch wirksamere Argument zu allen Zeiten das durch die
Vernunft Geforderte tibertrifft.» KArreL1, GroBraumige Losungen
zum Schutz der Gewisser, in WALTHER 261.
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der Gewdasserverschmutzung handelt es sich «um die Schat-
tenseiten des Fortschrittes, denen man am liebsten aus dem
Wege gehen mochte»?S. « Fiir Dinge, die er erlangen will, ist
der Mensch bereit, etwas aufzuwenden. Fiir Dinge, die er
lediglich loswerden will, ist er jedoch weniger geneigt, Auf-
wendungen zu machen.»?” Auch manche Gewerbetreibende
und Industrielle haben noch nicht eingesehen, daf} die Ko-
sten der einwandfreien Beseitigung der Abwiisser eines Be-
triebes ebenso zu den Produktionskosten gehoren wie die
Kosten fiir die Errichtung der Betriebsstitten und fiir die
Beschaffung von Maschinen, Materialien usw.

Der Bau von Abwasserreinigungsanlagen wird ferner
dadurch erschwert, da3 diese nicht dem Erbauer selbst, son-
dern ausschlieBlich andern, nimlich den Unterliegern an
den Gewissern zugute kommen. Die Anforderungen an die
Einsicht der Behoérden und der Stimmberechtigten sind
beim Gewisserschutz deshalb groBer als bei Vorlagen, die
der eigenen Bevolkerung unmittelbar niitzen, wie bei Stra-
Benbauten, Spitilern usw. Zahlreiche Behorden stellten bis-
her den Gewisserschutz hinter Aufgaben, die der eigenen
Bevolkerung grofleren unmittelbaren Nutzen versprechen.
Auch die Stimmberechtigten haben bis in die jlingsten Jahre
in verschiedenen Gemeinden Kredite fiir Abwasserreini-
gungsanlagen abgelehnt. Dazu kommt noch die weitere
Gefahr, dal3 Gemeinden und Kantone, um ihre Finanzkraft
zu erhohen, unter Umstédnden geneigt sind, Industrieunter-
nehmungen, die sich neu ansiedeln, allzu weitgehende Kon-
zessionen hinsichtlich der Abwasserbeseitigung zu machen 28,

Ein bedeutsames Hindernis fiir den Gewisserschutz ist
schlieBlich unsere allzu sehr auf den technischen Fortschritt
und die weitere Industrialisierung eingestellte Mentalitit.
Lange war es mdoglich, die Natur auszubeuten und dem
Menschen dienstbar zu machen, ohne daf} sich nachteilige

26 KAPPELI, a.a.0. 261, ferner in GSch-LH Juni 1961, 29, und in
Ciba-Blitter 174, S.15.

27 SOMOGYVAR 9.

28 Vgl. Somogyvar 10.
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IFolgen einstellten. Nun beginnen sich aber die Schattensei-
ten zu zeigen. Je mehr die Bevolkerung wéchst und je mehr
die Anspriiche zunehmen, um so mehr wachsen auch die
schidlichen Folgen der technischen Entwicklung, um so
mehr zeigt sich die Natur tiberfordert und um so mehr wer-
den die natiirlichen Grundlagen unserer industriellen Zivili-
sation zerstort. Die Erkenntnis, dall die Reinhaltung der
Gewiisser cine der Vorbedingungen des Fortbestandes und
der Fortentwicklung unserer Zivilisation ist, ist noch kaum
Allgemeingut geworden. Ohne cin neues Uberdenken der
Zielsetzungen und eine Wandlung des bisherigen Fortschritt-
glaubens wird eine erfolgreiche IFortentwicklung auf die
Dauer kaum mdoglich sein #°.

9. Weitere Ursachen

Wenn die Gewisserverschmutzung seit dem Zweiten
Weltkrieg rascher fortgeschritten und die Gewisserschutz-
mabBnahmen langsamer vorangekommen sind, als man wiin-
schen mochte, so liegt die Ursache auch in der unerwartet
raschen wirtschaftlichen und bevolkerungsmiafligen Ent-
wicklung. Die dichte Uberbauung des schweizerischen Mit-
tellandes, die Steigerung des Lebensstandards und der

2% Vgl. K. SpoENDLIN, a.a.0. 46. In eindriicklichen Formulie-
rungen erklirte Prisident Jounson am 29.5.1964 in Ann Arbor: «In
the next 40 years we must rebuild the entire urban United States.
It is harder and harder to live the good life in American cities. There
is the decay of the centers and the despoiling of the suburbs. Open
land is vanishing and old landmarks are violated. ... A second ...
place is our countryside. We have always prided ourselves on being
not only America the strong and America the free but America the
beautiful. Today that beauty is in danger. The water we drink, the
food we eat, the very air we breathe are threatened with pollution.
Our parks are overcrowded and our seashore overburdened. Green
fields and dense forests are disappearing. A few years ago we were
concerned about the Ugly American; today we must act to prevent
an Ugly America. For once our natural splendor is destroyed, it can
never be recaptured. Once man can no longer walk with beauty or
wonder at nature, his spirit will wither and his sustenance be
wasted.» Time Magazine 29. Mai 1964.

26
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starke Ausbau der Industrie haben den Anfall von Abwiis-
sern gewaltig vergrofiert, wobei es unmoglich war, sofortige
wirksame MalBnahmen zur Reinhaltung der Gewiisser zu
treffen. Die Errichtung jeder Kliranlage setzt eingehende
individuelle Untersuchungen iiber Menge und Art der Ab-
wiisser, den zu erwartenden Ausbau der Wohnquartiere und
Industrie, die Aufnahmefihigkeit des Vorfluters (d.h. des
Sees oder Flusses, der die Abwisser aufnimmt) sowie iiber
die Finanzierung voraus. Dafiir ist erhebliche Zeit und die
Mitwirkung von Fachleuten erforderlich. Fachleute waren
bisher aber nicht in gentigender Zahl vorhanden. Die rasche
wirtschaftliche Entwicklung vervielfachte zudem die An-
forderung an das Gemeinwesen und fiithrte zu einer Anspan-
nung im Baugewerbe, die fiir den Gewisserschutz ebenfalls
hinderlich war.

Hiufig wird der Aufstau von IFlieBgewissern als
eine Ursache der Gewésserverunreinigung genannt. Tat-
sichlich fiihrt aber der Aufstau als solcher einem Gewésser
keine neuen Schmutzstoffe zu, doch ist er geeignet, die
schidigenden Einfliisse bereits bestehender Verschmutzung
zu vergroflern. Vor allem wird durch den Aufstau den Fliis-
sen die Selbstreinigungskraft weitgehend entzogen, da ste-
hendes Wasser weniger Sauerstofl aufzunehmen vermag als
flieBendes. Werden verschmutzte Iliegewidsser aufge-
staut, so kippen nicht nur sie selbst um, sondern verschmut-
zen auch das darunter befindliche Grundwasser, wodurch
Trinkwasserreserven gefihrdet werden, was sich insbeson-
dere bei den Stauungen des Rheins bei Augst, der Aare bei
Klingnau, der Limmat bei Wettingen und der Rhone bel
Verbois deutlich gezeigt hat3’. Eine Verschmutzung des
Grundwassers durch einen verunreinigten FluB3 kann aber
auch eintreten, ohne dal} der Fluf} gestaut wird.

Die Anlage von Speicherwerken im Gebirge kann dazu
fiihren, dall Gewisserstrecken zeitweise trockengelegt wer-
den oder eine so geringe Wassermenge fiithren, dal} sie die ein-

30 Vgl. O. Jaac in Verwaltungskurse St.Gallen 37. Botschaft
des Bundesrates zu Art.249uater By BBl 1953 11 4.
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flieBenden Abwiisser nicht mehr aufzuarbeiten, ja unter Um-
stinden nicht einmal mehr wegzuschwemmen vermogen.
Auch die Grundwasserverhiltnisse konnen sich dadurch
veridndern.

Zu den bereits bestehenden Ursachen der Gewiisserver-
schmutzung gesellen sich schlieBlich infolge der Fortentwick-
lung der Technik immer wieder neue Gefahren fir das Was-
ser. So liegt in der Verwertung der Atomenergie die Ge-
fahr radioaktiver Verseuchung des Wassers. Diese kann
thren Ursprung in den Abwissern von Reaktoren, in der
Lagerung radioaktiver Abfallstoffe und in Atombomben-
Versuchsexplosionen haben 3!,

11. Auswirkungen der Gewdsserverschmulzung

1. Auswirkungen auf den Zustand der Gewdsser

Jedes Gewiisser besitzt die Fiahigkeit, die ihm zugefiihr-
ten Schmutzstoffe bis zu einer bestimmten Menge abzu-
bauen. Die Selbstreinigungskraft des Wassers beruht auf
physikalischen, chemischen und biologischen Grundlagen.
Physikalisch besteht sie in Sedimentationsvorgingen.
Der chemische Abbau erfolgt hauptsichlich durch eine
Oxydation der im Abwasser vorhandenen organischen
Stoffe, wozu Sauerstofl erforderlich ist. Grofle Mengen von
Abwiissern fiihren zum Sauerstoffschwund. Der biologi-
sche Abbau vollzieht sich unter dem Einflul von Plank-
tonorganismen und Kleinlebewesen, welche die Schmutz-
stoffe als Nahrung verwerten und durch ihre Verdauung un-
schidlich machen. Diese Organismen sind auf das Vorhan-
densein von Sauerstoff angewiesen. Uberschreitet die Ab-
wassermenge eine gewisses Mal}, so fiithrt der dadurch ein-
tretende Sauerstoffschwund zur Vernichtung der im Wasser
befindlichen Organismen und damit zum Erléschen der

3t Vgl. H. E. VogEL, Radioaktivitidt und Gewisserschutz, NZZ
5.8.1963, Nr. 3128. Vgl. ferner Kolloquium der Féderation Europi-
ischer Gewasserschutz 1963, abgedruckt im Informationsblatt
Nr. 10 dieser Vereinigung.
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Selbstreinigungskraft 2. Wahrend Jahrtausenden vermoch-
ten die schweizerischen Gewéisser die Abwésser und ubrigen
Abfille, die ihnen zugefiihrt wurden, abzubauen. Das Was-
ser der Seen und Fliisse konnte an den meisten Stellen ohne
Aufbereitung als Trinkwasser verwendet werden. Erst die
um ein Vielfaches wachsende Abwassermenge der letzten
Jahrzehnte fiihrte zu tiefgreifenden Verdnderungen in un-
seren Gewdissern. Die Selbstreinigungskraft hat sich stark
vermindert. Das Wasser bedarf heute, um als Trinkwasser
verwendet werden zu koénnen, kostspieliger Aufbercitung.
Die Verhéltnisse der flieBenden Gewisser und der Seen sind
dabei stark verschieden.

In FlieBgewissern ist die Selbstreinigungskraft in der
Regel groBer als in stehenden Gewdissern. Besonders grof3
ist sie in unkorrigierten Bichen und kleinen Flissen, da de-
ren Tiefe gering ist und deren Schleifen, gelegentlichen Bett-
verinderungen und Hochwisser die besten Bedingungen
fiir den biologischen Abbau und die mechanische Verteilung
der Schmutzstofle schaffen32. Die geringe Wassermenge aber
macht Biche und kleine Fliisse gegeniiber Belastungssto-
(en besonders empfindlich. Eine nur geringe Menge von
Jauche oder Giften kann zur T6tung séimtlicher Fische eines
Baches fiihren. In groflen Fliissen mit ausgeglichener Was-
serfithrung spielen derartige Belastungsstofle eine kleinere
Rolle, dagegen ist die Selbstreinigungskraft wegen der gro-
Beren Tiefe geringer als bei Bichen. Sie ist indessen noch
grofler als in stehenden Gewéssern. Die Fliisse haben erst in
einem spétern Zeitpunkt der Entwicklung Zeichen der Uber-
beanspruchung erkennen lassen als die Seen. In Fliissen

32 Vgl. H. BAcHOFNER, Der heutige Stand der Abwasserreini-
gung in den ziircherischen Gemeinden, VerwZBl 43 (1942) 458.
0. Jaag, Die Verunreinigung der Oberflichengewésser und des
Grundwassers, Verwaltungskurse St.Gallen 22. E. ZEHNDER, Die
Verschmutzung unserer Seen und Fliisse, Schweizer Journal Nr. 3/
1963, 22. W. BucksTEG, Die natiirliche Selbstreinigung der Gewas-
ser, in WALTHER 142,

33 ZEHNDER, a.a.0. 22.
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wird nach erfolgter Sanierung das Gleichgewicht auch ra-
scher wiederhergestellt als in Seen.

In den Seen schwindet die Selbstreinigungskraft am
raschesten, besonders wenn der Durchflull gering ist. Der
Zirichsee z.B. bendotigt fiir eine theoretisch vollkommene
Wassererneuerung etwas weniger als 114 Jahre, der Hall-
wilersee 6 Jahre und der Baldeggersee 814, Jahre3!. Die
organischen Abfallprodukte, die den Seen zugefiihrt wer-
den, wirken als Diingstoffe und fordern die Entwicklung von
Wasserpflanzen. Die von Natur aus nahrstoffarmen oder
oligotrophen Seen verwandeln sich dadurch in néhrstofl-
reiche oder eutrophe Seen®. Es entsteht pflanzliches Plank-
ton, das unter dem Einflul von Temperaturverinderungen
zu gewissen Jahreszeiten an die Oberfliche gelangt. Folgen-
reicher als diese das Landschaftsbild storende Verunreini-
gung ist die sog. sekundire Verunreinigung, die durch das
Absterben der Pflanzenorganismen alljihrlich am Ende der
Vegetationszeit ausgelost wird. Die toten Algenfiden sinken
in groflen Gewichtsmengen auf den Seegrund ab. Der in der
Tiefe verfugbare Sauerstofl reicht nicht aus, um sie abzu-
bauen, so daf} sie in Faulnis iibergehen. EEs werden Giftgase
erzeugt, in denen alle auf Sauerstofl angewiesenen Lebe-
wesen zugrunde gehen. Die Sauerstofigrenze steigt immer
weiter gegen die Seeoberflache auf, so dall schlieBlich nur
noch die obersten Wasserschichten (10-20 m) einigermalflen
gesunde Verhiltnisse aufweisen.

2. Schdden fiir die Fischerei

Die Fischerei wird teils durch die chronische Gewiisser-
verschmutzung, teils durch akute Fischvergiftungen ge-
schidigt. Die chronische Gewisserverschmutzung hat die
Zusammensetzung des Fischbestandes in den schweizeri-
schen Gewissern wesentlich verindert. In den meisten Seen

34 JaAa, a.a.0. 33.

35 Vgl. dazu und zum folgenden Botschaft des Bundesrates zu
Art, 24quater By BR] 1953 11 211.
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sind die Edelfische (Forellen, Felchen, Rotel u.a.) infolge
der Verschmutzung stark zuriickgegangen oder ausgestor-
ben, wogegen die nicht begehrten und griatereichen Ruch-
fische (Schwalen, Brachsmen, Schleien usw.) in den gediing-
ten Seen besser gedeithen und zugenommen haben?$. Die
durch die chronische Verschmutzung herbeigefiithrte jihr-
liche Ertragseinbulle der schweizerischen Fischerei ist aufl
Fr.2085000.— berechnet worden?®’. Mehrere hundert Be-
rufsfischer sowie etwa hunderttausend Sportfischer sind da-
durch geschédigt worden. Da die Ruchfische, die infolge der
Diingung der Seen zugenommen haben, mangels Absatzes
nur wenig gefangen werden, verenden sie grolltenteils in den
Seen, wodurch sie weiter zur Diingung beitragen 28,

Die akuten Fischvergiftungen, die auf unvermitteltes
EinflieBen von Jauche, Industrie- und Gewerbeabwdissern,
Ol usw. zuriickzufiihren sind, haben in jiingerer Zeit stark
zugenommen. Wurden im Jahre 1952 in der Schweiz erst
151 Fischsterben gemeldet, so waren es 1955 schon 210 und
1961 35539, Dabei ist zu beriicksichtigen, dall bei weitem
nicht alle Fischsterben gemeldet werden. Die jéhrliche
Schadenssumme der gemeldeten Fischsterben wird auf
Fr.200000.— geschitzt, wobei freilich einzelne aulBergewohn-
lich grole Fischvergiftungen nicht eingerechnet sind*°. Die
Schaden fiir die Fischerei sollten aber nicht nur unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten betrachtet werden. Auch an

36 Vgl. Botschaft des Bundesrates, BB11953 11 51f. H. E. VoGEL,
Akute und chronische Gewisserverunreinigungen, NZZ 3.3.1962.

37 VoGEL, a.a.0.

38 Im Ziirichsee allein sollen jihrlich rund 60 Tonnen Fische ver-
faulen. Eine vermehrte Verwertung dieser Fische wire deshalb auch
eine MafBnahme des Gewisserschutzes. NZZ 27.1.1965, Nr. 343.

39 W. GE1GER, Fischsterben in der Schweiz im Laufe der letzten
zehn Jahre, Vortrag (hektographiert), Bern 1961.

40 GEIGER, a.a.0. Andere Schitzungen gehen hoher. Vgl. zur
Frage auch J. FLoriN, Gewisserverunreinigung und Fischerei,
Verwaltungskurse St.Gallen 92. H.-H. REIcHENBACH-KLINKE,
I'ischsterben als Zeichen der Wasserverunreinigung, in WALTHER
139,
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die Qualen der Fische ist zu denken, die sich in panikartigem
UmbherschieBen, Krimpfen und Zuckungen, zerfressenen
Kiemen und Flossen manifestieren. Akute Fischvergiftun-
gen konnen den strafrechtlichen Tatbestand der Tierqué-
lerei erfiillen .

3. Gesundheitliche Schdden

In fritheren Jahrhunderten haben sich schwere LEpide-
mien, wie Cholera und Typhus, vor allem durch das Trink-
wasser verbreitet. Noch 1892 erkrankten in Hamburg 16 000
Personen an Cholera, wovon 9000 starben, da das aus der
Elbe zugefiihrte Trinkwasser damals noch keiner Vorbe-
handlung unterworfen wurde. Eine Ubertragung von Krank-
heiten durch das Trinkwasser ist seither durch die Trink-
wasserliberwachung weitgehend, jedoch nicht ganz ausge-
schlossen worden“2. Infolge der zunehmenden Verunreini-
gung der Gewisser wird die Aufbereitung zu Trinkwasser
eine immer schwierigere und kostspieligere Aufgabe. Es hat
sich vielfach als notwendig erwiesen, das Wasser durch Chlo-
rierung und Ozonisierung zu desinfizieren, um Krankheits-
keime sicher abzutdten. An verschiedenen Orten der
Schweiz mullte in neuester Zeit ein zeitweises Trinkverbot
fiir ungekochtes Wasser angeordnet werden. In verschiede-
nen durch Industrieabwisser, Heiz- und Schmierole verun-
reinigten Gewéssern Europas sind Krebssubstanzen festge-

21 H. AerrLi, Verstiarkter Gewisserschutz mit Mitteln des Straf-
rechts, SJZ 59 (1963) 152 1., und hinten S. 504 fI.

42 1901 fihrte das Eindringen von Wasser der Ruhr in die Was-
serversorgung der Stadt Gelsenkirchen zu einer Typhusepidemie,
die 3200 Kranke und 350 Tote forderte. Die Typhusepidemie von
Zermatt von 1963, die ebenfalls durch das Trinkwasser verursacht
wurde, fiihrte zu 440 Erkrankungen und 3 Todesfiallen. Das bloBe
Geschirrspiilen mit Rheinwasser auf einem Rheindampfer hatte im
Jahre 1928 31 Erkrankungen an Typhus zur Folge. Vgl. Krusg, Hy-
gienische Gesichtspunkte des Gewiisserschutzes in Deutschland,
Rhine River Seminar 107. E. WiEsER, Die Anforderungen an die
Qualitat von Trink- und Brauchwasser, Verwaltungskurse St. Gal-
len 11 fI. Vgl. auch Botschaft des Bundesrates, BB1 1953 II 8.
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stellt worden, die dem Menschen im Trinkwasser zugefiihrt
werden. In Oberflichengewiissern sind solche Substanzen
zahlreicher als im Grundwasser3, Uber ihre Wirksamkeit
besteht noch keine Klarheit.

Nicht nur durch das Trinkwasser, sondern auch durch
das Baden in verschmutztem Wasser konnen Infektionen
verschiedener Art libertragen werden, was dazu gefiihrt hat,
daB in den vergangenen Jahren in zunehmendem Malle Ba-
deverbote angeordnet werden mul3ten 44,

4. Erschwerung der Wasserversorqung

Folgenreich wirkt sich die Gewisserverschmutzung fiir
die Wasserversorgung aus. Noch vor wenigen Jahrzehnten
konnte Wasser in unbeschriinkten Mengen aus der Tiefe un-
serer Seen gepumpt und ohne jegliche Aufbereitung im Lei-
tungsnetz den Verbrauchern zugefithrt werden. Heute ver-
langt das aus dem See gepumpte Wasser eine immer kom-
pliziertere Aufbereitung. Selbst das Grundwasser kann vie-
lerorts nicht mehr ohne Vorbehandlung ins Leitungsnetz
gefilhrt werden. Dadurch verteuert sich das Wasser zuse-
hends. Dazu kommt, dal der Wasserverbrauch von Jahr
zu Jahr ansteigt, nicht nur berechnet auf Einwohner und
Tag, sondern zusétzlich noch durch die steigenden Einwoh-
nerzahlen und die Fortentwicklung der Industrie. Die Was-
serversorgung wird dadurch stets schwieriger. Quellen und
Grundwasser sind fast vollstindig ausgeniitzt, so dafl nur
noch Wasser aus den zumeist stark verschmutzten Ober-
flachengewissern zur Verfiigung steht. In Stuttgart, wo das
Wasser tiber eine Distanz von mehr als 150 km aus dem Bo-
densee hergeleitet wird, miissen Wasserpreise von 1 DM pro
Kubikmeter bezahlt werden, was fiir wasserintensive Indu-
striezweige prohibitiv wirken kann. Je grofler der Wasser-

2 Vgl. J. BorNEFF, Kanzerogene Substanzen n Wasser und
Boden, Hygiene-Institut der Universitit Mainz 1964. H. R. ScHINZ,
NZZ 23.7.1963, Nr.2983.

4 Vgl. dazu A. ScHiNzeL, Durch Wasserspor: {iibertragbare
Krankheiten, « Plan» Nr.2/1962, 66.
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verbrauch wird und je mehr die Verschmutzung fortschrei-
tet, um so groBer werden die Kosten der Wasserbeschaffung.
In einzelnen Stadten Amerikas und Deutschlands werden
wegen der Schwierigkeit anderweitiger Wasserbeschaffung
die hiuslichen Abwisser unmittelbar wieder zu Trinkwas-
ser aufbereitet und mehrfach hintereinander verwendet?>.
Dabei ist zu bedenken, dafl das Wasser nicht vermehrt wer-
den kann. Die Erde besitzt eine feste Wassermenge. 98,779,
davon sind Salzwasser, die restlichen 1,239, SiiBwasser,
wovon aber der grofite Teil die Form von Polar- und Hoch-
gebirgseis hat4¢. Das Wasser befindet sich in einem stéindi-
gen Kreislauf. Jihrlich verdunsten 360000 km?® Wasser und
gelangen in Form von Niederschligen wieder auf die Erde
zuriick ¥, Die Gesamtwassermenge bleibt konstant. Von
allen andern Rohstoffen unterscheidet sich das Wasser da-
durch, dal} es nie abgebaut und aufgebraucht wird, sondern
stets konstant bleibt. Einzig seine Qualitat kann sich ver-
schlechtern. Das Wasser kann auch durch keinen andern
Stoff ersetzt werden. Um so notwendiger ist es, fiir seine
Qualitiat Sorge zu tragen.

5. Wirtschaftliche Konsequenzen

Welche wirtschaftlichen Konsequenzen die Gewésser-
verunreinigung hat, ergibt sich teilweise bereits aus dem Ge-
sagten. Am schwersten ins Gewicht fallen die Kosten der
Anlagen fiir Abwasserreinigung und Kehrichtbeseitigung.

45 R. Covras, La pollution des eaux, Paris 1962, 96. Vgl. auch
NR Mei1L1, Sten.Bull. NR 1953, 585.

48 ¥, BoETTCHER, Kreislauf des Wassers, in WALTHER 38. CoLASs
12. Sobald die Entsalzung des Meerwassers in wirtschaftlich trag-
barer Weise durchfiihrbar ist, wird eine gréflere Wassermenge fiir
den Wasserverbrauch zur Verfiigung stehen als bisher, doch wird
dies fiir die Schweiz als Binnenstaat kaum von Bedeutung sein. Vgl.
«Entsalzung von Meerwasser mittels Kernenergie», Beilage Technik
der NZZ 19.8.1964, Nr. 3440.

47 Georc HuBER, Kreislauf des Wassers, Ciba-Blitter 174, S.52.
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Fiir die in der Schweiz noch erforderlichen Kliranlagen er-
ster und zweiter Stufe und fiir Kanalisationen wird gegen-
wirtig mit einem Aufwand von rund 1000 Franken pro Kopf
der Bevolkerung gerechnet. Dies bedeutet bei einer voraus-
zusehenden Bevdlkerung der Schweiz von 6,5 Millionen eine
Kostensumme von 6,5 Milliarden Franken. Fiir Anlagen der
Kehrichtbeseitigung und der Trinkwasserversorgung wird
mit je 1,5 Milliarden gerechnet, so dal} sich fir die 6{fent-
liche Hand ein Finanzbedarf von 9,5 Milliarden Franken er-
gibt. Bei einer Erstellungsfrist von 20 Jahren wire somit mit
500 Millionen Franken pro Jahr zu rechnen. Diese Zahlen
diirften sich eher an der untern Grenze bewegen®s. Dazu
kommen noch die Anlagen fiir Industrie und Gewerbe, die
von diesen selbst finanziert werden miussen. Sie werden auf
3,5 Milliarden Franken geschitzt.

Die Schiden, die der Fischerei aus der Gewésserver-
schmutzung entstehen, sind bereits erwihnt worden. Sie
diirften gegen 3 Millionen Franken pro Jahr betragen. Die
gesundheitlichen Schiiden koénnen kaum in Zahlen ausge-
driickt werden, doch diirfte ihre wirtschaftliche Bedeutung
auch betrichtlich sei. Ferner ist zu beriicksichtigen, daf} der
Fremdenverkehr durch die Gewisserverschmutzung, die
Kehrichtablagerungen und die dadurch verursachte Verun-
staltung des Landschaftsbildes zu Schaden kommt?*®. Schi-
den besonderer Art werden verursacht durch die in verun-
reinigtem Wasser entstehende iiberschiissige aggressive
Kohlensdure. Diese greift Eisen und Beton an, wodurch
Rohrleitungen sowie Einrichtungen der Elektrizitdtswerke
und Gewisserverbauungen korrodiert werden®’. Eine sum-
menméBige Berechnung dieser Schéden liegt noch nicht vor.

48 Angaben von Dr. SAMUEL ScHWEIZER, NZZ 30.10.1964,
Nr. 4620. Ubereinstimmend NZZ 18.12.1964, Nr. 5493.

19 Vgl. die eindriicklichen Ausfithrungen von Fritz FREY, Was-
serhygiene in Kurorten, in WALTHER 270.

50 Vgl. BB11953 II 9.
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6. Asthelische Verunstallungen

Zu den Auswirkungen der Gewisserverschmutzung ge-
hort nicht zuletzt die Verunstaltung des Landschaftsbildes ®'.
Fiir manche ist diese Erscheinung die auffallendste aller
Wirkungen der Gewésserverunreinigung. Zur &sthetischen
Verunstaltung kommen noch die Storungen durch Geriiche
und durch Anziehung grof3en und kleinen Ungeziefers. Ge-
rade in der Schweiz, wo die Naturschonheiten zu den hervor-
stechendsten Kennzeichen des Landes gehoéren, sind diese
Folgen allzu lange auf die leichte Schulter genommen wor-
den. Seeufer, an denen Abfille gelagert sind oder Algen trei-
ben, Schaumberge auf Fliissen, Ablagerungen von Kehricht
in offenem Gelande usw. sind Lirscheinungen, die, solange sie
nur vereinzelt vorkommen, iiberschen werden konnen, die in
ihrer Massierung aber abstoflend wirken und die Erholung,
die der IKinzelne in der Natur sucht, verunmaoglichen.

I11. Mittel zur Verhiitung der
Gewdsserverschmutzung

1. Mittel rein rechtlicher Natur

Zur Verhiitung der Gewésserverunreinigung stehen dem
Staat zunédchst rechtliche Mittel zur Verfiigung. Er kann die
Einleitung von Abwissern oder das Einwerfen fester Gegen-
stinde in Gewésser verbieten, die Verunreinigung unter
Strafe stellen und die Verursacher einer Verunreinigung ver-
pflichten, den entstandenen Schaden zu ersetzen. Die mei-
sten Staaten kennen derartige Bestimmungen verwaltungs-
rechtlicher, strafrechtlicher und zivilrechtlicher Natur.
Diese geniigen jedoch nicht, um die Gewisserverschmutzung
vollig zu verhindern. Notig sind aullerdem technische Vor-
kehrungen zur Reinigung der Abwisser oder zu sonstiger
Behebung von Mif3stinden.

%1 Vgl. BB1 1953 11 7.
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2. Abwasserreinigungsanlagen

In den Abwasserreinigungs- oder Kliaranlagen sollte von
den Schmutzstoffen der héuslichen, industriellen und ge-
werblichen Abwisser so viel zuriickgehalten werden, daf3 der
Vorfluter dank seinem Selbstreinigungsvermogen den Rest
bewiltigen kann. Der Reinheitsgrad, der ineiner Klidranlage
erreicht wird, mull um so hoher sein, je stirker belastet der
Vorfluter bereits ist. In den Abwasserreinigungsanlagen
werden die in der Natur im Prozel3 der Selbstreinigung sich
abspielenden Vorginge konzentriert in Raum und Zeit
nachgeahmt. Die heute bestehenden Anlagen kennen fast
durchwegs zwel Stufen der Reinigung, die mechanische und
die biologische. Im mechanischen Teil werden durch Re-
chen, Sandfinge und Vorklirbecken die festen Bestandteile
zurickgehalten oder abgesetzt, wobei sich Klirschlamm
bildet, der unter Luftabschlul3 einer Girung unterworfen
wird. Dabel entsteht Methangas, das einen hohen Heizwert
hat. In dieser Stufe werden dem Abwasser nur etwa 309, der
Schmutzstoffe entzogen. Um die im Wasser gelosten Stofte
abzubauen, erfolgt als zweite Stufe die biologische Rel-
nigung, die auf der Wirksamkeit zahlreicher Organismen
beruht, welche diese Stoffe als Nédhrstoffe verbrauchen und
dabel zu harmlosen Verbindungen abbauen. Der biologische
Abbauprozef3 vollzieht sich in kurzer Zeit (2-3 Stunden),
sofern eine geniigend grofle Zahl von Organismen auf das
Abwasser einwirken kann. Zur biologischen Reinigung wer-
den gegenwirtig zwel verschiedene Verfahren, das Tropi-
korperverfahren und das Belebtschlammverfahren, ange-
wandt, von denen das letztere in neuerer Zeit im allgemeinen
bevorzugt wird®2. Das Abwasser ist auch nach dem Durch-

52 Vgl. zum Gesagten BB1 1953 11 10. K. WunarMANN, Die Reini-
gung hauslicher Abwisser, Verwaltungskurse St. Gallen 48, A. HOR-
LER, Stand und Entwicklungstendenz des Klidranlagenbaus in der
Schweiz, Schweizer Journal, Heft 3/1963, 21. H. Roubpg, Klir-
anlagen fir die Reinigung von stiadtischem Abwasser, in WALTHER
195.
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gang durch die zweite Stufe noch nicht vollstéindig gereinigt.
Insbesondere werden die Phosphate und Nitrate, die in den
stehenden Gewdissern zum tberméafBigen Algenwachstum
und zur Eutrophierung fiithren, nur zu einem Teil zuriickge-
halten. Zur Fillung dieser Diingstoffe, besonders der Phos-
phate, wird deshalb die Einfiithrung einer dritten Reini-
gungsstufe gefordert, die auf chemischem Wege die Phos-
phate in unlosliche Verbindungen uberfithrt?®®. Fur indu-
strielle Abwisser sind teilweise besondere Verfahren not-
wendig, auf die hier nicht eingegangen werden kann.

In der Schweiz waren IEnde 1964 158 Reinigungsanlagen
fir 1176355 Einwohner oder Einwohnergleichwerte in Be-
trieb, davon allein 53 im Kanton Ziirich. Im Bau befanden
sich im gleichen Zeitpunkt 51 Anlagen fir 2153715 Ein-
wohner oder Einwohnergleichwerte. Baureife Projekte gab
es 92 fiir 8568240 Einwohner oder Einwohnergleichwerte 54
Wo im Falle der Streubauweise der Anschlull an zentrale
Klaranlagen nicht moglich ist, werden teilweise Hausklér-
anlagen eingerichtet, die indessen wegen geringerer Wirk-
samkeit und oft schlechter Wartung nur eine Notlosung dar-
stellen 2.

Nicht zur Abwasserreinigung im eigentlichen Sinne ge-
hort die Aufbereitung von Rohwasser zu Trinkwas-
ser. Da aber auch diese der Reinigung von Wasser dient und
technisch nach #dhnlichen Methoden vor sich geht, darf sie
nicht auller Betracht gelassen werden. Grund- und Quell-
wasser kann heute noch hiufig ohne Behandlung als Trink-
wasser verwendet werden. Das Seewasser bedarf heute aber
in der Regel einer Reinigung, bevor es dem Verbraucher als
Trinkwasser zugefithrt werden kann. Es wird, zumeist iiber

53 Vgl. C. PERRIN, Die dritte Reinigungsstufe, NZZ 9. 9. 1964,
Nr.3738 und 3743. C. JEGGE, Die Phosphatfillung als dritte Reini-
gungsstufe fiir Abwiisser, NZZ, Beilage Technik, 27.5. 1964,
Nr. 2287.

51 Geschiiftsbericht des Bundesrates 1964, 136.

% Vgl. H. IncovLp, Hausklidranlagen und die Probleme der
Streubauweise, in WALTHER 199.
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Sand, filtriert, wobei teils sog. LLangsamfilter in Gebrauch
sind, die das Wasser auch bakteriologisch einwandfrei ma-
chen, teils sog. Schnellfilter, bei denen stets noch eine Des-
infektion mittels Chlor, Ozon, ultravioletter Strahlen usw.
notig istss.

3. Algenrdumunyg, Beliiftung von Seen, Olsammler

Die Algenrdumung in den Seen und die kiinstliche Be-
liiftung der Seen sind Mittel, die — wie die dritte Reinigungs-
stufe — der Eutrophierung der Seen entgegenzuwirken be-
stimmt sind. Zur Entfernung von Algen sind in neuester Zeit
auf den Schweizer Seen verschiedene Aktionen durchgefiithrt
und besondere Algenrdumboote konstruiert worden. Die
Algenrdumung erleichtert namentlich die Fischerei und den
Badebetrieb und verbessert das dsthetische Aussehen der
Gewiisser. Sie triagt auch dazu bei, den Sauerstoffschwund
in den Seen am Ende der Vegetationsperiode etwas zu ver-
ringern. Die entfernbaren botanischen Substanzen sind
jedoch, gemessen an der Gesamtmenge, bescheiden. Eine
dauerhafte Genesung der Gewiisser kann dadurch nicht er-
reicht werden.

Die kiinstliche Beliiftung der Seen soll durch Sauerstofi-
zufuhr und Umwilzung des Seewassers die Selbstreinigungs-
kraft des Wassers erhéhen und damit der Eutrophierung
steuern. In einzelnen kleinen Seen, wie im Lac de Brét, dem
Trinkwasserreservoir der Stadt Lausanne, und im Pfaffiker-
see hat die Beliiftung zur Verbesserung des Wassers beige-
tragen, doch scheint dieses Verfahren fiir groflere Seen kaum
in Betracht zu kommen 57,

%6 Vgl. H. GUBELMANN, Schutz der Trinkwasservorkommen...
und Aufbereitung von Rohwasser zu Trinkwasser, Verwaltungs-
kurse St. Gallen 80ff. R. OrTt, Wasseraufbereitung — Abwasserreini-
gung, Schweizer Journal Heft 3/1963, 25.

% Vgl. G. MULLER, Kann unseren Seen geholfen werden?
Schweizer Verkehrs- und Industrie-Revue, Juli 1963, 58. H. Wag-
NER, Kiinstliche FluGbeliiftung, in WALTHER 226.
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Zur Bekimpfung von Olverschmutzungen bei Abfluf von
Ol in Seen infolge von Unfillen oder Unachtsamkeit sind
Geriite konstruiert worden, um das Ol auf der Wasserober-
fliche zusammenzuhalten, es zu binden und abzusaugen.

4. Beseitigung und Verwertung von Kehricht,
Klirschlamm und Altél

Die Beseitigung der stets wachsenden Menge von Haus-
kehricht und Industrieabfillen bereitet zunehmende Schwie-
rigkeiten. Nicht nur der Kehricht herkommlicher Art mul}
beseitigt werden, sondern auch der Klédrschlamm aus den
Klidranlagen, der mit dem Ausbau dieser Anlagen in wach-
sendem Mafe anfillt. Die bis vor kurzem weithin iibliche
ungeordnete Ablagerung der festen Abfille im Gelédnde ist
wegen der Gefahrdung von Grundwasser und Oberflichen-
gewissern sowie anderer hygienischer und éasthetischer
Nachteile nicht mehr tragbar. Der Klirschlamm wurde bis
vor einigen Jahren von der Landwirtschaft als Diinger ver-
wertet. Seit jedoch das Schweizerische Milchlieferungs-
regulativ vom 29.12.195458% mit Riicksicht auf Schiadigun-
gen der Milch die Kliarschlammdiingung der Futterwiesen
wihrend der ganzen Vegetationszeit verboten hat, fillt diese
Verwertung zum groflen Teil weg. Zur Beseitigung und Un-
schiddlichmachung all der genannten Abfille bestehen heute
drei Moglichkeiten 3. Die erste und billigste, die aber nur fir

58 AS 1954, 1376. Art.6 heute in der Fassung vom 26. 2. 1963,
AS 1963, 381.

5 R. BrauN, Moglichkeiten der Beseitigung von Stadtmiill,
festen Industrieabfillen und Klirschlamm, Sammelband Pro Aqua
1961, Verlag Oldenbourg, Munchen 1963, 271ff. R. BrRaun und
P. KeLLEr, Fortschritte auf dem Gebiete der Millverwertung,
GSch-LH Nov. 1959, 22. R. Braun, Beseitigung fester Abfall-
stoffe — Probleme und Aufgaben, in WALTHER 222. Derselbe in
Schweizer Journal Nr.3/1963, 43. F. ZenenpeRr, Das Kehricht-
problem in der Schweiz, Verwaltungskurse St.Gallen 104 1{1. H. E.
VoGgeEL, Das Kehrichtproblem in den schweizerischen Fremden-
kurorten, Untersuchung der Schweiz. Vereinigung fiir Gewiisser-
schutz, Ziirich 1961.
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kleine Verhéiltnisse in Betracht kommt, ist die scg. geord-
nete Deponie (systematische Ablagerung des Abfalls bis auf
ca. 2 m Hohe und vollstiindige Abdeckung). Die zweite ist
die Kehrichtverbrennung, die wegen der Kosten nur fir
Stadte von gewisser GroBle moglich ist, die dritte die Kom-
postierung der Abfille in besonders dafiir errichteten An-
lagen. In der Schweiz ist der Bau von Kehrichtbeseitigungs-
anlagen noch wenig fortgeschritten.

Ein nicht geringeres Problem als die Kehricht- und Klar-
schlammbeseitigung stellt die Beseitigung oder Verwertung
der groBen Mengen von Altolen, Olriickstinden und Tank-
reinigungsschlamm dar. Die Irage der hierfiir geeignetsten
Methoden, wie Verbrennung und Reraffination, ist noch
nicht geniigend abgeklirt 6°.

5. Planung

Der zunehmende Wasserbedarf und die zunehmende
Uberlastung der Vorfluter machen es notwendig, die Orts-,
Regional- und Landesplanung in vermehrtem Malle
in den Dienst des Gewiisserschutzes zu stellen. Schon friih-
zeitig ist darauf hingewiesen worden, dall die Schwierigkei-
ten 1n der Reinhaltung unserer Gewiésser in der Ungeordnet-
heit unseres Siedlungswesens liegen, und es ist im Interesse
des Gewisserschutzes eine Ordnung im Raume gefordert
worden %1, Manches ist in dieser Hinsicht schon vorgekehrt
worden. So sind mehrere Kantone im Mittelland, mit mehr
oder weniger Strenge, dazu iibergegangen, aullerhalb der
Kanalisationsrayons keine Abwasserableitungen mehr zu be-
willigen 2. Dadurch wird die fiir den Gewisserschutz un-
gunstige Streubauweise eingedimmt. Es ist auch der

60 H. E. VoGgeL, Die Beseitigung von Altol, NZZ 30. 12. 1963,
Nr. 5412, und separat. Entgegnung darauf NZZ 15.1.1964, Nr. 177.
Postulat NR FrEIBURGHAUS vom 18.6.1964 betr. Beseitigung der
Altole und Ausfithrungen von Bundesrat Tscuupi (nicht publ.).

61 NR MEei1L1 Sten.Bull. NR 1953, 585.

62 . BALDINGER, Gewisserschutz in der Orts- und Regionalpla-
nung, GSch-LLH April 1964, 4.
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Wunsch gedulert worden, das Bauen aullerhalb des Kanali-
sationsrayons mochte vom Bund allgemein verboten wer-
den %,

Von groller Bedeutung fiir den Gewiisserschutz ist auch
die Industrieplanung. Je linger desto deutlicher zeigt
sich, dal} industrielle Betriebe nur dort angesiedelt werden
konnen, wo die Wasserbeschaffung gesichert ist und die Ab-
wasserprobleme gelost werden konnen. Die Losung der letz-
teren hingt in wesentlichem Malle von dem zur Verfiigung
stehenden Vorfluter ab. Auch bei der besten Reinigungsan-
lage wird auf einen geeigneten Vorfluter mit geniigender
Selbstreinigungsstrecke nicht verzichtet werden konnen.
I<s wire z.B3. undenkbar, irgendwo in der Schweiz auller am
Rhein 14 chemische Fabriken, viele kleine und mittlere
chemische Betriebe sowie andere wasserintensive Indu-
strien neben 350000 Einwohnern auf wenigen Kilometern
zu konzentrieren, auch wenn man fiir die Abwasserreini-
gung noch so hohe Betrige ausgeben wiirde%4. Die Gefahren
der Hochrhein- und Aare-Schiffahrt werden im iibrigen we-
niger in der Verunreinigung durch die Schiffahrt selbst, als
in der durch diese ausgelosten Industrialisierung und der da-
durch verursachten Belastung der Gewésser gesehen 2,

Im Rahmen der Regional- und Industrieplanung spielt
auch die Wasserbeschaffung eine immer gréBBere Rolle. Die
starke Ausniitzung des Grundwassers und das Fehlen ander-
weitiger geeigneter Wasserlieferanten hat an manchen Orten
dazu AnlaBl gegeben, Grundwassertriger kiinstlich anzu-
reichern, um dadurch eine groere Menge reinen Grundwas-
sers zu erhalten®. So bezieht das Ruhrindustriegebiet, wo
die Wasserlage besonders prekir ist, etwa 709, seines Was-

83 Regierungsrat Kim, Siedlungspolitik, NZZ 10. 10. 1964, Nr.
4264.

64 . ZEHNDER, Der Gewiisserschutz als Aufgabe der Industrie,
GSch-LH Juni 1964, 16.

65 BALDINGER, a.a.0. 7.

% BALDINGER, a.a.0. 6/7. H.W. Kogenig, Wasser und Raumnot,
in WALTHER 53.

27
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sers liber Grundwasseranreicherungsbecken. Die Grund-
wasseranreicherung setzt aber wiederum voraus, dall die
Gebiete, die der Grundwassergewinnung dienen, von Uber-
bauung, Kanalisationen, O]fernleitungen, Tankanlagen,
Kiesgruben, Abfallgruben usw. freigehalten werden. Diese
Grundwasserschutz- und Freihaltezonen erfordern eine ge-
setzliche Grundlage.

Planung ist schlieBlich auch insofern vonnéten, als die
Reinigungsmallnahmen im Einzugsgebiet jedes Flusses ko-
ordiniert werden miissen. Was hilft diec beste Abwasserreini-
gung, wenn die Oberlieger des Flusses oder Sees ihre Ab-
wisser weiterhin ungereinigt einleiten oder wenn die Unter-
lieger dies tun? Eine Sanierung kann nur erreicht werden,
wenn alle Anlieger im Einzugsgebiet eines Gewassers mit-
wirken und ithre MaBnahmen aufeinander abstimmen. Die
Sanierungspline diirfen nicht an den Gemeindegrenzen oder
Kantonsgrenzen haltmachen. Mit Recht ist deshalb eine
Planung im gesamten Einzugsgebiet der groflen Flulldufe
oder gar ein schweizerischer Gesamtplan der Gewdisserrein-
haltung gefordert worden 7.

6. Erziehung und Aufkldrung

Der Gewisserschutz setzt in besonderem Mafle Einsicht
bei einem jeden voraus . Einsicht ist zunéchst notig, damit
tiberfliissige Verschmutzungen, wie sie téiglich geschehen,
unterbleiben. Obwohl der Ruf nach besserem Gewdiisser-
schutz von jedermann unterstiitzt wird, hat noch bei weitem
nicht jeder die Konsequenzen fiir sich selbst gezogen. Be-
denkenlos werden weiterhin Abfiille ins Wasser geworfen
oder im Freien deponiert, Gifte in den Ablauf geschiittet
usw. Jeder Verschmutzer profitiert davon, dall er als Ur-
heber solcher Verschmutzungen kaum ausfindig gemacht

67 0. Jaac, Gewisserschutz, die Aufgabe unserer Generation,
GSch-LLH Sept. 1961, 38/39. R. KApreL1, GSch-LH Juni 1961, 30,
und in WALTHER 262.

88 Vgl. dazu vorn S. 394.
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werden kann. Einsicht ist aber auch von seiten der Stimm-
biirger und der Behorden ndétig, damit sie den Bau der not-
wendigen Anlagen beschlieen, Opfer dafiir auf sich nehmen
und unter Umstianden auf andere, mehr dem unmittelbaren
eigenen Nutzen dienende Aufwendungen verzichten. Solche
Einsicht kann nur wachsen, wenn Erziehung und Aufkla-
rung dafiir sorgen. Namentlich mul3 sich die Erkenntnis
verbreiten, daf} die Schiiden immer grofer und die Sanierung
immer schwieriger werden, je linger mit wirksamen Malinah-
men zugewartet wird.

Zur Aufkliarung und Erziehung gehort auch die Verbrei-
tung der Kenntnis der Bestimmungen des eidgendssischen
und der kantonalen Gewiisserschutzgesetze. Noch ist die
Kenntnis dessen, was erlaubt und was strafbar ist, teilweise
erschreckend gering. Allgemeine Orientierungen, wie sie
etwa bel Erlall des neuen Strallenverkehrsgesetzes statt-
fanden, wurden fiir den Gewisserschutz nicht durchgefiihrt.
Dagegen haben Schulen, Jugendgruppen und Vereinigun-
gen von Birgern, ja selbst die Armee, durch Aktionen zur
Wegridumung von Abfillen, Algen usw. aus Seen, Bichen
und Geldnde Niitzliches geleistet und dem Einzelnen den
Grad der Verschmutzung und die Notwendigkeit des Ge-
wisserschutzes anschaulich vor Augen gefuhrt. Verschie-
dene allgemein verstéindliche Publikationen und Vortrige
haben zudem das Verstédndnis der Zusammenhinge gefor-
dert. Noch ist die erforderliche Einsicht aber nicht in alle
Winkel unseres Landes gedrungen.
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2. KAPITEL

DIE ENTWICKLUNG
DER GESETZGEBUNG UBER GEWASSERSCHUTZ
IN DER SCHWEIZ

I. Die Rechislage vor Erlaf3 des Bundesgesetzes
I. Bund

Die offentlichen Gewisser stehen in der Schweiz grund-
siatzlich unter der Hoheit der Kantone. Art.664 Abs.]1
ZGB bestimmt ausdriicklich, dal3 die offentlichen Sachen
unter der Hoheit des Staates stehen, in dessen Gebiet sie sich
befinden. Abs. 3 fiigt bei, es sei Sache der Kantone, tiber die
Ausbeutung und den Gemeingebrauch der 6ffentlichen Sa-
chen, wie der Stralen und Plitze, Gewiisser und Flul3betten,
die erforderlichen Bestimmungen aufzustellen. Im Rahmen
dieser den Kantonen vorbehaltenen Gesetzgebungskompe-
tenz lag bis zum Erlall des GSchG die Befugnis zum Erlal}
von Bestimmungen iiber den Schutz der Gewéisser vor Ver-
unreinigung.

Der Bund besal} freilich schon vor Annahme des Art.
249uater BV im Jahre 1953 einzelne Gesetzgebungskompe-
tenzen, die ihn in beschrinktem Umfang zum Schutze der
Gewisser vor Verunreinigung ermichtigten. Insbesondere
standen ithm zu das Recht, gesetzliche Bestimmungen iiber
die Ausiibung der Fischerei zu erlassen (Art.25 BYV), die
Oberaufsicht iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte
(Art. 24°® BY), die Gesetzgebung iiber die Schiffahrt (Art.
24T BV) und die Befugnis, gesetzliche Bestimmungen zur
Bekdmpfung tibertragbarer oder stark verbreiteter oder bos-
artiger Krankheiten zu treffen (Art.69 BV). Der Bund er-
lie in dem auf Art.25 BV gestiitzten BG betreffend die
Fischerei vom 21.Dezember 1888! eine Bestimmung iiber

1 BS 9, 564.
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Gewisserschutz, die bis zum Inkrafttreten des GSchG vom
16.3.1935 in Geltung stand. Sie trug folgenden Wortlaut:

«Es ist verboten, in Fischgewiisser Fabrikabginge oder an-
dere Stoffe von solcher Beschaffenheit und in solchen Mengen
einzuwerfen oder einflieBen zu lassen, daf3 dadurch der Fisch-
oder Krebsbestand geschidigt wird.

FFabrikabginge solcher Art sind in einer dem Fischbestand
unschidlichen Weise abzuleiten.» (Art.21, Abs.1 und 2)

Fiir die Durchfithrung der zitierten Bestimmung erlie(3
der Bundesrat am 3.6.1889 eine Spezialverordnung,
die am 17.4.1925 durch eine neue Spezialverordnung mit
verschiirften Bestimmungen ersetzt wurde?. Zwei der wich-
tigsten Elemente des heute geltenden GSchG waren darin
bereits enthalten, ndmlich das Verbot des Einbringens
fester Stoffe in Gewiisser («Feste Abginge, wie Unrat,
Schutt, Tierleichen und dergleichen diirfen nicht in Fisch-
gewiisser eingebracht werden») und die Bewilligungspflicht
fiir das Einbringen flissiger Abgédnge, insbesondere
von Abwissern aus Fabriken, gewerblichen und landwirt-
schaftlichen Betrieben und aus Ortschaften. In einzelnen
Bestimmungen ging die Spezialverordnung weiter als das
heutige GSchG. Sie umschrieb die Voraussetzungen der
IErteilung von Bewilligungen genauer als das heutige GSchG.
Ferner enthielt sie ein ausdriickliches Verbot, Fischgewés-
ser in einem fir den Fisch- und Krebsbestand nachteiligen
Grade zu «erhitzen», etwa durch Einleitung erwirmten
Kiihlwassers, eine Bestimmung, wie sie sich im heutigen
GSchG nicht mehr findet3.

Wire die bundesritliche Spezialverordnung vom 17.4.
1925 von Bund und Kantonen konsequent angewandt wor-

2 Spezialverordnung vom 17.4.25 zum Art. 21 des BG vom 21.12.
1888 iiber die Fischerei, betreffend die Verunreinigung von Ge-
wissern, BS 9, 579, aufgehoben durch GSchG vom 16.3.55. Vgl.
dazu BurckHARDT, Bundesrecht Bd.3 Nr.1123 1V, ferner VEB 9
(1935) Nr.46.

3 Die Kantone konnten immerhin auf Grund von Art.2 Abs. 1
GSchG ein solches Verbot erlassen.
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den, so wire der Erlafl des GSchG kaum notwendig gewor-
den. Die wichtigsten Gewisserschutzmaflnahmen waren
darin vorgesehen. Die Verordnung ging nur insofern weniger
weit als das heutige GSchG, als sie nur Fischgewdsser, d.h.
nur Oberflichengewisser, nicht aber das Grundwasser
schiitzte und als sie noch keine Bundesbeitrige fiir Abwas-
serreinigungsanlagen vorsah. Die Verordnung blieb jedoch
weltgehend toter Buchstabe, wortliber der eidg. Oberforst-
inspektor 1936 in einem Vortrag beredt Klage fiihrte?. Lr
erklirte, da3 die Kantone sich um die angeordnete Bewilli-
gungspflicht kaum kiimmerten. Sie begniigten sich damit,
allfillige Gesuche zu erledigen, unterlieen es aber, die alten
und neuen Fille von Abwasserleitungen systematisch zu
untersuchen und der Verordnung Nachachtung zu ver-
schaffen. Der Zweck der Verordnung habe aber gerade darin
bestanden, in kurzer Zeit simtliche Abwasseranlagen mit
den Bestimmungen des Fischereigesetzes in Einklang zu
bringen, wozu die Kantone in erster Linie ein Kataster simt-
licher Schmutzwassereinldufe hitten aufstellen sollen.
«Mehrmals hat die Bundesbehorde, ohne jedoch viel Gehor
zu finden, die Kantone auf diese bedauerliche Tatsache auf-
merksam gemacht und ist bei ihnen vorstellig geworden, im
Kampf gegen die Gewisserverunreinigung mehr Tatkraft
an den Tag zu legen.» Der Oberforstinspektor erwéhnte auch,
daf3 die Grundsitze der Verordnung nie angefochten wor-
den seien und es keine Bestimmung darin gebe, die nicht be-
folgt werden konnte.

Die Erfahrungen, die mit der Spezialverordnung von
1925 gemacht wurden, sind bei Erlall des GSchG leider zu
wenig ernst genommen worden. Mit dem GSch(G, das im
Vergleich zur Verordnung nur wenig Neues brachte, mufte
nochmals weitgehend die gleiche Erfahrung gemacht wer-
den. Die Untitigkeit der Kantone unter dem GSchG sollte

4 M. PETITMERMET, Der Vollzug des Artikels 21 des BG vom
21.12.88 uber die Fischerei und der Spezialverordnung vom 17.4.
25 uber die Verunreinigung von Gewiissern, Wasser- und Energie-
wirtschaft 1937, Nr.1/2.



Rechtsfragen des Gewisserschutzes in der Schweiz 417

sich in den gleichen Dingen zeigen wie unter der Verordnung.
Was der Oberforstinspektor 1936 sagte, hiitte sich in den
Jahren nach Erlall des GSchG teilweise fast unverindert
wiederholen lassen. Der Verordnung von 1925 wurden beim
Erlal des GSchG verschiedene Méngel vorgehalten®, wobel
aber iibersehen wurde, dal3 die meisten Mingel in gleicher
Weise auch beim GSchG vorliegen ©.

2. Kantone

Die Kantone machten von der ithnen zustehenden Mog-
lichkeit, Bestimmungen gegen die Verunreinigung der Ge-
wisser zu erlassen, nur beschrinkt Gebrauch?. Immerhin
erlie eine Reihe von Kantonen Bestimmungen, wodurch
die Verunreinigung der Gewiisser durch Einwerfen und Ab-
lagern von Materialien und durch Einleiten von Abwiissern
allgemein verboten oder von einer Bewilligung abhingig
gemacht wurde. Einzelne Bestimmungen iiber Gewisser-
schutz waren in Gesetzen iiber die Wasserbaupolizei, das
Gesundheitswesen, die FFischerei, den Natur- und Heimat-
schutz, in Baugesetzen und Einfiihrungsgesetzen zum ZGB
zu finden. Eine Ubersicht iiber sie war schwer zu gewinnen
und ist in der Literatur offenbar nie in vollstindiger Weise
versucht worden. Die Verbote des IEinwerfens fester Gegen-
stinde und der Einleitung von Abwissern scheinen in dhn-
lichem Mal3e toter Buchstabe geblieben zu sein wie im Falle

> BB1 1953 11 13/14.

6 So die Behauptung, es hitten keine wirksamen Zwangsmittel
gegeniiber den Kantonen bestanden, die bundesbehérdliche Geneh-
migungspflicht sei als unliebsame Einmischung in die kantonalen
Angelegenheiten empfunden worden, es habe nicht gentigend Ab-
wasserfachleute gegeben, viele Unternehmungen hétten nicht ge-
niugend Mittel fiir Reinigungsanlagen gehabt.

7 Kurze Ubersichten geben: Stinderat Dr. G. WiLLi, Die
Rechtsgrundlagen zum Schutze unserer Gewisser gegen Verunreini-
gung. Sammlung der Vortrige des Einfithrungskurses zur Behand-
lung der wichtigsten Fragen der Gewisserverunreinigung und Ab-
wasserreinigung 1936. G. Busgg, Die kantonale Gesetzgebung tiber
Grundwasser und Abwasser, VerwZB1 48 (1947) 521 f1.
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der eidgendossischen Verordnung. Die Gewisserverunreini-
gung vermochten sie jedenfalls nicht wirksam zu verhindern.
Mit dem Bau von Abwasserreinigungsanlagen wurde erst
spat begonnen. Die Stadt St. Gallen ging initiativ voran und
nahm als erste Schweizer Stadt im Jahre 1916 eine vollstéin-
dige Abwasserreinigungsanlage in Betrieb. Thr Beispiel fand
aber lange keine Nachahmung. Ein bedeutsamer Schritt
wurde erst wieder getan, als der Kanton Ziirich im Jahre
1933 im Gesetz iiber Wasserversorgungs- und Abwasseran-
lagen® Beitrige an Wasserversorgungs- und Abwasseran-
lagen bis hochstens 509, der Baukosten, im Falle von zen-
tralen Klédranlagen sogar bis 759, zusicherte, womit die
Durchfithrung der notwendigen MaBBnahmen allmiihlich in
Gang kam. Die Tatsache, dal} der Kanton Ziirich im Bau
von Abwasserreinigungsanlagen heute an der Spitze der
schweizerischen Kantone steht, diirfte wesentlich diesem
Gesetz zu verdanken sein.

I1. Der Erlaf} des Bundesgeselzes

Schon in den dreifliger Jahren wurde angesichts der zu-
nehmenden Verschmutzung der Gewdisser und der weitge-
henden Untétigkeit der Kantone die Forderung nach einem
Bundesgesetz zum Schutze der Gewisser vor Verunreini-
gung erhoben. Stidnderat WiLLr erklirte in einem 1936 ge-
haltenen Vortrag, die Ideallosung ldge in der Einfiigung eines
neuen Artikels in die Bundesverfassung, wodurch der Bund
erméichtigt wiirde, Bestimmungen zur Reinhaltung der Ge-
wiisser mit Einschlull des Grundwassers und zur Sicherung
guter Trinkwasserversorgungen aufzustellen®. Er hielt den
Zeitpunkt dazu aber noch nicht fiir gekommen. Den Anstol3
zur Verwirklichung dieses Gedankens gab Nationalrat Zi-

8 Ziircher Gesetzessammlung 5, 379.

® A.a.0. Beachtenswert sind auch heute noch seine Ausfithrun-
gen gegen das damalige Postulat, nur diekantonale Gesetzgebung
auszubauen: «Ich bin Fdéderalist und vollendet tiberzeugt von der
staatlichen Notwendigkeit, die Autonomie der Kantone aufrecht-
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gerli durch ein Postulat, das in der Junisession 1944 vom
Nationalrat angenommen wurde. Eine vom Eidg. Departe-
ment des Innern einberufene Expertenkommission arbeitete
in der IFolge einen Entwurf zu einem Verfassungsartikel und
einem Bundesgesetz aus. Der LEntwurf wurde 1949 den
Kantonen und den an der Wassernutzung beteiligten Ver-
binden zur Vernehmlassung zugestellt. Der Gesetzesent-
wurf war mit nur 9 Artikeln sehr knapp gefaf3t. Inhaltlich
hatte er den Charakter eines Rahmengesetzes rein polizei-
rechtlicher Natur. In den Vernehmlassungen wurde nament-
lich beanstandet, dal} fiir die Finanzierung von Reinigungs-
anlagen keine Bundesbeitrige vorgeschen waren, ein Um-
stand, der auf die angespannte Finanzlage des Bundes zu-
riickzufithren wart!?. Die aul Grund der Vernehmlassungen
abgeiinderte und durch einen Subventionsartikel ergéinzte
Vorlage wurde Ende 1950 einer aulerparlamentarischen
Kommission unter dem Vorsitz von Prof. Dr. O. JaaG zur
Priifung unterbreitet. Diese Kommission, in der Prof. Dr.
Hans Husgr als juristischer Sachverstindiger mitwirkte,
war bestrebt, dem Gesetz neben dem Charakter eines poli-
zeirechtlichen Gesetzes in stirkerem Male denjenigen eines
Sanierungsgesetzes zu geben!. I£s wurde daher inshesondere
der Subventionsartikel ausgebaut. Der Bundesrat unter-
breitete 1n der Folge den eidgendssischen Réten zuerst den
Entwurf des Art. 24uater Byi2 der von der Bundesver-
sammlung am 30.9.1953 und von Volk und Stinden am

zuerhalten und sie gegebenenfalls wenigstens nach Mdoglichkeit zu
schonen, aber ich bin ebenso tiberzeugt, da3 wir auf dem Gebiet der
Reinhaltung unserer Gewisser auf diesem Wege nach meiner
25jahrigen Erfahrung im 6ffentlichen Leben nichts anderes als ein
komplettes Fiasko zu erwarten haben. Nach meiner Auffassung
wird der Weg zur wirksamen Erreichung unseres hohen Zieles nur
tiber eine einheitliche Bundesgesetzgebung fiithren.»

10 Vgl. BBl 1954 I 341.

11 Bericht der auBerparlamentarischen Kommission an das Eidg.
Departement des Innern vom 20.8.51, S.4.

12 Botschaft vom 28.4.53, BBI 1953 II 1.
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6.12.1953 mit einem Mehr von 819, der Stimmenden ange-
nommen wurde. Foderalistische Bedenken gegen den neuen
Artikel wurden nur vereinzelt gedulBert!®. Mit Botschaft vom
9.2.1954" legte der Bundesrat der Bundesversammlung
sodann den Entwurf des Bundesgesetzes vor, der mit dem
Entwurf der auBlerparlamentarischen Kommission im we-
sentlichen ibereinstimmte. Die Subventionszusicherung
wurde aber aus Ricksicht auf die Bundesfinanzen wieder
reduziert. Bundesbeitrige wurden nur ausnahmsweise fiir
die Erstellung schwer finanzierbarer Anlagen vorgesehen.
Der Bundesrat hob in der Botschaft erliuternd hervor, dal3
die Stimmberechtigten am 6.12.1953 wohl die Verfassungs-
vorlage tiber den Schutz der Gewisser angenommen, gleich-
zeitig aber die verfassungsmiillige Neuordnung des Bundes-
finanzhaushaltes verworfen hitten®. In der nationalritli-
chen Kommission wurde vereinzelt beanstandet, dal3 die
Vorlage angesichts des Riickstandes der Gewisserschutz-
mallnahmen zu zaghaft und unscheinbar sei, doch wurde im
Hinblick auf ein mogliches Referendum vor einer Verschiir-
fung der Bestimmungen gewarnt. Im Plenum der Réite wur-
den keine wesentlichen Anderungen mehr vorgenommen,
Das Bundesgesetz wurde am 16.3.1955 von den Riiten an-
genommen und trat am 1.1.1957 in Kraft.

Die bundesriitliche Vollziehungsverordnung zum GSchG
wurde, nachdem ithr Entwurf den Kantonen und den interes-
sierten Verbinden zur Stellungnahme unterbreitet worden
war, am 28.12.1956 erlassen und trat gleichzeitig mit dem
Gesetz in Kraft. Sie ist, dhnlich wie das Gesetz, sehr knapp
gefalit und verzichtet vor allem auch auf die Aufstellung
materieller Bestimmungen tiber die Durchfithrung des Ge-
setzes.

13 So erkliarte ein Nationalrat zur vorgesehenen verfassungs-
rechtlichen Losung: «Sie schligt wieder einmal die ganze Schweiz,
grof} oder klein, Giber den gleichen Leisten.» Sten.Bull. NR 1953, 587.

14 BB11954 I 333.
1> BBI1 1954 1 341.



Rechtsfragen des Gewisserschutzes in der Schweiz 421

I11. Die Enlwicklung seit Inkraftlrelen
des Bundesgeselzes

Die Vollziehung des GSchG liel3 von Anfang an zu wiin-
schen iibrig. Gemidll Art.11 der Vollziehungsverordnung
sind die Kantone verpflichtet, ihre Vollzichungsbestim-
mungen innert eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes
dem Bundesrat zur Genehmigung vorzulegen. Nur zwel
Kantonen (LU, SG) gelang es, innerhalb dieser Frist neue
Bestimmungen zu erlassen. Zwel weitere Kantone (AG,
SO) unterbreiteten dem Bundesrat bereits in Kraft stehende
Bestimmungen zur Genehmigung. Da der Weg der Gesetz-
gebung in vielen Kantonen durch das obligatorische Refe-
rendum erschwert ist und da tiberdies einzelne Kantone die
Gelegenheit beniitzen wollten, das ganze kantonale Was-
serrecht zu kodifizieren, ergaben sich teilweise verstindliche
Verzogerungen, so dafl der Bundesrat die Frist um 6 Mo-
nate, d.h. bis 1.7.1958, verliangerte. Aber auch bel Ablaut
dieser Verlingerung besal} erst die Hélfte der Kantone Voll-
ziehungshestimmungen. Bis Ende 1961 folgten die restlichen
Kantone. Die Kantone Ziirich und Zug haben jedoch bis
heute noch keine Ausfiihrungsbestimmungen zum GSchG
erlassen, wobei allerdings zu bemerken ist, daf} der Kanton
Zirich iiber dltere, umfassende gesetzliche Bestimmungen
gegen die Verunreinigung der Gewisser verfiigt (eine Revi-
sion ist im Gange) und hinsichtlich der Abwasserreinigungs-
anlagen an der Spitze der KKantone steht, wihrend der Kan-
ton Zug fir die wichtigsten Fragen ebenfalls gesetzliche
Grundlagen besitzt und den Bau von Reinigungsanlagen
aktiv vorantreibt.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Kantone hétte darin
bestanden, alle bestehenden Abwassereinleitungen syste-
matisch zu erfassen und gemill Art.3 GSchG die erforder-
lichen Malnahmen zur Sanierung derselben zu treffen, noti-
genfalls unter Ansetzung von Iristen. Um diese Pflicht zu
erfiillen, wire eine Inventarisierung der bestehenden Ab-
leitungen notig gewesen. Eine solche unterblieb jedoch grof3-
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tenteils. Auch Fristen wurden kaum angesetzt, so dal3 Art.3
weitgehend unwirksam blieb.

Auch von seiten des Bundes ist zuniichst wenig vor-
gekehrt worden, um die Kantone zu besserer Vollziehung
des GSchG zu veranlassen. Dafiir fehlte der notwendige
Verwaltungsapparat. Die VV schuf zwar im Departement
des Innern eine Iidgendssische FFachstelle fiir Gewésser-
schutz. Diese wurde aber bis 1961 vom Eidgendossischen
Fischereiinspektor neben dem Fischereiwesen im Ifinmann-
betrieb gefiihrt, so daf} sich administrativ gegeniiber dem
Zustand, der vor Inkrafttreten des GSchG bestanden hatte,
kaum etwas fnderte. Nachdem der bisherige Rechtszustand
gerade wegen der Beschrinkung des Gewisserschutzes auf
den Fischereischutz kritisiert worden war, erschien diese
Anordnung auch wenig konsequent. Auf Grund eines parla-
mentarischen Vorstofles wurde durch BRB vom 29.12.
196316 die Fachstelle als Eidgendssisches Amt fiir Gewdsser-
schutz zur selbstindigen Abteilung des Departements des
Innern erhoben und personell erweitert. Das Amt, das ge-
genwirtig 11-12 Personen beschéftigt, soll weiter ausge-
baut werden. Gemil Art.2 VV hat der Bundesrat dem Amt
eine beratende Kommission beizugeben. Diese ist jedoch nie
bestellt worden, da eine fiir alle Fragen zustindige Kom-
mission als unzweckméifig erschien. Dagegen sind in den
letzten Jahren fiir einzelne Spezialfragen Expertenkommis-
sionen eingesetzt worden?!”.

Die starke Zunahme der Gewiisserverunreinigung in den
letzten Jahren, der immer lauter werdende Ruf nach wirk-
sameren Maflnahmen und das Gefiihl der Unwirksamkeit
des GSchG fiihrten, besonders seit 1961, zu einer gréfleren
Zahl parlamentarischer Vorstofle im Bund und in den Kan-
tonen. In den eidgendssischen Réten erfolgten bis Iinde
1964 mehr als 20 parlamentarische Vorstée, die den Gewés-
serschutz betreflen18.

16 AS 1963, 1072.
17 Vgl. Geschiftsbericht des Bundesrates 1963, 197; 1964, 137.
18 In chronologischer Reihenfolge: Postulat NR BAUER 17.12.
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Der wichtigste Erfolg der im Parlament, aber auch in der
weiteren Offentlichkeit und von der Schweizerischen Ver-
einigung fiir Gewiisserschutz unternommenen Vorstofle war
die Revision des Subventionsartikels der VV durch BRB
vom 2. 2. 1962. Es wurde erkannt, dal} der Bau von Ge-
wisserschutzanlagen nur durch Subventionen stimuliert
werden konnte. Der Subventionsartikel des GSchG, auf
Grund dessen der Bund nur «ausnahmsweise» Beitréige lei-
sten kann und nur dann, «wenn besondere Verhiltnisse es
erfordern und Kantone und Gemeinden sich im Rahmen
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit an der Finanzie-

1957 betr. Bundesbeitrige fiir Gewaisserschutzmablnahmen. Po-
stulat NR BoreL GEORGEs 18.6.1959 betr. Ausfithrungsbestim-
mungen der Kantone. Kleine Anfrage NR GRENDELMEIER 21.9.
1960 betr. Bundesbeitrige. Motion NR KurzmeEYER 22.3.1961
betr. Bundesbeitrige. Motion StR RounnNer 23.3.1961 betr. Bun-
desbeitrige. Postulat NR FrREIBURGHAUS 6.12.1961 betr. Wasch-
mittel und Ausbildung von Fachleuten fiir Gewiisserschutz. Motion
NR BURGDORFER 26.9.1962 betr. Amt fiir Gewisserschutz. Kleine
Anfrage NR WALDNER 26.9.1962 betr. Verschmutzung der Birs
und Zellulosefabrik Doziére. Postulat NR KurzMEYER 5.12.1962
betr. Verwendung von Arbeitsbeschaffungsreserven fiir Gewisser-
schutzanlagen. Postulat NR Sauser 17.12.1962 betr. Verschir-
fung der Strafbestimmungen des GSchG. Kleine Anfrage NR
MULLER 18.12.1962 betr. Verschmutzung durch die Schiffahrt. In-
terpellation NR HALLER 13.3.1963 betr. Zuwachsraten der Na-
tionalbank und Gewaisserschutz im Kanton Aargau. Postulat NR
BAUER 19.9.1963 betr. Frage der Revision des GSchG. Postulat StR
MULLER BL 1.10.1963 betr. Frage der Revision des GSchG. Kleine
Anfrage NR GorscH 19.12.1963 betr. Abwisser eines Flab-Ba-
rackenlagers in Reckingen VS. Kleine Anfrage NR BREITENMOSER
12. 3. 1964 betr. langfristige Finanzierung des Gewdisserschutzes.
Kleine Anfrage NR FreEiBurcHAUS 12. 3. 1964 betr. synthetische
Waschmittel. Kleine Anfrage NR WELTER 11.6. 1964 betr. synthe-
tische Waschmittel. Postulat NR KAmprEN 16. 6. 1964 betr. Keh-
richtverbrennungsanlagen. Kleine Anfrage NR HURLIMANN 17. 6.
1964 betr. Lagerfliissigkeiten. Postulat NR FrReEiBurRGcHAUS 18. 6.
1964 betr. Verschmutzung durch Altole. Kleine Anfrage NR MEIER-
Raca 30.9.1964 betr. Verschmutzung durch Zuckerfabrik Aarberg.
Motion StR BicuTorLp 15.12. 1964 betr. Gewisserverschmutzung
und Liarmbelédstigung durch Motorboote.
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rung beteiligen», wurde anfanglich restriktiv ausgelegt, so
dal} in den ersten fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Geset-
zes, d.h. bis 1962, nur in einem einzigen Fall (Stadt Yver-
don) ein Bundesbeitrag ausgerichtet wurde!®. Da Bedenken
bestanden, eine Revision des GSchG selbst in Angriff zu
nechmen, weil dadurch Hoffnungen auf eine allgemeine Sub-
ventionierung geweckt worden wiren, wodurch der Bau von
Gewisserschutzanlagen eine Zeitlang ganz zum Stillstand
gekommen wiire, entschlossen sich die Bundesbehérden, nur
die VV abzuindern. Eine vom Departement des Innern ein-
gesetzte Expertenkommission hatte den Weg zu einer mog-
lichst extensiven Auslegung des Begriffs «ausnahmsweise»
zu finden. IIs wurde ein ausgekliigelter Subventionsschliis-
sel aufgestellt, der sich einerseits auf die spezifischen Kosten
der Anlagen, andererseits auf die Finanzkralt der Gemein-
den (Wehrsteuerkopfquote) stiitzt. Gemill diesem Schliis-
sel konnen ungefihr zwei Drittel der schweizerischen Ge-
meinden in den Genull von Bundessubventionen gelangen.
Die Anderung der VV hatte sofort eine erhebliche Aktivie-
rung der GewisserschutzmalBnahmen zur Folge 2°.

* *
*

Wenn man dem GSchG heute — wohl zu Recht — vorwirft,
es sei zu schwiichlich und unvollstéindig und se1l auch unge-
niigend durchdacht worden, so wird man sich die Zeitum-
stiinde vergegenwirtigen miissen, die wihrend seiner Aus-
arbeitung und Annahme bestanden. In den 12 Jahren nach
Kriegsende war das politische Geschehen in der Eidgenos-
senschaft in starkem Mafle beherrscht von der Forderung
nach Abbau des Interventionismus und der staatlichen
Biirokratie. Der Zentralismus wurde bekidmpft und es wur-

1Y In den Jahren 1958 und 1959 waren im Voranschlag je
Fr.500000.— fiir Gewdsserschutzanlagen eingesetzt, die aber nicht
verwendet wurden.

20 1963 wurden fiir 41 Projekte von Abwasserreinigurgsanlagen
Bundesbeitrige zugesichert, 1964 fir 24 Projekte. Geschiftsbericht
des Bundesrates 1963, 196/7; 1964, 136.
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den freiheitliche und foderalistische Losungen gefordert.
Noch nie ist in einem so kurzen Zeitraum eine so grofie Zahl
von Vorlagen des Bundes antietatistischen Strémungen zum
Opfer gefallen. Es sei erinnert an die Ablehnung der Vorlagen
iber die Ordnung der Zuckerwirtschaft (1948), tuiber Mal-
nahmen gegen die Tuberkulose (1949), tiber die Schweizeri-
sche Nationalbank (1949), iiber die Forderung der Wohn-
bautitigkeit (1950), iiber die Neuordnung des FFinanzhaus-
haltes des Bundes (1950 und 1953), uiber die Autotransport-
ordnung (1951), iiber das sog. Hotelbauverbot (1952), iiber
Luftschutzriume (1952), tiber die Deckung der Riistungs-
ausgaben (1952), iiber die Erh6éhung der Posttaxen (1953),
iiber die Hilfeleistung an kriegsgeschiidigte Auslandschwei-
zer (1954), iber den FFahigkeitsausweis in verschiedenen
Gewerben (1954), iiber die Hilfe an die Holzverzuckerungs-
AG (1958), iiber die Revision der Brotgetreideordnung
(1956), tiber den Zivilschutz (1957) und tiber Rundspruch
und Fernsehen (1957). Zu den abgelehnten Vorlagen der
Bundesversammlung hinzu kam die Annahme der der glei-
chen Stromung entsprungenen Volksinitiative fir die Riick-
kehr zur direkten Demokratie (BV 89", 1949). Angesichts
dieser Tendenzen erscheint die Vorsicht, die bei der Ausar-
beitung des GSchG herrschte, verstdndlich. Dal} auf die fir
eine aktive IForderung des Baues von Gewisserschutzan-
lagen wichtigste Maflnahme, die Subventionierung durch
den Bund, fast ganz verzichtet wurde, erklért sich daraus,
dal} die Versuche, den Finanzhaushalt des Bundes auf eine
neue verfassungsmifige Grundlage zu stellen, mehrfach ge-
scheitert waren und deshalb jede Steigerung der Bundes-
ausgaben vermieden werden muBte. Uberdies war am 23. 12.
1953 ein BG tiber besondere Sparmallnahmen angenommen
worden, durch welches verschiedene Subventionsverpflich-
tungen des Bundes aufgehoben oder reduziert wurden 2.
Die antizentralistische Stromung 163t es auch verstéindlich
erscheinen, dal3 die Aufsichts- und Kontrollbefugnisse des

M AS 1954, 559.
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Bundes auf das dulerste Minimum reduziert wurden. Das
GSchG konnte unter diesen Umstéinden kaum viel mehr als
ein Grundsatzprogramm werden, dessen Durchfithrung den
Kantonen anheimgestellt wurde.

IV. Geselzliche Beslimmungen des Bundes gegen die
Gewdsserverunreinigung auflerhalb des GSchG

Verschiedene Gesetze und Verordnungen des Bundes ent-
halten besondere Bestimmungen gegen die Gewésserverun-
reinigung, die im folgenden ohne Kommentar und ohne Ga-
rantie fiir Vollstindigkeit angefiihrt werden.

Das Schweizerische Strafgesetzbuch enthilt fol-
gende Bestimmungen, die im Falle der Gewiisserverunreini-
gung zur Anwendung kommen konnen:

Art. 231: Vorsitzliche oder fahrlissige Verbreitung gefiahrlicher
tibertragbarer menschlicher Krankheiten.

Art. 232: Vorsitzliche oder fahrlissige Verbreitung von Seuchen
unter Haustieren.

Art. 234: Vorsitzliche oder fahrlissige Verunreinigung von Trink-
wasser.

Art. 264: Vorsitzliche oder fahrlissige Tierquilerei.

Das Schweizerische Zivilgesetzbuch bestimmt in
Art.712, dall Eigentiimer von Trinkwasserversorgungen
auf dem Wege der Enteignung die Abtretung des umliegen-
den Bodens verlangen konnen, soweit dies zum Schutze ihrer
Quellen gegen Verunreinigung notwendig ist. In Art.706
und 707 wird iiberdies vorgesehen, dall Schadenersatz oder
Wiederherstellung des fritheren Zustandes verlangt werden
kann, wenn Quellen oder Brunnen zum Nachteil des Eigen-
tiimers oder Nutzungsberechtigten abgegraben oder verun-
reinigt werden.

Die Eidgenodssische Lebensmittelverordnung
vom 26. 5. 1936 (BS 4, 469) stellt in Art.260 und 261 An-
forderungen an das Trinkwasser und an Trinkwasseran-
lagen fest.
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Die Eidgenodssische Fleischschauverordnung
vom 11.10. 1957 (AS 1957, 919) bestimmt in Art. 39
Abs. 4:

«Abwiisser aus Schlachtanlagen diirfen erst nach Passieren
einer Kliranlage oder Kliargrube in 6ffentliche Gewiisser ein-
geleitet werden.»

Zuwiderhandlungen konnen auf Grund der Strafbestim-
mungen des BG betreffend den Verkehr mit Lebensmit-
teln und Gebrauchsgegenstinden vom 8. 12, 1905 bestraft
werden.

Die Vollziehungsverordnung zum Tierseuchengesetz
vom 30.8.1920 (BS 9, 273) verpflichtet in Art. 102 die Kan-
tone, fiir eine zweckmifBige Verwertung der Tierkadaver zu
sorgen. Gemill Art.112 haben die Abdecker dartiiber zu
wachen, dal3 keine Kadaver in Seen, Wasserlaufe, Brunnen
usw. geworfen oder im Freien liegen gelassen werden. Art.
113 bestimmt, dal} die Einscharrplitze nicht in der Néihe
von Wasserlidufen liegen diirfen.

Das Landwirtschaftsgesetz vom 3.10.1951 (AS
1953, 1073) enthidlt im Abschnitt iiber die Bodenverbes-
serungen in Art.79 Abs. 1 folgende Bestimmung:

«Den allgemeinen Interessen der Umwelt, insbesondere der
Erhaltung des Grundwassers und der damit verbundenen
Trinkwasserversorgung sowie dem Schutze der Natur und
der Wahrung des Landschaftsbildes ist Rechnung zu tragen.»

Das Schweizerische Milchlieferungsregulativ
vom 29.12.1954 stellt in Art.6 (in der FFassung vom 26.2.
1963, AS 1963, 381) Verbote der Diingung des Graslandes
wihrend der Vegetationszeit auf. Obwohl diese Verbote mit
Riicksicht auf die Qualitit der Milch angeordnet wurden,
konnen sie auch fiir den Schutz der Gewiéisser von Bedeutung
sein. Art.6 Abs.4 bestimmt, dafl Klarschlamm (Riickstand
der Abwasserreinigung) nur wiahrend des Winters auf Gras-
land ausgebracht werden darf.

Die Verordnung iiberdie Stralenverkehrsregeln
vom 13.11.1962 (AS 1962, 1964) bestimmt in Art.54, dall

28
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im Falle des AusflieBens von Ol auf StraBen sofort Sicher-
heitsmaflinahmen zu treffen seien. Die Polizei ist sofort zu
benachrichtigen, wenn ausflieBende Fliissigkeiten offene
Gewisser oder Grundwasser verunreinigen kénnten.

Das BG iiber Rohrleitungsanlagen vom 4.10.1963
(AS 1964, 99) bestimmt in Art. 3, daB eine Konzession zu
verweigern oder nur unter einschrinkenden Bedingungen
oder Auflagen zu erteilen sei, wenn die Gefahr einer Gewés-
serverunreinigung besteht.

Auch kantonale Gesetze enthalten, abgesehen von den
Vollziehungserlassen zum GSchG, verschiedentlich Spezial-
bestimmungen iiber Gewésserschutz, die hier nicht ange-
fiihrt werden konnen.
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3. KAPITEL

DIE VERTEILUNG DER ZUSTANDIGKEITEN
ZWISCHEN BUND UND KANTONEN

I. Art. 249" der Bundesverfassung

Der im Jahre 1953 in die Bundesverfassung aufgenom-
mene Art. 24942t Jautet :

«Der Bund ist befugt, gesetzliche Bestimmungen zum
Schutze der ober- und unterirdischen Gewisser gegen Ver-
unreinigung zu erlassen. Der Vollzug dieser Bestimmungen
verbleibt unter der Aufsicht des Bundes den Kantonen.»

Der urspriingliche Entwurf des Artikels, der 1949 den
Kantonen und Verbidnden zur Stellungnahme zugestellt
wurde, enthielt nur den ersten Satz. Der zweite Satz wurde
durch die aulerparlamentarische Kommission von 1950/51
beigefiigt, um einzelnen Bedenken Rechnung zu tragen, «die
Kantone konnten in bezug auf die Gewésserhoheit in ihren
Rechten geschmiilert werden»!. Die aullerparlamentarische
Kommission nahm freilich nicht die heute geltende FFassung
des zwelten Satzes an, sondern eine Formulierung, die den
Kantonen nicht nur den «Vollzug», sondern auch die «Aus-
flihrung» der Bestimmungen des Bundes tibertrug?. Es be-
stand die Meinung, dal3 unter «Vollzug» die Handhabung
der Vorschriften, unter «Ausfithrung» aber der Erlall von
Detailbestimmungen innerhalb eines Rahmengesetzes zu
verstehen sei. Der Ausdruck «Ausfithrung» ist in der nach-
folgenden bundesritlichen Vorlage aber fallen gelassen wor-
den, vermutlich deshalb, weil die Unterscheidung zwischen
Vollzug und Ausfithrung als zu wenig geldufig empfunden

1 BBI 1953 II 19.

2 ¢«Die Ausfithrung und der Vollzug dieser Bestimmungen ver-
bleiben unter der Aufsicht des Bundes den Kantonen.» «L.’exécu-
tion et I'application de ses dispositions demeurent réservés aux
cantons, sous la surveillance de la Confédération.»
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wurde und die beiden Ausdriicke in der Bundesverfassung
und der Bundesgesetzgebung unterschiedslos verwendet
werden. Im Franzosischen wird stets von «exécution» ge-
sprochen. Die Auffassung, dall sowohl der Erlall von Detail-
bestimmungen wie auch die Durchfithrung aller Vorschrif-
ten Sache der Kantone sein solle, 1st jedoch unbestritten ge-
blieben.

Die Verwendung des Ausdrucks «gesetzliche Bestim-
mungen» an Stelle von «Gesetzgebungy» in Art. 24 Tuater he-
deutet nicht, dal3 der Bund nur zur Grundsatzgesetzgebung
oder nur zum Erlal3 eines Rahmengesetzes zustindig sei.
Die Bundesverfassung verwendet den Ausdruck «gesetz-
liche Bestimmungen» vor allem dort, wo die zu regelnden
Gegenstinde keine groflen zusammenhéingenden Rechtsge-
biete, sondern blo3e Teile von solchen sind. In der Regelung
dieser Teilgebiete sind dem Bund aber keine Beschrinkun-
gen auferlegt3. Der Bund ist deshalb zustindig, auf dem
Wege der Gesetzgebung alle zum Schutze der ober- und
unterirdischen Gewisser gegen Verunreinigung erforderli-
chen Bestimmungen zu erlassen. Den Kantonen ist durch
die Verfassung kein bestimmter Bereich eigener Gesetzge-
bung auf dem Gebiete des Gewésserschutzes garantiert. Sie
sind auf diesem Gebiete nur noch so weit zustéindig, als der
Bundesgesetzgeber von seiner Kompetenz keinen Gebrauch
gemacht oder die Kompetenz den Kantonen delegiert hat.

3 Hans StrAuLI, Die Kompetenzausscheidung zwischen Bund
und Kantonen auf dem Gebiete der Gesetzgebung, Ziircher Diss.
1933, 35/36. Z. GiacomETTI, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
Zirich 1949, 88/89. VEB 29 (1959-60) Nr.5. Vgl. die dhnlichen Be-
stimmungen in Art. 24P letzter Absatz BV (Fortleitung und Ab-
gabe elektrischer Energie), 25 (Fischerei und Jagd), 34 Abs.1 (Ar-
beit in den Fabriken), 34ter (Schutz der Arbeitnehmer usw.), 37bis
(Automobile und Fahrriider), 69 (Epidemien), und 69Ps (Lebens-
mittelpolizei).

1 Vgl. allgemein VEB 29 (1959-60) Nr.6.



Rechtsfragen des Gewdsserschutzes in der Schweiz 431

11. Die Rechiselzungsbefugnisse der Kanlone

Wie sich aus dem Gesagten ergibt, haben die Kantone auf
dem Gebiete des Gewésserschutzes nur noch in dem Umfang
Rechtsetzungsbefugnisse, als das GSchG einen Teil dieses
Sachgebietes ungeregelt 146t oder die Kantone zur Recht-
setzung erméchtigt. Im folgenden ist der Umfang dieser Be-
fugnisse zu untersuchen.

Unbestritten ist zunéchst, dall die Kantone das Recht
und die Pflicht haben, Vollziehungsbestimmungen
zum GSchG zu erlassen. Bereits Art. 241" BV {ibertrigt
den Kantonen den Vollzug der bundesrechtlichen Bestim-
mungen. Art.17 Abs.2 GSchG bestimmt, daBl die Vollzie-
hungsbestimmungen der Kantone der Genehmigung durch
den Bundesrat bediirfen. Zu den Vollziehungsbestimmun-
gen gehoren unzweifelhaft alle jene Bestimmungen, die zur
Durchfithrung des GSchG schlechthin unentbehrlich sind,
wie die Bezeichnung einer kantonalen Fachstelle fir Gewés-
serschutz oder die Einsetzung der Instanzen, die zur Ertei-
lung der im GSchG vorgesehenen Bewilligungen zustiandig
sind. IXinzelne Kantone haben Bestimmungen, die schon vor
dem Inkrafttreten des GSchG in Geltung standen, als kan-
tonale Vollziechungsbestimmungen erklart und die Geneh-
migung des Bundesrates dafiir eingeholt. Die Rechtsform
der kantonalen Vollziechungsbestimmungen (Gesetz oder
Verordnung) richtet sich nach kantonalem Recht.

Fraglich ist aber, inwiefern die Kantone auch Vorschrif-
ten erlassen diirfen, die das GSchG ergédnzen oder in den
Anforderungen an den Gewisserschutz weiter gehen als
dieses. Diese Frage wurde schon bei der Ausarbeitung des
Gesetzes erortert. Im Nationalrat wurde ein Antrag gestellt
und knapp angenommen, wonach als Art.3 Abs.3 GSchG
folgende Bestimmung héitte aufgenommen werden sollen:
«Wenn wichtige offentliche Interessen es erfordern, kénnen
die Kantone Vorschriften erlassen, die weiter gehen als die
Bestimmungen dieses Gesetzes. Davon ausgenommen sind



432 Dietrich Schindler:

die Strafbestimmungen»®. Der Stinderat lehnte diese Be-
stimmung als tiberfliissig ab, worauf der Nationalrat nach-
gab. Es wurde unter Hinweis auf eine Aulerung von Prof.
Dr. Haxs Huger erklirt, die Kantone seien gestiitzt auf
Art.3 BV im o6ffentlichen Recht — im Gegensatz zum priva-
ten —immer berechtigt, erginzende oder auch weitergehende
Bestimmungen aufzustellen, soweit diese dem Bundesrecht
nicht zuwiderlaufen©.

Die Frage, ob die Kantone Bestimmungen erlassen diir-
fen, die jene des GSchG ergéinzen oder sogar weiter gchen als
diese, ist indessen schwieriger zu beantworten, als die in
der Bundesversammlung gemachten Auflerungen vermuten
lassen. Bel genauerer Betrachtung zeigt sich, dal} sich zwei
verschiedene I'ragen stellen, die auseinandergehalten wer-
den miissen. Erstens fragt es sich, ob die Kantone tatséich-
lich noch Gewisserschutzbestimmungen kraft ihrer Hoheit
uber die 6ffentlichen Gewisser erlassen diirfen oder nur noch
nach MalBlgabe des GSchG. Erst an zweiter Stelle erhebt sich
die Frage, ob die Kantone — sei es auf Grund ihrer urspriing-
lichen Hoheit, sei es auf Grund des GSchG — Vorschriften er-
lassen diirfen, die weiter gehen als diejenigen des GSchG. Da
das GSchG weder die eine noch die andere Frage mit genii-
gender Klarheit beantwortet, haben sich daraus Auslegungs-
schwierigkeiten und Meinungsverschiedenheiten ergeben.

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Beantwortung der
beiden Fragen ist die Entscheidung des Bundesgerichts im
Fall Sagitta AG gegen Regierungsrat des Kantons Solothurn
vom 23.5.19587. Das Bundesgericht hatte sich iiber die
Frage auszusprechen, ob ein Kanton befugt sei, die Errich-

> Sten.Bull. NR 1954, 268, 272, Dazu Hans HuBER, Einheit der
Rechtsordnung und Einheit der Verwaltung im Bundesstaat,
VerwZBl1 58 (1957) 486.

¢ Sten.Bull. StR 1954, 199, NR 1954, 428/9. Vgl. dazu HUBER,
a.a.0.

" BGE 84 I 150, bestitigt durch BGE 86 I 187 und 90 I 200,
ferner durch Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons
Zirich vom 29.8.1963, VerwZBIl 65 (1964) 214; und durch Ent-
scheid des Regierungsrates des Kt. Luzern, SJZ 61 (1965) 192.
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tung einer Grofltankanlage iiber einem der Versorgung der
Bevolkerung dienenden Grundwasserstrom zu untersagen,
obwohl Art.4 Abs.4 GSchG kein solches Verbot vorsieht,
sondern nur bestimmt, daf fiir die Lagerung von Ol die zum
Schutze der Gewisser notigen baulichen und technischen
Vorrichtungen zu erstellen seien. Das Bundesgericht hielt
ein vollstdndiges Verbot fiir zuldssig, und zwar nicht gestiitzt
auf die urspriingliche kantonale Kompetenz, sondern auf
Grund des « Zweckartikels» des GSchG, namlich Art.2 Abs. 1,
wo generell bestimmt wird, gegen die Verunreinigung oder
andere schidliche Beeintrichtigung der ober- und unterirdi-
schen Gewisser seien diejenigen Mallnahmen zu ergreifen,
die notwendig sind zum Schutze der Gesundheit von Mensch
und Tier, zur Verwendung von Grund- und Quellwasser als
Trinkwasser usw. Das Bundesgericht kam zum Schlul3, dal3
diese Bestimmung den Kantonen als den Vollzugsorganen
des GSchG unmittelbar die Pflicht auferlegt, alle zur Erfiil-
lung der genannten Zwecke notwendigen Mallnahmen zu er-
greifen. Iis fiithrte aus:

¢Art.2 BG zidhlt nicht blof die Zwecke auf, welche den
Schutz der Gewiisser gegen Verunreinigung rechtfertigen,
sondern schreibt auflerdem allgemein vor, dal} gegen Verun-
reinigungen ,diejenigen Mallnahmen zu ergreifen sind‘, die
zur Erreichung der Zwecke notwendig sind (Abs.1 und 3)
und den Betroffenen zugemutet werden konnen (Abs.3).
Daraus ergibt sich, dal3 das Bundesgesetz eine klare Grund-
lage fiir alle SchutzmafBnahmen enthilt, die sich im einzel-
nen Falle in dem durch Art.2 Abs. 1 und 3 gezogenen Rahmen
nach pflichtgemédfiem Ermessen der vollziehenden Behérde
als gerechtfertigt erweisen, und dal} es diese Behdérde unmit-
telbar verpflichtet, das danach Erforderliche anzuordnen.
Art.2 Abs.2, Art. 3 und 4 fihren fir einzelne besondere Tat-
bestinde die allgemeine Regelung in Art.2 Abs.1 und 3
niher aus und werden durch diese ergidnzt. Dal dem so ist,
wird durch das Wort ,insbesondere‘ am Anfang von Art.2
Abs. 2 bestitigt.»®

Nach der Auffassung des Bundesgerichts bildet Art.2

8 BGE 84 I 156.
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GSchG somit eine Rechtsgrundlage fiir alle Gewésserschutz-
malnahmen der Kantone, die in den Rahmen der — sehr um-
fassenden — Zweckbestimmung dieses Artikels fallen. Gleich-
giiltig diirfte dabei sein, ob diese Maflnahmen in der Form
von Einzelverfiigungen oder von generellen Anordnungen
getroffen werden. Das Bundesgericht hat sich freilich weder
in diesem noch in spéteren Urteilen zur Frage gedullert, ob
die Kantone innerhalb dieses durch Art.2 gezogenen Rah-
mens auch noch Gewisserschutzmallnahmen kraft ihrer
eigenen Hoheit iiber die 6ffentlichen Gewisser erlassen diir-
fen oder ob solche Malbnahmen nur noch auf der Grundlage
des GSchG maoglich seien. Nachdem es aber in Art.2 Abs. 1
nicht nur einen Vorbehalt zugunsten des kantonalen Rechts,
sondern eine bundesrechtliche Verpflichtung der Kantone
erblickt, kann nicht angenommen werden, daf3 die Kantone
in diesem Rahmen weiterhin auf Grund ihrer eigenen Hoheit
ohne Riicksicht auf das GSchG legiferieren konnen. Denn
eine Mallnahme, die vom Bundesrecht gefordert wird, kann
nicht gleichzeitig im Rahmen des kantonalen Gesetzge-
bungsbereichs liegen. Das eine schlie3t das andere aus®. So-
mit ist aus der Entscheidung des Bundesgerichts der Schluf}
zu ziehen, dal3 kantonale Gewisserschutzmal3nahmen inner-
halb der von Art.2 umschriebenen Zwecke ihre Geltung nur
noch aus dem GSchG herleiten konnen. Die Konsequenzen
dieser Auffassung sind weiter unten zu erortern.

Die angefiihrte Entscheidung des Bundesgerichts ist von
A. Meier-Havoz kritisiert worden mit folgenden Worten:

«Zu Unrecht leitet indessen das Bundesgericht diese Kom-
petenz der Kantone aus dem BG uber den Schutz der Ge-
wisser ... ab und untersucht, ob das vom Kanton Solothurn
erlassene Verbot vor diesem Gesetz standhalte. Die Befugnis
der Kantone, eine Beeintrichtigung oder Bedrohung der
herrenlosen und 6ffentlichen Sachen zu verhindern, ergibt
sich namlich unmittelbar aus ihrer Hoheit tiber diese. Da die
kantonalen Kompetenzen auf dem Gebiet des Gewisser-
schutzes durch das genannte BG nicht eingeschriankt wer-

® Vgl. im selben Sinn VEB 9 (1935) Nr. 50.
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den, geniigt der Nachweis einer Gefihrdung des Grund-
wassers..., um ein Verbot der Errichtung einer Tankanlage
zu rechtfertigen.»10

Hans HuBeERr bemerkte in seinem Rechtsprechungsbe-
richt iiber das Jahr 1958 zu dem angefiihrten Entscheid:

«Der Rezensent erinnert sich jedoch noch daran, da} Art.2
in der Expertenkommission, die ihn aufstellte, keineswegs
als positive Grundlage fiir belastende Verfugungen aufge-
faBt wurde, sondern nur als Umschreibung des Geltungsbe-
reichs des Gesetzes an Hand seiner Zwecke; die positiven
Grundlagen fiir einzelne Malnahmen folgen erst in Art.3
(fiir die Abwisser und Gase) und Art.4 (fiir die festen Stoffe
und Lager). Immerhin muf3 dem Bundesgericht zugegeben
werden, daf3 in dullersten IFidllen auch ein Verbot einer Stand-
ortswahl zulissig sein sollte.»1!

Der Entscheid des Bundesgerichts und die zwei ange-
fithrten AuBlerungen lassen zwei verschiedene Konzeptio-
nen des GSchG erkennen. Nach der einen Auffassung er-
strebt das GSchG eine moglichste Vereinheitlichung des Ge-
wasserschutzes in der Schweiz. Alle Malnahmen, die unter
die Zweckumschreibung des Art.2 fallen, werden vom
GSchG erfalt. Das Bundesgericht bekraftigt diese Auffas-
sung noch mit dem Hinweis, dall das Bundesgesetz «den
Gewiisserschutz im ganzen Gebiete der Schweiz weitgehend
vereinheitlichen» wolle!2. Nach der anderen Konzeption, die
in der AuBerung von A.Meier-Havoz zum Ausdruck
kommt, sind die kantonalen Kompetenzen auf dem Gebiete
des Gewiisserschutzes iiberhaupt nicht eingeschrinkt wor-
den. Den Bestimmungen des GSchG wird dabei offenbar nur
die Bedeutung von Minimalvorschriften beigemessen, iiber
die hinauszugehen ins freie Belieben der Kantone gestellt
1st13,

10 A, MEIErR-Havoz, Berner Kommentar, Das Grundeigentum,
1961, zu Art. 664 ZGB, N.43, S.164. Im gleichen Sinn PETER STEF-
FEN, Die rechtliche Behandlung des Grundwassers, Diss. Freiburg/
Schweiz 1963, 81.

1 ZBJV 95 (1959) 351.

= BGE“84 I 158.

13 Die Aullerung von MEIER-HAvoz, dal3 die kantonalen Kom-
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Der Entscheid tber die vorliegende Streitfrage hingt
wesentlich davon ab, welche Bedeutung man dem Art.2
Abs.1 beimessen will. Diese Bestimmung ist in der aufler-
parlamentarischen Kommission von 1950/51 vorgeschlagen
und angenommen worden, wobei aber weder ihre Bedeutung
und Tragweite, noch ihr Verhiltnis zu den iibrigen Bestim-
mungen des Gesetzes, insbesondere zu Art.3, 4 und 6, hin-
reichend geklirt wurden® 15, Bei ndherer Priifung kann man
sich der Uberzeugung nicht entzichen, daB das Bundesge-
richt die Bestimmung richtig angewandt hat und dal3 dar-
tiber hinaus Art.2 Abs.1 GSchG die Rechtsgrundlage fiir
alle kantonalen Gewisserschutzbestimmungen bildet, die in
den Rahmen der Zweckumschreibung dieses Artikels fallen.
Dall Art.2 Abs.1 die Vollzugsorgane!® unmittelbar zur Er-
ogreifung aller notwendigen Mallnahmen verpflichtet, ergibt
sich nicht nur aus dem Wortlaut der Bestimmung, sondern,
wie das Bundesgericht zu Recht ausfithrt, auch aus dem
Wort «insbesondere» im nachfolgenden Abs.2. Diese Aus-
legung wird auch dadurch bestéitigt, dall der Ausdruck
¢sind Mallnahmen zu ergreifen» auch in den Artikeln 3 Abs.
3 und 4 Abs.3 und 5 verwendet wird, deren Charakter als
Rechtsgrundlage kantonaler Verfiigungen allgemein aner-

petenzen auf dem Gebiete des Gewisserschutzes durch das GSchG
nicht eingeschrinkt worden seien, kann freilich kaum wortlich ge-
nommen werden. Eine Einschrinkung hat in jedem Fall stattge-
funden, fraglich ist nur das Mafl. Stirker differenzierend HUBER,
a.a.0. 4861T.

1 Vgl. BB1 1954 I 335/6.

15 Die Bestimmung von Art.2 Abs.1 GSchG la3t sich vergleichen
mit Art.3 des BG betr. MaBnahmen gegen die Tuberkulose vom
13.6.1928, BS 4, 363, wo in dhnlich genereller Weise bestimmt wird:
«Die Kantone sorgen dafiir, dal3 die nétigen Maflnahmen getroffen
werden zur Verhiitung der Weiterverbreitung der Tuberkulose
durch Kranke, die gemial3 Art.2 gemeldet worden sind.» Diese Be-
stimmung hat #dhnliche Auslegungsschwierigkeiten hervorgerufen.
Vgl. VEB 4 (1930) Nr. 34, 9 (1935) Nr. 50.

16 Dal3 darunter die Kantone zu verstehen sind, ergibt sich aus
Art.6 GSchG.
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kannt wird. Zugunsten dieser Auslegung spricht auch die
Tatsache, daf3 auslindische Sachkenner den Art.2 Abs.1
ganz selbstverstindlich als «Generalklausel» bezeichneten,
welche durch Art.3 und 4 erginzt werdel’. Ferner deuten
auch die Protokolle der auBlerparlamentarischen und der
nationalridtlichen Kommission eher darauf hin, dal3 Art.2
Abs.1 als Grundlage kantonaler Verfligungen betrachtet
wurde.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der geschil-
derten Rechtslage ? Die Tatsache, da3 alle von den Kanto-
nen im Rahmen der Zweckumschreibung des Art.2 ergrif-
fenen GewisserschutzmalBnahmen ihre Geltung aus dem
GSchG ableiten, ist fiir die Rechtsetzung der Kantone inso-
fern von geringer Bedeutung, als es in weitestem Malle dem
irmessen der Kantone anheimgestellt ist, zu beurteilen,
welche MaBnahmen im Sinne von Art.2 Abs.1 notwendig
sind. Art.6 GSchG tiberla3t den Kantonen ohnehin «die Ver-
hinderung kiinftiger Verunreinigungen und die Beseitigung
bestehender Mif3stiinde». Die Kantone kénnen somit auf
Grund von Art.2 Abs.1 Bestimmungen erlassen, welche die
in den Art.3 und 4 im einzelnen vorgeschriebenen Maf3nah-
men erganzen.

Die Freiheit der Kantone beim Erlall von Bestimmungen,
die in den Rahmen der Zweckbestimmung des Art.2 fallen,
ist jedoch so weit eingeschrinkt, als die Kantone hierbei an
alle Vorschriften des GSchG gebunden sind. So sind die Kan-
tone verpflichtet, bei Erlall ihrer Bestimmungen die Vor-
schriften des Art.2 Abs.3 zu beachten, wonach bei den Ge-
wisserschutzmalBnahmen auf die technischen Mdoglichkei-
ten, das Selbstreinigungsvermogen der Gewdésser, die Fil-
trierfihigkeit des Bodens und, soweit es sich nicht um die
Sicherstellung gesunden Trink- und Brauchwassers handelt,
auf die entstehende wirtschaftliche und finanzielle Bela-

17 P. GIESEKE, Das schweizerische Bundesgesetz {iber den
Schutz der Gewisser..., 43. Kolloquium des Instituts fiir das Recht
der Wasserwirtschaft an der Universitat Bonn, 10. Mai 1957 (ver-
vielfiltigt). Somocyvar 34/5.
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stung Riicksicht zu nehmen ist. Die Vorschrift des Art.2
Abs.3 gilt ausdriicklich fiir alle «Malnahmen im Rahmen
dieses Gesetzes». Die Kantone sind ferner an die Vorschrif-
ten des Art.5 (Landwirtschaft) und des Art.11 (Kontroll-
malinahmen) gebunden.

Eine weitere Konsequenz besteht darin, da3 bei Wider-
handlungen gegen das GSchG «und die gestiitzt darauf er-
lassenen Ausfithrungsbestimmungen und Einzelverfiigun-
gen» die Strafbestimmung des Art.15 GSchG anzuwenden
ist. Zu den Ausfiithrungsbestimmungen gehéren auf Grund
des Gesagten auch jene, die die Kantone im Rahmen des
Art.2 Abs.1 GSchG erlassen. Die Kantone kdnnen in diesem
Rahmen keine eigenen Strafbestimmungen erlassen.

Fraglich ist, ob die Bestimmung tiber die Genehmigung
der Vollziehungsbestimmungen der Kantone durch den
Bundesrat (Art.17) auf simtliche EErlasse der Kantone an-
wendbar ist, die im Rahmen des Art.2 Abs. 1 ergehen. Nach
dem Gesagten kann daran kaum gezweifelt werden, um so
weniger, als die Kantone zu den in Art.2 Abs.1 umschrie-
benen Mallnahmen nicht nur berechtigt, sondern auch ver-
pflichtet sind. Daf3 Art.17 Abs.2 nur von «Vollzichungsbe-
stimmungen», nicht auch von «Ausfithrungsbestimmungen»
spricht, kann kaum von Bedeutung sein, da — wie ausgefiithrt
wurde — die schweizerische Gesetzgebung die Ausdriicke
«Vollziehungsbestimmungen», «Ausfithrungsbestimmungeny,
«Bestimmungen, die in Anwendung dieses Gesetzes erge-
hen» usw. meist unterschiedslos verwendet.

Die Kantone konnen auf Grund von Art.2 Abs.1 GSchG
nicht nur Bestimmungen erlassen, die die in Art.3 und 4 vor-
geschriebenen Maflnahmen ergéinzen, sondern unter Um-
stianden auch solche, die weiter gehen als diese. Wie das Bun-
desgericht in dem erwéhnten Entscheid ausfiihrte, konnen
sic sogar dazu verpflichtet sein. Das Bundesgericht erklarte
ausdriicklich: «Auf Grund des Bundesgesetzes diirfen und
miissen also in Fillen, wo die in jenen Spezialbestimmun-
gen ausdriicklich vorgesehenen Vorkehren einen wirksamen
Schutz der Gewésser nicht gewéhrleisten, unter Umstédnden
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andere, weltergehende Mallnahmen ergriffen werden.»!®
Eine Verschirfung der im GSchG, besonders in Art.3 und 4,
speziell vorgesehenen MaBnahmen ist aber nur zulissig,
wenn die Notwendigkeit gemél} den in Art.2 umschriebenen
Kriterien erwiesen ist. Wenn z.B. Art.4 Abs.2 die Anlage
von Kiesgruben in der Nidhe von Grundwasserfassungen
verbietet, sofern solche Kiesgruben «geeignet sind, eine Ver-
unreinigung der Gewisser zu verursachen», so ist es den
Kantonen nicht gestattet, die Anlage aller Kiesgruben in
der Nidhe von Grundwasserfassungen schlechthin — ohne
Riicksichtnahme auf die konkrete Gefdhrdung des Grund-
wassers — zu verbieten, es sei denn, dafl ein Verbot sich aus
anderen Griinden, wie Landschaftsschutz oder Immissio-
nen, rechtfertigt. Wie das Bundesgericht in seinem Ent-
scheid vom 3.6.1960 im Fall Rheinsand & Kies AG gegen
Regierungsrat des Kantons Basel-LLandschalt ausfiihrte,
ist ein Verbot unzulissig, wenn das aus der Kiesgrube ab-
flieBende Wasser auf natiirlichem Weg geniigend gereinigt
wird, bevor es Grundwasserfassungen erreichen kann!®. Die
Kantone konnen somit nicht unter Berufung auf Art.2
Abs.1 GSchGin jedem Fall MaBnahmen ergreifen, die weiter
gehen als die in Art. 3 und 4 umschriebenen. Vielmehr stellen
Art.3 und 4 auch Schranken zugunsten der Freiheitdes Ein-
zelnen auf. Das GSchG erméichtigt nicht nur zu Gewdésser-
schutzmalBnahmen, sondern es setzt auch einzelne Schran-
ken derselben fest (dies insbesondere auch in Art.2 Abs.3
und Art.)).

Wenn in den bisherigen Ausfiithrungen dargelegt wurde,

1$ BGE 84 1 156.

19 BGE 86 1 197. Die Bestimmung von § 15 des luzernischen Ge-
setzes liber den Gewasserschutz vom 13.5.1958, die die Anlage von
Kiesgruben im Bereich einer Grundwasserfassung schlechthin
untersagt, ist deshalb — trotz bundesritlicher Genehmigung — inso-
weit nichtig, als sie die konkrete Gefahr der Verunreinigung der
Gewisser auller Betracht 1it. A.M. P. STErrFEN, a.a.0.79, der
aber von dem Entscheid des Bundesgerichts noch keine Kenntnis
hatte.



440 Dietrich Schindler:

daf} alle GewisserschutzmalBBnahmen, die in den Rahmen der
Zweckumschreibung von Art.2 Abs.1 GSchG fallen, ihre
Geltung aus dem GSchG ableiten und nach diesem Gesetz
zu beurteilen sind, so ergibt sich daraus umgekehrt, dal} jene
GewisserschutzmalBnahmen, welche nicht unter die Zweck-
umschreibung des Art. 2 fallen, weiterhin im Bereich der ur-
spriinglichen kantonalen Gesetzgebungskompetenz liegen 2°.
Dieser Bereich ist allerdings angesichts der umfassenden
Zweckbestimmung des Art.2 dullerst eng. In den Rahmen
der kantonalen Gesetzgebungskompetenzen fallen im iibri-
gen auch jene Mallnahmen, die nicht nur im Hinblick auf
den Gewisserschutz getroffen werden, sondern zugleich auch
Zwecken dienen, die ausschliellich dem Gesetzgebungs-
bereich der Kantone zuzurechnen sind. So erfolgt etwa die
Kehrichtbeseitigung nicht nur aus Griinden des Gewisser-
schutzes, sondern auch aus gesundheitspolizeilichen Riick-
sichten. Kiesgruben werden unter Umstinden nicht nur
wegen der Gefihrdung des Grundwassers verboten, sondern
auch aus Griinden des Landschaftsschutzes, zur Vermeidung
von Immissionen, wie LArm usw. Soweit solche Mallnahmen
neben dem Gewisserschutz auch Zwecke des kantonalen
Gesetzgebungsbereichs betreffen und sich durch diese allein
rechtfertigen lassen, konnen sie von den Kantonen unab-
hingig vom GSchG ergriffen werden.

20 Hans HUBER, a.a.0. 487, fiihrt hiefiir folgendes Beispiel an:
Gemil Art.2 Abs.1 GSchG soll das Wasser aus oberirdischen Ge-
wissern (im Gegensatz zum Quell- und Grundwasser) nur insoweit
gegen Verunreinigung geschiitzt werden, als notwendig ist, damit
es wenigstens durch Aufbereitung wieder als Trink- und Brauch-
wasser verwendbar ist. Ein Kanton koénnte tiber diese Zweckum-
schreibung z.B. dadurch hinausgehen, da@3 er bestimmt, Wasser aus
bestimmten Oberflichengewiassern (z.B. aus Staubecken fiir die
Trinkwasserversorgung) miisse ohne Aufbereitung als Trinkwasser
verwendbar sein. Eine derartige Anordnung wiirde aber m.E. gleich-
wohl unter Art.2 Abs. 1 fallen als eine Mallnahme, die «zum Schutze
der Gesundheit» notwendig ist.
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I11. Verordnungs- und Aufsichlsbefugnisse
des Bundesrales

1. Verordnungsbefugnisse. Technische Richtlinien

Nicht nur den Kantonen, sondern auch dem Bundesrat
steht die Kompetenz zu, Ausfithrungsbestimmungen zum
GSchG zu erlassen. Art.17 GSchG verpflichtet den Bundes-
rat, «die fir die Durchfithrung dieses Gesetzes notwendigen
Ausfithrungsvorschriften» zu erlassen. Auf Grund von Art.
102 Ziff.5 BV steht ihm tbrigens das Recht zum Erlal3 von
Vollziehungsverordnungen schon von Verfassungswegen
zu?, s 1st im folgenden zu priifen, welchen Umfang das
Verordnungsrecht des Bundesrates hat und in welchem Ver-
hiilltnis es zu der im vorhergehenden Abschnitt umschrie-
benen Rechtsetzungskompetenz der Kantone steht.

Geht man von der herrschenden Unterscheidung von
Vollziehungsverordnungen und gesetzesvertretenden Ver-
ordnungen aus, so steht fest, da3 der Bundesrat auf Grund
des GSchG nur das Recht zum Erlal3 von Vollziehungsver-
ordnungen hat. Das GSchG enthilt keinerlei Bestimmun-
gen, die den Bundesrat erméchtigen wiirden, I'ragen, die im
Gesetz noch nicht geordnet sind, anstelle des Gesetzgebers
zu regeln. Der Bundesrat ist deshalb nur zur Setzung sekun-
ddrer Normen befugt. Er darf nur Detailvorschriften auf-
stellen, die die Gedanken des Gesetzgebers genauer ausfiih-
ren, sowle organisatorische Normen, um die Anwendbar-
keit des Gesetzes zu ermoglichen. Vollziehungsbestimmun-
gen in diesem Sinne setzen voraus, dal3 das Gesetz selbst
einen gewissen Grad von Konkretisierung erhalten hat, d.h.
nicht zu allgemein formuliert ist 2. Dal3 das Recht des Bun-

1 GIACOMETTI, a.a.0. 801. H. MaRrTI, Das Verordnungsrecht des
Bundesrates, Ziirich 1944, 101 fI.

22 Vgl. zum Gesagten: GracoMETTI, a.a.0.803; Allgemeine
Lehren des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts, Ziirich 1960, I
153. R.L. JagmETTI, Vollziehungsverordnungen und gesetzesver-
tretende Verordnungen, Ziircher Diss. 1957, bes.296ff. und 329f1.
Etwas weitergehend MaRrTI, a.a.0. 107.
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desrates, Vollziehungsbestimmungen zu erlassen, keinen
weitern Umfang haben kann, ergibt sich indirekt auch dar-
aus, daBl der Vollzug des GSchG durch Art. 2492 BV und
Art.6 GSchG in genereller Weise den Kantonen tibertragen
wurde.

Die nur 12 Artikel umfassende VV zum GSchG, die der
Bundesrat am 28.12.1956 erlassen hat 23, hilt sich streng an
diesen engen Rahmen, ja geht weniger weit, als es zulissig
wire. Sie hat auch dort auf materiellrechtliche Detailbestim-
mungen verzichtet, wo solche ohne weiteres hitten erlassen
werden diirfen. Eine nédhere Ausfiihrung haben im wesent-
lichen nur die Bestimmungen iiber Forschungen, Versuche
und Gewisseruntersuchungen (Art.10 GSchG, Art.8 VV)
und iiber Bundesbeitrige (Art.9 GSchG, Art.7-7'" VV)
erfahren, nicht aber die beiden wichtigen Artikel 3 und 4,
die die konkreten Gewisserschutzmafnahmen vorschreiben.
Da in Zukunft eine weitergehende Detaillierung dieser Be-
stimmungen durch den Bund winschenswert werden
konnte, fragt es sich, wie weit der Bundesrat auf Grund des
geltenden Gesetzes zum Erlall solcher Bestimmungen zu-
stiandig wire. Die Antwort wird verschieden ausfallen, je
nachdem, ob es sich um die Ausfithrung der Generalklausel
des Art.2 oder um diejenige der bereits konkretisierten Be-
stimmungen der Art.3 und 4 GSchG handelt.

Im Falle des Art.2 Abs. 1, der bestimmt, dal} gegen die
Verunreinigung oder andere schédliche Beeintrichtigung
der Gewisser diejenigen Mallnahmen zu ergreifen seien, die
notwendig sind zum Schutze der Gesundheit usw., diirften
einzig die Kantone zum Erlall von Ausfithrungsbestim-
mungen zustindig sein. Dies ergibt sich aus Art.6 GSchgG,
der die Verhinderung kiinftiger Verunreinigungen und die
Beseitigung bestehender Miflstinde ausdriicklich den Kan-
tonen iibertrigt. Dem Bund steht nach Art.6 einzig die Auf-
sicht iiber die Kantone zu. So wire der Bundesrat nicht be-

23 Mit Abidnderungen vom 2.2.1962, AS 1962, 96, und vom
29.11.1963, A5 1963, 1072,
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rechtigt, auf Grund von Art.2 Abs. 1 beispielsweise die Ver-
wendung schiidlicher Detergentien zu verbieten. Dagegen
konnte ein Kanton diese Mallnahme gestiitzt auf Art.2
Abs. 1 anordnen. Fraglich ist, ob der Bundesrat Art.2 Abs.2
niher ausfithren, d.h. ob er den Reinheitsgrad der Abwis-
ser vorschreiben durfte. Auch diese IFrage wird eher zu ver-
neinen sein, da sich auch diese Bestimmung, wie jene von
Abs. 1, an die Kantone richtet?*. Sie wurde von der auller-
parlamentarischen Kommission in den Gesetzestext einge-
fiigt in der Meinung, dafl dadurch den Kantonen (die diese
MaBnahme an sich auch ohne besondere LErwihnung im
GSchG treffen konnten) eine Riickenstiarkung gegeben
werde?®. Der Wortlaut des Abs.2 schlieft freilich nicht
schlechthin aus, daf3 auch der Bundesrat den Reinheitsgrad
festlegt.

Im Gegensatz zu Art.2 enthalten die Art.3 und 4 nicht
nur eine Generalerméachtigung zugunsten der Kantone, son-
dern nidher konkretisierte Rechtsnormen. Art.3 bestimmt,
dall «Abwiisser und andere f{liissige oder gasformige Ab-
giange» nur mit Bewilligung des Kantons in die Gewasser
eingebracht werden dirfen. Der Bundesrat wire kraft seines
Rechtes auf Erlall von Vollziehungsbestimmungen ohne
weiteres befugt, diese Bestimmung niher zu prézisieren,
z.B. durch Definition des Begriffs der Abwiisser oder néiihere
Erlduterung des Ausdrucks «einbringen». Durch derartige
Prizisierungen konnten in der Praxis Zweifelsfille vermie-
den werden. In der VV kénnte auch die Bestimmung von
Art.3 Abs.3, die eine Fristansetzung zur Sanierung beste-
hender Ableitungen vorsieht, niher ausgefiihrt werden,
etwa durch allgemeine Bestimmungen iiber die anzuset-
zenden Fristen. Auch im Falle von Art.4 wiaren nahere Pri-
zisierungen zuléssig. Art.4 Abs.4 bestimmt, daB fiir die

2t Hans HUBER, a.a.0. 487, scheint auch eine bundesrechtliche
Festlegung des Reinheitsgrades als zuléssig zu betrachten.

25 Protokolle der auBerparlamentarischen Kommission vom
18.12.1950 und 30.3.1951. Vgl. auch BBl 1954 I 336.

29
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Lagerung und Beférderung fliissiger Stoffe, wie Ol, Benzin
und dergleichen, die zum Schutze der Gewisser notigen
baulichen und technischen Vorrichtungen zu erstellen seien.
Der Bundesrat konnte im Rahmen der VV die Art dieser
Vorrichtungen niher umschreiben. Iir kénnle z.B. bestim-
men, welche Schutzvorrichtungen ber Heizoltanks anzu-
bringen sind.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die
Bestimmung von Art.4 VV, worin das Eidg. Departement
des Innern erméchtigt wird, nach Mafligabe des Standes der
Technik und der jeweiligen Bedirfnisse technische Richt-
linien zu erlassen. Diese konnen verbindlich erklart werden,
sofern sie von gesamtschweizerischer Bedeutung sind. Wer-
den technische Richtlinien verbindlich erklirt, so kommt
ihnen der Charakter einer Verordnung zu. Die Verbindlich-
erklirung technischer Richtlinien kann insoweit als zuléssig
betrachtet werden, als der Bundesrat auf Grund seiner Kom-
petenz zum Erlal von Vollzichungsbestimmungen das
Recht hat, die Bestimmungen des GSchG naher zu prazisie-
ren. So diirften beispielsweise technische Richtlinien tiber
Schutzvorrichtungen bei Heizoltanks verbindlich erklirt
werden. Dagegen wire es unzulissig, technische Richtlinien
tiber solche Fragen verbindlich zu erkliren, welche der Bun-
desrat nicht regeln darf.

2. Aufsichisbefugnisse

Fiir die Aufsichtsbefugnisse des Bundes iiber die Kan-
tone aul dem Gebiete des Gewiisserschutzes finden die all-
gemeinen Regeln tiber die Bundesaufsicht Anwendung 28,
Es ist dazu nur weniges zu bemerken. Zu den Aufsichtsbe-
fugnissen des Bundesrates gehort zunéchst die Genehmi-
gung der kantonalen Vollziehungserlasse. Nach Art.17
GSchG bediirfen die Vollziehungsbestimmungen der Kan-
tone der Genehmigung durch den Bundesrat. Wie im Falle

26 GiacoMETTI, Bundesstaatsrecht 127ff. B. Scuaus, Die Auf-
sicht des Bundes iiber die Kantone, Ziircher Diss. 1957.
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der zahlreichen anderen kantonalen Vollziehungserlasse zu
Bundesgesetzen, die der Bundesgenehmigung unterliegen,
hat der Bundesrat die kantonalen Vorschriften auf ihre
BundesrechtmiiBigkeit zu priifen 7.

Dem Bundesrat steht weiter das Recht zu, den Kantonen
generelle oder individuelle Weisungen tber die Handha-
bung des GSchG zu erteilen. Art.1 VV umschreibt dieses
Aufsichtsrecht des Bundesrats in folgender Weise:

«Der Bundesrat iiberwacht die Vollziehung des Bundesge-
setzes vom 16. Mirz 1955 tiber den Schutz der Gewisser gegen
Verunreinigung sowie der abgeschlossenen interkantonalen
Vereinbarungen. Er hat die Kantone auf andauernde MiB-
stinde in der IHandhabung des Gesetzes und der interkanto-
nalen Vereinbarungen aufmerksam zu machen und sie zur
Behebung derselben anzuhalten.»

Dieses Aufsichtsrecht wiirde auch ohne besondere Bestim-
mungen im GSchG oder in der VV bestehen, da es ein in der
Gesetzgebungskompetenz notwendigerweise mitenthalte-
nes Recht ist2® und auch in Art. 102 Ziff.2 BV ausdriicklich
erwithnt ist. Der Bundesrat kann seine Weisungen priiven-
tiv oder repressiv erteilen. I&s konnen generelle oder indivi-
duelle Weisungen sein. I&s kann sich um unverbindliche Auf-
forderungen?, wie auch um verbindliche Anordnungen
handeln. In Ubereinstimmung mit der herrschenden Doktrin
erklirte die Justizabteilung des LEidg. Justiz- und Polizei-
departements in einem das GSchG betreffenden Gutachten
vom 4.10.1961:

«Die Aufsichtskompetenz des Bundes berechtigt nicht nur
zu Empfehlungen, sondern zu verbindlichen Anordnungen;
der Bund kann die Titigkeit der kantonalen Organe nicht nur

27 Uber die rechtlichen Wirkungen der Genehmigung oder Nicht-
genehmigung GiacoMETTI, a.a.0. 136f1.; ScHAUB, a.a.0. 77f. und
192 f1.

28 (GFIACOMETTI, a.a.0. 128. ScHAUB, a.a.0. 112.

2% So etwa die am 12.3.1963 durch das Eidg. Departement des
Innern erfolgte Aufforderung an die kantonalen Regierungen, fir
cine Verschirfung der Bullenpraxis besorgt zu sein.
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beobachten, sondern er kann die Berichtigung bereits ergan-
gener kantonaler Verfiigungen und Entscheide verlangen;
er kann ferner fiir die kiinftige Handhabung des GSchG ge-
nerelle oder individuelle Weisungen erteilen,»30

In Ausiibung seiner Aufsichtsbefugnis hat der Bundesrat
angesichts der Gefahren, die der Trinkwasserversorgung in-
folge des Betriebs der Zellulosefabrik Doziere in Delsberg
drohten, am 5.7.1963 den Beschluf3 gefalt, «dem Regie-
rungsrat des Kantons Bern nahezulegen, folgende Gewiis-
serschutzmallinahmen anzuordnen: 1. Der Betrieb der Zel-
lulosefabrik Doziere S.A., Delsberg, ist unverziglich und so
lange stillzulegen, bis Abwasserreinigungsanlagen, die einen
hinreichenden Schutz gegen Verunreinigung dauernd ge-
wihrleisten, eingerichtet sind. ... 4. Der Bundesrat ist von
der Ausfithrung der von ihm beantragten Mallnahmen in
Kenntnis zu setzen». Der Regierungsrat des Kantons Bern
hat darauthin seine Baudirektion angewiesen, die der Firma
Doziére auf Zusehen hin erteilte Einleitungsbewilligung mit
sofortiger Wirkung zu entziehen, was am 16.7.1963 ge-
schah. Da die Firma gegen die Verfiigung Beschwerde erhob,
konnte sie die Abwisser aber noch bis zum 1.11.1963 ab-
leiten 31

Die Weisungen des Bundesrates auf Grund seines Auf-
sichtsrechtes richten sich ausschliefllich an die kantonalen
Regierungen. Der Bundesrat wire nicht befugt, Anordnun-
gen zu erlassen, die Individuen oder Unternehmungen un-
mittelbar verpflichten. Er hiatte deshalb nicht unmittelbar
die SchlieBung der Zellulosefabrik Dozié¢re verfiigen konnen.
Er konnte nur den Kanton dazu verpflichten. Wiirde ein
Kanton eine derartige Weisung nicht befolgen, so stdnde
dem Bund das Recht der zwangsweisen Vollstreckung (Bun-

30 VEB 30 (1961) Nr.15 (S.43).

31 Die Vorginge sind dargestellt in der Antwort des Bundesrates
auf die Kleine Anfrage Waldner vom 26.9.1962 sowie in der Be-
griindung und der bundesritlichen Stellungnahme zu den Postu-
laten von NR Bauer und StR Miiller in der Sommersession 1964
(nicht verofientlicht).
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desexekution) zu. Zur BeschluBfassung dartiber ist jedoch
nicht der Bundesrat, sondern gemaf3 Art.85 Ziff.8§ BV die
Bundesversammlung zustindig?32. Angesichts dieser lLage
und der Uberzeugung des Bundesrates, «daB3 es sich beim
Fall Doziére nicht um den letzten IFall handeln wird, in wel-
chem der Bund intervenieren muf3»33, kann man sich fragen,
ob es nicht zweckmillig wire, im Falle einer Revision des
GSchG dem Eidg. Departement des Innern die Befugnis zu
geben, in dringenden Fallen Anordnungen zu treffen, durch
die Gemeinden, Unternehmungen oder Einzelpersonen un-
mittelbar verpflichtet werden. Gegen die Anordnungen des
Departements wire alsdann, wie gegen die Entscheide der
letzten kantonalen Instanzen, die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ans Bundesgericht zu ermdoglichen 34.

Die Aufsichtsbefugnisse des Bundesrates beziehen sich
auf siamtliche GewisserschutzmalBnahmen der Kantone,
nicht nur auf jene, die im GSchG bereits konkretisiert sind.
Dies ergibt sich aus Art.6 GSchG, wo dem Bund unbe-
schrinkt die Aufsicht iiber «die Verhinderung kiinftiger Ver-
unrcinigungen und die Beseitigung bestehender Miflstinde»
tibertragen wird. Der Bund kann somit auf Grund seiner
Aufsichtsbefugnis den Kantonen Anweisung geben, irgend-
welche Mallnahmen zu ergreifen, die sich gemil} der allge-
meinen Zweckumschreibung von Art.2 Abs.1 als notwendig
erwelsen.

Eine besondere Aufsichtsbefugnis hat der Bund dort, wo
er den Kantonen Subventionen gewahrt. Er hat die Pline
und Voranschlige der zu subventionierenden Anlagen zu ge-
nehmigen und kann deren Ausfihrung tiberpriifen 3.

82 GracoMETTI a.a.0.143. W. Burckuarpt, Kommentar der
schweiz. Bundesverfassung, 3. Aufl. 1931, S.684/5.

33 Bundesrat Tschudi bei Entgegennahme der Postulate Bauer
und Miiller in der Sommersession 1964.

3¢ Eine Ermichtigung des Bundes zu direktem Eingreifen ist
durch die zwei erwidhnten Postulate Bauer und Miiller gefordert
worden.

35 Vgl. allgemein D. ScHINDLER, Die Bundessubventionen als
Rechtsproblem, 1952, 247 1.
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Die Aufsicht auf Beschwerde hin steht geméf
Art. 14 GSchG nicht dem Bundesrat, sondern dem Bundes-
gericht zu. Gegen Entscheide der letzten kantonalen In-
stanz, die in Anwendung des GSchG ergehen, kann innert
30 Tagen die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bun-
desgericht eingereicht werden. Dieses kann in Abweichung
von der allgemeinen Regel auch die Angemessenheit der an-
gefochtenen Entscheide tberpriifen. Der Bundesrat ist je-
doch dann zustidndig, wenn ein Kanton Bestimmungen iiber
den Gewiisserschutz erliaf3t, von denen geltend gemacht wird,
daf} sie gegen das GSchG verstoflen. Gegen solche Bestim-
mungen kann auf Grund von Art.125 Abs.1 lit.b OG beim
Bundesrat Beschwerde eingelegt werden 36.

36 Vgl. HANs HUBER, a.a.0. 489. Hinten S. 494 {.
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4, KAPITEL

DIE VERWALTUNGSRECHTLICHEN
MASSNAHMEN GEGEN DIE
GEWASSERVERSCHMUTZUNG

I. Allgemetine Grundsdilze

1. Schulz sdmtlicher Gewdsser (Art.1)

Gemil Art.1 GSchG unterstehen dem Schutz dieses Ge-
setzes die ober- und unterirdischen, natiirlichen und kiinst-
lichen, 6ffentlichen und privaten Gewiisser mit Einschluf}
der Quellen. Durch diese Umschreibung werden séimtliche
Gewiisser erfalBt. Wichtig ist insbesondere, daB3 die unter-
irdischen Gewiisser, Grundwasser und Quellen, in den Schutz
einbezogen werden, ferner dall auch private Gewisser zu
schiitzen sind. Nicht zu den Gewissern gehort die Kanalisa-
tion, welche gerade dazu dient, die Abwiisser aufzunehmen?.
Indem das GSchG sidmtliche Gewésser dem Schutz des Ge-
setzes unterstellt, schlielit es grundsitzlich das System der
(Grewiisserklassierung aus, welches in verschiedenen auslin-
dischen Staaten eingefiihrt wurde. Bei diesem System wer-
den gewisse Gewisser vorwiegend fur die Trinkwasserver-
sorgung reserviert und unterstehen deshalb einem verstirk-
ten Schutz, wihrend andere zur Aufnahme von Abwéssern
dienen?. In der Schweiz liefle sich dieses System kaum ein-
fihren, da die Schweiz ein Oberliegerstaat ist, dessen Gewés-
ser noch von zahlreichen Unterliegern genutzt werden, fer-
ner auch, weil sie bis an den Alpenrand ziemlich gleichmil3ig
besiedelt ist und alle ihre Gewiisser mindestens nach erfolg-

I Doch kann die Einleitung fliissiger Abgédnge in die Kanalisa-
tion u.U. eine mittelbare Einleitung in Gewdisser im Sinne von
Art.3 Abs. 1 sein.

2 Vgl. dazu O. Jaaag, Gewisserklassierung und Kriterien betref-
fend die Einleitung von Abwissern in Oberflichengewisser, « Plan»
Mairz/April 1962, 61 f1.
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ter Aufbereitung als Trink- und Brauchwasser verwendbar
sein miissen. Eine generelle Klassierung der Gewisser wird
durch das GSchG nur insofern durchgefiihrt, als das Grund-
und Quellwasser in hoherem Grade zu schiitzen ist als das
Wasser aus oberirdischen Gewiissern (vgl. Ziff.2 nachste-
hend). Beide Kategorien von Gewéssern miissen aber zur
Verwendung von Trink- und Brauchwasser verfiighar sein.

2. Erhaltung gesunden Trink- und Brauchwassers
als Hauptziel des GSchG (Art.2 Abs. 1)

Art.2 Abs.1 fiithrt die Zwecke an, denen die Gewéisser-
schutzmalnahmen dienen sollen. Am wichtigsten darunter
ist die Bestimmung, wonach Mallnahmen zu ergreifen sind,
die sich als notwendig erweisen «zur Verwendung von Grund-
und Quellwasser als Trinkwasser» und «zur Aufbereitung
von Wasser aus oberirdischen Gewiissern zu Trink- und
Brauchwasser». Daraus ergibt sich zweierlei: Erstens soll
Grund- und Quellwasser so geschiitzt werden, dal} es
ohne jede Vorbehandlung als Trinkwasser verwendet wer-
den kann. Mit Riicksicht auf diesen erhohten Schutz des
Grund- und Quellwassers ist in Art.4 Abs.2 die Anlage von
Kiesgruben in der Nihe von Grundwasserfassungen verbo-
ten worden, sofern das Grundwasser dadurch verunreinigt
werden konnte. In Art.4 Abs. 4 sind ferner fur die Lagerung
und Beforderung fliissiger Stoffe, wie Ol und Benzin, beson-
dere Schutzvorrichtungen vorgeschrieben worden, auch dies
vorwiegend mit Riicksicht auf das Grundwasser. Grund-
und Quellwasser war freilich schon beim Erlafl des GSchG
manchenorts verunreinigt, sodall es schon damals nicht
ohne Vorbehandlung als Trinkwasser benutzt werden
konnte. Gleichwohl wurde im Gesetz bestimmt, es sel so zu
schutzen, dall es ohne Aufbereitung als Trinkwasser ver-
wendet werden konne. Daraus ergibt sich, dal} alle neuen
Vorkehrungen, wie Kiesgruben, Aufstau von FIliegewis-
sern usw., die dazu fithren konnen, dal Grundwasser ver-
unreinigt wird, so dal3 es nicht mehr ohne Aufbereitung zu
Trinkwasser verwendbar ist, auf Grund von Art.2 Abs.1
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unzuliissig sind und von den Kantonen verboten werden
miissen.

Zweitens soll das Wasser aus oberirdischen Gewis-
sern so weit vor Verunreinigungen geschiitzt werden, dal
es zu Trink- und Brauchwasser aufbereitbar ist. Der Schutz
ist in diesem IFall geringer als beim Grundwasser. Da es
technisch unmaoglich ist, alle Abwiisser so zu reinigen, daf3
auf das Selbstreinigungsvermogen der Gewésser vollig ver-
zichtet werden kann, konnten hohere Anforderungen an die
Reinheit der Oberflichengewisser nicht in genereller Weise
vorgeschrieben werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dall an
ein Oberflachengewisser nie hohere Anforderungen gestellt
werden diirften. Wird z.B. im Gebirge ein oberirdisches Ge-
wisser ohne Aufbereitung fiir die Trinkwasserversorgung
verwendet, so kann die zustindige kantonale oder kommu-
nale Behorde jedwelche Verunreinigung dieses Gewissers
verbieten. Diese Mallnahme erfolgt alsdann zu einem ande-
ren der in Art.2 Abs.1 angefiihrten Zwecke, ndmlich zum
Schutze der Gesundheit der Menschen.

Die Bedeutung der Erhaltung gesunden Trink- und
Brauchwassers wird auch durch Art.2 Abs.3 und Art.5
hervorgehoben, wo die Riicksichtnahme auf die wirtschaft-
liche und finanzielle Belastung durch Gewéisserschutzma@-
nahmen und auf die Landwirtschaft fiir den IFall ausge-
schlossen wird, dafl Trink- und Brauchwasser in gesund-
heitsschidlicher Weise verunreinigt wird.

3. Generalermdchtigung und -verpflichtung zu allen
nolwendigen Mafinahmen (Art.2 Abs. 1 und 2)

Wie schon im dritten Kapitel erldutert wurde, erméchtigt
und verpflichtet Art.2 Abs.1 die Kantone zu allen MaQ@-
nahmen, die zur Erfilllung der in dieser Bestimmung aufge-
zihlten Zwecke notwendig sind. Die erwidhnte Bestimmung
ist in imperativer Form abgefal3t und richtet sich, wie sich
aus Art.6 ergibt, vor allem an die Kantone als die Vollzugs-
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organe des GSchG3. Die Praxis steht weitgehend auf dem
Standpunkt, Art.2 Abs. 1 verpflichte nicht nur die Vollzugs-
organe, sondern auch unmittelbar jeden Einzelnen. In vielen
Bullenverfiigungen wegen Zuwiderhandlung gegen das
GSchG, welche dem Eidg. Amt fiir Gewisserschutz zur
Kenntnis gebracht wurden, wird Art.2 als verletzte Norm
angefiihrt, freilich meist gleichzeitig mit Art.3 oder 4. Ob
Art.2 Abs. 1 wirklich jedermann verpflichtet und somit ecine
generelle Sorgfaltspflicht aufstellt, steht freilich nicht ein-
deutig fest?. Gegen diese AufTassung sprechen die zwel nach-
folgenden Absitze 2 und 3. Absatz 2 bestimmt, es konne
«insbesondere» der Reinheitsgrad der Abwiisser vorgeschrie-
ben werden. Diese Malnahme kann schlechterdings nur von
den Behorden vorgeschrieben werden. Gemédll Abs.3 ist
«bel den Mallnahmen im Rahmen dieses Gesetzes» auf die
technischen Moglichkeiten, das Selbstreinigungsvermogen
usw. Riicksicht zu nehmen. Diese Pflicht zur Ricksicht-
nahme kann sich ebenfalls nur an die Vollzugsorgane rich-
ten. Betrachtet man aber Abs.1 fiir sich allein, so schlief3t
der Wortlaut der Bestimmung die Auslegung nicht aus, wo-
nach jedermann unmittelbar verpflichtet wird. Zugunsten
dieser Auslegung spricht auch, dal3 die aullerparlamentari-
sche Kommission, die den Art.2 Abs. 1 formulierte, den Ver-
stol gegen Art.2 fiir strafbar betrachtete. In der Strafbe-
stimmung des Gesetzes zihlte sie die Artikel des Gesetzes,
deren Verletzung bestraft werden soll, darunter Art.2, aus-
driicklich auf. In der endgiiltigen Vorlage wurde dann auf
eine Aufzihlung der einzelnen Artikel verzichtet und ein-
fach jede Zuwiderhandlung gegen das Gesetz mit Strafe be-
droht®. Zugunsten der Auslegung, Art.2 Abs.1 verpflichte
jedermann, spricht auch die Verwendung des gleichen Aus-
drucks «Maflnahmen treffen» in Art.3 Abs.3 sowie in Art.4
Abs.3 und 5, wo es den Absichten des Gesetzgebers zu ent-
sprechen scheint, dal} jedermann verpflichtet werden soll

8 Zur Bedeutung von Art.2 Abs.1 vgl. auch vorn S. 432 ff.
4 Vgl. die AuBlerung von Hans HUBER, vorn S. 435.
> BB1 1954 I 344.
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(vgl. dazu den nachfolgenden Abschnitt II). Die Auffas-
sung, Art.2 Abs. 1 verpflichte auch Privatpersonen, alle not-
wendigen Malnahmen zum Schutze der Gewiisser zu treffen,
ist somit durchaus vertretbar.

Zu Art.2 Abs.2, der die Vollzugsbehorden ermiichtigt,
den Reinheitsgrad der Abwisser vorzuschreiben, ist zu be-
merken, dal} ein allgemeiner, fiir simtliche Gewiésser gelten-
der Reinheitsgrad kaum vorgeschrieben werden konnte, da
bei der Festlegung des Reinheitsgrades auf eine Reihe indi-
vidueller FFaktoren Ricksicht zu nehmen ist, insbesondere
auf die bereils bestehende Belastung des Vorfluters und sein
Selbstreinigungsvermogen ®. Bisher sind denn auch keine
allgemeinen Vorschriften tiber den Reinheitsgrad erlassen
worden.

4. Riicksichten bei der Anordnung von Gewdsserschulz-
mafinahmen (Art.2 Abs.3 und 4 und Art. 5)

Die Bestimmungen von Art.2 Abs.3 und 4 gehen auf
Wiinsche aus Kreisen der Industrie, jene von Art.> auf
Wiinsche der Landwirtschaft zuriick. Beide sehen eine ge-
wisse Riicksichtnahme auf diese Wirtschaftszweige vor.

Art. 2 Abs. 3, welcher durch die aullerparlamentari-
sche Kommission in das Gesetz eingefiigt wurde, bestimmt,
daB bei den Manahmen im Rahmen des GSchG Riicksicht
zu nehmen sei auf die technischen Méglichkeiten, das Selbst-
reinigungsvermogen der Gewisser, die Filtrierfiahigkeit des
Bodens und, soweit es sich nicht um die Sicherstellung ge-
sunden Trink- und Brauchwassers handelt, auf die entste-
hende wirtschaftliche und finanzielle Belastung. Die Riick-
sichtnahme auf die technischen Moglichkeiten, das Selbst-
reinigungsvermogen der Gewiisser und die Filtrierfihigkeit
des Bodens kann weitgehend als Selbstverstindlichkeit be-
zeichnet werden. Da eine totale Reinigung der Abwiisser in
Reinigungsanlagen nicht moglich ist, mull notwendigerweise
auch auf die natiirlichen Reinigungsfaktoren abgestellt

¢ Vgl. BBI1 1954 I 336.
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werden. Der Zweck des Gewisserschutzes liegt auch nicht
darin, jede Einleitung von Abwissern in Gewisser auszu-
schlieen, sondern diese nur so weit zu verbieten, als das
Selbstreinigungsvermogen des Gewdissers nicht ausreicht.
Deshalb werden auch je nach der Groe eines Vorfluters an
gleichartige Betriebe u.U. verschieden hohe Anforderungen
gestellt werden miissen. Weniger selbstverstindlich als die
Riicksichtnahme auf die erwiihnten Faktoren erscheint die
Riicksicht auf die wirtschaftliche und finanzielle Belastung.
Diese ist immerhin dann ausgeschlossen, wenn die Sicher-
stellung gesunden Trink- und Brauchwassers in Frage steht?.
So war im Falle der Zellulosefabrik Doziére ein Verbot der
Einleitung von Abwasser und damit praktisch ein Verbot
des Weiterbetriebs der Fabrik bis zur Errichtung einer ge-
nigenden Reinigungsanlage zulissig, ohne dall Riicksicht
auf die finanziellen Konsequenzen dieser Mallnahme genom-
men wurde, denn es stand die Reinhaltung des Trinkwassers
in Irage. Im iibrigen ist bereits in der bundesrétlichen Bot-
schaft dargelegt worden, daf3 bei der Frage, ob eine Abwas-
serreinigung tiberhaupt notwendig sei, wirtschaftliche und
finanzielle Erwigungen nicht maflgebend sein diirften. Nur
bei der Entscheidung iiber die im einzelnen zu treffenden
Sanierungsmafinahmen diirfen unter Umstidnden Erleich-
terungen gewihrt werden.

Die Riicksichtnahme gemaf3 Art.2 Abs. 3 liegt im Ermes-
sen der Kantone. Unterld3t es ein Kanton, die vorgeschrie-
bene Riicksicht zu nehmen, so steht dem Betroffenen gegen
den Entscheid die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht zur Verfiigung, bei deren Beurteilung das
Bundesgericht auch die Angemessenheit des Entscheides
uberprifen kann. Nimmt ein Kanton zu weitgehende Riick-
sicht auf die Wiinsche der Abwasserproduzenten, so kann
der Bund kraft seines Aufsichtsrechtes eingreifen.

7 Das Bundesgericht erklirte: «Auf die Hohe der Kosten der zu
treffenden MaBnahmen ist nicht Riicksicht zu nehmen, wo es, wie
hier, um die Sicherstellung gesunden Trink- und Brauchwassers
geht.» BGE 90 I 199.
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Art. 2 Abs. 4 sieht den Grundsatz der Gleichbehand-
lung von Gemeinwesen und Privaten vor. Auch diese Be-
stimmung wurde durch die aufllerparlamentarische Kom-
mission in den Text eingefiigt. Sie hat ihren Ursprung vor
allem in der Tatsache, dall in einzelnen Fillen Industrien
zum Bau kostspieliger Abwasserreinigungsanlagen verhal-
ten wurden, wihrend Gemeinden untétig blieben und ihre
Abwisser weiterhin ungereinigt ins gleiche Gewiisser ablei-
teten. Eine schematische Gleichbehandlung von Industrien
und Gemeinden ist in Anbetracht der Verschiedenartigkeit
der Abwiisser freilich kaum maoglich, doch soll eine stolende
Ungleichbehandlung ausgeschlossen werden.

Art. 5, der Ausnahmeartikel fiir die Landwirtschaft,
hat verschiedene Versionen erlebt. Die aullerparlamentari-
sche Kommission verzichtete nach langen Bemiihungen auf
einen besondern Landwirtschaftsartikel, da sie keine befrie-
digende Formulierung zu finden vermochte. Dagegen fiigte
sie der Strafbestimmung des GSchG eine Klausel bei, wonach
derjenige, der beim ortsiiblichen Lagern oder Ausbringen
von Dingstoffen und bei ortsublicher Schadlingsbekimp-
fung trotz Anwendung der gebotenen Sorgfalt eine Gewis-
serverunreinigung verursacht, nicht strafbar sein soll. Diese
Klausel wurde auch in die bundesritliche Vorlage iiber-
nommen?®. Die nationalrétliche Kommission ersetzte sie in
der Folge jedoch durch den heute geltenden Art.5, derin den
Riaten angenommen wurde?®. Die landwirtschaftliche und
girtnerische Bewirtschaftung des Bodens, vor allem die Diin-
gung und Schéidlingsbekimpfung werden damit vom GSchG
nicht berihrt, falls nicht Trink- und Brauchwasser verun-
reinigt oder ein Fischgewisser geschidigt wird und sofern
die erforderliche Sorgfalt angewendet wird. Die héufigen
Irille des AbflieBens von Jauche in Gewisser diirfte regel-
méillig auf mangelnde Sorgfalt zuriickzufiihren sein, sodal}
das Gesetz einem strengen Durchgreifen in diesen IFéllen

8§ BBI 1954 I 349 und 344.
% Sten.Bull. 1954 NR 273 11.
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nicht im Wege steht. Schwieriger zu beurteilen ist die Lage
dort, wo die Filtrierfihigkeit des Bodens gering ist und
Grundwasser verunreinigt wird. In diesen Iillen werden nur
individuelle Anordnungen der Kantone oder Gemeinden
cinen geniigenden Gewiisserschutz gewihrleisten.

5. Gewdsserschulzmafinahmen und malerielle Enleignung

Das GSchG verpflichtet die Vollzugsorgane, alle Mal-
nahmen zu ergreifen, die im Sinne von Art.2 Abs.1 zum
Schutze der Gewiisser vor Verunreinigung notig sind. Diese
MalBnahmen konnen unter Umstianden zu schwerwiegenden
Eingriffen in das private Eigentum fithren, so z.B. wenn
einer Unternechmung verboten wird, ihre Abwisser unge-
reinigt abzuleiten und dieses Verbot mangels eines finan-
ziell tragharen Reinigungsverfahrens die SchlieBung des Be-
triebes notig macht, oder wenn mangels geniigender Mog-
lichkeiten der Beseitigung des Abwassers ein Bauverbot fiir
ein bestimmtes Grundstiick ausgesprochen werden mubf.
Das GSchG ermichtigt und verpflichtet die Kantone zu der-
artigen Mallnahmen, sieht jedoch keine IEntschidigung vor.
Bedeutet dies, dal3 der durch eine solche Mallnahme Betrof-
fene in keinem Fall eine Entschiddigung beanspruchen kann ?
Dies 1st kaum anzunehmen. Die Grundsitze uiber die Ent-
schidigungspflicht bei materieller Enteignung werden zwei-
fellos auch in diesem Fall Anwendung finden. Das Verfah-
ren zur Geltendmachung des Entschidigungsanspruchs
richtet sich nach kantonalem Recht. Beil Verweigerung einer
Entschadigung steht die staatsrechtliche Beschwerde ans
Bundesgericht wegen Verletzung der Eigentumsgarantie
zur Verfiigung. IFalls das Bundesgericht zum Schluf3 kommt,
daf} eine materielle Enteignung vorliegt, kann es jedoch
nicht die enteignungsihnliche Mallnahme aufheben (es sei
denn, diese halte vor dem GSchG nicht stand), sondern nur
den Kanton zur Durchfithrung des Enteignungsverfahrens
oder zur Leistung einer Entschiddigung verpflichten. Es
durfte wiinschenswert sein, fir diesen Fall eine besondere
Bestimmung ins GSchG aufzunehmen. Ficht der Be-
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schwerdeftihrer die enteignungsihnliche Mallnahme selbst
wegen Rechtswidrigkeit oder Unangemessenheit an, so ist
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gemifl Art.14 GSchG
zu ergreifen, da es sich um eine Entscheidung handelt, die in
Anwendung dieses Gesetzes ergangen ist.

Der Tatbestand der materiellen IEnteignung diirfte frei-
lich nicht allzu hiufig erfiillt sein. Es ist zu bedenken, dal3
gemil Art.2 Abs.3 GSchG bei der Anwendung von MaB-
nahmen auf die entstehende wirtschaftliche und finanzielle
Belastung Riicksicht zu nehmen ist, auller wenn es sich um
die Sicherstellung gesunden Trink- und Brauchwassers
handelt. Iinteignungsihnlich wirkende Mallnahmen werden
somit in der Regel nur dann zulissig sein, wenn es sich um die
Erhaltung gesunden Trink- und Brauchwassers handelt.
Auch die eher restriktive Umschreibung des Tatbestandes
der materiellen Enteignung durch das Bundesgericht!® a3t
es als wenig wahrscheinlich erscheinen, dall Gewisserschutz-
malinahmen diesen Tatbestand héufig erfiillen.

I11. Verbote und Bewilliqungen

1. Einbringen von Abwdssern und anderen fliissigen
oder gasformigen Abgdngen (Art.3)

Gemil Art.3 Abs.1 GSchG diirfen Abwisser und andere
fliissige oder gasformige Abginge jeder Art nur mit Bewilli-
gung des Kantons mittelbar oder unmittelbar in Gewisser
eingebracht werden. Durch diese Bestimmung wird, wie
bereits frither durch die bundesritliche Spezialverordnung

10 Ein Eingriff erscheint dann materiell als Enteignung, «wenn
dem Eigentiimer ein bisher rechtmillig ausgetibter und wirtschaft-
lich verwerteter Gebrauch der Sache untersagt wird, oder wenn das
Verbot die Beniitzung der Sache in aullerordentlich hohem und
empfindlichem Malle einschriankt und dabei ausnahmsweise ein ein-
ziger oder nur einzelne wenige Eigentiimer so getroffen werden, dal3
diese ein allzu grofles Opfer zugunsten des Gemeinwesens bringen
miiten, sofern sie keine Entschidigungen erhielten». BGE 69 1
241/42 und 81 I 346/47. M. ImBODEN, Schweizerische Verwaltungs-
rechtsprechung, 2. Aufl. 1964, S.236.
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von 1925, ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt aufgestellti?,
Dieses Verbot bzw. die Bewilligungspflicht bezieht sich so-
wohl auf kiinftig zu erstellende Abwassereinleitungen wie
auch auf die bereits bestehenden Ableitungen. Fiir die beiden
Fille gelten jedoch im einzelnen teilweise verschiedene Re-
geln, die in Abs.2 und 3 enthalten sind.

a) Neue Einleitungen und akute Gewdsserverschmutzun-
gen. — Das Verbot bzw. die Bewilligungspflicht findet zu-
nichst Anwendung auf die Erstellung neuer Abwasserein-
leitungen. Solche diirfen von den Kantonen nur noch bewil-
ligt werden, wenn die Abwasserfrage geméil} den Bestimmun-
gen von Abs. 2 gelost ist12, Gemall Abs.2 haben die Kantone,
wo die Art der Abginge es erfordert, an die Erteilung der
Bewilligung Bedingungen und Auflagen zu kntipfen, um
einen hinreichenden Schutz der Gewésser gegen Verunreini-
gung dauernd zu gewihrleisten. Dabel ist insbesondere die
Reinigung oder Unschidlichmachung der Abginge und die
Beseitigung der dabei entstehenden Riickstiande (Kléar-
schlamm) zu verlangen. Abs.2 enthélt somit eine Verpflich-
tung zum Bau von Abwasserreinigungsanlagen.

Das Verbot von Art.3 Abs.1 findet sodann ganz allge-
mein Anwendung auf die Einbringung irgendwelcher ver-
unreinigender Fliissigkeiten in die Gewisser!3. So fillt z.B.
das AbflieBenlassen von Olin ein Gewiisser unter das Verbot.
Wer durch falsche Manipulationen beim Fiillen eines Ol-
tanks das AbflieBen von Ol in die Kanalisation oder direkt in
ein Gewdsser verursacht, ist wegen Zuwiderhandlung gegen
Art.3 Abs.1 zu bestrafen.Es ist zu bedauern, dal3 die akuten
Gewisserverschmutzungen, wie sie insbesondere durch Ol,
giftige Fabrikabgéinge und Jauche erfolgen, nicht gesondert
verboten und unter Strafe gestellt wurden, sondern sich nur

11 BBI1 1954 I 338.

12 BB11954 I 339.

13 Das EinflieBenlassen von Abwissern usw. ist dem Privaten
auch dann untersagt, wenn das Gemeinwesen seine Pflicht auf Er-
stellung einer Kanalisation und Reinigungsanlage vernachlissigt.
Entscheid des Obergerichts AR vom 25.5.1964, SJZ 60 (1964) 379.
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unter der ailgemeinen Bestimmung erfassen lassen, wonach
fliissige Abgiange nur mit Bewilligung des Kantons in Ge-
wiisser eingebracht werden diirfen. Eine Bewilligung ist in
diesen Fillen natiirlich von vornherein ausgeschlossen. In
der Praxis ist der Verbotscharakter von Art.3 Abs.1 denn
auch teilweise verkannt worden, obwohl er dem Wortlaut
der Bestimmung ohne weiteres entnommen werden kann
und auch den Absichten des Gesetzgebers entspricht. So
hat etwa die Rekurskommission des Obergerichts des Kan-
tons Thurgau die irrtiimliche Meinung ausgesprochen, Art. 3
Abs.1 GSchG statuiere keine konkrete Verhaltenspflicht
einer Person'. Triafe diese Auffassung zu, so konnte das
fahrlissig verursachte Abflieen von Ol in ein Gewiisser auf
Grund des GSchG wohl tiberhaupt nicht bestraft werden.
Auch die II. Zivilabtellung des Bundesgerichts hat in kaum
zutreffender Weise erkliirt, das GSchG enthalte, im Gegen-
satz zur alten Spezialverordnung von 1925 und zum FIi-
schereigesetz, keine Bestimmung mehr, welche den Gemein-
den schlechthin, auch bei Erfillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben, die Zuleitung von Abwissern verbietet1®.

b) Bestehende Ableitungen. — Gemil Art.3 Abs.3 sind bei
bestehenden Ableitungen die erforderlichen Malnahmen zu
treffen, um Gewisserverunreinigungen zu beheben. Die
Kantone sind erméchtigt, die Durchfithrung dieser Mal-
nahmen schrittweise anzuordnen und angemessene Fristen
anzusetzen. Diese Bestimmung gibt zu verschiedenen Fra-
gen Anlal.

Zunichst fragt sich, ob fiir die Einleitung von Abwissern
durch bestehende Kanalisationen die Absitze 1 und 2 eben-

14 Entscheid vom 29.6.1964 i.S. G. gegen Bezirksamt Arbon.
Zur Entscheidung stand die Strafbarkeit des fahrlissigen Uberflie-
Benlassens eines Oltanks beim Fiillen. Der in der Presse stark Kkriti-
sierte Freispruch des von der Vorinstanz Gebii3ten durch die Re-
kurskommission war aber aus anderen Griinden (Mangel an Ver-
schulden) gerechtfertigt.

15 Unverdfientlichtes Urteil vom 12.3.1964 i.S. Fischereiverein
Neptun gegen Viertelsgemeinde Schwarzenburg-Dorf, Erw. 4.
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falls Geltung haben. Dies ist zu bejahen. Abs.1 verbietet
das Einbringen von Abwéssern und anderen Abgéingen all-
gemein, ohne zwischen bestehenden und kiinftigen Ablei-
tungen zu unterscheiden. Auch fir bestchende Ableitungen
sind somit kantonale Bewilligungen einzuholen und auch
hiefiir haben die Kantone gemif3 Abs.2 die erforderlichen
Bedingungen und Auflagen an die Bewilligung zu kniipfen.
Da freilich schon unter der Spezialverordnung von 1925 die
Ableitung von Abwasser bewilligungspflichtig war, hitten
fiir die alten Kanalisationen bereits bei Inkraftreten des
GSchG kantonale Bewilligungen bestehen sollen. Infolge
der Sdumnis der meisten Kantone waren die bestechenden
Einleitungen unter der Verordnung von 1925 jedoch nie
systematisch aufgenommen und es waren nur in unvollstan-
diger Weise Bewilligungen dafiir erteilt worden. Das GSchG
hitte dazu Anlal3 geben sollen, das Versiaumte nachzuholen,
doch unterblieb dies in weitem Ma@le wiederum.

Es fragt sich weiter, ob Abs.3 die Inhaber bestehender
Ableitungen unmittelbar zur Durchfiihrung der erforderli-
chen Maflnahmen verpflichtet oder ob er nur die Kantone
verpflichtet, die erforderlichen Malnahmen anzuordnen. In
der urspriinglichen IFassung des GSchG, die 1949 den Kan-
tonen und Verbidnden zur Vernehmlassung unterbreitet
wurde, war die Bestimmung priziser gefal3t, indem sie davon
sprach, die MaBBnahmen seien «anzuordnen», womit klarge-
stellt war, dal3 es einer kantonalen Anordnung bedurfte.
Abs.3 wurde jedoch nach Eingang der Vernehmlassungen
1950 durch die Bundesverwaltung neu formuliert und auf
zwel Sitze aufgeteilt, wobei das Wort «anordnen» im ersten
Satz durch «treffen» ersetzt wurde. Der Grund dieser Ande-
rung liegt vermutlich in der Vernehmlassung des Kantons
Solothurn. Dieser Kanton beanstandete den Ausdruck «an-
ordnen» sowohl in Art.3 Abs.3 wie auch im entsprechenden
Art.4 Abs.3 und verlangte seine Ersetzung durch «treffenn».
Er machte geltend, wenn die Kantone die Malnahmen im
einzelnen anordnen mi3ten, so hiatten sie auch die Verant-
wortung fir deren allfdllige Unzulidnglichkeit zu tragen.
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Weder die aullerparlamentarische noch die parlamentari-
schen Kommissionen oder das Plenum der eidgendssischen
Riite griffen in der Folge die Frage neu auf. Es scheint somit,
dall die Anderung des Wortlautes zu dem Zweck erfolgte,
eine unmittelbare Verpflichtung der Kanalisationsinhaber
herzustellen. Neuestens hat der Kassationshof des Bundes-
gerichts diese Auslegung ausdriicklich bestatigt!® 17,

Abs.3, 2.Satz, erméichtigt die Kantone, die Durchfiih-
rung der MalBnahmen schrittweise anzuordnen und ange-
messene Fristen anzusetzen. Die Kantone haben demnach
die Moglichkeit, die Verpflichtung der Kanalisationsinhaber
zu lockern. Statt daf3 diese sofort bei Inkraftreten des Ge-
setzes die Sanierung ihrer Ableitungen in Angrifl zu nehmen
und Kliranlagen zu bauen haben, kdnnen die Kantone je
nach Dringlichkeit die Durchfiihrung dieser Malnahmen
unter Ansetzung von Fristen schrittweise anordnen. Ma-
chen die Kantone von der Erméchtigung keinen Gebrauch,
so kann dies nur bedeuten, dafl die Inhaber der Ableitungen—
d.h. vor allem Gemeinden und industrielle Unternehmun-
gen — auch ohne besondere kantonale Anordnungen ver-
pflichtet sind, die Sanierung ihrer Ableitungen mit tunlicher
Geschwindigkeit in Angriff zu nehmen. Unterlassen sie dies,
so verstoflen sie gegen das Gesetz und konnen straf- und
zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden.

Die Bestimmung des Art.3 Abs.3 ist in der Praxis sehr
mangelhaft durchgefiihrt worden, ja weitgehend toter Buch-

16/17 Er fihrte aus: «Nach der genannten Bestimmung sind bei
bestehenden Ableitungen die erforderlichen MalBnahmen zu trefifen,
um Gewisserverunreinigungen zu beheben. Zu Unrecht glaubt der
Beschwerdefiihrer, dies habe erst auf behordliche Weisung hin zu
geschehen. Wohl ist im ndmlichen Gesetzesabsatz gesagt, die Kan-
tone seien ,ermichtigt, die Durchfithrung dieser MaBnahmen schritt-
weise anzuordnen und angemessene Fristen anzusetzen‘. Diese Er-
méchtigung befreit den Betriebsinhaber jedoch nicht von der Ver-
pflichtung, bereits von sich aus das ihm Zumutbare gegen eine wei-
tere Gewdisserverschmutzung vorzukehren. Diesem Gebot ist der
Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen.» Urteil vom 5.3.1965 i.S.
Knecht gegen Justizdirektion AR, Erw. 2, BGE 91 IV 45.
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stabe geblieben. Dies ist namentlich darauf zurtickzufiihren,
daf} die Frage der Sanierung bestehender Ableitungen beim
Erlafl des GSchG nicht geniigend iiberdacht wurde. Weder
in den parlamentarischen IKommissionen noch in den Riten
wurde die Frage der Durchfithrung der Sanierung néiher be-
handelt. In der bundesritlichen VV fehlt iiberdies jede Be-
stimmung tiber die Anwendung von Art.3 Abs. 3. Die Durch-
fiihrung dieser Bestimmung héiitte eingehende Untersuchun-
gen iiber die bestehenden Ableitungen und die technischen
und finanziellen Moglichkeiten der Sanierung derselben so-
wie die Aufstellung eines Dringlichkeitsprogramms von
staatlicher Seite vorausgesetzt. Weder der Bund noch die
Kantone kehrten aber das Notwendige vor. HAns HuBER
dullerte sich dazu wie folgt:

«Die ganze Konzeption des Art.3 Abs.3 hiitte aber voraus-
gesetzt, dal ,die bestehenden Ableitungen® (wenigstens alle
wesentlichen) durch die Kantone unter der Aufsicht des
Bundes inventarisiert worden wiren. Denn nur so wiiren die
Kantone in die Lage versetzt worden, systematisch entweder
die sofortige Ergreifung der erforderlichen Mallnahmen zu
verlangen oder die schrittweise Durchfithrung unter Frist-
ansetzung anzuordnen, wie Art.3 Abs.3 es gebietet. Allein
diese Voraussetzung der Regelung des Art.3 Abs.3 wurde
weithin nicht erfiillt, die bestehenden Ableitungen wurden
groBenteils nicht erfallt und zusammengestellt, und es unter-
blieben darum auch in sehr groem Umfang die Durchset-
zung der durch Art.3 Abs.3 auferlegten Verpflichtung und,
fiir den Fall schrittweiser Verwirklichung, die niétigen An-
ordnungen mit Fristansetzung. Darin liegt wohl eine wichtige
Ursache der bis jetzt unbefriedigenden Durchfiithrung des
Gesetzes, obwohl noch andere Ursachen hinzukomen, wie die
Uberhitzung im Baugewerbe, die finanzielle Anstrengung
von Gemeinden fir StraBen- und Schulhausbauten usw.
Wenn man sich schon zu der Konzeption des Art.3 Abs.3
bekannte, die doch an sich eher einen schwachen Zwang mit
ihrer zunichst nur abstrakten Sanierungspflicht verhingt,
so hiitte man damit bei der Anwendung des Gesetzes
ernst machen und die Verpflichtung der Abwasserlieferanten
bei den bestehenden Ableitungen sytematisch entweder
sofort oder schrittweise mit den nétigen Anordnungen durch-
setzen missen. Sonst mullte Art.3 Abs.3 notwendig zu
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einem groBen Teil eine stumpfe Waffe bleiben. Es ist aber
beizufiigen, daf3 die Kantone und der Bund im Grund gar
nicht in der LLage waren, das Gesetz in der Weise zur Anwen-
dung zu bringen, die der Konzeption des Art.3 Abs.3 ge-
treulich entsprochen hiitte, denn diese Konzeption er-
heischte einen gewissen Verwaltungsapparat, der nicht be-
willigt oder jedenfalls nicht in dem erforderlichen Umfang
geschaffen wurde.»18 19

Eine Besserung der Verhiltnisse trat erst ein, nachdem
im Jahre 1962 durch Revision des Subventionsartikels der
VV eine grof3ziigigere Beitragsleistung moglich wurde und
als in der Offentlichkeit in immer vehementerer Weise eine
Verbesserung des Gewisserschutzes gefordert wurde. Die
weitgehende Nichtanwendung von Art.3 Abs.3 hat dazu
gefithrt, daB3 man sich heute bei der Sanierung der bestehen-
den Ableitungen im allgemeinen auf Freiwilligkeit verlaf3t.
Die Bundesbeitrige haben die Aufgabe, zur f{reiwilligen
Durchfithrung der Sanierungsmallnahmen den notwendigen
Anreiz zu geben.

¢) Das milttelbare Einbringen von Abwdssern und anderen
flitssigen Abgdngen. — Gemill Art.3 Abs.1 GSchG diirfen
Abwisser und andere fliissige oder gasformige Abgéinge we-
der mittelbar noch unmittelbar in Gewasser ecingebracht
werden. Uber die Tragweite des Verbots des mittelbaren
Einbringens von Abgingen geben die Materialien keinen
Aufschlu, doch besteht kein Zweifel, da Abginge dann
mittelbar in ein Gewiisser eingebracht werden, wenn sie in die
Kanalisation geleitet werden und durch diese in ein Gewis-
ser gelangen. Da in der Gegenwart noch zahlreiche Kanalisa-
tionen die Abwasser ungereinigt in die Gewésser fithren, fallt
grundsitzlich jeder, der irgendwelche Schmutzstoffe in eine
solche Kanalisation einbringt, unter die Bestimmung von
Art.3 Abs. 1 und bedarf einer Bewilligung des Kantons. Die
Bewilligung hat aber als erteilt zu gelten, wenn der Inhaber
der Kanalisation — in der Regel die Gemeinde — dem Bentit-

18/19 GGutachten vom 27.8.1964 an das Eidg. Departement des
Innern iiber Fragen des Gewisserschutzes, S.10/11.
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zer den Anschlufl an die Kanalisation gestattet hat. Der
rechtméflig angeschlossene Beniitzer darf alsdann jene
Stoffe in die Kanalisation einbringen, welche der Benut-
zungsordnung entsprechen oder ihm individuell erlaubt wur-
den. Bringt er andere als die erlaubten Stoffe in die Kanalisa-
tion ein, so kann er fir die dadurch herbeigefiihrte Verun-
reinigung des Gewdssers straf- und zivilrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden.

Strafbar wird er, sobald die verunreinigenden Stoffe, wie
Ol, Altole, Gifte, Jauche usw. das Gewisser erreichen. Ein
Schaden muf} nicht nachgewiesen werden. Dagegen ist ge-
mil Art.15 GSchG Vorsatz oder Fahrlissigkeit erforder-
lich. Die bundesgerichtliche Praxis zum Fischereigesetz und
zur Spezialverordnung von 1925 verlangte, daf3 der Private
die verunreinigenden Abfille «dolos» durch die Kanalisation
in Fischereigewisser einlaufen lift, d.h. «im Bewultsein,
dal} die ... Ableitung der Abwiisser den Fischbestand schi-
digt oder gefdhrdet»2°. In analoger Anwendung dieser
Rechtsprechung wird man heute einen Téiter nur dann als
strafbar betrachten konnen, wenn er das Bewul3tsein hatte,
daf} die Ableitung der betreffenden Stoffe in die Kanalisation
die Gewdsser verunreinigen konne. Ob und wie weit ein sol-
ches Bewul3tsein angenommen werden darf, hingt weitge-
hend von der Aufkliarung der Bevolkerung uiber die Kanali-
sation und den Gewisserschutz ab. In Gewerbe und Indu-
strie sollte dieses BewufB3tsein weitgehend vorausgesetzt wer-
den konnen, in geringerem Malle dagegen in den privaten
Haushaltungen, wo giftige IFliissigkeiten noch allzu oft und
ohne Kenntnis der Rechtswidrigkeit oder der Giftigkeit in

20 BGE 56 I 557/8. Schon frither das Ziircher Obergericht in
Bliatter f. Ziircherische Rechtsprechung 29 Nr. 9. Vgl. dazu H. AEp-
pLI, Verstirkter Gewasserschutz mit Mitteln des Strafrechts, SJZ
59 (1963) 149/50. G. Busegr, Die Verantwortlichkeit bei Fischver-
giftungen, GSch-LH Feb.1957, 2. EuGeENn MEIER, Das Recht der
Gemeindekanalisationen und die Einleitung der Abwasser nach
aargauischem Recht, Freiburger Diss., Aarau 1948, 121fl.
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den Ablauf geleert werden. Nur Aufklarung kann hier Ab-
hilfe schaffen 122,

d) «Abwdsser», «Abgdnge», «einbringen». — Der Ausdruck
«Abwisser und andere flissige oder gasférmige Abgéinge je-
der Art» in Art.3 Abs. 1 ist, wie sich aus den Protokollen der
vorberatenden Kommissionen sowie aus dem Beiwort « jeder
Arty schlieen 14Bt, in denkbar umfassendem Sinne zu ver-
stehen. Es sollen alle verunreinigenden Fliissigkeiten erfalt
werden, die in ein Gewiisser gelangen konnen. Das Wort
«Abginge» (franz. résidus) darf nicht zur Meinung verleiten,
es handle sich nur um Riickstinde, die dazu bestimmt sind,
abgestoBen zu werden. Vielmehr kann es sich auch etwa um
Ol handeln, das in Betrieb steht oder in Tanks gelagert ist
oder sich auf dem Transport befindet. Auch die Herkunft
der Abginge ist gleichgiiltig. Abs.1 spricht von Abgingen
«aus Kanalisationen ... oder anderswoher». Das Wort «an-
derswoher» weist darauf hin, dal} die vorhergehende Auf-
zdhlung der Herkunftsorte nur der Exemplifikation dient 23,
Die Worter «Abwisser» und «Abgénge» deuten immerhin an,
dall nur solche Fliissigkeiten erfal3t werden sollen, die ver-
unreinigend oder schidigend wirken, nicht aber Iliissigkei-
ten, die keinen verunreinigenden oder schidigenden Ein-
flul haben. Im Gegensatz zu ausldndischen Gesetzen hat das
GSchG auf eine nidhere Umschreibung der Begriffe verzich-
tet. Auch in der VV fehlt eine solche. Als Richtlinie dafiir,
welche Flissigkeiten gemeint sind, kann die Zweckum-
schreibung von Art.2 Abs.1 gelten 2.

/22 Der Entwurf zu einem BG {iber den Verkehr mit Giften sieht
neben einem Verbot der gewissergefihrdenden Entfernung von
Giftresten genaue Vorschriften iiber die Kenntlichmachung von
Giftstoffen vor.

2 Die stinderdtliche Kommission legte Wert darauf, ausdriick-

lich festzustellen, dall unter « Unterkunftsstitten» auch Camping-
pliatze zu verstehen sind. Sten.Bull. 1954 StR 200.

21 Beim Verbot des Einwerfens fester Gegenstinde in Art.4
Abs. 1 verweist das Gesetz ausdriicklich auf Art.2 Abs. 1.
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Unter die «Abwiisser» und «Abginge» fallen somit zweifel-
los alle jene Flissigkeiten, welche die Gesundheit von
Mensch und Tier, die Verwendung des Wassers als Trink-
wasser usw. beeintrichtigen konnen 25,

Auch das Wort «einbringen» (franz. déverser) ist in um-
fassendstem Sinne zu verstehen. Im ersten Entwurf der
Bundesbehorden zum GSchG wurde der Ausdruck «einlei-
ten» verwendet. Schon der Entwurf, der 1950 der aullerpar-
lamentarischen Kommission vorgelegt wurde, enthielt aber
den Ausdruck «einbringen», weil erkannt wurde, dal} die
Abginge nicht immer mittels Leitungen abgefiihrt werden,
sondern bisweilen frei abflieen oder in das Gewiisser gegos-
sen werden 26, Eis hat deshalb jede Verursachung des Hinein-
gelangens von verunreinigenden Fliissigkeiten in Gewiisser
als Einbringen zu gelten.

e) Rechisnatur der Bewilligung. — Lis ist unbestritten, dal3
die gemill Art.3 zu erteilende Bewilligung eine Polizeier-
laubnis, keine Konzession ist??. Das Gesetz schweigt sich
tber die Frage aus, ob die einmal erteilte Bewilligung zur
Einleitung von Abwissern nachtriglich eingeschrankt oder
entzogen werden kann. Diese I'rage ist zweifellos zu bejahen
und ist auch vom Bundesgericht in einem analogen IFall be-
jaht worden?®. Nachdem Art.3 Abs.2 die Kantone aus-
dricklich verpflichtet, an die Erteilung der Bewilligung die
notwendigen Bedingungen und Auflagen zu kniipfen, um

25 Zur Definition der Begriffe Verunreinigung und Abwasser vgl.
Water Pollution Conference IT 32211., 448ff., I1I 587. H. FiscHER-
HoFr in Festschrift fiir P. Gieseke, Karlsruhe 1958, 169. Deutsches
Wasserhaushaltsgesetz vom 27.7.57, § 22. Dazu GIESEKE/WIEDE-
MANN, Wasserhaushaltsgesetz, Kommentar, 1963, 202ff. E. HaRr-
TiG, Die Verunreinigung der Gewisser..., Verhandlungen des
1. Osterr. Juristentages 1961, 20T,

26 Die §§ 3, 22 und 38 des deutschen Wasserhaushaltsgesetzes
verwenden die Ausdriicke «einbringen» und «einleiten» in einem
spezifischeren Sinne. Vgl. GIESEKE/WIEDEMANN, a.a.0. 38f., 205{.

27 BBI1 1954 T 338.
% BGE 90 1:200.
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einen hinreichenden Schutz der Gewisser dauernd zu ge-
wahrleisten, kann es zudem als Pflicht der Kantone be-
trachtet werden, in der Bewilligung stets einen Vorbehalt
spiterer erhohter Anforderungen an den Reinheitsgrad der
eingeleiteten Abwisser anzubringen?®. Aber auch ohne
einen solchen Vorbehalt kann eine Bewilligung abgeéndert
werden, wenn sich dies als notwendig erweist, um den vom
Gesetz geforderten Schutz vor Verunreinigung zu erreichen.
Eine Entschiadigungspflicht des Gemeinwesens wird dadurch
nicht begriindet 3.

2. Einwerfen oder Ablagern fester Stoffe. Kiesgruben und
Tankanlagen (Art. 4)

a) Einwerfen oder Ablagern in Gewdssern (Abs. 1). — Ge-
mil Art.4 Abs.1 ist es untersagt, in Gewiisser feste Stoffe
aller Art einzuwerfen oder abzulagern, die geeignet sind, das
Wasser zu verunreinigen, oder die in anderer Weise dem
durch Art.2 Abs.1 gewithrten Schutz zuwiderlaufen. Im
Gegensatz zu den fliisssigen Abgéngen, fiir die ein Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt aufgestellt wurde, handelt es sich hier
um ein absolutes Verbot, von dem keine Ausnahmen bewil-
ligt werden diirfen. Dal} fur feste Stoffe eine andere Rege-
lung getroffen wurde als fir Fliissigkeiten, ist einleuchtend.
FFiir Abwiisser, ob gereinigt oder ungereinigt, besteht ndm-
lich praktisch keine andere Maéglichkeit der Entfernung als
die Einleitung in Gewaisser, wogegen 1m Falle fester Gegen-
stinde, besonders von Abfillen, keinerlei Notwendigkeit
besteht, siein die Gewiisser einzubringen. Bereits die Spezial-
verordnung von 1925 verbot das Einbringen «fester Ab-
gange, wie Unrat, Schutt, Tierleichen und dergleichenn».
Das Verbot von Art.4 GSchG gilt immerhin nur so weit, als
das Einbringen fester Stoffe das Wasser verunreinigt oder
dem durch Art.2 Abs. 1 gewiihrten Schutz zuwiderlauft. Die

29 So H. Somocyvar, Der Schutz der oberirdischen Gewisser
vor Verunreinigung, Gottinger Diss. 1960, 110.
30 BGE 90 I 200.
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Grenze des demnach Zuldssigen mag nicht immer einfach
zu bestimmen sein. Gemédll der bundesritlichen Botschaft
sollte es z.B. zuldssig sein, Ausbruchmaterial von Stollen-
bauten oder Abfall aus Steinbriichen in grofle Seetiefen zu
versenken, wenn andere Ablagerungsplitze nicht zur Ver-
figung stehen. Auch Seegrundaufschiittungen zur Landge-
winnung sollen zulédssig sein, ebenso das Einwerfen abge-
ridumter Schneemassen3!. Ob aber etwa das Versenken von
Aktenbiindeln zuléssig ist, ist schwerer zu entscheiden32.
Das deutsche Wasserhaushaltsgesetz von 1957 schafft eine
eindeutigere LLosung, indem es in § 26 Abs. 1 bestimmt, feste
Stoffe dirften in ein Gewisser nicht zu dem Zweck einge-
bracht werden, sich ihrer zu entledigen.

Ablagerungen fester Stoffe in Gewissern, die in Verbin-
dung mit Gewisserkorrektionen erfolgen, sind vom Verbot
ausgenommen. Art. 4 Abs. 5 letzter Satz GSchG behilt die
Bestimmungen der Wasserbaugesetzgebung ausdriicklich
Vor.

b) Ablagerung auferhald der Gewdsser. Anlage von Kies-
gruben (Abs. 2). — Das Ablagern von Stoffen aulerhalb der
Gewisser wird durch Art.4 Abs.2 insofern untersagt, als
dadurch eine Verunreinigung ober- oder unterirdischer Ge-
wisser verursacht wird. Da das GSchG einzig den Schutz
der Gewasser bezweckt, konnte es kein absolutes, tiberall
geltendes Verbot von Ablagerungen aussprechen. Dagegen
konnen die Kantone aus gesundheitspolizeilichen Erwéagun-
gen oder aus Griinden des Landschaftsschutzes alle Ablage-
rungen, ohne Riicksicht auf die Gefihrdung von Gewissern,
verbieten oder fiir bewilligungspflichtig erkliren. Der Ab-
lagerung fester Stoffe aullerhalb der Gewiésser wird die An-
lage von Kiesgruben «in der Ndhe von Grundwasserfassun-

31 BBI1 1954 1 337/8. Zur Abgrenzung zwischen fliissigen und fe-
sten Stoffen vgl. Somogyvar, a.a.0.100. Gemill § 26 Abs.1 des
deutschen Wasserhaushaltsgesetzes gelten schlammige Stoffe nicht
als feste Stoffe.

32 Fiir das Einwerfen von Aktendossiers oder Altpapier in Fliisse
sind verschiedentlich Bullen ausgesprochen worden.
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gen» gleichgestellt. Die Bestimmung {iber die Kiesgruben
ist durch die nationalritliche Kommission in das Gesetz
eingefiigt worden und zwar lediglich zur Klarstellung. Es
wurde anerkannt, dafl ein Kanton die Anlage von Kiesgru-
ben schon auf Grund von Art.2 Abs.1 GSchG verbieten
konnte. Die ausdriickliche Erwidhnung von Kiesgruben hat
den Vorteil, dal} die Anlage derselben unmittelbar durch das
GSchG verboten wird und kein kantonales Verbot mehr
notig ist. Der Ausdruck «in der Nihe von Grundwasserfas-
sungen» ist jedoch ungliicklich, da er die Moglichkeiten, die
Art.2 Abs. 1 bietet, einschrankt. Auf Grund von Art.2 Abs. 1
konnten die Kantone die Anlage von Kiesgruben iiberall
dort verbieten, wo Grundwasser gefédhrdet wird, ganz unab-
hingig davon, ob sich eine Grundwasserfassung in der Nihe
befindet. Infolge des Ausdrucks «in der Nihe von Grund-
wasserfassungen» aber ist es den Kantonen untersagt, Kies-
gruben dort zu verbieten, wo nur ein Grundwasservorkom-
men gefdhrdet wird, das nicht gefal3t ist und voraussichtlich
auch nie gefa3t werden wird 33. Man kann sich fragen, ob die
Kantone nicht gestiitzt auf Art.2 Abs.1 tber die Bestim-
mung des Art.4 hinausgehen diirfen. Diese Frage wird je-
doch grundsiitzlich zu verneinen sein, da die einschrinken-
den Worte «in der Nidhe von Grundwasserfassungen» andern-
falls jeden Sinn verloren. Man wird sie als vom Gesetz ge-
wollte Beschrinkung der staatlichen Gewésserschutzmal-
nahmen hinnehmen miissen.

Gemil Art.4 Abs.5 kénnen die Kantone in besonderen
Fallen unter Auferlegung zweckdienlicher Bedingungen
Ausnahmen von den in Art.2 Abs.2 ausgesprochenen Ver-
boten bewilligen. Die Befugnis, Ausnahmen zu bewilligen,
wurde in das Gesetz eingefiigt, weil Industrie und Gewerbe
aus Flatzmangel bisweilen aullerstande sind, Abfallstoffe
ohne jede Beeintrichtigung der Gewésser abzulagern 3. Die
Ausnahmebestimmung gilt natiirlich auch fir die Anlage

83 Vgl. in diesem Sinn auch BGE 86 1 196.
34 BBI1 1954 I 338.
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von Kiesgruben. Wie das Bundesgericht feststellte, hat die
Bestimmung, wonach die Kantone Ausnahmen bewilligen
«konnen», nicht den Sinn, daf} die Bewilligung dem freien
Belieben der kantonalen Behérde anheimgestellt ist. Die
Behoérde hat vielmehr pflichtgeméll, nach Grundséitzen zu
entscheiden. Das Bundesgericht kann gemil Art.14 GSchG
tiberpriifen, ob die kantonale Behorde von ihrem Ermessen
richtigen Gebrauch gemacht habe33.

¢) Bereils vorhandene Ablagerungen und Kiesgruben (Abs.
3). — Art.4 Abs. 3 bestimmt, dall bei bereits vorhandenen
Ablagerungen und Kiesgruben die erforderlichen Malnah-
men zu treffen seien, um damit verbundene Gewisserverun-
reinigungen zu beheben. Diese Bestimmung entspricht der-
jenigen von Art.3 Abs.3 (bestehende Ableitungen fiir Ab-
wiisser). Sie gilt sowohl fiir bestehende Ablagerungen in
Gewiissern, wie auch fiir Ablagerungen auflerhalb der Ge-
wisser. Wie bei Art.2 Abs. 1 und bei Art.3 Abs. 3 ist unklar,
ob die angefiihrte Bestimmung jedermann, der tber eine
Ablagerung verfiigt, zu den erforderlichen Mallnahmen ver-
pilichtet oder ob zuniichst die Kantone diese MaBBnahmen
anzuordnen haben. Fiir die unmittelbare Verpflichtung
spricht in diesem Fall ein Vergleich mit dem nachfolgenden
Abs.4, der durch eine andere Umschreibung eine unmittel-
bare Verpflichtung herbeiftihrt (siehe ndchsten Abschnitt d),
ferner auch die Tatsache, dal} im urspringlichen Entwurf
des Gesetzes, wie bei Art.3 Abs.3, von «anordnen» gespro-
chen wurde, dieser Ausdruck aber durch «treffen» ersetzt
wurde. Fir die unmittelbare Verpflichtung spricht auch die
Tatsache, daf3 die Kantone gemdl3 Abs.5 Ausnahmen von
den in Abs.3 vorgeschenen Mallnahmen bewilligen konnen.
IKine Ausnahmebewilligung erscheint nur dort sinnvoll, wo
eine Verpflichtung bereits durch das Gesetz geschaffen wird.

3 BGE 86 I200. Vgl. zur Frage auch Entscheid des Regierungs-
rates des Kantons Bern vom 20.6.1961, Monatsschrift fiir berni-
sches Verwaltungsrecht 1962, 307.
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Die Bewilligung von Ausnahmen wurde vor allem des-
wegen vorgesehen, weil viele alte Kiesgruben mit Material
aufgefullt sind, welches schiidliche, das Grundwasser beein-
trachtigende Stoffe enthilt, wobei es in der Regel nicht in
IFrage kommt, derart gefiillte Gruben wieder auszuheben 3¢,

Abs. D sieht, dhnlich wie Art.3 Abs.3 vor, dal} die Kan-
tone Fristen ansetzen konnen.

Welche Malnahmen zu treffen sind oder angeordnet wer-
den konnen, wird nicht niher bestimmt. Es kommen alle
MafBnahmen in Betracht, die erforderlich sind, um Gewasser
vor Verunreinigung zu schiitzen, so etwa die Einziunung
von Grundwasserseelein, die durch Kiesaushub entstanden
sind 37, Es konnte auch die Aushebung einer mit verunreini-
gendem Material geliliten Kiesgrube verlangt werden, ob-
wohl die Ausnahmebestimmung von Abs.) gerade im Hin-
blick auf diesen IFall aufgenommen wurde. Auf die durch
eine Maflnahme entstehende wirtschaftliche und finanzielle
Belastung braucht keine Riicksicht genommen zu werden,
sofern die MaBnahme fiir die Sicherstellung gesunden Trink-
und Brauchwassers notig ist (Art.2 Abs. 3)38.

d) Lagerung und Beforderung fliissiger Sloffe (Abs. 4). —
Gemil Art.4 Abs. 4 sind fiir die .agerung fliissiger Stoffe, wie
Ol, Benzin und dergleichen, die zum Schutze von Gewiissern
notigen baulichen und technischen Vorrichtungen zu erstel-
len. Diese Bestimmung wurde durch die nationalritliche
Kommission ins Gesetz eingefiigt, nachdem einzelne Kan-
tone eine besondere Vorschrift tiber die Aufbewahrung von
Fliissigkeiten, besonders von Ol und Benzin gewiinscht hat-
ten. Die Bestimmung wurde spiter durch das BG tiber Rohr-
leitungsanlagen vom 4.10.19633° geringfigig abgeindert,

3¢ BB1 1954 1 338.

87 Vgl. Entscheid des Bundesgerichts vom 29.1.1965 i.S. An-
liker & Co. und Schnyder, Pliss & Co. g. Regierungsrat des Kan-
tons Luzern.

38 Uber die Entschidigungspflicht im Falle materieller Enteig-
nung vgl. vorn S. 456.

39 AS 1964, 99.
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indem vorgeschrieben wurde, daf3 nicht nur fir die L.age-
rung flissiger Stoffe, sondern auch fiir die Beféorderung
solcher Stoffe die zum Schutze der Gewisser notigen Vor-
richtungen zu erstellen seien. Bel dieser Revision wurde
auch die Bestimmung beigefiigt, dall diese Einrichtungen
regelmifBig zu kontrollieren seien. Anldfllich der Einschal-
tung des Abs.4 in das GSchG wurde offenbar tibersehen, dal3
die Anbringung baulicher und technischer Vorrichtungen
bei Tankanlagen nicht in jedem IFall gentigt, um das Grund-
wasser mit Sicherheit vor Verunreinigung zu schiitzen.
Unter Umstidnden kann ein vollstindiges Verbot notwendig
werden. Nachdem das GSchG die Anlage von Kiesgruben
im Bereich von Grundwasserfassungen schlechthin verbie-
tet, wire es auch kaum verstindlich, wenn der Bau einer
Grofitankanlage tiber wichtigen der Trinkwasserversorgung
dienenden Grundwasserstromen nicht verboten werden diirf-
te. Das Bundesgericht hat deshalb zu Recht entschieden,
daf3 die Kantone auf Grund von Art.2 Abs.1 Tankanlagen
ganz verbleten konnten und miften, wenn bauliche und
technische Vorrichtungen einen wirksamen Schutz der Ge-
wiésser nicht gewihrleisten®. Abs.4 richtet sich seinem
Wortlaut nach an alle Personen, welche fliissige Stoffe lagern
oder befordern, denn nur diese Personen konnen die notigen
Schutzvorrichtungen «erstellen». Somit kann eine Person,
die die notwendigen Anlagen nicht erstellt oder nicht kon-
trolliert und eine Gewésserverunreinigung verursacht, straf-
und zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden. Selbst-
verstandlich konnen die Kantone die zu treffenden Mal3-
nahmen ndher umschreiben. Geméaf3 Abs.b konnen sie dafiir
auch angemessene Fristen ansetzen sowie in besonderen
Féllen Ausnahmen bewilligen.

10 BGE 84 I 150, bes.156. Die Rechtslage ist anders als bei der
Bestimmung von Art.4 Abs.2, gegeniiber welcher weitergehende
MaBnahmen kaum auf Art.2 Abs.1 gestiitzt werden konnten.
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I11. Bundesbeilrdge. Das Zusammenwirken von
Bund und Kantonen

1. Werdegang der Subventionsbestimmungen (Art. 9 und 10)

Die Subventionsbestimmungen waren die am meisten
umstrittenen Bestimmungen des GSchG. In den verschie-
denen Phasen der Ausarbeitung des Gesetzes wurden sie
mehrere Male gestrichen oder in neue Fassungen gebracht.
Die Expertenkommission, die auf Grund des Postulates Zi-
gerli von 1944 den ersten Entwurf des GSchG ausarbeitete,
sah die Ausrichtung von Bundesbeitriigen an den Bau von
Abwasserreinigungsanlagen vor. Diese Bestimmung wurde
jedoch auf Weisung des Eidg. Finanz- und Zolldepartemen-
tes gestrichen, bevor der Entwurf 1949 den Kantonen und
Verbinden zur Vernehmlassung unterbreitet wurde. Da die
meisten Kantone sich in ihren Vernehmlassungen fiir eine
Beitragsleistung des Bundes einsetzten, wurde dem Lnt-
wurf, der 1950 der auBerparlamentarischen Kommission
vorgelegt wurde, erneut ein Subventionsartikel beigefiigt,
der Beitrédge von 10 bis 309, an Abwasserreinigungsanlagen
vorsah. In der aullerparlamentarischen Kommission war die
Gewihrung von Bundesbeitriagen hart umstritten. Die Ver-
treter der Industrie leisteten der Aufnahme eines Subven-
tionsartikels Widerstand, wihrend die iibrigen Mitglieder
sich fir Beitrige aussprachen. Der Subventionsartikel
wurde schlieBlich beibehalten, doch wurden verschiedene
Anderungen vorgenommen. Aufler Beitrigen an die Kosten
der Erstellung von o6ffentlichen Hauptsammelkanélen mit
Sammelreinigungsanlagen wurde auch die Forderung der
Grundlagenforschung und der Untersuchung von Seen und
IFluBgebieten durch den Bund vorgesehen. Der Bundesrat
schrinkte in der Folge in seinem Entwurf an die Bundesver-
sammlung vom 9.2.1954 die Subventionsbestimmung wie-
der erheblich ein. Unter dem Lindruck der am 6.12.1953
erfolgten Verwerfung der Vorlage iiber die Neuordnung des
Finanzhaushaltes und des am 23.12.1953 angenommenen
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BG iber besondere Sparmalnahmen, durch welches zahl-
reiche Bundesbeitrige gekiirzt oder aufgehoben wurden,
schlug er nur noch eine kurze Bestimmung vor, die lautete:
«Ausnahmsweise kann der Bund die Erstellung schwer
finanzierbarer Anlagen, die dem Schutze der Gewiisser ge-
gen Verunreinigung dienen, durch angemessene Beitrige
fordern.» In den Riiten erfuhr der Artikel nur noch eine re-
daktionelle Anderung. Der Ausdruck «schwer finanzierbar»
wurde durch die Worte «wenn besondere Verhiltnisse es er-
fordern» ersetzt. Die Leistung von Bundesbeitrigen wurde
aullerdem von der finanziellen Mitbeteiligung der Kantone
und Gemeinden abhingig gemacht. In einem Absatz 2
wurde ferner bestimmt, dafl die Beitrige insbesondere fir
die Erstellung interkantonaler Anlagen zu leisten seien. Auf
einen im Nationalrat gestellten Antrag Zigerli hin wurde
aullerdem der geltende Artikel 10 angenommen, der vor-
sicht, da} der Bund die Forschung sowie Versuche und Un-
tersuchungen fordert.

Die Gegner der Subventionierung argumentierten vor
allem mit der schlechten Finanzlage des Bundes, der zu er-
wartenden Aufblihung der Bundesverwaltung und dem
Hinweis, daB fir die Abwasserreinigung eine selbstragende
Finanzierung moglich sei. Es wurde auch erklirt, die Einlei-
tung von Abwiissern in Gewisser sei stets rechtswidrig ge-
wesen, weshalb die Verursacher der Verschmutzung selbst
fiir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes auf-
zukommen hitten. SchlieSlich wurde geltend gemacht,
durch die Subventionierung von Abwasserreinigungsanla-
gen wirden jene Kantone benachteiligt, die aus eigener Ini-
tiative solche Anlagen bereits gebaut hatten. Die Befiir-
worter der Bundesbeitrige andererseits erkliirten vor allem,
das GSchG wiirde toter Buchstabe bleiben, wenn der Bund
sich am Gewasserschutz nicht finanziell beteilige 1.

In seiner VV vom 28.12.1956 umschrieb der Bundesrat
die Voraussetzungen der Beitragsleistung in so restriktiver

1 Vgl. Sten.Bull. 1954 NR 278-294, StR 201-204.
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Weise, dal} die Kredite, die zu diesem Zweck jéhrlich in den
eidgenossischen Voranschlag eingesetzt wurden, wihrend
der ersten 5 Jahre, abgesehen von einem einzigen Fall (Yver-
don), unbeniitzt blieben. Noch bevor das erste Jahr der Gel-
tung des GSchG abgelaufen war, wurde am 17.12.1957 im
Nationalrat ein Postulat Bauer eingereicht, das den Bundes-
rat einlud, beforderlichst eine Vorlage zu unterbreiten, mit
dem Ziel, die Beitrige des Bundes fiir Kliranlagen und
andere notwendige Mallnahmen des Gewdisserschutzes neu
und angemessen festzusetzen. Trotz Ablehnung durch den
Bundesrat wurde das Postulat vom Nationalrat erheblich
erklart. Am 21.9. 1960 wurde der Bundesrat in einer Kleinen
Anfrage Grendelmeler um Auskunft tiber den Stand der
Vorlage befragt. Die Antwort darauf erfolgte erst im Mai
1962. Am 22.3.1961 reichten Stinderat Rohner und Natio-
nalrat Kurzmeyer je eine Motion zum gleichen Thema ein.
Diese verschiedenen Vorstofle, die noch durch die Schwei-
zerische Vereinigung fiir Gewiisserschutz mallgebend unter-
stiitzt wurden, hatten den ILrfolg, dal der Bundesrat am
2.2.1962 den Art.7 VV abéinderte und ergidnzte. Von einer
Gesetzesrevision wurde abgesehen, weil befiirchtet wurde,
eine Gesetzesinderung konnte bei den Gemeinden die Hoff-
nung wecken, spater in den Genuf3 allgemeiner Bundesbei-
trige zu kommen, was zu einem allgemeinen Stillstand im
Bau von Gewisserschutzanlagen fithren wiirde. Die heute
geltende FFassung der Art. 7-7'" VV wurde durch eine Ex-
pertenkommission ausgearbeitet, die den Auftrag hatte, das
Wort «ausnahmsweise» in Art.9 GSchG im weitestmoglichen
Sinne auszulegen. Die Beitragsleistung und -hohe richten
sich nach einem Subventionsschliissel, der einerseits auf die
spezifischen Kosten der Anlagen und andererseits auf die
Finanzkraft der Gemeinden abstellt. Auf Grund dieser Re-
gelung konnen ungefahr zwei Drittel aller Gemeinden in den
Genull von Bundesbeitrigen gelangen. Von einer nur «aus-
nahmsweise» erfolgenden Beitragsleistung kann unter diesen
Umstidnden kaum mehr die Rede sein, obwohl nicht zu ver-
kennen ist, dal3 die Anlagen der grolen Stiddte, welche die

31
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weitaus teuersten sind, meist nicht beitragsberechtigt sind,
was zur I‘olge hat, dall kostenmiiflig gesehen nur etwa ein
Drittel aller fiir Reinigungsanlagen bestimmten Ausgaben
beitragsberechtigt ist. Es diirfte sich gleichwohl empfehlen,
bel einer allfdlligen Gesetzesrevision das Wort «ausnahms-
welse» In Art.9, das der in der VV getroffenen Regelung
nicht mehr entspricht, zu streichen. Bundesbeitrige gemif
der neuen Ordnung werden fir alle Anlagen ausgerichtet,
deren Bau nach dem 1.1.1957 begonnen wurde.

Die ausfiihrlich gehaltene Subventionsregelung, die in
Art. 7, 7°® und 7' VV sowie in einer der VV angefiiglen
Tabelle enthalten ist, braucht hier nicht im einzelnen dar-
gelegt werden. Das Departement des Innern erstellte dazu
am 17.4.1962 einen Kommentar zuhanden der Kantone.
Erwihnt sel immerhin, dall an Abwasseranlagen von Ge-
meinden Beitrige bis hochstens 359, der beitragsberechtig-
ten Kosten gewiihrt werden kénnen. Art. 7°* sieht auch fiir
«andere Abwasserreinigungsanlagen», vor allem fiir IKinzel-
kldranlagen und Anlagen zur Reinigung von industriellen
und gewerblichen Abwissern, ferner fiir Anlagen der Keh-
richtbeseitigung Beitrige vor, die eine Hohe von hochstens
209, der Anlagekosten haben.

Die neuen Subventionsbestimmungen haben die Tétig-
keit auf dem Gebiete des Gewisserschutzes spiirbar ange-
kurbelt42. Simtliche Kantone bauten ihre IFachstellen fiir
Gewdsserschutz aus, soweit sie dies noch nicht getan hatten.
Auch das lange vernachlissigte Eidg. Amt fiir Gewésser-
schutz erfuhr den erforderlichen Ausbau?®. Die neuen Bei-

42 1963 wurden 41 Projekte von Abwasserreinigungsanlagen, die
seit dem 1.1.1957 erstellt oder geplant worden waren, genehmigt.
An die beitragsberechtigte Kostensumme von rund 80 Mio. Fr.
wurden Bundesbeitriage in der Hohe von nahezu 13 Mio. Fr. zuge-
sichert. 1964 wurden 24 Projekte mit einer Kostensumme von
78,6 Mio. Fr. genehmigt und Bundesbeitrige in der Hohe von 14,6
Mio. Fr. bewilligt. Vgl. dazu A. MaTTHEY-DORET in GSch-LH Juni
1964, 4.

13 Vgl. dazu vorn S. 422.



Rechtsfragen des Gewisserschutzes in der Schweiz ATT

tragsgrundsitze des Bundes veranlaf3ten ferner manche
Kantone, ihre eigene Subventionspraxis grofzligiger zu ge-
stalten, dies vor allem im Hinblick darauf, dafl Bundesbei-
trige nur gewihrt werden, wenn auch die Kantone cinen
Beitrag von bestimmter Hdéhe leisten.

Anders als bei der Subventionierung von Abwasseran-
lagen hat sich der Bund bei der Unterstiitzung der dem Ge-
wiisserschutz dienenden Forschungen und Versuche
sowie der systematischen Untersuchung von Seen und Flul3-
gebicten stets aufgeschlossen gezeigt*t. Art.8 VV, der diese
Frage betrifft, bedurfte keiner Abinderung. Die Hauptauf-
gabe auf diesem Gebiet kommt der Eidg. Anstalt fiir Was-
serversorgung, Abwasserreinigung und Gewisserschutz zu,
die der EETH angeschlossen ist und eine umfangreiche Be-
ratungs- und Forschungstiitigkeit ausiibt. Der Bund unter-
stiitzt aber auch Arbeiten, die von Kantonen, Gemeinden,
IFachverbianden oder Privaten auf diesem Gebiet durchge-
fihrt werden. Bel Gewisseruntersuchungen, die in der Regel
von kantonalen Laboratorien durchgefiihrt werden, tiber-
nimmt der Bund 309, im FFalle interkantonaler oder inter-
nationaler Gewasser 409, der Kosten. Zahlreiche Gewisser
sind bisher mit Unterstiitzung des Bundes untersucht wor-
den?. Das Departement des Innern hat auch eine Sach-
verstindigengruppe eingesetzt, um lLeckschutz- und Leck-
warnsysteme fiir Rohrleitungs- und Tankanlagen zu begut-
achten. Auch fir die Fragen der Detergentien wurde eine
Kommission zur nidheren Abklarung gebildet. Ferner hat
der Bund Forschungsprogramme zur Entwicklung von
Verbrennungsanlagen fiir Abfélle aufgestellt 6,

4 MATTHEY-DORET, a.a.0. 411.

45 Rhein, Linth und Limmat, Reul}, Birs, Aare; Bodensee, Zu-
gersee, Vierwaldstittersee, Thunersee, Bielersee, Neuenburgersee,
LLuganersee, Genfersee.

16 MATTHEY-DORET, a.a.0. 5.
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2. Grundsdlzliche Bemerkungen zur Subventionsprazxis

Indem der Bund sich anfanglich weigerte, Beitrige an
Abwasseranlagen zu leisten, ist er von cinem bewdhrten
Prinzip des schweizerischen Bundesstaates abgewichen. Wo
immer der Bund seit 1848 den Kantonen die Durchfiihrung
von Aufgaben iibertrug, die mit groeren zusitzlichen Ko-
sten verbunden waren, leistete er ihnen Beitrige, um die Er-
fullung dieser Aufgaben zu erleichtern und sicherzustellen.
So wurden im Wasserbaupolizeigesetz von 1877, das den
Kantonen die Verbauung von Wildwassern und anderer Ge-
wisser zur Pflicht machte, namhafte Beitrige zugesichert,
die auch heute noch geleistet werden. Die Forstpolizeige-
setze von 1876 und 1902, die die Kantone zur Erhaltung und
Vermehrung des Waldareals sowie zur Anstellung geeigne-
ten Personals verpflichteteten, sahen Beitrige zur Erfiil-
lung dieser Aufgaben vor. Ahnliche Beitragsleistungen zur
Durchfithrung bundesméBiger Pflichten, insbesondere auch
fiir die Besoldung des notwendigen FFachpersonals, wurden
in den Bundesgesetzen iiber die Fischerei, Jagd- und Vogel-
schutz, die Lebensmittelpolizei, die Bekimpfung von Epi-
demien und andern Krankheiten zugesichert. Auch fiir die
eidg. Grundbuchvermessung und die gemidf} dem Schweiz.
Strafgesetzbuch zu errichtenden Strafanstalten gewihrt
der Bund den Kantonen Beitrige. Mit Recht konnte Hans
Huger deshalb iiber die Verweigerung von Bundessubven-
tionen fiir den Gewésserschutz schreiben: «Noch gar nie seit
Bestehen des Bundesstaates hat der Bund den Kantonen in
einem gesamtschweizerischen oder auch nur iiberkantona-
len Interesse liegende bauliche Aufwendungen, geschweige
denn bauliche Aufwendungen vom Umfang und von der
Kostspieligkeit der Gewisserreinigung, zur bundesrechtli-
chen Pflicht gemacht, ohne Bundesbeitrige von respektab-
ler Hohe zu gewihren. Die bisherige Weigerung des Bun-
des ... ist ein Unikum in der ganzen Geschichte des schwei-
zerischen Bundesstaates.»?” Es ist verkannt worden, dal

47 Hans HuBER, Gewisserschutz und Foderalismus, NZZ 4.12.
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Bundesbeitrige nicht nur die IY'unktion haben, den Kanto-
nen finanzielle Lasten abzunehmen, sondern in nicht gerin-
gerem Malle dazu helfen sollen, die Kantone zur Durchfiih-
rung der vorgeschenen Maflnahmen zu stimulieren und Wi-
derstdnde zu iberwinden. Dem Bund stehen den Kantonen
gegeniiber praktisch kaum Zwangsmittel zur Durchsetzung
bundesmiBiger Pflichten zur Verfiigung. Die Bundesexeku-
tion ist ein zu schwerf{illiges Instrument, dessen Anwendung
nur in AubBersten Fillen denkbar ist, nicht aber, wenn die
Kantone es versiumen, Hunderte von Abwassereinleitun-
gen zu registrieren und die notigen Malnahmen anzuord-
nen. Wie hilflos der Bund den Kantonen gegeniiber ist, wenn
diese seine IErlasse nicht vollziehen, hatte sich bereits bei der
Anwendung der bundesritlichen Spezialverordnung {iiber
die Verunreinigung von Gewissern vom 17.4.1925 gezeigt,
die den Kantonen weitgehend die gleichen Pflichten auf-
erlegte wie das heutige GSchG, aber toter Buchstabe blieb.

Man hat bei Erlall des GSchG wohl auch den psychologi-
schen und politischen Hindernissen, die dem Bau von Ab-
wasserreinigungsanlagen in den Gemeinden im Wege stehen,
zu wenlg Beachtung geschenkt#s. Projekte, die nur dazu
dienen, einen Schaden zu beheben und der Gemeinde selbst
keinen unmittelbaren Nutzen bringen, werden gegeniiber
andern dringlichen Projekten, die den Einwohnern einen
zusitzlichen Nutzen versprechen, wie Straflen, Schulhiuser,
Spitiler, Schwimmbaéader usw., meist hintangestellt. In den
Gemeinden und kleinen Kantonen werden sie um so mehr
zuriickgestellt, als sich ihre Inangriffnahme meist unmittel-
bar auf den Steuerfull auswirkt. Der Bund dagegen, der
grofere Distanz von solchen Uberlegungen und Stimmun-
gen hat, ist in der Lage, diese Hemmungen durch die Zusi-
cherung von Subventionen zu iiberwinden. Ohne diesen An-

1961, Nr.4633, Fernausgabe Nr.336. D. ScHINDLER, Das Zusam-
menwirken zwischen Bundesverwaltung und kantonalen Verwal-
tungen, Jahrbuch der Schweiz. Vereinigung f. Polit. Wissenschaft 4
(1964) 72.

48 Vgl. dariiber vorn S. 393.
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reiz scheint eine allgemeine Sanierung der Gewisser kaum
moglich zu sein. Die Hinweise darauf, dal} die Selbstfinan-
zierung und die Finanzierung auf dem Anleihensweg mog-
lich seien, mogen zwar zutreffen, doch wird dadurch der not-
wendige Anreiz nicht gegeben.

Das GSchG ging auch von der allzu vereinfachenden
Meinung aus, der Bund konne sich auf die Aufstellung eini-
ger allgemeiner Regeln beschrinken und die Vollzichung
den Kantonen iiberlassen. Mit dem traditionellen Schema
«dem Bund die Gesetzgebung, den Kantonen die Vollzie-
hung» ldf3t sich eine Gewissersanierung aber nicht verwirk-
lichen. Ahnlich wie beim Bau der NationalstraBen handelt
es sich hier um eine Aufgabe, die nur durch enges Zusammen-
wirken aller drei Stufen unseres Staatswesens, Bund, Kan-
tone und Gemeinden, durchgefiihrt werden kann. Die tech-
nische Entwicklung und die zunehmende Interdependenz
aller Stufen des Staates und der Staaten unter sich haben zur
Folge, daf} eine immer groBere Zahl von Staatsaufgaben den
Charakter von Gemeinschaftsaufgaben erhilt und nur
durch gemeinsame Anstrengung gelost werden kann. Man
hat vom «kooperativen Foderalismus» gesprochen, der die
Zusammenarbeit von Bund und Gliedstaaten an die Stelle
einer zumeist nur negativen und starren Kompetenzabgren-
zung stellt?®. Dal} gerade auf dem Gebiete des Gewasser-
schutzes ein Erfolg nur durch das Zusammenwirken aller
drei Stufen des Staates moglich ist, diirfte nach allen ge-
sammelten Erfahrungen offensichtlich sein. Die aktive Mit-
wirkung des Bundes ist nicht nur aus finanziellen und poli-
tisch-psychologischen Griinden erforderlich, sondern auch,
weil nur er gewéhrleisten kann, dal3 die notwendigen Mal3-
nahmen im ganzen Gebiete der Eidgenossenschaft durchge-
fiihrt werden. Da die Gewisser iiber die Grenzen der einzel-
nen Gemeinden und Kantone hinausreichen und da jede
Verunreinigung fir alle Unterlieger Folgen zeitigen kann,
ist zur Sanierung der Gewdésser eine weitrdumige Planung

1 Vgl. HUBER, a.a.0. SCHINDLER, a.a.0. 61fT.
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und Koordination unentbehrlich. Die Mitwirkung der Kan-
tone und Gemeinden anderseits ist ebenso notwendig wie
diejenige des Bundes, da nur die Kantone und Gemeinden
die erforderlichen Maflnahmen im einzelnen durchzufiithren
vermogen. Der Gewiisserschutz ist auf diese Weise ein Priif-
stein fur den schweizerischen Foderalismus geworden. An
ihm zeigt sich, ob der Foderalismus nur ein negatives Ver-
halten oder ob er vom Geist der Zusammenarbeit und der
Solidaritit getragen ist 9.

Im Hinblick auf die notwendige Zusammenarbeit von
Bund, Kantonen, Gemeinden sowie der Wirtschaft ist es zu
bedauern, daf} die in Art.2 Abs.2 VV vorgesehene beratende
Kommission von Sachverstindigen, «die sich vor allem aus
Vertretern der Kantone, Gemeinden und der Wissenschaft
zusammensetzt», bisher nicht gebildet wurde. Ob eine der-
artige Kommission niitzliche Dienste leisten konnte, wiirde
freilich davon abhingen, wie sie eingesetzt wird. Ihr konnte
namentlich die bisher fehlende gesamtschweizerische Pla-
nung tbertragen werden?®.

3. Andere Fragen der I'inanzierung

Die Fragen der Finanzierung des Gewiisserschutzes ge-
horen nicht zum Thema dieses den Rechtsfragen gewidme-
ten Referates. I&s seien jedoch einzelne Vorschlige ange-
fihrt, die in den letzten Jahren zu diesem Punkt gemacht
wurden.

Im Nationalrat wurde am 5.12.1962 ein Postulat Kurz-
mever eingereicht, das den Bundesrat aufforderte, das BG
uber die Bildung von Arbeitsbeschaffungsreserven der pri-
vaten Wirtschaft vom 3.10.51 in dem Sinne abzuindern,
dal3 nicht nur die Arbeitslosigkeit als Voraussetzung fiir die
steuerliche Vergiinstigung zu gelten hat, sondern daf} die

%0 Vgl. dazu auch den nachfolgenden Abschnitt IV iiber das Zu-
sammenwirken der Kantone.
%t Vgl. dazu hinten S. 487.
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gleiche Vergiinstigung der privaten Wirtschaft auch fiir den
Bau von Kliranlagen und Kanalisationen zugestanden
werde. Wiirde dieses Postulat verwirklicht, so hitten die
Unternehmungen, die Arbeitsbeschaffungsreserven ange-
legt haben, Anspruch auf Riickerstattung der auf die Ein-
lage in diese Reserven entrichteteten Wehrsteuer, sofern die
Reserven fiir Kldaranlagen und Kanalisationen verwendet
wiirden. Das Postulat wurde in der Herbstsession 1963 vom
Bundesrat kommentarlos entgegengenommen. Wie in der
Begriindung des Postulates ausgefiihrt wurde, hat die Eidg.
Steuerverwaltung bereits im Jahre 1957 in Ubereinstim-
mung mit der Finanzdirektorenkonferenz der Kantone Emp-
fehlungen betreffend Steuererleichterungen fiir Gewésser-
schutzanlagen der privaten Wirtschaft herausgegeben.

An der Generalversammlung 1964 des Schweizerischen
Bankvereins regte der Président Dr. Samuel Schweizer
nicht nur eine Gesamtrevision des GSchG an, sondern schlug
auch vor, die Frage zu priifen, ob nicht die Schaffung einer
als Treuhandstelle funktionierenden «Landeszentrale fiir
Gewisserschutzy, dhnlich den Zentralen fiir Hypothekar-
kredit geschaffen werden konnte. Die Zentrale wiirde den
Gemeinden fiir von Kanton und Bund genehmigte Projekte
langfristige Mittel zur Verfiigung stellen. Die Gemeinden
hitten den Nachweis einer geordneten Regelung der Kosten-
uberwilzung zu erbringen. Die Kantone wiirden die Ga-
rantie der Gemeindeverpflichtungen und der Bund eine all-
gemeine Ausfallgarantie gegeniiber der Zentrale leisten. Die
Zentrale selbst wiirde sich durch Ausgabe 6ffentlicher An-
leihen finanzieren und konnte dies angesichts der Ausfall-
garantie des Bundes zu den jeweils giinstigsten Bedingungen
tun. Die Banken ihrerseits wiren in der Lage, fiir genehmigte
Projekte bis zu deren FFertigstellung die Baufinanzierung
zuzusichern?2. Eine Priifung dieser Frage ist seither im
Gange. Nach bereits frither erfolgten AuBerungen von
Dr. Robert Képpeli sollten die Vorkehrungen fiir den Ge-

52 NZZ 7.3.64, Nr.970.
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wisserschutz als Investitionsaufgaben prinzipiell durch den
Kapitalmarkt finanziert werden 3.

Ein élterer Vorschlag, der bereits bei der Ausarbeitung
des GSchG diskutiert wurde, geht dahin, den Wasserpreis
zu erhohen. Auf eine Bestimmung im GSchG tiber die Ab-
wilzung der Kosten auf den Wasserpreis wurde aber ver-
zichtet, weil die Wasserversorgungen héufig nicht in den
Hénden der Gemeinden, sondern in jenen von Korporatio-
nen oder sogar von Privaten liegen, die nicht dazu verhalten
werden konnten, Beitrige fiur die Gewisserreinigung abzu-
zweigen ®4. Dal} aber die Abzweigung von Beitrigen der Was-
serversorgung zur Finanzierung des Gewisserschutzes eine
sinnvolle Losung wire und auch an vielen Orten gehandhabt
wird, ist unbestritten 5°.

1V. Interkantonale Gewdsser.
Das Zusammenwirken der Kantone

Art.7 GSchG behandelt zwei Aspekte der Beziehungen
zwischen den Kantonen auf dem Gebiete des Gewdésser-
schutzes. In erster Linie verpflichtet er die Kantone, «die-
jenigen Mallnahmen zu treffen, die im Sinne der Art.2, 3 und
4 gegeniiber andern Kantonen notwendig sind». Dies be-
deutet, dal3 der Kanton, der durch eine Gewisserverunreini-
oung aus einem andern Kanton benachteiligt wird, einen
Anspruch darauf hat, dafl der oberliegende Kanton alle
MaBnahmen trifft, die auf Grund des Gesetzes von ihm ver-
langt werden konnen, um die Immissionen zu beheben oder
auf ein ertrédgliches Mal} herabzusetzen. Art.7 verpflichtet
die Oberliegerkantone freilich nicht dazu, mehr zu tun, als
was das GSchG von jedem Kanton verlangt. Andererseits
kann der Unterliegerkanton nicht die Vollziehung des
GSchG durch den Oberliegerkanton schlechthin verlangen,

53 GSch-LH Juni 1961, 30, und WALTHER 262.

54 Vgl. Sten. Bull. 1954 NR 281.

55 Zur Frage der Finanzierung vgl. auch Coras 117 . B. ScHRAMM
in WALTHER 266/67.
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sondern nur die Behebung der Immissionen, soweit diese ge-
mil dem GSchG unzulissig sind. Die Bedeutung des Art.7
liegt darin, dal} dem geschidigten Kanton ein direkter An-
spruch gegen den schiidigenden Kanton gewéhrt wird. IFalls
die Kantone sich iiber die zu treffenden MalBlnahmen nicht
einigen konnen, entscheidet das Bundesgericht . Das Eidg.
Departement des Innern kann im FFalle von Anstinden zwi-
schen den Kantonen vermitteln (Art.5 VV). Dem Bundes-
gericht ist bisher kein derartiger Streitfall unterbreitet wor-
den. Dagegen ist das Amt fir Gewasserschutz schon mehr-
mals um Vermittlung ersucht worden. Vernachlissigt ein
Kanton seine Pflichten gemiaB Art.2, 3 und 4 GSchG, so
kann natiirlich auch der Bundesrat kraft seines Aufsichts-
rechtes eingreifen und den siiumigen Kanton zur Behebung
der Milstinde anhalten (Art.1 VV). Der Bundesrat kann
von Amtes wegen handeln, das Bundesgericht nur auf Klage
hin. Ist ein Streifall einmal beim Bundesgericht anhéngig
gemacht, so fillt die Kompetenz des Bundesrates nicht da-
hin, doch wird dann eine Fihlungnahme zwischen Bundes-
rat und Bundesgericht geboten sein, um zu verhindern, daf}
es zu sich widersprechenden EEntscheidungen kommt.

An zweiter Stelle sieht Art.7 GSchG vor, dall der Bund
den Abschlufl interkantonaler Vereinbarungen iiber gemein-
same Maflnahmen und iiber die Koordination von Mallnah-
men fordert. Art.5 VV iibertrigt die Pflicht zu solcher For-
derung dem Departement des Innern, welches zu diesem
Zweck vor allem Konferenzen der beteiligten Kantone ein-
berufen, Vereinbarungen vorbereiten und seine Dienste zur
Verfiigung stellen soll. Gemaf Art.6 VV sind die interkan-

%6 Bei der Entscheidung kann das Bundesgericht, soweit not-
wendig, Grundsidtze des volkerrechtlichen Nachbarrechts zur An-
wendung bringen. Vgl. hiezu Hans HuBggr, Der Schutz interkan-
tonaler Gewaisser gegen Verunreinigung, Festgabe E. Ruck, Basel
1952, 3111. Dieser Aufsatz wurde freilich geschrieben, bevor Art.7
GSchG seine heutige Fassung mit dem ausdriicklichen Hinweis auf
Art.2, 3 und 4 erhielt. HANs HuBERs Ausfuhrungen treffen fir die
heutige Rechtslage nicht mehr in vollem Umfang zu.



Rechtsfragen des Gewiisserschutzes in der Schweiz 435

tonalen Vereinbarungen, mit Ausnahme solcher von be-
schrinkter Tragweite, dem Bundesrat zur Genehmigung
vorzulegen. Bis heute sind noch keine Vereinbarungen ab-
geschlossen worden, die dem Bundesrat zur Genehmigung
unterbreitet werden mufiten. Dagegen sind vereinzelte Ver-
einbarungen von beschrinkter Tragweite geschlossen wor-
den, insbesondere iiber den Bau und Betrieb von Klaranla-
gen benachbarter Grenzgemeinden verschiedener IKantoned”.
Zum Zwecke besserer interkantonaler Information und Aus-
sprache [inden seit wenigen Jahren Konferenzen der Chefs
der kantonalen Gewisserschutzimter statt, die vom Eidg.
Amt fir Gewisserschutz einberufen werden. Verschiedene
interkantonale Gewdisser sind auf Grund von Absprachen
der beteiligten Kantone und mit Unterstiitzung des Bundes
in ihrer ganzen Linge untersucht worden. Im tibrigen be-
schriinken sich die interkantonalen Beziehungen vorwie-
gend auf formlose Kontakte zwischen den kantonalen Ge-
wisserschutzimtern.

Es ist zu bedauern, dall3 die interkantonalen Kontakte
nicht weiter gediehen sind und es nie zu interkantonalen
Vereinbarungen iiber die systematische Sanierung ganzer
FluBtiler und ihrer Einzugsgebiete gekommen ist38, Einige
auslindische Beispiele zeigen, auf welche Weise ein wirk-

57 Z.B. der Vertrag zwischen den Regierungen der Kantone
Zirich und Schaffhausen iiber Bau und Betrieb einer gemeinsamen
Kliranlage der Gemeinden Schaffhausen, Neuhausen, Feuerthalen
und Flurlingen vom 23./31.5. 57, Ziircher Gesetzessammlung 5, 399.

%8 Mit der interkantonalen Kooperation war es in der Schweiz im
allgemeinen nie gut bestellt. Vgl. J.-P. Vouga, Le fédéralisme et la
coopération intercantonale, Jahrbuch der Schweiz. Vereinigung f.
Polit. Wissenschaft 4 (1964) 83fI. H. Tscuini, Auf der Suche nach
einem neuen Fodderalismus, Jahrbuch NHG 1965, 253. W. ScHAU-
MANN, Vertriage zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, Veroffent-
lichungen d. Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 19
(1960). HERBERT LUTHY schrieb: «Sehr viele Probleme der Gegen-
wart wiirden sich iiberhaupt kaum stellen, wenn sich der féderalisti-
sche Geist der freiwilligen Zusammenarbeit hiufiger in interkanto-
nalen Konkordaten und interkommunalen Gemeinschaftswerken
dokumentieren wiirde.» Jahrbuch NHG 1965, 53.
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samer Gewisserschutz durch interkantonale Vereinbarun-
gen hitte verwirklicht werden kénnen. In England beste-
hen fiir das Einzugsgebiet jedes Flul3tales sog. River Boards,
die fiir die Reinhaltung der Gewisser sowie andere Aufga-
ben der Wasserwirtschaft des FluBtales zu sorgen haben. Sie
setzen sich aus Vertretern aller beteiligten Grafschaften und
Stiadte zusammen. In gemeinsamem Vorgehen werden die
fiir die Reinhaltung des FluBlaufes notwendigen Mallnah-
men unter Beriicksichtigung der Interessen der Oberlieger
und Unterlieger festgelegt. Die River Boards verfiigen tiber
einen eigenen Stab von Fachleuten und sind berechtigt, Ver-
ordnungen zu erlassen®®. In Deutschland sind durch
besondere Gesetze mehrere Reinhalteverbinde geschaffen
worden, die fiir einen ganzen FluBlauf zu sorgen haben. Der
erste von ihnen, die Emscher Genossenschaft zur Reinhal-
tung des im Ruhrgebiet gelegenen Flusses Iimscher wurde
bereits 1904 gegriindet. Diesem Verband wurde die Planung
und Uberwachung des Wasserhaushaltes sowie der Bau und
Betrieb der notwendigen Anlagen iibertragen. Die Finanzie-
rung erfolgt durch Beitrige der Abwasserlieferanten, d.h.
der Industrie und der Gemeinwesen. Auf Grund dieses er-
sten Vorbildes von 1904 wurden weitere Reinhalteverbiande
gegriindet, besonders im rheinisch-westfilischen Industrie-
gebiet, aber auch in anderen stark industrialisierten Gegen-
den Deutschlands®. Auch in den USA bestehen Flufirein-
haltekommissionen. Am bedeutendsten ist die 1948 durch

%9 M. LoveTT, River Basin Authorities in Britain. Water Pol-
lution Conference 11 269 fI. W.F. LESTER, River Boards in England,
Informationsblatt Nr.8 (Februar 1963) der Foderation Europii-
scher Gewiisserschutz.

60 P, GiEsSeEkKE, River Basin Authorities on the Ruhr and other
Rivers in Germany, Water Pollution Conference 11 276. M. PrUss,
Bewirtschaftung von Wasser und Abwasser in deutschen Flulige-
bieten, WALTHER 277. In Deutschland steht seit 1937 ein Gesetz
iiber Wasser- und Bodenverbinde (Wasserverbandgesetz) und eine
zugehorige Verordnung in Kraft, die eine allgemeine Regelung der
Wasserverbénde trifft, welcher die élteren Verbande jedoch nicht
unterstehen.



Rechtsfragen des Gewisserschutzes in der Schweiz 48T

einen Vertrag von 8 Gliedstaaten geschaffene Ohio River
Valley Waler Sanitation Commission, welche die Aufgabe
hat, die GewisserschutzmafBBnahmen aller 8 am Ohioflul3-
gebiet beteiligten Gliedstaaten zu koordinieren. Sie setzt
sich aus je drei Vertretern jedes Gliedstaates und der Bun-
desregierung zusammen. Sie hat das Recht, verpflichtende
Anordnungen zu treflen, wirkt jedoch vorwiegend durch
Aussprache und Aufklirung. Sie erreichte beachtenswerte
Resultate. Wihrend 1948 fiir weniger als 19, der am Ohio-
strom lebenden Einwohner Abwasserreinigungsanlagen vor-
handen waren, bestehen heute solche fiir 959, der Bevolke-
rung (bel einer Gesamteinwohnerzahl von 3%, Millionen) .

Gewill wire es auch in der Schweiz moglich gewesen und
sollte noch heute mdoglich sein, fiir die wichtigsten FluB3-
tialer gemeinsame Kommissionen der beteiligten Kantone
zu bilden, die fiir die Planung und Koordination der Sanie-
rungsmallnahmen im ganzen IFlullgebiet verantwortlich
wiren. Der Bund wire auf Grund von Art.7 GSchG zu-
stindig, die Initiative zu derartigen Zusammenschliissen zu
ergreifen. Dank dem Mittel der Subventionen hitte er zu-
dem die Méglichkeit, sich an der Planung der Sanierungs-
malnahmen aktiv zu beteiligen. Man konnte noch weiter
gehen und die Erstellung eines schweizerischen Gesamt-
planes der Gewésserreinhaltung fordern, wie ihn Prof. OTro
Jaac angeregt haté2, Bund, Kantone und Gemeinden hét-
ten dabel mitzuwirken. Ein solcher Plan héitte zunéchst die
Schwerpunkte der Gewisserbelastung festzustellen und
eine Rangordnung der Dringlichkeit der Gewéisserschutz-
mallnahmen aufzustellen. Alsdann wire zu bestimmen, an
welchen Orten und mit welchen Einzugsgebieten Klaranla-
gen zu erstellen sind, und es wiiren die entsprechenden
Zweckverbinde zu griinden. Weiter wiren die Fragen der
Finanzierung abzukliren. Eine derartige Planung kann ver-

1 EbwaRrD J. CLEARY, Sauberes Wasser im Ohiotal, in WaL-
THER 273 fl.

62 0. Jaaa, Gewisserschutz, die Aufgabe unserer Generation.
GSch-LH Sept. 1961, 39.
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niinftigerweise nur durch Zusammenarbeit der beteiligten
Kantone sowie unter Mitwirkung der Gemeinden und der
Industrie erfolgen, da diese die notwendigen Anlagen zu
bauen und zu betreiben haben. Auch die erwihnten Rein-
haltekommissionen oder -verbinde des Auslandes beruhen
aul der Grundlage der Kooperation. Eine rein zentralisti-
sche Losung in diesen IFragen ist von der Sache her ausge-
schlossen. Das bedeutet aber nicht, daB3 nicht von zentraler
Stelle aus etwas dafiir vorgekehrt werden konnte. Der Bund
wire tatsichlich an erster Stelle berufen, den notwendigen
Impetus zu verstirkter interkantonaler Kooperation zu
geben. Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt erwihnt
wurde, konnte die in Art.2 VV vorgeschene, aber bisher
nicht geschaffene Kommission von Sachverstindigen die
Stelle sein, die die notwendige Planung und Koordination
in die Wege leitet. Die Planung selbst wiire dabel der Eidg.
Anstalt fur Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Ge-
wisserschutz in Zusammenarbeit mit den kantonalen Ge-
wisserschutzimtern zu iibertragen 3.

V. Ubrige Fragen

1. Kontrollmaf$inahmen (Art. 11)

Nach Art. 11 GSchG sind die Vollzugsorgane der Kantone
(nicht aber diejenigen des Bundes) sowie die von ihnen zu-
gezogenen Sachverstdndigen befugt, die zur Feststellung
der Verunreinigung notwendigen Abwasserproben zu ent-
nehmen und Mengenmessungen durchzufiihren. Sie haben
iiberdies das Recht auf Zutritt zu allen Anlagen und Ort-
lichkeiten, aus denen Stoffe irgendwelcher Art in ein Ge-

63 Die L.age ist dhnlich wie bei der Planung der Nationalstral3en,
die vom Eidg. Amt fiir Stralen- und IFluBbau «in Zusammenarbeit
mit den interessierten Bundesstellen und Kantonen» durchgefuhrt
wurde. Art.9-11 des BG tber die Nationalstraen vom 8.3.60,
AS 1960, 525, und Beschlull der Bundesversammlung tiber die Fest-
legung des NationalstraBBennetzes vom 21.6.60, AS 1960, 872.
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wiisser gelangen. Vorgingig des Zutritts haben sie jedoch
mit dem Betriebsinhaber Fiithlung zu nehmen. Dieser ist ver-
pflichtet, diejenigen Aufschliisse zu erteilen, die erforderlich
sind, um die in Art.2, 3 und 4 vorgesehenen Malnahmen und
Bedingungen festzulegen. Da das Gesetz nicht die Zustim-
mung des Betriebsinhabers, sondern nur die Fithlungnahme
mit ihm verlangt, kénnen die Kontrollorgane auch in den
Betrieb eindringen, wenn er den Zutritt verweigert. Verwei-
gert er den Zutritt oder die Ertellung der notwendigen Aus-
kiinfte, so kann er nach Art. 15 bestraft werden. Gemaf} der
bundesriitlichen Botschaft ist gegeniiber Uberschreitungen
des Zutrittsrechts die Beschwerde gemall Art. 14 zulissig 4.
IXine Beschwerde setzt jedoch voraus, dal3 ein beschwerde-
fahiger Entscheid einer Behorde vorliegt. Aut Wunsch der
Industrie sind Bestimmungen in Abs.2 aufgenommen wor-
den, um zu verhiiten, dall die Kontrollbefugnis zur Werk-
spionage millbraucht wird. Diese Bestimmungen sind na-
mentlich fiir Wirtschaftszweige wie die Textilveredlungs-
industrie wichtig, deren IFabrikationsverfahren nicht pa-
tentierbar sind. Die Kontrollorgane werden zur Verschwie-
genheit verpflichtet. Verletzung dieser Pflicht ist gemal
Art.320 StGB stratbar. Die Geheimhaltungspfilicht ist nach
ausdriicklicher Vorschrift zeitlich unbeschrinkt.

2. Zwangsmafnahmen (Art. 12)

Gemill Art.12 konnen die Kantone die zwangswelse
Durchfiihrung der von ihnen verlangten Mallnahmen ver-
fligen oder notigenfalls auf Kosten der Pflichtigen selbst
besorgen. Diese Bestimmung behandelt trotz ihrem etwas
weiter gefallten Randtitel «ZwangsmalBnahmen» nur die Er-
satzvornahme. Ersatzvornahme besteht darin, dal}3 die vom
Pflichtigen rechtswidrig verweigerte vertretbare Leistung
im Auftrag des Staates von einem Dritten oder vom Staate
selbst auf Kosten des Pflichtigen vorgenommen wird %, Die

¢4 BBI 1954 1 342.
% F. FLEINER, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts,
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Ersatzvornahme konnte auch ohne besondere gesetzliche
Ermichtigung durchgefiihrt werden, da sie dem Pflichtigen
nichts auferlegt, was nicht schon in der staatlichen Anord-
nung enthalten ist. Durch sie wird lediglich die Realleistung
des Pflichtigen durch die 6ffentlich-rechtliche Geldleistung
ersetzt. Art. 12 betriflt nur die Ersatzvornahme der Kantone
gegeniiber Gemeinden oder Privaten. Wie bereits frither aus-
gefithrt wurde, steht aber auch dem Bund das Recht zur
Ersatzvornahme gegeniiber den Kantonen zu ¢, Die Bestim-
mung, dall die Ersatzvornahme «notigenfalls auf Kosten
der Pflichtigen» zu besorgen sei, bedeutet nicht, dall bei der
zwangsweisen Lirrichtung einer Anlage, fiir welche Bund
und Kantone Beitrige zugesichert haben, diese Beitrige
nicht mehr geleistet werden miillten. Dies wurde in der
aullerparlamentarischen Kommission klargestellt. Die bun-
desritliche Botschaft erwihnt zu Recht, dal3 es in der Wirk-
lichkeit aullerordentlich schwer halt, eine Ersatzvornahme
durchzufiihren, und dal3 deshalb diese Bestimmung nur
ganz ausnahmsweise zur Anwendung gelangen diirfte®?.
IThr Wert liege vor allem darin, widersetzliche Gemeinden
oder Unternehmungen mit der Drohung einer zwangsweisen
Durchfithrung zur Erfiilllung ihrer Verpflichtung zu veran-
lassen.

Ordnet ein Kanten im Falle eines Olunfalls Manahmen
zur Kontrolle des Grundwassers an und beauftragt er damit
direkt eine Gemeinde oder ein privates Unternehmen, so
handelt es sich nicht um Ersatzvornahme®. Von einer Er-
satzvornahme kann nur gesprochen werden, wenn die fiir

8. Aufl. 1939, 220. Z. GiacomETTI, Allg. Lehren des rechtsstaatli-
chen Verwaltungsrechts I 567. M. ImBoDEN, Schweiz. Verwal-
tungsrechtsprechung, 2. Aufl. 1964, 258. E. ForsTHOFF, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, Allg. Teil, 7. Aufl. 1958, 272.

86 Vgl. vorn S. 446/7.

67 BBl 1954 1 343.

68 Vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantons Zii-
rich vom 14.11.63. Rechenschaftsbericht des Verwaltungsgerichtes
1961, S.34/5.
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die Verunreinigung Verantwortlichen pflichtwidrig eine
KontrollmaBnahme nicht vornehmen, die ihnen behordlich
auferlegt wurde und die die Behorde infolgedessen selbst
durchfiithren oder durch einen Dritten durchfiithren lassen
mul3 69,

3. Enleignung (Art. 13)

Art. 13 ermichtigt die Kantonsregierungen, den Gemein-
den und privaten Unternehmungen das Enteignungsrecht
zu gewiahren, um fir die Erstellung von Gewisserschutzan-
lagen die erforderlichen dinglichen Rechte zu erwerben.
Diese Bestimmung wurde durch die aulerparlamentarische
Kommission von 1950/51 in das Gesetz eingefiigt. Nach dem
Antrag dieser Kommission sowie des Bundesrates? hitte
ausschlieBlich das eidgenossische Enteignungsrecht zur An-
wendung kommen sollen. Das eidg. Recht wurde gewihlt,
weil einzelne Kantone tliber keine oder veraltete Enteig-
nungsgesetze verfligten. Infolge der Opposition einzelner
Kantone gegen die ausschlieBliche Anwendung des eidg.
Rechts beschlossen dann aber die eidg. Riite, den Kantonen
die Wahl zwischen dem eidg. und dem kantonalen Recht
zu uberlassen™. Fir den Fall, dafl die Kantone das eidg.
Recht fir anwendbar erklédren, sind einzelne Abweichungen
vom eidg. Enteignungsgesetz vorgesehen worden. Enthal-
ten die kantonalen Ausfithrungsbestimmungen zum GSchG
keine Bestimmung, so gilt das kantonale Recht. Fiir Ge-
meinschaftswerke, die sich auf das Gebiet mehrerer Kantone
erstrecken, kommt gemal} Art.13 Abs.3 grundsétzlich das

69 Zur Frage der Kostenauflage bei SicherungsmafBinahmen, die
ein Kanton bei einem Olunfall trifft, hat das Bundesgericht in seinem
Entscheid vom 12.3.1965 i.S. Schiider gegen Regierungsrat des
Kantons Zirich Stellung genommen. Zur Zeit der Drucklegung die-
ses Referates liegt die Begriindung des Urteils noch nicht vor. Vgl.
zur Frage auch Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
1961, 12711.

0 BB1 19564 1 342.

1 Sten.Bull. 1954 NR, 294/5.

32
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eidg. Recht zur Anwendung. Auch wenn das eidg. Recht
anwendbar ist, sind gemif3 Art.13 Abs.1 die Kantonsregie-
rungen, nicht der Bundesrat zustindig, das EEnteignungs-
recht zu gewihren.

4. Rechtsmilttel (Art. 14)

Gemil} Art. 14 kann gegen Entscheide der letzten kanto-
nalen Instanz, die in Anwendung des GSchG ergehen, innert
30 Tagen die Verwaltungsgerichtsheschwerde an das Bun-
desgericht eingereicht werden. Dieses kann —in Abweichung
von der allgemeinen Regel des OG — auch die Angemessen-
heit der angefochtenen Entscheide iiberpriifen.

Der urspriingliche Entwurf des GSchG enthielt keine Be-
stimmungen iiber Rechtsmittel, so dafl gemil der allgemei-
nen Regelung der Bundesrat letztinstanzliche Rekursin-
stanz gewesen wire. Auf Wunsch der Industrie fiigte die
aullerparlamentarische Kommission eine Bestimmung ein,
die eine besondere Rekurskommission vorsah, in welcher
Wissenschaft, Technik, Gemeinden und interessierte Wirt-
schaftskreise hatten vertreten sein sollen. Der bundesrit-
liche Entwurf tibernahm diese Bestimmung mit einzelnen
redaktionellen Abédnderungen. Gegen diese Losung erhoben
aber mehrere Kantone Einwendungen. Sie machten vor al-
lem geltend, die letzten kantonalen Beschwerdeinstanzen
seien meist die Kantonsregierungen oder besondere Verwal-
tungsgerichte. Aus rechtsstaatlichen und staatspolitischen
Griinden sei es aber unangebracht, diese Instanzen einer nur
nebenamtlich tédtigen und aus Nichtjuristen zusammenge-
setzten Rekurskommission zu unterstellen. An ihre Stelle
miisse das Bundesgericht gesetzt werden. Auch sei die Zer-
splitterung und Spezialisierung der Rechtsprechung durch
Schaffung einer weiteren Spezialrekurskommission uner-
wiinscht. Die nationalritliche Kommission entschied sich
mit Stichentscheid ihres Prisidenten jedoch fiir Beibehal-
tung der Rekurskommission. Zugunsten der Schaffung einer
besonderen Rekurskommission wurde vorgebracht, eine aus
Sachkundigen bestehende Rekurskommission eigne sich bes-
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ser zur Uberpriifung der Angemessenheit der angefochtenen
Entscheide als das Bundesgericht. Da das GSchG dem Lr-
messen der kantonalen Vollzugsinstanzen einen weiten Spiel-
raum lasse, sei es aber notig, dal3 die Rekursinstanz die An-
gemessenheit tberpriifen konne. Der Nationalrat entschied
sich mit 85 gegen 9 Stimmen fiir Einsetzung des Bundesge-
richts anstelle der Rekurskommission, und der Stinderat be-
stiatigte diesen Beschluf3 72. Die Einsetzung des Bundesge-
richts als Beschwerdeinstanz hat bisher keine nachteiligen
Folgen gezeitigt. Die Zahl der Beschwerdefille ist freilich
gering geblieben. Gewill muBte das Bundesgericht in Féllen,
in denen es sich um Fragen der Angemessenheit handelte,
umfangreiche geologisch-hydrologische Gutachten einzie-
hen, doch hatte auch eine Rekurskommission kaum auf sol-
che verzichten konnen. Bisher sind vom Bundesgericht fol-
gende Entscheidungen tiber Verwaltungsgerichtsbeschwer-
den gemal} Art.14 GSchG getroffen worden:

Urteil vom 23.5.1958 i.S. Sagitta AG gegen Regierungsrat
des Kantons Solothurn (Verbot einer Grofitankanlage ge-
stiitzt auf Art.2 Abs.1 GSchG). BGE 84 I 150.

Urteil vom 10.7.1959 i.S. Kieswerk Miinchwilen und Mdéhlin
AG gegen Regierungsrat des Kantons Aargau (Verbot wei-
terer Kiesgewinnung, nicht publiziert, kein materiellrecht-
licher Entscheid).

Urteil vom 3.6.1960 i.S. Rheinsand & Kies AG gegen Regie-
rungsrat Basel-Landschaft (Bewilligung des Betriebes einer

Kiesgrube im Einzugsgebiet von Grundwasserfassungen)
BGE 85 I 187.

Urteil vom 19.6.1964 i.S. Spycher und Rohrer gegen Staats-
rat des Kantons Freiburg (SicherheitsmaBlnahmen bei
Heizoltanks). BGE 90 I 195.

Urteil vom 17.9.1964 i.S. Ledergerber gegen Regierungsrat
des Kantons St. Gallen (Nichterfilllung einer dem Gewésser-
schutz dienenden Auflage bei einer Baubewilligung, nicht
publiziert. Keine Anwendung des GSchG).

2 Sten.Bull. 1954 NR 296-300.
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Urteil vom 29.1.1965 i.S. Anliker & Co. AG und Schnyder,
Pliiss & Co. AG gegen Regierungsrat des Kantons Luzern
(Verpflichtung zur Einziunung von Grundwasserseelein).

Urteil vom 12.3.1965 i.S. Schiider u. Kons. gegen Regie-
rungsrat des Kantons Zirich (Kostenauflage bel staatlich
durchgefithrten SicherungsmafBnahmen nach einem Olun-
fall).

Abgesehen von der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht kommen in Angelegenheiten des Gewiisser-
schutzes auch andere Rechtsmittel in Betracht:

Gegen Strafurteile, die wegen Zuwiderhandlung ge-
gen das GSchG ergehen, steht dem Verurteilten die Nichtig-
keitsbeschwerde ans Bundesgericht zur Verfiigung (Art. 268
BStP) ™,

Schadenersatzbegehren wegen Fischvergiftungen
und anderer durch Gewisserverunreinigung verursachter
Schiiden sind im Verfahren des Zivilprozesses zu beurteilen 7.

Diestaatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmibBiger Rechte wird in Gewisserschutzfragen
in der Regel auller Betracht fallen, da nach Art.104 Abs.1
OG mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde jede
Verletzung von Bundesrecht, somit auch die Verletzung der
durch die BV garantierten Rechte der Biirger, geriigt wer-
den kann. Die staatsrechtliche Beschwerde ist immerhin
dann zu ergreifen, wenn eine Gewisserschutzmaflinahme
einer materiellen Enteignung gleichkommt und der Kanton
sich weigert, eine Entschéddigung zu leisten.

Welches Rechtsmittel ist anwendbar, wenn geltend ge-
macht wird, ein kantonaler Erlall verstofle gegen das

3 Vgl. BGE 85 IV 95 und Entscheid vom 5. 3. 1965 i.S. Knecht
g. Justizdirektion des Kantons Appenzell-AR, BGE 91 IV 43.

M Vgl. dazu BGE 90 II 417 (Fischvergiftung in der Broye), fer-
ner den unverodffentlichten Entscheid des Bundesgerichts vom
12.3.64 1.S. Fischereiverein Neptun g. Viertelsgemeinde Schwar-
zenburg-Dorf.

> BGE 84 1154/5 und 86 I 192/3, ferner unveroiffentlichter Ent-
scheid des Bundesgerichts vom 10.7.59 i.S. Kieswerk Miinchwilen
und Mohlin AG g. Regierungsrat des Kantons Aargau.
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GSchG ? Falls der kantonale Erlal im Anschluf3 an seine
Verabschiedung durch die zustiindige Behorde direkt ange-
fochten wird, so kommt die (staatsrechtliche) Beschwerde
an den Bundesrat gemill Art. 125 it.b OG zur Anwendung.
Dieses Rechtsmittel ist zulissig «wegen Verletzung anderer
als privatrechtlicher oder strafrechtlicher Bundesgesetze so-
weit nicht dieses Gesetz oder jene Gesetze selbst abweichende
Vorschriften enthalten». Wird die Riige des VerstoBes des
kantonalen Rechts gegen das GSchG aber erst im Zusam-
menhang mit einer Einzelverfligung erhoben, so ist sie im
Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gemil} Art. 14
GSchG vorzubringen. Mit der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde kann ndmlich gemil3 Art.104 Abs.1 OG geltend
gemacht werden, der Iintscheid beruhe auf einer Verletzung
des Bundesrechts. Die Beschwerde an den Bundesrat fillt in
diesem IFall wegen ihres subsididren Charakters weg.

Wird ein kantonaler lintscheid nur auf den kantonalen
Ausfihrungserlaly, nicht auf das GSchG gestiitzt, so kann die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gleichwohl erhoben wer-
den, sofern geltend gemacht wird, das GSchG sei verletzt
oder es sei unrichtigerweise kantonales Recht anstelle des
GSchG angewandt worden oder der Entscheid sei unange-
messen. Das Bundesgericht kann jeden kantonalen Ent-
scheid, dessen Geltung unmittelbar oder mittelbar aus dem
GSchG herzuleiten ist, gemaf3 Art. 14 GSchG tiberpriifen 77 78,

76 Dies hat auch das Bundesgericht implizite anerkannt, indem es
in der in Anm. 75 erwidhnten Entscheidung vom 10.7.59 ausfiihrte:
«Ob die materiellen Vorschriften des AGG (aarg. Gesetzes liber die
Nutzung und den Schutz der 6ffentlichen Gewisser), insbesondere
sein § 32 Abs.2, worauf sich der angefochtene Entscheid neben
Art.4 GSchG stiitzt, zum GSchG in Widerspruch stehen, wird allen-
falls bei der materiellen Beurteilung der Beschwerde zu priifen sein.»
Vgl. auch BGE 84 T 154/5.

77 Das Bundesgericht bestitigte dies in der in Anm. 75 angefiihr-
ten Entscheidung vom 10.7.59.

8 Alle in den Rahmen der Zweckbestimmung des Art.2 Abs.1
fallenden kantonalen Erlasse und IEntscheide leiten ihre Geltung
aus dem GSchG her. Vgl. vorn S. 434 f1.
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Wird ein kantonaler Entscheid auf den kantonalen Aus-
fihrungserlall gestiitzt, so missen jedoch zunéchst alle fiir
die Uberpriifung des kantonalen Rechtes bestehenden
Rechtsmittel ergriffen werden, bevor das Bundesgericht an-
gerufen werden kann. Dies scheint gemill der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts auch dann zu gelten, wenn die an-
wendbare kantonale Norm im wesentlichen nur eine Wieder-
holung einer eidgenossischen Norm ist 7. Jedenfalls mul} ver-
hiitet werden, dal} die Verwaltungsgerichtsbeschwerde dann
ausgeschlossen wird, wenn ein Kanton seine Einzelverfii-
gungen nicht unmittelbar auf Grund des GSchG, sondern
auf Grund kantonaler Bestimmungen erlal3ts°.

7 Vgl. den in Anm. 75 angefiihrten Entscheid vom 10.7.59.

80 Wozu namentlich jene Kantone (z.B. Aargau) neigen, deren
Gewiisserschutzgesetze bereits vor dem Inkrafttreten des GSchG
in Geltung standen und die deshalb eine umfassendere Regelung
enthalten, als fir einen bloBen Vollziehungserlal3 erforderlich wire.
Vgl. z.B. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide 1959,
241; 1961, 127.
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D. KAPITEL

DIE STRAFRECHTLICHE
VERANTWORTLICHKEIT
FUR GEWASSERVERSCHMUTZUNGEN

1. Die Tragweite der Strafbestimmung des GSchG

Nach Art.15 GSchG werden vorsitzliche Zuwiderhand-
lungen gegen dieses Gesetz und die gestiitzt darauf erlasse-
nen Ausfiihrungsbestimmungen und Einzelverfiigungen mit
BuBe bis zu 20000 Franken, fahrlissige Zuwiderhandlungen
mit Bulle bis zu 5000 Franken bestraft. Das BG tiber die Fi-
scherei, auf Grund dessen bis zum Inkrafttreten des GSchG
die Gewaisserverunreinigung zu bestrafen war, sah Bullen
von 50 bis 400 Franken vor, die im Wiederholungsfalle bis
auf 800 I'ranken erhoht werden konnten. Diese Ansitze er-
wiesen sich als ungeniigend. Es war fiir Unternehmungen
billiger, eine Bufle zu bezahlen als Reinigungsanlagen zu
erstellen’. Deshalb wurde eine kriiftige Erhohung des Bullen-
rahmens vorgesehen. Auf das Bullenminimum von 50 Fran-
ken, wie es im Fischereigesetz und im Entwurf der aullerpar-
lamentarischen Kommission fiir das GSchG vorgesehen war,
verzichtete der Bundesrat mit der Begriindung, es sei nicht
angezeigt, den Richter in der Strafzumessung einzuengen.
Auch wurde befiirchtet, dal3 es in der Praxis schwierig sein
werde, die «leichten Fille», fiir die ein Unterschreiten des
Minimums vorgesehen war, nach einheitlichen Gesichts-
punkten abzugrenzen. Die Anregung, fiir schwere Fille auch
Gefiangnisstrafen vorzusehen, wurde aus referendumspoliti-
schen Ricksichten abgelehnt. Die Zuwiderhandlungen ge-
gen das GSchG sind somit bloBe Ubertretungen, nicht Ver-
gehen. Im Entwurf der aullerparlamentarischen Kommis-
sion wurden die einzelnen Bestimmungen ausdriicklich auf-
gezihlt, bel deren Verletzung Bullen auszusprechen waren 2,

1 BBl 1954 1 343.
> Es handelt sich um die Artikel 2, 3, 4 und 11 (nach der heute
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Der Bundesrat hielt es aber fiir zweckmiBiger, Zuwider-
handlungen gegen das Gesetz allgemein unter Strafe zu stel-
len, und die Bundesversammlung folgte seinem Antrag. In
der Praxis ist verschiedentlich kritisiert worden, aus dem
GSchG ergebe sich zu wenig klar, welche Handlungen straf-
bar seien. Dies ist zuzugeben, doch liegt der Mangel nicht an
der Strafbestimmung, sondern an der zu wenig prizisen Re-
daktion der Bestimmungen des Gesetzes, die verletzt werden
konnen, besonders Art.2, 3 und 4. Unter den «Ausfithrungs-
bestimmungen» und «Einzelverfiigungen», die sich auf das
GSchG stitzen, sind die Anordnungen der Kantone und al-
lenfalls Gemeinden zu verstehen. Die Kantone kénnen im
Rahmen des Geltungsbereichs des GSchG keine eigenen
Strafbestimmungen aufstellen. Bereits bestehende Strafbe-
stimmungen fallen dahin.

Gemil Art.15 Abs.3 sind die allgemeinen Bestimmun-
gen des StGB anwendbar, soweit das GSchG nicht selbst
Bestimmungen aufstellt (vgl. Art.333 und 102 StGB). Ab-
weichend von den allgemeinen Bestimmungen setzt Art.15
Abs.2 GSchG die Verjahrungsirist fiir die Strafverfolgung
auf 5 Jahre (statt 1 Jahr) an. Versuch und Gehilfenschaft
sind gemil3 Art.104 StGB nicht strafbar. Die 6ffentliche
Bekanntmachung der Urteile ist nach der gleichen Bestim-
mung unzulissig. Bei Riickfall ist eine Uberschreitung des
Strafmaximums ausgeschlossen (Art. 67 StGB), doch ist der
Riickfall bei der Strafzumessung innerhalb des Strafrah-
mens zu beriicksichtigen. IHandelt der Téiter aus Gewinn-
sucht, so ist der Richter an den Hochstbetrag nicht gebun-
den (Art. 48 und 106 StGB). Hat ein Titer gleichzeitig
mehrere BuBlen verwirkt, so ist er zu der Bul3e zu verurteilen,
die seinem Verschulden angemessen ist (Art.68 Ziff.1 Abs.2
StGB). Fiir jeden Fall der wiederholten Begehung kann so-
mit grundsitzlich die Hochstrafe ausgesprochen werden.

Juristische Personen gelten in Ubereinstimmung mit der

geltenden Numerierung). Fir die Verletzung des Art.11 wurden
geringere Bullenansitze vorgesehen.
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herrschenden Lehre nicht als deliktsfahig, was das Bundes-
gericht in bezug auf das GSchG ausdriicklich bestiitigt hat3.
Immerhin kann der verantwortliche Leiter eines Betriebes
zur Rechenschaft gezogen und bestraft werden, was in ver-
schiedenen Fiillen geschehen ist*. Auch die Organe der Ge-
meinden kénnen gebiilft werden?.

2. Die Anwendung der Strafbestimmung des GSchG

Wihrend mehrerer Jahre nach Inkrafttreten des GSchG
sind erstaunlich wenige Bullen wegen Zuwiderhandlung ge-
gen das Gesetz ausgesprochen worden. Erst in den letzten
zwel Jahren, besonders 1964, hat die Zahl der Verurteilun-
gen zugenommen. Die schweizerische Kriminalstatistik ver-
merkt fir 1957 17 Bullen, fir 1958 39, fiir 1959 56, fir 1960
68, fiir 1961 35, fiir 1962 67, fir 1963 97 und fir 1964 191
BuBlen. Die geringe Zahl der Verurteilungen ist um so er-
staunlicher, als allein die Zahl der gemeldeten Fischsterben
jedes Jahr um ein Vielfaches hoher war als die Gesamtzahl
der auf Grund des GSchG ausgesprochenen Buflen®. Auch
wenn man in Rechnung stellt, dal manche Fischsterben auf
reine Betriebsunfille zuriickfithren sind, bei denen kein
Verschulden nachgewiesen werden kann, ist die Differenz
der Zahlen frappant.

Die Strafbehorden sind gemidll Art.10 VV verplflichtet,
dem I£idg. Departement des Innern von allen rechtskrafti-
gen Strafurteilen, die auf Grund des Gesetzes ergangen sind,

3 BGE 85 IV 97.

1 Vgl. dazu G. Buskgr, Die Verantwortlichkeit bei Fischvergif-
tungen, GSch-LH Feb. 1957, 2. Ferner BGE 31 I 699 Erw.6 und
Blitter fiir Ziircherische Rechtsprechung 21, Nr.31 (BiiBung des
Direktors des Ziircher Gaswerkes).

% Vgl. dazu H. AeppL1, Verstirkter Gewisserschutz mit Mitteln
des Strafrechts, SJZ 59 (1963) 150.

¢ Gemeldete Fischsterben 1957: 259, 1958: 262, 1959: 368, 1960:
333, 1961 3565,
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Kenntnis zu geben®. Derartige Urteile gingen wihrend lin-
gerer Zeit so unregelmifig ein, dal} sich das Departement
veranlaB3t sah, die Kantone durch Kreisschreiben vom 12. 3.
1963 darauf aufmerksam zu machen, dal} es bis dahin von
zahlreichen Kantonen noch keine Strafurteile erhalten hatte.
Die Zahl der eingegangenen Strafurteile ist auch heute noch
sehr ungleichméaflig. Die mangelhafte Zustellung ist um so
bedenklicher, als der Bundesanwalt gemif3 Art.260 und
270 Abs.6 BStP gegen Entscheidungen der kantonalen Be-
horden die Rechtsmittel des kantonalen Rechts und die
Nichtigkeitsbeschwerde beim Bundesgericht ergreifen kann,
was ithm im Falle der Nichtzustellung der Entscheide verun-
moglicht wird. Eine Anzahl von Kantonen (UR, OW, FR,
BS, TI, VS) hat bis heute dem Departement des Innern noch
keine einzige Bullenverfiigung zugestellt. Ob in diesen Kan-
tonen noch nie eine Bulle wegen Gewisserverschmutzung
ausgesprochen oder ob nur die Zustellung unterlassen wurde,
ist unklar. Im einen wie im andern Fall kann aber wegen der
Sdumnis dieser (wie auch anderer) Kantone Klage gefiihrt
werden”.

Die Mehrzahl der Bullen bewegte sich anfinglich deut-
lich unter 50 Franken, d.h. unter der im alten Fischereige-
setz und im Vorentwurf des GSchG vorgesehenen Mindest-
bulle. Von der erwarteten abschreckenden Wirkung konnte
unter diesen Umstidnden keine Rede sein. Diese unbefriedi-
gende Lage veranlafite das Eidg. Departement des Innern,
in dem schon erwiahnten Kreisschreiben vom 12.3.1963 die
kantonalen Regierungen aufzufordern, dafiir besorgt zu sein,
dal die richterlichen und administrativen Behérden ihre

6a Art.3 Ziffer 10 des BRB vom 29.12.1964 iiber die Mitteilung
kantonaler Strafentscheide, AS 1965, 1, wiederholt diese Pflicht.

? Beim Eidg. Amt fiir Gewiisserschutz sind nach Feststellung des
Verfassers bis Anfang April 1965 aus den einzelnen Kantonen Bu-
Benverfiigungen in folgender Zahl eingegangen: ZH 155, BE 287,
LU 12, UR 0, SZ 63, OW 0, NW 4, GL 45, ZG 41, FR 0, SO 97,
BS 0, BL 5, SH 5, AR 19, Al 25, §G 70, GR 35, AG 53, TG 7, T10,
VD 116, VS 0, NE 5, GE 1.



Rechtsfragen des Gewiisserschutzes in der Schweiz 501

Strafpraxis verschirfen. Ein ungefihr gleichzeitig in der
Schweizerischen Juristen-Zeitung (Mai 1963) erschienener
Aufsatz von Dr. HEinz AeppLi, «Verstarkter Gewasser-
schutz mit Mitteln des Strafrechts», forderte ebenfalls ein-
dringlich eine schirfere Strafpraxis. Die BuBlen haben sich
seither vor allem zahlenméaBig vermehrt, aber im allgemel-
nen nur unwesentlich erhoht. Nur in wenigen Kantonen (be-
sonders ZH, teilweise BE, AR, GR) fillt das Bestreben auf,
hohere Bullen auszusprechen. In einem Kanton (SZ) zeigt
eine Haufung kleinerer Bullen wegen verbotener Ablage-
rung von Abfillen, dal mit der Beseitigung dieser auf dem
[Lande verbreiteten Unsitte ernst gemacht wurde. Bisher
(April 1965) sind nur in 21 Fillen, besonders aus neuester
Zeit, BuBlen von mehr als 1000 Franken ausgesprochen wor-
den. Die hochste bisher ausgesprochene Bufle betrug 5000
Franken. Sie betraf die Einleitung von durch eine Kieswii-
scherei verschmutztem Wasser in einen Flull entgegen aus-
driicklichem behordlichen Verbot und mehrfacher behord-
licher Aufforderung, die Einleitung zu unterlassen. Ein vol-
les Drittel aller bisher ausgesprochenen Bullen betrifit die
Landwirtschaft, wobei Verunreinigungen durch Jauche an
erster Stelle stehen.

Gesamthaft gesehen muB man zur Uberzeugung kom-
men, dal3 bei einem groBen Teil der bisher beurteilten Zuwi-
derhandlungen gegen das GSchG die Bullen um ein Mehr-
faches hoher hitten angesetzt werden sollen, um den ur-
springlichen Erwartungen und dem zur Verfiigung gestell-
ten Strafrahmen zu entsprechen. Die folgenden Beispiele
mogen einige typische Fille von Bullen zeigen, die in neue-
ster Zeit ausgesprochen und offensichtlich zu tief ange-
setzt wurden. Richtigerweise hitten sie ein Mehrfaches be-
tragen sollen.

Absichtliches AbflieBenlassen von Jauche in einen Bach.
Fischtod auf 300 m. Bufle Fr. 90.—.

Absichtliches Eingielen von 40 1 Reinigungsfliissigkeit in
einen Bach. Tod von 100 Forellen. Bule Fr.50.—.



Ct
o
o

Dietrich Schindler:

Absichtliches AbflieBenlassen von cyanhaltigem Wasser,
das trotz ausdriicklichen Vorschriften nicht entgiftet wurde,
in einen FluB. Tod von 1000 Forellen und 4400 Barben,
Schaden Fr.8200.—. Bulle von Fr.1000.-.

Auslaufen von 7000 Liter Heizol infolge eines durch den Ge-
biilten verursachten Defektes der Leitung. Bulle Fr.150.—.

Reinigung eines Schwimmbades mit Chlorkalk. AbflieBen-

lassen. Tod von 105 Forellen. Bulle Fr.5.—.

Einwerfen einer toten Kuh in einen See. Bufie Fr.50.—.

Leerung eines Schlammsaugwagens in einen Bach. Bulle

Fr.50.—.

Leerung eines Kiibels Abfall in einen Fluf3. Bufle Fr.10.—.

Das wenig befriedigende Ergebnis der bisherigen Praxis

fihrt zur Frage, was vorgekehrt werden konnte, um das ur-
spriinglich gesteckte Ziel zu erreichen. Im IFall einer kiinfti-
gen Revision des GSchG wire zu erwiigen, ob nicht, wie ur-
spriinglich vorgeschen, ein BuBlenminimum von 50 Franken
vorgeschriecben werden sollte. Ferner konnte auler Bulle
auch Gefingnis angedroht werden. Nationalrat Sauser for-
derte 1962 in einem Postulat die Uberpriifung der Straf-
sanktionen des GSchG. Der Bundesrat nahm das Postulat
entgegen, wobel er bemerkte, dal3 die Einfiihrung von Frei-
heitsstrafen neben den Geldstrafen nicht ausgeschlossen sel.
Referendumspolitische Riicksichten diirften heute hiefir
keine Rolle mehr spielen. Gefdngnisstrafen wegen Gewasser-
verunreinigung sind auch in machen auslindischen Staaten
vorgeschen. Gemél § 38 des deutschen Wasserhaushalts-
gesetzes von 1957 1st die vorsatzliche Verunreinigung von
Gewissern mit Gefidngnis bis zu zwel Jahren und mit Geld-
strafe oder mit einer diesen Strafen zu bestrafen, die fahr-
ldssige Verunreinigung mit Geféngnis bis zu sechs Monaten
und mit Geldstrafe. In Frankreich kann die Verursachung
von I"ischvergiftungen auller mit BuBe mit Gefangnis von
10 Tagen bis zu einem Jahr bestraft werden. Absichtliches
Einwerfen von Drogen oder Kdédern, die die Fische betiu-
ben oder toten, wird mit Gefidngnis von einem bis zu finf
Jahren bestraft®. Gefdngnisstrafen wegen Gewisserverun-

8 R. Coras, La pollution des eaux, Paris 1962, 66.
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reinigung sind auch in Belgien, England, Schweden und
Norwegen vorgesehen; Osterreich kennt neben der Geld-
strafe auch die Arreststrafe®. Die Androhung von Gefingnis
neben Bulle hiitte zur Folge, dall Zuwiderhandlungen gegen
das GSchG den Charakter von Vergehen erhielten. s wiirde
dadurch manifestiert, dall Gewiisserverschmutzungen nicht
leicht zu nehmen sind. Eine Verschirfung der Strafpraxis
wird freilich durch diese gesetzgeberischen Malinahmen nur
in bescheidenem Umfang moglich sein. Sie wird erst dann
eintreten, wenn die Gerichte und Verwaltungsbehérden
wie auch die Bevolkerung insgesamt die Notwendigkeit ho-
herer Strafen erkennen. Iis verhiilt sich hier dhnlich wie bei
der Strafpraxis im StraBenverkehr, die in den letzten Jah-
ren mit dem Anwachsen der Unfallziffer erheblich ver-
schirft wurde.

Ein bedeutsames Hindernis der Verschirfung der Straf-
praxis liegt aber darin, dal} zu den Hauptverschmutzern
der schweizerischen Gewiisser immer noch die 6ffentlichen
Gemeinwesen gehoren, vor allem die Gemeinden, aber auch
kantonale Regierungen, die durch zu weitherzige Erteilung
von Bewilligungen zur Einleitung von Abwéissern oder durch
Unterlassung der notwendigen Sanierungsmalnahmen dem
Geist und héufig auch dem Wortlaut des Gesetzes zuwider-
handeln. Es ist in der Tat stolend, wenn etwa, wie es vor-
gekommen ist, ein kleiner Téter bestraft werden mull, weil
er eine geringe Menge Altpapier in einen Flul3 geworfen hat,
wihrend in unmittelbarer Nihe davon die ungereinigten
Abwiisser einer Gemeinde in den Flul3 geleitet werden. Man
wird deshalb kaum die Strafbestimmungen des GSch( ver-
schiirfen oder eine erhebliche Anderung der Strafpraxis er-
warten konnen, wenn nicht auch den Inhabern der beste-
henden Kanalisationen eindeutige und klare Pflichten auf-
erlegt werden.

9 H. Somogyvar, Der Schutz der oberirdischen Gewisser vor
Verunreinigung, Gottinger Diss. 1960, 42, 47, 55, 60, 32.
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3. Strafbestimmungen auflerhalb des GSchG

Die Frage, inwieweit die Gewésserverunreinigung Straf-
tatbestinde des StGB oder anderer Bundesgesetze erfiillt,
ist von Heinz Aeppli eingehend untersucht worden, auf des-
sen Ausfithrungen hier verwiesen seil®. Die zweil Straftatbe-
stinde, die im Vordergrund stehen, sind die Verunreini-
gung von Trinkwasser (Art.234 StGB) und die Tier-
quidlerei (Art.264 StGB). Nach der erstgenannten Be-
stimmung wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder mit Ge-
fangnis nicht unter einem Monat bestraft, wer vorsitzlich
das Trinkwasser fiir Menschen oder Haustiere mit gesund-
heitsschidlichen Stoffen verunreinigt. Bel fahrlissiger Be-
gehung ist die Strafe Gefingnis oder Bulle. Die sog. Brun-
nenvergiftung ist eine von alters her unter hohe Strafe ge-
stellte Handlung. Auch nach Volkerrecht gilt die Vergiftung
von Trinkwasser im Kriege von jeher als verboten und
strafbar!’. Der Tatbestand der Verunreinigung von Trink-
wasser ist jedoch fiir den Gewésserschutz nur beschriankt
von Bedeutung, weil er sich nur auf Wasser bezieht, das un-
mittelbar als Trinkwasser gebraucht wird, nicht dagegen
auf Seen oder andere Gewisser, auch wenn deren Wasser zur
Aufbereitung als Trinkwasser verwendet wird. Eine Be-
strafung gemall Art.234 StGB schlie3t eine solche nach dem
GSchG nicht notwendigerweise aus, weil das GSchG um-
fassendere Interessen schiitzt als Art.234 StGB*2.

Nach Art.264 StGB ist mit Gefédngnis oder Bulle zu be-
strafen, wer vorsétzlich ein Tier mihandelt, arg vernach-
lassigt oder unnotig Uberanstrengt. FFahrldssige Begehung

10 AeprpLI1, a.a.0. 15011.

11 Heute ist gemidl Art.23 lit.a der Haager Landkriegsordnung
von 1907 die Verwendung von Gift als Kriegsmittel allgemein ver-
boten.

12 Zur Frage des Verhiiltnisses zwischen Strafbestimmungen der
Spezialgesetzgebung und solchen des StGB vgl. BGE 88 IV 1371l.
Zur Frage des Verhiltnisses zwischen der Strafbestimmung des
GSchG und kantonalen Strafbestimmungen 89 IV 94.
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wird mit Bulle bestraft. s ist unbestritten, dall auch Fische
das Objekt von Tierquilerei sein konnen und dal3 durch das
Einleiten fischvergiftender Stoffe in Gewisser der Tatbe-
stand der Tierqilerei erfiillt sein kann. HEinz AEpPLI stellte
mit iiberzeugenden Argumenten das Postulat auf, die Ver-
ursacher von Fischsterben wegen Tierquaélerel zu bestrafen 2.
Die Strafbehorden scheinen seiner Forderung bisher noch
keine FFolge geleistet zu haben. Das Postulat stof3t auf ver-
schiedene Einwénde. So wird geltend gemacht, die Leidens-
fahigkeit und Schmerzempfindlichkeit der Fische sei wis-
senschaftlich noch zu wenig abgeklirt, und es wire kaum
moglich, den Nachweis einer quilerischen Milhandlung zu
erbringen. Demgegeniiber fragt sich freilich, ob es nicht ge-
niigt, auf das jedermann sichtbare Verhalten der Fische bei
einer drohenden Vergiftung und die sichtbaren Folgen der
Vergiftung abzustellen: auf das panikartige Umherschie-
Ben, auf die Krimpfe und Zuckungen, und auf die weitauf-
gerissenen Miuler, die verdrehten Augen und zerfressenen
Kiemen und Flossen bei den toten Fischen!®. Diese Beob-
achtungen lassen sowohl auf kérperliche Qualen, wie auch
auf Todesangst schlieen. Gemél} der bisherigen Praxis zu
Art.264 StGB scheint ein wissenschaftlicher Nachweis der
Schmerzempfindungen der Tiere nicht notwendig zu sein.
HAFTER bezeichnet ohne nihere wissenschaftliche Abklé-
rung selbst die Verstiimmelung eines Kifers oder eines Fro-
sches als Tierquélerei'®, Obwohl AEppLIis Argumentation
als hinreichend und iiberzeugend bezeichnet werden kann,
scheint es doch, da3 wir uns bei den Fischvergiftungen im
Grenzbereich dessen befinden, was gemeinhin als Tierqua-
lerei verstanden wird. Um Aeppris These mehr Uberzeu-
gungskraft zu verleihen, diirfte es deshalb erwiinscht sein,
die Leidensfdhigkeit der Fische eingehender nachzuweisen
und auch zu untersuchen, ob jede Fischvergiftung eine Tier-

13 AepprLI, a.a.0. 1521f.

14 Vgl. AerprLl, a.a.0. 153.

15 E. HAFTER, Schweizerisches Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte,
Berlin 1943, 477 Anm. 3.
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quailerei ist, insbesondere, ob zwischen verschiedenen Arten
von todlichen Abwissern und verschiedenen Arten von Fi-
schen ein Unterschied zu machen sei.

Ein anderer Einwand geht dahin, dal} selbst der mit er-
laubten Fanggeriten ausgeiibten Fischerei gewisse tierqui-
lerische Momente anhaften. Dies gilt weniger fiir die Angel-
fischerei, als vor allem fiir die Netzfischerei, bei der die
Fische nicht getotet werden, sondern in den Netzen oder im
Boot unter dhnlichen, wenn auch vielleicht kiirzer dauern-
den Qualen und Todesingsten verenden wie bel einer Ver-
oiftung.

SchlieB3lich ist zu bemerken, dafl mit dem Tatbestand der
Tierquélerel jedenfalls nur akute Fischvergiftungen erfal3t
werden konnen, nicht aber das allméhliche Aussterben der
Fische infolge chronischer Gewiisserverschmutzung. Bei der
chronischen Verunreinigung diirfte es kaum je moglich sein,
einen einzelnen Téater verantwortlich zu machen. Vielmehr
handelt es sich hier um eine Auswirkung der Abwasser der
ganzen Bevolkerung und der gewerblichen Betriebe einer
bestimmten Gegend.



Rechtsfragen des Gewisserschutzes in der Schweiz 007

6. KAPITEL

DIE HAFTUNG FUR SCHADEN
BEI GEWASSERVERSCHMUTZUNGEN

1. Allgemeines

Im GSchG wird die Frage der Haftung fiir Schéaden, die
durch Gewisserverunreinigung verursacht werden, nicht be-
handelt. In der aullerparlamentarischen Kommission von
1950/51 und in der nationalrdtlichen Kommission war davon
zwar kurz die Rede, doch wurde die IFrage nicht niher er-
ortert. Es wurde als inopportun empfunden, eine besondere
Bestimmung iiber die Haftung ins Gesetz aufzunehmen.
Man verwies auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtes,
nach welcher der Kanalisationsinhaber als Grundeigen-
tiimer gemal} Art.679 ZGB fiir den Schaden, der durch das
Abwasser eines der Kanalisation angeschlossenen Betriebes
verursacht wird, haftet, und betrachtete diese Regelung als
geniigend!. In der Bundesversammlung wurde von der Haf-
tung uberhaupt nicht gesprochen.

Im Gegensatz zur Schweiz haben die Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich die Haftung fiir Gewiisserver-
schmutzungen gesondert geregelt. In § 22 des deutschen
Wasserhaushaltsgesetzes von 1957 wird die Gefdhrdungs-
haftung sowohl fiir jedermann, der irgendwelche Stoffe in
Gewisser einbringt (Abs.1), wie auch fiir die Inhaber aller
Anlagen, aus denen Stoffe in ein Gewisser gelangen konnen
(Abs.2) vorgesehen2 Auch das oOsterreichische Wasser-

1 Vgl. BBI 1954 I 339.

2§22 Abs.1 und 2 lauten:

«Wer in ein Gewisser Stoffe einbringt oder einleitet oder wer auf
ein Gewisser derart einwirkt, dall die physikalische, chemische
oder biologische Beschaffenheit des Wassers veridndert wird, ist zum
Ersatz des daraus einem anderen entstehenden Schadens verpflich-
tet. Haben mehrere die Einwirkungen vorgenommen, so haften sie
als Gesamtschuldner.

33
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rechtsgesetz von 1934/1959 enthilt in § 26 eine besondere
Bestimmung tiber die Haftung fir Gewasserverschmutzung,
in der zugunsten der Geschidigten die gesetzliche Vermu-
tung aufgestellt wird, dal Schiden durch Gewdsserverun-
reinigung «von denjenigen verursacht worden sind, die ort-
lich oder nach der Beschaffenheit der Abwisser (Einwir-
kung) in Betracht kommenn»3.

In der Schweiz finden fur die durch Gewisserverschmut-
zung verursachten Schiaden die allgemeinen Bestimmungen
des Haftpflichtrechts Anwendung. Im Falle vorsiitzlicher
oder fahrléssiger Zufiigung eines Schadens — bel den meisten
Schadensfillen diirfte IFahrlissigkeit vorliegen — besteht ein
Schadenersatzanspruch gemifl Art.41 OR, woriiber hier
keine weiteren Ausfithrungen erforderlich sind*. IKine Hatf-
tung ohne Verschulden tritt ein, falls die Voraussetzungen
der Werkhaftung gemill Art.58 OR? oder der Grundeigen-
timerhaftung gemif Art.679/684 ZGB erfillt sind. Auf den
letzteren Fall der Kausalhaftung, der bei Gewisserverun-
reinigungen zu besonderer Bedeutung gelangt ist, ist im
nichsten Abschnitt nédher einzugehen. SchlieBlich kénnen
unter Umstédnden die Haftungsbestimmungen des BG iiber

Gelangen aus einer Anlage, die bestimmt ist, Stoffe herzustellen,
zu verarbeiten, zu lagern, abzulagern, zu beférdern oder wegzulei-
ten, derartige Stoffe in ein Gewiisser, ohne in dieses eingebracht oder
eingeleitet zu sein, so ist der Inhaber der Anlage zum IErsatz des dar-
aus einem anderen entstehenden Schadens verpflichtet; Absatz 1
Satz 2 gilt entsprechend. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der
Schaden durch héhere Gewalt verursacht ist.»

Vgl. dazu P. GIEsekge/W. WIEDEMANN, Wasserhaushaltsgesetz,
Kommentar, 1963, 202 fI.

3 IE. HarTig, Das osterreichische Wasserrecht, Wien 1930.
H. FiscuerHoOF, Liability for Damage through Water Pollution in
Municipal and International Law, Water Pollution Conference I1
413. H. HovEer, Wasserrechtsgesetz 1959 (Taschenausgabe), Wien
1960.

1 Vgl. dazu K. OfFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
2. Aufl., Zirich 1958/1962. BGE 90 II 417 (Fischvergiftung in der
Broye).

> Vgl. OFTINGER, a.a.0. II/1 6fI. und 59.
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die friedliche Verwendung der Atomenergie und den Strah-
lenschutz vom 23.12.19596 und des BG tiiber Rohrleitungs-
anlagen vom 4.10.19637 zur Anwendung kommen. Gemif
diesen Gesetzen haftet der Inhaber einer Atomanlage bzw.
einer Rohrleitungsanlage {uir alle Schiden, die durch Kern-
umwandlungsvorgéinge bzw. durch den Betrieb einer Rohr-
leitungsanlage entstehen.

2. Die Haftung des Kanalisationsinhabers gemdf
Art. 679684 ZG DB

Wird jemand dadurch, dall ein Grundeigentiimer sein
Eigentumsrecht tiberschreitet, geschidigt oder mit Scha-
den bedroht, so kann er gemil Art.679 ZGB auf Beseitigung
der Schidigung oder auf Schutz gegen drohenden Schaden
und auf Schadenersatz klagen. Art.684 wverpflichtet die
Grundeigentiimer, sich aller iiberméfligen Einwirkungen
auf das Eigentum des Nachbarn zu enthalten. Das Bundes-
gericht hat in zwei Entscheiden aus den Jahren 1949 und
1950 festgestellt, dall die Gemeinde als Kanalisationsinha-
berin gemél} Art.679 fiir Fischereischiiden haftet, die durch
das Abwasser eines der Kanalisation angeschlossenen Be-
triebes entstehen®. Auf die zahlreichen Fragen, die sich im
Zusammenhang mit der Grundeigentimerhaftung stellen,
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden?®.

6 AS 1960, 541, Art.12.

? AS 1964, 99, Art. 33.

8 BGE 75 II 116 (Einwohnergemeinde Bern g. Fischereipacht-
vereinigung Bern und Umgebung), 76 11 129 (Steck und Konsorten
g. Einwohnergemeinde Reinach und Konsorten).

® Vgl. aus der zahlreichen Literatur insbesondere: F. Guisan,
Droit de voisinage et domaine public, Journal des Tribunaux 1951,
139. R. SEcrETAN, Revue de Droit administratif et de droit fiscal
1951, 265. W. KoL und L. L’HuILLIER, Die Haftung des Grund-
eigentiimers nach Art.679 ZGB, Referate f. d. Schweiz. Juristen-
tag 1952. E.W. Stark, Das Wesen der Haftpflicht des Grundeigen-
tumers nach Art.679 ZGB, Ziirich 1952. K. OFTINGER, Larmbe-
kimpfung als Aufgabe des Rechts, Ziirich 1956, 30fI.; Schweizeri-
sches Haftpflichtrecht, 2. Aufl., I1/2 517fi. G. Busggr, Die Verant-
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Es mul} geniigen, einzelne fir die Gewisserverschmutzung
bedeutsame Aspekte herauszugreifen.

Aktivlegitimiert zur Klage gemil3 Art.679 ZGB i1st nach
der neueren Praxis und Literatur nicht jedermann, der
durch Uberschreitung des Grundeigentums geschidigt wird,
sondern nur der Nachbar. Als solcher gilt neben dem Eigen-
tiimer eines betroffenen Grundstiicks auch der Besitzer kraft
beschrinkt dinglichen oder kraft personlichen Rechts!®. Ge-
mill der Praxis des Bundesgerichts wird bei Fischvergif-
tungen der Inhaber eines selbstindigen, ehehaften Fischerei-
rechtes als klageberechtigt anerkannt, nicht aber der In-
haber einer bloen Fischereipacht oder eines Fischereipa-
tents. Diese Praxis schaflt insofern eine unbelriedigende
Lage, als die Fischereipichter zwar im Falle der Verschul-
denshaftung nach Art.41 OR als klageberechtigt gelten,
nicht aber im Falle der Grundeigentiimerhaftung nach
Art.679 ZGB. Nach dem deutschen Wasserhaushaltsgesetz
ist demgegeniiber jeder klageberechtigt, der einen Schaden
erleidet!2,

Passivlegitimiert ist der Kanalisationsinhaber, freilich
nur insoweit, als er nicht nur Eigentiimer der Kanalisation
selbst, sondern auch des dafiir benétigten Bodens ist. Gemél
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt es, dal

wortlichkeit bei Fischvergiftungen, GSch-LH Feb. 1957. A. MEIER-
Havoz, Berner Kommentar, Das Grundeigentum, 1963, zu Art.
679; Technische Entwicklung und Fortbildung des privatrechtli-
chen Immissionsschutzes, Festschrift zum Zentenarium des Schweiz.
Juristenvereins, Ziirich 1961. P. L1ver, Die nachbarrechtliche Haf-
tung des Gemeinwesens, ZBJV 99 (1963) 241 1.

10 Vgl. BGE 75 II 120/1. MEIEr-HAvoz, Berner Kommentar
S.358 1. BUSER, a.a.0. 4.

1 BGE 76 II 130. Unveroffentlichter Entscheid des Bundesge-
richts vom 12.3.64 i.S. Fischereiverein Neptun g. Viertelsgemeinde
Schwarzenburg-Dorf, Erw. 2. Immerhin wurde ein Fischereipich-
ter als klageberechtigt anerkannt, dem der Kanton als Inhaber der
Hoheit iiber die ¢ffentlichen Gewisser und des Fischereiregals seine
Anspriiche gegen den Nachbar zediert hatte. BGE 75 I1 120/1.

12 Vgl. GIESEKE/WIEDEMANN, a.a.0. 209. Kritik der heutigen
Beschriankung der Aktivlegitimation bei Busgr, a.a.O. 4.
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«die in Frage stehende Leitung zum groflen Teil Strallen-
cigentum der beklagten Gemeinde in Anspruch nimmt»!3,
Dal3 die Gemeinde nur auf dem Umweg iiber ihr Grund-
eigentum, nicht aber unmittelbar als Inhaberin der Kanali-
sation haftbar gemacht werden kann, ist eine juristisch
kaum befriedigende Losung. Die Gemeinde besorgt die Ab-
wasserfortleitung tatsichlich nicht als Grundeigentiimerin,
sondern in Ausiibung einer 6ffentlichen Aufgabe. Uberdies
fiihren die Leitungen teilweise durch fremde Grundstiicke
hindurch, ohne dafl die Gemeinde Grundeigentum an der
Leitung hitte oder dall auch nur ein in das Grundbuch auf-
genommenes selbstindiges und dauerndes Durchleitungs-
recht bestiinde!4. Mangels einer besondern Haftungsbestim-
mung im GSchG ist auf dem bisher beschrittenen Wege aber
mindestens eine sachlich 1im allgemeinen befriedigende 1.6-
sung erreicht worden. Das Bundesgericht selbst hat den ein-
geschlagenen Weg nur als Notbehelf betrachtet!®,

Der Gemeinde ist der Rickgriff auf Dritte vorbehalten,
die ihr allenfalls verantwortlich sind, doch ist es angesichts
der Beweisschwierigkeiten oft nicht moglich, den Schuldigen
zu uberfithren!®s. Ist der Beniitzer der Kanalisation, welcher
den Schaden verursacht hat, bekannt, so kann der Gesché-
digte auch diesen direkt belangen.

Die Haftung der Gemeinde als Kanalisationsinhaberin
ist jedoch nur gegeben, «sofern der offentlichrechtliche
Zweck der Kanalisation dieser zivilrechtlichen Haftung
nicht entgegensteht»?. Ist die Ableitung von Abwissern
durch das offentliche Recht geboten, so kann ein zivilrecht-

1B BGE 75 1T 119. Unver6ff. Entscheid vom 12.3.64 (s. Anm. 11)
Erw. 2.

11 Vgl. LIVER, a.a. 0. 258/59. Busgr, a.a.0. 4/5. BGE 75 11118/9.
MEe1ErR-HAvoz, a.a.0. 362ff. Auch der Inhaber beschriinkter ding-
licher Rechte unterliegt der Haftung nach Art.679 ZGB.

15 BGE 76 IT 131.

16 Veol. BGE 75 II 121. ME1ER-HAYO0Zz, a.a.0. S.365 N.64. BBl
1954 1 339.

17 BGE 75 11 119.
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licher Anspruch nicht geltend gemacht werden. Die Immis-
sion erscheint in diesem IFall als rechtméBig, auch wenn sie
ibermiBig ist. Eine zivilrechtliche Klage ist ausgeschlossen.
Dagegen sollte dem betroffenen Nachbar in diesem Fall eine
offentlichrechtliche Entschidigung nach Enteignungsrecht
zugebilligt werden. Das Bundesgericht stellte fest, dal3 die
Ableitung von Abwissern «gerade der (6ffentlichrechtliche,
um der offentlichen Gesundheit willen zu verfolgende)
Zweck der Kanalisation» seil8. Das Zivilrecht befasse sich
nicht mit diesen rechtmiligen Einwirkungen des 6ffentli-
chen Grundeigentums, sondern nur mit rechtswidrigen IKin-
griffen?d,

Fraglich ist, ob sich die Widerrechtlichkeit einer Einwir-
kung des Gemeinwesens auf den Nachbarn ausschlieBlich
nach offentlichem Recht (d.h. nach dem GSch() beurteilt
oder ob sie schon vorliegt, wenn die schidigende Einwirkung
den Grundsitzen des Nachbarrechts widerspricht und vom
Gemeinwesen ohne iiberméiflige Aufwendung hétte vermie-
den werden konnen. Das Bundesgericht hat in seinen bis-
herigen Urteilen iiber Fischvergiftungen einzig auf das 6f-
fentliche Recht abgestellt?°, wogegen in der Literatur im all-
gemeinen die Vermeidbarkeit der Schidigung im Sinne des
Nachbarrechts als mallgebend bezeichnet wird 2t. Geht man

18 BGE 75 11 119,

¥ BGE 76 II 132.

20 BGE 75 11 120, 76 II 132, unveroffentl. Entscheid vom 12. 3.
64 1i.S. Fischereiverein Neptun g. Schwarzenburg. Auch die bun-
desritliche Botschaft scheint diesen Standpunkt einzunehmen. BB1
1954 T 339.

2 P, LIVER, a.a.0. 260, erklarte: «Die Widerrechtlichkeit in die-
sem Sinne aber ist gegeben, wenn das Gemeinwesen die Riicksicht
auf den Nachbarn, welche nach den genannten Vorschriften gebo-
ten ist, auller acht gelassen hat, obwohl es diese Riicksicht hitte
walten lassen konnen, ohne daf} dies mit unverhéltnismi@igen Auf-
wendungen verbunden gewesen wire oder gar die Erfillung der
offentlichen Aufgabe, welcher der Betrieb dient, in Frage gestellt
worden wire.»Vgl. auch MEgiEr-Havoz, a.a.0. 367. OFTINGER,
Haftpflichtrecht 11/2 517 f1., Lirmbekiampfung 32{I.
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von der letzteren Auffassung aus, so kann eine Gemeinde als
Kanalisationsinhaberin — wie auch ein privater Grundeigen-
tiimer, der Abwasser ableitet — unter Umstinden auch
schadenersatzpflichtig werden, wenn ihr die Ableitung des
schidigenden Abwassers vom Kanton gemifl GSchG er-
laubt wurde. Ein solches Auseinanderfallen der zivilrechtli-
chen und der verwaltungsrechtlichen Beurteilung des Tat-
bestandes ist indessen eine keineswegs ungewohnte Erschei-
nung. Die Erlaubnis zur Einleitung von Abwasser in Ge-
wiisser ist tibrigens nur eine Polizeierlaubnis und gewihrt
kein subjektives Recht auf Ableitung. Auch nach dem deut-
schen Wasserhaushaltsgesetz schliet die IErteilung einer Er-
laubnis zur Einleitung von Abwiissern Schadenersatzan-
spriiche nicht aus?2.

Das Bundesgericht hat bisher nur in Fiéllen akuter
Fischvergiftungen die Kanalisationsinhaber auf Grund von
Art. 679 ZGB fir verantwortlich erkliart. Die chronische
Gewiisserverunreinigung durch die Ableitung gewohnlicher
Abwiisser betrachtet es als eine zulidssige Auswirkung der
Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe. Im Jahre 1964 wies es
eine gegen eine Gemeinde gerichtete Klage auf Unterlassung
der chronischen Verunreinigung und Schadenersatz ab mit
dem Hinweis darauf, daB3 das GSchG eine solche Ableitung
nicht verbiete 23. Dieser Entscheidung, die im konkreten Fall
zutreffend gewesen sein mag, sollte jedoch keine prajudi-
zielle Bedeutung beigemessen werden. Das GSchG macht
ndmlich keine Unterscheidung zwischen chronischer und
akuter Gewisserverunreinigung. Fir beide gelten vielmehr
dieselben Bestimmungen von Art.3 GSchG, die jede Einlei-
tung verunreinigender Fliissigkeiten verbieten, soweit nicht

22 GIESEKE/WIEDEMANN, a.a.0.210. Dagegen ist nach dem
deutschen Gesetz nicht ersatzpflichtig, wer zur schéidlichen Veran-
derung der Wasserbeschaffenheit ein Recht (d.h. eine Konzession,
nach der Terminologie des deutschen Gesetzes eine « Bewilligung»)
hat. GiESEKE/WIEDEMANN 209.

23 Entscheidung der II. Zivilabteilung vom 12.3.64 i.S. Fische-
reivercin Neptun g. Viertelsgemeinde Schwarzenburg-Dorf.
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eine Bewilligung vorliegt. Einzig die Bestimmung von Art.3
Abs.3 tber die bel bestehenden Ableitungen zu treffenden
MalBnahmen kann die erwiithnte Unterscheidung rechtferti-
gen. Dabei ist aber zu bemerken, dall eine Gemeinde, die
nicht innerhalb der ihr vom Kanton angesetzten Frist ihre
Ableitungen saniert oder, bei Fehlen einer Iristansetzung,
nicht alles vorgekehrt hat, wozu sie nach Art.3 Abs.3 ver-
pflichtet ist, ihre offentlichrechtlichen Pflichten verletzt
und um so mehr auch fiir Schiden haftbar gemacht werden
kann 23, Bei der chronischen Gewisserverschmutzung ist es
freilich oft nicht moglich, den Kausalzusammenhang nach-
zuweisen, da sie meist durch eine ganze Reihe verschiedener
Ursachen herbeigefiihrt wird. Auch kann nur der Lirsatz des-
jenigen Schadens verlangt werden, der nach dem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem die Gemeinde mit der Sanierung ihrer
Abwasserableitung in Verzug geraten ist. Gemill Art.679
ZGB kann neben Schadenersatz aber auch die Beseitigung
der Schidigung und Schutz gegen drohenden Schaden ver-
langt werden 24,

3. Bemessung des Schadenersalzes

Fiir die Bemessung des Schadenersatzes bei akuten Fisch-
vergiftungen werden in der Regel drei Komponenten be-
riicksichtigt: 1. die Kosten der Jungfische, die notwendig
sind, um die getoteten Fische zu ersetzen, 2. der Ertrags-
ausfall, den der Fischereiberechtigte erleidet, bis der Fisch-
bestand durch den LEinsatz von Jungfischen wiederherge-
stellt ist, und 3. die Unkosten, die dem Staat, der Gemeinde

23a Vgl. in diesem Sinne das Urteil des Kassationshofes des Bun-
desgerichts vom 5.3.1965 i.S. Knecht g. Justizdirektion des Kan-
tons AR, BGE 91 1V 43.

24 Vgl. OFTINGER, Lirmbekdmpfung 36: « Es wird doch niemand
annehmen, der Fischpichter, der feststellt, da3 die Abwasser einer
Kloake nach und nach seine Fische vergiften, miisse erst abwarten,
bis simtliche Tiere getétet sind, um hernach ... eine Schadenersatz-
klage einzuleiten.»
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oder dem [Iischereiberechtigten aus der Abklirung des
Schadens erwachsen?.

In der vielbeachteten Entscheidung vom 15.12.1964
tiber die IFischvergiftung in der Broye 2 hat das Bundesge-
richt freilich teilweise abwelchend entschieden, was jedoch
durch die besondere Lage des IFalles gerechtfertigt war. Ein
Anspruch auf den Wert aller getoteten Fiche wurde mit dem
Argument abgelehnt, dal} die Fische, solange sie nicht ge-
fangen sind, herrenlose Sachen seien. Abgelehnt wurde aber
auch der Anspruch auf den Ertragswert derjenigen Fische,
die ohne die Vergiftung normalerweise gefangen worden
wiren. I&s ergab sich nimlich, dafl die zwei Kantone Frei-
burg und Waadt, die als Inhaber des Fischereiregals Scha-
denersatz verlangten, in dem von der Vergiftung betroffe-
nen Gewisser die Fischerel weder selbst austiibten, noch auf
ihre Rechnung austiben lieen und somit keine Ertragsein-
buBle erlitten hatten. Das Bundesgericht stellte immerhin
fest, da} der Inhaber einer Fischereipacht (d.h. einer Kon-
zession) cinen Anspruch aul Ertragsausfall hiitte geltend
machen konnen, nicht aber der Inhaber eines Fischereipa-
tents (d.h. einer Polizeierlaubnis), da ein Fischereipatent
keinen Anspruch auf irgendwelchen Ertrag zusichere??. Da
die beiden Kantone nur Fischereipatente ausgegeben hat-
ten, hiitte im vorliegenden Fall somit von keiner Seite ein
Anspruch aul den Ertragsausfall geltend gemacht werden
konnen.

Die Iintscheidung des Bundesgerichts erscheint juri-
stisch als einwand(rei, hat aber zur Folge, dal3 die Verursa-
cher einer Iischvergiftung im IFalle eines sog. Patentgewis-
sers besser wegkommen als im Falle eines Pachtgewissers,
auch wenn genau dieselbe Zahl von Fischen getotet wird
und der Ertragsausfall derselbe ist. Diese Rechtslage mag

25 Nach Woker und WuuHRMANN, Schweiz. Fischereizeitung
1947, 33 und 54. W. GEIGER, Fischsterben in der Schweiz im Laufe
der letzten zehn Jahre (vervielfiltigt, Bern 1961) 8.

28 BGE 90 11 417.

27 BGE 90 1T 426 und 423.
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befremdlich erscheinen?®. Iis ist deshalb zu erwiigen, ob
nicht eine Bestimmung ins GSchG aufgenommen werden
sollte, worin ausdriicklich vorgesehen wird, dafl im Falle von
Fischvergiftungen Ersatz fir alle getoteten Tiere zu leisten
ist. Als Vorbild hiefiir konnte die Bestimmung von Art.64
des BG iiber Jagd- und Vogelschutz vom 10.6.19252 die-
nen, die folgendermallen lautet:
«In Pachtgebieten ist der Revierpichter, in den tibrigen Ge-
bieten der Staat oder die Gemeinde berechtigt, fiir den durch
ein Jagdvergehen entstandenen Schaden Ersatz zu verlan-
gen.

Die Hohe des Schadenersatzes ist nach dem Wert des leben-
den Tieres zu bemessen.»

4. Aufnahme einer besonderen Haftungsbeslimmung
ins GSchG?

In der bundesriitlichen Botschaft zum GSchG wurde aus-
gefiithrt, daBl es «kaum mdoglich sein diirfte, die Haftung des
Leitungseigentiimers im neuen Bundesgesetz selbstédndig
zu regeln»3’. Eine Begriindung hiefiir wurde jedoch nicht
gegeben. Ebensowenig wurde die Frage behandelt, ob nicht
die Haftung fiir Gewisserverunreinigungen in umfassen-
derer Weise geregelt werden konnte als nur im Hinblick auf
Leitungseigentiimer. Eine selbstindige Regelung der Haf-
tung fir Gewisserverunreinigung im GSchG wire rechtlich
ohne weiteres moglich. Art.64 BV bietet die Grundlage fiir
Bestimmungen tiiber die zivilrechtliche Haftung, der Ge-
wisserschutzartikel 241"t" die Grundlage fiir Vorschriften

28 F. Funk schrieb dazu in der NZZ vom 30.12.64, Nr.5607:
«Dieser Entscheid bedarf baldmdoglichst einer Korrektur. Denn
wenn ein herrenloses Gut wihrend der Schonzeit erbeutet wird oder
untermaflige Exemplare dieses herrenlosen Gutes behindigt wer-
den, so gibt es doch gehorige Bullen. Auch werden die Bestrebungen
von Bund, Kantonen und Privaten, die Fischbestiande zu erhalten
und zu vermehren, immerhin im Sinne einer Erhohung der Fischer-
trage gemacht.»

29 BS 9, 544.

30 BB1 1954 I 339.
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tiber die offentlichrechtliche Entschiadigung des Gemein-
wesens. Die Frage ist nur, ob eine besondere Regelung der
Haftpflicht opportun wiire3. Nach meiner Auffassung ist
diese Irage zu bejahen.

Es erscheint zunéchst als unbefriedigend, dal3 die Kau-
salhaftung fir Gewisserverschmutzungen nur dann be-
steht, wenn der Verursacher der Verschmutzung zugleich
Grundeigentiimer oder Werkeigentiimer ist. Es wiire viel-
mehr erwiinscht, wenn die Kausalhaftung nach dem Vor-
bild von § 22 des deutschen Wasserhaushaltsgesetzes?? ver-
allgemeinert wiirde. Haftbar wiren alsdann einerseits die
Inhaber aller Anlagen und Einrichtungen, aus denen verun-
reinigende Stoffe in ein Gewisser geraten, z.B. Inhaber von
Kiesgruben, Jauchegruben, Oltanks, Tankwagen usw.,
ohne Riicksicht auf ihr Verschulden?33, andererseits iiber-
haupt jedermann, der in ein Gewisser Stoffe einbringt oder
einleitet oder auf ein Gewisser derart einwirkt, dal3 die phy-
sikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des
Wassers verindert wird. Im Bericht des zweiten Sonderaus-
schusses des deutschen Bundestages zum Wasserhaushalts-
gesetz heilit es hiezu: « Grundsitzlich mul} die Verunreini-
gung des Gewissers und jede sonstige nachteilige Verdnde-
rung des Wassers als besonders gefihrliche Handlung an-
gesehen werden, die nach den Grundséitzen der Gefidhrdungs-
haftung auch ohne Verschulden zum Ersatz entstandener

31 BUSER, a.a.0. 5, bedauerte lebhaft, da3 bei der Ausarbeitung
des GSchG unterlassen wurde, die Haftpflicht zu regeln.

82 Text vorn Anm. 2. § 22 dieses Gesetzes ist allerdings ungliick-
lich formuliert, so da@} sich in der Praxis Auslegungsschwierigkeiten
ergeben haben und teilweise eine Neuformulierung postuliert wird.
In ihrer allgemeinen Zielsetzung hat sich die Bestimmung aber be-
wihrt. Vgl. MarcoT AT, Fiur eine Reform des § 22 WRG, Neue
Juristische Wochenschrift 1965, 187, und dort zitierte Literatur.

33 Vgl. GIESsEKE/WIEDEMANN, a.a.0. 214/5. Vgl. die Anregung
zur Schaffung einer Generalklausel fiir Gefiahrungshaftungen bei
K. OFTINGER, L’évolution de la responsabilité civile et de son as-
surance dans la législation suisse la plus récente, Mélanges René
Savatier, Paris 1965, 736.
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Schiden verpflichtet.»® Die Haftung nach dem deutschen
Wasserhaushaltsgesetz geht freilich auBlerordentlich weit.
Bei der Entstehung der erwidhnten Bestimmung spielte der
Wunsch mit, der stindig wachsenden Verschmutzung der
Gewiisser auch mit den Mitteln des Haftpflichtrechts zu
steuern. IXs diirfte demgegeniiber immerhin wiinschenswert
sein, die Haftpflicht durch Anerkennung gewisser lintla-
stungsgriinde zu mildern.

Unbefriedigend erscheint die heutige L.age auch insofern,
als im Falle der Grundeigentimerhaftung die Klagebe-
rechtigung zu stark beschrinkt ist. Es ist kaum sinnvoll,
wenn der Inhaber einer Fischereipacht zwar im Falle der
Anwendung der Art.41 und 58 OR auf Schadenersatz kla-
gen kann, nicht dagegen im I‘alle der Anwendung von
Art.679 ZGB. Grundsitzlich sollte tiberhaupt jeder, der
einen Schaden erleidet, anspruchsberechtigt sein 3.

Bel der Aufnahme einer Haftungsbestimmung 1ns
GSchG konnte auch vorgesehen werden, dafl der Verursa-
cher einer Fischvergiftung den Wert der getoteten Fische zu
ersetzen hat.

Wichtig wire auch, fiir den IFall von Schiden, die durch
gesetzlich erlaubte Ableitungen verursacht werden, den An-
spruch auf offentlichrechtliche Entschidigung generell zu
regeln. Eine Bestimmung uber die 6ffentlichrechtliche Ent-
schidigung konnte sich von der Bestimmung des Art.955
Z.GB leiten lassen, wo die Kantone fir allen Schaden, der
aus der IFiihrung des Grundbuches entsteht, fiir verantwort-
lich erklirt werden. Auch in diesem IFall handelt es sich um
einen Offentlichrechtlichen Anspruch, der jedoch durch die
Zivilgerichte beurteilt wird.

31 Zitiert in GIESEKE/WIEDEMANN, a.a.0. 204,
35 Das ist auch die Losung des deutschen Wasserhaushaltsge-
setzes § 22. Vgl. GIESEKE/WIEDEMANN, a.a.0. 209.
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7. KAPITEL

VOLKERRECHTLICHE ASPEKTE DES
GEWASSERSCHUTZES

I. Internalionale Vereinbarungen iiber Gewdsserschulz

Art.8 GSchG verpflichtet den Bund, in Verbindung mit
den beteiligten Kantonen zum Schutze gegen Verunreini-
ogung ober- oder unterirdischer Gewisser, die auf der Lan-
desgrenze liegen oder das Gebiet verschiedener Staaten
durchflieBen, durch Unterhandlungen und Vereinbarungen
die Mitwirkung der Nachbarstaaten anzustreben. Schon vor
Annahme des GSchGenthielten verschiedene von der Schweiz
geschlossene Staatsvertrige iiber die Fischerei Bestimmun-
gen uUber Gewisserschutz. Seither ist die Zusammenarbeitl
mit den Nachbarstaaten ausgebaut worden. Im folgenden
werden die geltenden Vereinbarungen angefiihrt.

a) Rheinl'. — Zum Schutze des Rheins wie auch des Boden-
sees gegen Verunreinigung ist bereits im Jahre 1887 eine Be-
stimmung in die noch in Kraft stehende Ubereinkunft zwi-
schen der Schweiz, Baden und Elsa3-Lothringen iiber die
Fischerel im Rhein und seinen Zufliissen einschlieBlich des
Bodensees vom 18.5. 1887 aufgenommen worden. Art. 10 der
Ubereinkunft bestimmt:

1 Vgl. dazu E.Diez, Die Gewisserschutzabkommen fiir Rhein,
Bodensee und Genfersee, in WALTHER 284. O. Jaac, Gewaisser-
schutz, eine europiische Aufgabe: Das System Bodensee-Rhein,
Verwaltungskurse St. Gallen 144; Internationale Zusammenarbeit
zur Reinhaltung des Rheinstromes, in Europiische Gewisserschutz-
probleme, IFoderation IEuropiiischer Gewisserschutz 1957. J.J. Hop-
MANS, Die Organisation und Arbeitsweise der Internationalen Kom-
mission zum Schutze des Rheins gegen Verunreinigung, Rhine River
Seminar 21. M. GrAFF, Intervention de la Commission Centrale du
Rhin en matiere de lutte contre la pollution des eaux du Rhin,
Rhine River Seminar 27.
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«Es ist verboten, in Fischwasser Fabrikabginge oder andere
Stoffe von solcher Beschaffenheit und in solchen Mengen ein-
zuwerfen, einzuleiten oder einfliellen zu lassen, daf dadurch
dem Iischbestande Schaden erwichst oder die Fische ver-
trieben werden.»?

Diese Bestimmung wurde ein Jahr spater fast wortlich ins
BG tber die Fischerei vom 21.12.1888 iibernommen 3. Sie ist
aber sowohl im Staatsvertrag wie auch im Fischereigesetz
groftenteils toter Buchstabe geblieben.

Auf Grund einer im Jahre 1946 in der Rheinzentralkom-
mission ergriffenen Initiative der Niederlande wurde 1950
die Internationale Kommission zum Schutze des Rheins ge-
gen Verunreinigung gegriindet. Sie fiihrte eingehende Unter-
suchungen tiber die Verschmutzung des Rheins durch. Um
ihr eine feste Rechtsgrundlage zu geben, schlossen die an ihr
beteiligten Staaten (Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Luxemburg, Niederlande und die Schweiz) am 29.4.
1963 die Vereinbarung iiber die Internationale Kommission
zum Schutze des Rheins gegen Verunreinigung, die auf 1.Mai
1965 in Kraft gesetzt wurde®. Die Kommission wird darin
beauftragt, Untersuchungen durchzufiihren, den Regierun-
gen geeignete Mallnahmen vorzuschlagen und internationale
Abmachungen vorzubereiten. Dagegen ist sie nicht erméch-
tigt, Beschliisse zu fassen, die fiir die Anliegerstaaten ver-
bindlich sind.

b) Bodensee®. — Die vorerwihnte Ubereinkunft von 1887
iiber die Fischerei im Rhein findet auch auf den Bodensee

2BS 14, 250. Der Staatsvertrag betr. Regelung der Lachsfischerei
im Stromgebiet des Rheins vom 30. 6.1885, BS 14, 257, enthilt keine
Bestimmungen gegen die Verunreinigung, doch hat die sog. Lachs-
konferenz sich schon frithzeitig mit dem Problem der Verschmutzung
des Rheins befaf3t.

3 Vgl. vorn S.415.

4 AS 1965, 387. Botschaft BB1 1963 II 1517.

% Vgl. dazu DiEz, a.a.0. K. KUBLER, Aufgaben, Organisation und
Tiatigkeit der Internationalen Gewdsserschutzkommission fiir den
Bodensee. Rhine River Seminar 31.
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Anwendung. Uberdies gilt fiir den Bodensee die Uberein-
kunft iiber die Fischerei im Bodensee vom 5.7.1893, deren
Art.12 die Vertragsstaaten verpflichtet, «hinsichtlich der
Wasserbauten sowie hinsichtlich des Verhéltnisses der Ii-
scherei zu anderen, insbesondere industriellen Wasserbentit-
zungen den Interessen der Fischerei nach Mallgabe der eige-
nen Gesetze Rechnung zu tragen»$. Die Vorschrift bezweckt,
Schiden der IFischerei durch industrielle Abwassereinleitun-
gen zu verhindern. Im Rahmen dieses Abkommens wurde
eine Bevollméichtigtenkonferenz eingesetzt, die sich schon
frithzeitig mit der Verunreinigung des Bodensees befalte.
Anstoll zum Abschlul} eines besonderen Gewéisserschutzab-
kommens gaben im Jahre 1953 die deutschen Pléine, dem
Bodensee Wasser fiir die Trinkwasserversorgung der Gegend
von Stuttgart zu entnehmen. 1959 konstituierte sich eine aus
Vertretern der Anliegerstaaten (Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Osterreich, Schweiz) zusammengesetzte Internationale
Gewisserschutzkommission fiir den Bodensee. Am 27.10.
1960 wurde das Ubereinkommen iiber den Schutz des Boden-
sees gegen Verunreinigung abgeschlossen, das die Tatigkeit
der Kommission festlegt?. Die Aufgaben der Kommission
entsprechen denjenigen der Kommission zum Schutze des
Rheins. Die Kommission kann keine fiir die Anliegerstaaten
verbindlichen Beschliisse fassen, doch ist vorgesehen, dal}
die Staaten im Einzelfall eine Empfehlung der Kommission
als fiir sich verbindlich anerkennen konnen. Bisher ist durch
die Kommission ein Olwarndienst eingerichtet worden. Eine
Reinhalteordnung befindet sich in Vorbereitung.

c) Genfersee und Rhone8. — Zwischen 1880 und 1910 stan-
den zwischen der Schweiz und Frankreich zwei Abkommen

¢ BS 14, 218.

7 AS 1961, 905, Botschaft BB1 1961 I 1165.

8 Vgl. dazu Digz, a.a.0. A. BoNIFACE, Mesures a prendre en vue
de maintenir la salubrité du Lac Léman et du Rhéne, GSch-LH Fe-
bruar 1957, und Europiische Gewisserschutzprobleme, Foderation
Europiéischer Gewisserschutz, 1957, 110.
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iiber die Regelung der Fischerei im Genfersee und in der
Rhone bis zur Schweizer Grenze in Kraft, die dhnliche Ver-
bote der Verunreinigung enthielten wie die Abkommen tiber
Rhein und Bodensee?®. Das zweite dieser Abkommen (1904)
verbot insbesondere die IEinleitung gewerblicher Abwisser,
die fiir Fische gefihrlich sind, in den Genfersee. Es wurde je-
doch 1910 gekiindigt.

1959 schufen die beteiligten Kantone Waadt, Wallis und
(renf eine interkantonale Kommission zum Schutze des Gen-
fersees gegen Verunreinigung. Auf deren Vorschlag wurde
am 16.11.1962 zwischen der Schweiz und Frankreich das
Abkommen betreffend den Schutz der Gewiisser des Genfer-
sees gegen Verunreinigung abgeschlossen!®. Dieses setzt eine
internationale Kommission zum Schutze der Gewésser des
Genfersees gegen Verunreinigung ein, der die Durchfiihrung
von Untersuchungen und die Vorbereitung von MaBlnahmen
und Abkommen obliegt. Wie im IFalle des Rheins und des
Bodensees lieen sich keine weitergehenden Verpflichtungen
der Vertragsstaaten festlegen.

d) Schweizerisch-italienische Grenzgewdsser. — Ahnlich wie
bei den schon erwihnten Grenzgewissern besteht auch fir
die schweizerisch-italienischen Grenzgewisser ein dlteres Fi-
schereiabkommen mit einer Gewdésserschutzbestimmung.
Art.12 Abs.b des schweizerisch-italienischen Fischereiab-
kommens vom 13.6. 1906 verbietet, wieder in fast wortlicher
Ubereinstimmung mit dem eidgenossischen Fischereigesetz
von 1888, Riickstinde aus Fabriken und dhnlichen Anlagen,
die den Fischen oder Krebsen schaden konnen, in die Gewés-
ser zu werfen oder ablaufen zu lassen . Seit 1960 besteht eine
internationale Kommission zum Schutze der schweizerisch-
italienischen Gewdisser gegen Verunreinigung!2. Deren Auf-

% Abkommen vom 28,12.1880, AS 6, 640, und vom 9.3.1904,
AS 21, 9.

10 AS 1963, 967. Botschaft BB1 1963 I 695.

11 BS 14, 263.

12 Vgl. dariiber die jdhrlichen Geschiftsberichte des Bundesrates.
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gaben sind dieselben wie jene der drei schon erwiithnten Kom-
missionen, doch ist fiir sie kein besonderer Staatsvertrag ge-
schlossen worden.

e) Hohe See. —Am 14.5.1965 beantragte der Bundesrat den
eldg. Réten, das am 29.4.1958 in Genf abgeschlossene Ab-
kommen tliber die Hohe See zu genehmigen!3. In Art. 24 die-
ses Abkommens verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, Be-
stimmungen aufzustellen, um die Verunreinigung der Hohen
See durch Ablassen von Ol aus Schiffen oder Pipelines zu ver-
hindern, wobei auf bereits bestehende Vertragsbestimmun-
gen Riucksicht zu nehmen 1st. Nach Ratifikation dieses Ab-
kommens wird die Schweiz verpflichtet sein, entsprechende
Bestimmungen firihre Hochseeflotte aufzustellen. Wichtiger
flir den Gewiisserschutz als dieses Abkommen ist das am
12.4.1954 in London abgeschlossene und am 11.4. 1962 ab-
geiinderte Abkommen fiir die Verhiitung der Verschmut-
zung der See durch Ol, auf welches das Abkommen iiber
die Hohe See von 1958 Bezug nimmt. Der Bundesrat hat
auch den Beitritt zu diesem Abkommen beantragt.!? I<s
verbietel das Olablassen aus Schiffen in bestimmten Ver-
botszonen, die geméal} der urspriinglichen Fassung des Ab-
kommens eine Breite von 50 Seemeilen, gemil} der Fassung
von 1962 eine Breite von in der Regel 100 Seemeilen von
der Kiiste aufweisen.

I1. Die vélkerrechtliche Verantwortlichkeit fiir Schdden
bei Gewdisserverschmulzungen

In den vélkerrechtlichen Vertrigen uiber Gewiisserschutz
finden sich kaum Bestimmungen, die fiir die Frage der Ver-

13 BBI 1965 11 1.

1 Text im BB1 1965 11 259. Vgl. dazu H. HEckiR, Olverschmut-
zungsabkommen von 1954, Worterbuch des Vilkerrechts (1961) 2.
Bd. 657. Louis CAVARE, Les problémes juridiques posés par la pol-
lution des eaux maritimes au point de vue interne et international,
Revue générale de Droit international public 68 (1964) 617.

34
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antwortlichkeit fiir Schiden von Belang sind. So enthalten
die neueren Abkommen, die die Schweiz geschlossen hat,
keinerlei konkrete Verpflichtungen zur Reinhaltung der Ge-
wisser. Die édlteren Vertrige, welche die IEinleitung von Fa-
brikabgidngen und anderen [iir Fische schidlichen Stoffen
verbieten, konnten wegen ihrer jahrelangen Nichtbeachtung
kaum noch als Grundlage eines volkerrechtlichen Anspruchs
herangezogen werden. Die I'rage der volkerrechtlichen Ver-
antwortlichkeit mul3 deshalb, mindestens fiir die Schweiz,
ausschlieBlich nach Voélkergewohnheitsrecht beurteilt wer-
den.

Durch die volkerrechtliche Lehre, Judikatur und Staa-
tenpraxis haben sich gewisse gewohnheitsrechtliche Grund-
siatze eines volkerrechtlichen Nachbarrechts entwickelt, die
jenen des privatrechtlichen Nachbarrechts dhnlich sind. Da-
nach steht es jedem Staat grundsiitzlich frei, von seinem
Staatsgebiet (zu dem auch die Gewiisser gehoren) nach eige-
nem Belieben Gebrauch zu machen. Dieses Recht findet aber
seine Grenze in der Verpflichtung, die territoriale Souverini-
tat anderer Staaten zu achten. Kein Staat hat das Recht, auf
das Gebiet eines anderen Staates einzuwirken. Immissionen,
die ein gewisses Mal} liberschreiten, geben dem geschédigten
Staat einen volkerrechtlichen Anspruch auf Wiederherstel-
lung des rechtmifigen Zustandes und auf Schadenersatz.

Es wire nicht moglich, im Rahmen dieser Arbeit das vol-
kerrechtliche Nachbarrecht eingehend darzustellen. Es muf}
geniigen, auf einzelne wesentliche AuBerungen und Prijudi-
zien hinzuweisen. Im iibrigen sel auf die zahlreiche dazu er-
schienene Literatur verwiesen1?, 16,

15 J. ANDRASSY, Les relations internationales de voisinage, Re-
cueil des cours de I’Académie de Droit international 79 (1951). F.J.
BERBER, Die Rechtsquellen des internationalen Wassernutzungs-
rechts, Miinchen 1955. K. W. CurErus, Pollution of Waters of Inter-
national River Basins, Working Paper, International Law Associa-
tion 1959. E. D1iEz, Das viélkerrechtliche Nachbarrecht mit speziel-
lem Bezug auf den Bodensee, Informationsblatt Nr. 4 der Foderation
Européaischer Gewiisserschutz (1960). H. FiscHERHOF, Liability for
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Schonim Jahre 1911 hat das Institut de Droit international,
die Vereinigung fiithrender Volkerrechtler, die nachbarrecht-
lichen Pflichten der Staaten in bezug auf die Gewissernut-
zung wie folgt umschrieben:

«Lorsqu’un cours d’eau forme la frontiére de deux Etats, au-
cun de ces Etats... ne peut, sur sont territoire, exploiter ou
laisser exploiter I’eau d’'une maniére qui porte une atteinte
grave a son exploitation par 'autre Etat ou par les particu-
liers, sociétés ete. de 'autrent?

Ein kanadisch-amerikanisches Schiedsgericht hatim Jah-

damage through water pollution in municipal and international law,
Water Pollution Conference I1 408. I<. HaArTIiG, Internationale Was-
serwirtschaft und internationales Recht, Wien 1955 ; Die Verunreini-
gung der Gewiisser als innerstaatliches und als internationales
Rechtsproblem, Verhandlungen des 1.Osterr. Juristentages, Wien
1961; Observations concerning the question of responsibility for
water pollution, Water Pollution Conference III 513. F.A. v. p.
HeyprTe, Das Prinzip der guten Nachbarschaft im Voélkerrecht,
Festschrift A. Verdross 1960, 133. Ha~xs HUBER, Der Schutz inter-
kantonaler Gewiisser gegen Verunreinigung, Festgabe . Ruck 1952,
31. Max HugeRr, Ein Beitrag zur Lehre von der Gebietshoheit an
Grenzfliissen, Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht
1907, 29 1. und 159 ff. A.P. LesTER, River Pollution in International
Law, American Journal of International Law 57 (1963) 828. IL.J.
ManNER, Water Pollution in International Law, Water Pollution
Conference II 446. G.Sauser-HawLL, L utilisation industrielle des
fleuves internationaux, Recueil des cours de I’Académie de Droit
international 83 (1953) 465. W.Scimavmaxxy, Die Nutzung der Was-
serkrifte an quergeteilten internationalen Gewissern, Schweiz.Jahr-
buch fiir Internationales Recht 15 (1958) 131. KONRAD SCHULTHESS,
Das internationale Wasserrecht, Ziirich 1915. H. THaALMANN, Grund-
prinzipien des modernen zwischenstaatlichen Nachbarrechts, Zii-
rich 1951.

16 Gegenliber einseitiger wasserrechtlicher Literatur muf} betont
werden, dal} die volkerrechtliche Verantwortlichkeit fiir Gewiisser-
verschimutzungen nicht als isoliertes Problem betrachtet werden
darf, da Immissionen durch Gewisserverschmutzung nur einen der
verschiedenen Anwendungsfille des volkerrechtlichen Nachbar-
rechts bilden.

17 Annuaire de I’ Institut de Droit international 24 (1911) 366, und
Résolutions de I’Institut de Droit international 1873-1956, 81.
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re 1938 im Trail Smelter-Fall entschieden, daf3 kein Staat das
Recht habe, auf seinem Gebiet eine Anlage zu dulden, deren
Rauchentfaltung geeignet ist, Leben oder Eigentum der Be-
wohner des Nachbarstaates ernstlich zu schidigen. Das
Schiedsgericht sprach den USA als geschadigtem Staat Scha-
denersatz zu und stellte Weisungen fir die Verhinderung
kiinftiger Immissionen auf18.

PauL GuccEnHEIM fallte die Rechtslage in bezug auf Ge-
wisserverschmutzungen wie folgt zusammen:

«I1 faut done s’en tenir aux normes du droit international
coutumier réglementant la matiére. Ce dernier interdit 1a mo-
dification de la composition chimique d’un cours d’eau qui
traverse plusieurs Etats, si la pollution est de nature a causer
effectivement un dommage et un dommage «importants.
L’Etat 1ésé par une modification illicite de la composition chi-
mique de ’eau peut exiger le rétablissement d’une situation
conforme au droit international et, a défaut, demander des
dommages-intéréts pour le dommage qui lui est ainsi causé;
il aura droit également a une réparation pour le dommage qui
s’est produit avant le rétablissement de la situation anté-
rieure.n!?

Die International Law Association schliefSlich formulierte
im Jahre 1962 die Rechtslage hinsichtlich der Verantwort-
lichkeit fiir Gewisserverschmutzungen wie folgt:

«Except as may be otherwise provided by conventions, agree-
ment or binding custom, a State is under duty:

(a) to prevent any new form of water pollution or any increase
in the degree of water pollution in a drainage basin which
would cause substantial injury in the territory of another ri-
parian State, and

(b) to take all reasonable measures to abate water pollution in
a drainage basin to such an extent that no substantial injury
is caused in the territory of another riparian State.»?°

18 International Arbitral Awards 3, 1905 fl.

19 Avis juridique relatif au préjudice causé par les vidanges des
barrages de Verbois et Chancy-Pougny (1955), unveroffentlicht,
b T 1

20 International Law Association, Report of the Fiftieth Confer-
ence, Brussels 1962, 476.
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Die Schweiz hatte verschiedentlich Gelegenheit, vilker-
rechtliches Nachbarrecht anzuwenden, wofiir einige Bei-
spiele angefiihrt seien?!. Ende des 2. Weltkrieges entstanden
anldfllich der Bombardierung von Friedrichshafen sowie der
Staumauer von Kembs durch alliierte Flugzeuge infolge des
Explosionsdrucks Schiaden aul Schweizer Gebiet. In beiden
Fiéllen wurden die schweizerischen Anspriiche auf Schaden-
ersatz gestiitzt aul die Grundsitze des volkerrechtlichen
Nachbarrechts anerkannt. 1949 explodierte aufitalienischem
Gebiet etwa 5 km von der Schweizer Grenze entfernt ein
Pulvermagazin, wodurch auf Schweizer Boden Schiden ent-
standen. Nach wiederholten Vorstellungen anerkannte die
italienische Reglerung die schweizerischen Anspriiche auf
Schadenersatz 2%, Andere Fille von Immissionen sind nicht
zum zwischenstaatlichen Austrag gekommen, sondern von
den unmittelbar Beteiligten direkt erledigt worden, so die
durch die Aluminiumwerke Rheinfelden verursachten Fluor-
immissionen auf schweizerisches Gebiet. Von Seiten der
Schweiz ist die Schadenersatzpflicht fir Fischereischiden
anerkannt worden, die in der Rhone unterhalb der schweize-
risch-franzosischen Grenze entstanden und weiterhin ent-
stehen, wenn im Rhone-Stau von Verbois zum Zwecke der
periodischen Reinigung des Stauraums die Grundschleusen
geofinet werden und sich das Schmutzwasser flulabwarts
bewegt 23.

Wie sich aus den angefiihrten Zitaten ergibt, ist nicht jede
Immission auf fremdes Staatsgebiet untersagt, sondern nur
die Immission, die einen erheblichen Schaden (atteinte
grave, dommage important, substantial injury) verursacht.
Immissionen, die keinen oder nur einen geringen Schaden zur

21 Vgl. dazu das in VEB 24 (1954) Nr.2 abgedruckte Gutachten
des Politischen Departements, das die Fille eingehend darstellt.

22 VEB 23 (1953) Nr. 1. Vgl. auch Nr.2.

28 Gemald Mitteilung der Services Industriels de Genéve wurde
bisher fiir die Leerungen der Jahre 1951, 1954 und 1960 Schadener-
satz geleistet. Die Leistung von Schadenersatz ist auch fir kiinftige
Leerungen vorgesehen.
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IFolge haben, miissen geduldet werden. Die Frage, wann eine
Immission die Grenze des Zulédssigen iiberschreitet, kann
kaum generell beantwortet werden, sondern wird nur auf
Grund der konkreten Gegebenheiten entschieden werden
konnen. Die chronische Gewésserverschmutzung, die die
meisten europiischen Fliisse erfafit hat, diirfte angesichts
der Allgemeinheit dieser Erscheinung kaum als volkerrecht-
lich unzuliissig betrachtet werden. Ahnlich wie bei der privat-
rechtlichen Haftung diirfte sich die IFrage der volkerrecht-
lichen Verantwortlichkeit fiir Gewisserverschmutzungen
vor allem bei akuten Verschmutzungen stellen. Immerhin
ist zu beachten, dafl gemall der angefithrten Formulierung
der International LLaw Association jeder Staat verpflichtet
ist, «jede neue Form der Gewiisserverunreinigung oder jede
Erhohung des Grades der Verunreinigung..., die einen be-
deutsamen Schaden auf dem Gebiet eines anderen Anlieger-
staates verursacht» zu verhindern.

Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit fiir Immissionen
tritt ohne Riicksicht darauf ein, ob die Immissionen von
staatlicher oder von privater Seite verursacht wurden und ob
staatliches oder privates Eigentum geschidigt wird. Jede
Immission, die den Grad des vilkerrechtlich Zuléssigen tiber-
schreitet, 1403t einen unmittelbaren vdélkerrechtlichen An-
spruch von Staat zu Staat entstehen. Statt den volkerrrecht-
lichen Weg zu beschreiten, hat der Geschédigte freilich auch
die Moglichkeit, auf privatrechtlichem Wege gegen den Schii-
diger im anderen Staat vorzugehen, wobei gemil} den Prin-
zipien des Internationalen Privatrechts das LLandesrecht des
einen oder anderen Staates anzuwenden ist. Eine Pflicht, vor
Ergreifung der volkerrechtlichen Mittel diesen Wegzugehen,
besteht jedoch nicht. Im Falle von Immissionen auf fremdes
Staatsgebiet wird die Erschopfung des innerstaatlichen In-
stanzenzugs nicht verlangt 4.

21 Vgl. LESTER, a.a.0. 849.
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8. KAPITEL
\VURDIGUNG, KRITIK, POSTULATE

Das vorliegende Referat hat sich vorwiegend mit dem
Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewisser von 1955 be-
fa3t. Zum Abschlul soll versucht werden, dieses Gesetz zu-
sammenfassend zu wiirdigen und die Wiinschbarkeit und
Moglichkeiten von Anderungen, Ergénzungen und weiteren
Maflnahmen aufzuzeigen.

Versucht man zunachst, die positiven Errungenschaften
des GSchG hervorzuheben, so kann auf die Tatsache hinge-
wiesen werden, dall durch dieses Gesetz die notwendige
Rechtsgrundlage geschaffen wurde, um die Gewéisserver-
schmutzung in der Schweiz in umfassender Weise zu be-
kimpfen. Wihrend unter dem IFischereigesetz von 1888 Ge-
wisserschutzmaBnahmen nur unter dem beschrinkten
Aspekt des Fischereischutzes mdoglich waren, bietet das
GSchG die rechtliche Handhabe fiir alle notwendigen Mal3-
nahmen zur Reinhaltung der Gewdsser. Positiv ist auch zu
bewerten, daf3 alle Kantone gezwungen wurden, eigene ge-
setzliche Bestimmungen iiber den Gewisserschutz zu erlas-
sen und Fachstellen fiir Gewésserschutz zu errichten, soweit
sie dies nicht schon getan hatten. Die gesetzgeberischen
MafBnahmen des Bundes und der Kantone trugen ferner dazu
bei, daB die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit in vermehr-
tem MaBe auf das Problem des Gewisserschutzes gelenkt
wurde.

Obwohl das GSchG viel zur Beseitigung der bestehenden
Milstéinde und zur Verhinderung weiterer Verunreinigun-
gen beigetragen hat, geht es in dieser abschlieenden Wiirdi-
gung weniger darum, das zu loben, was schon erreicht wurde,
als vielmehr, auf die verschiedenen Mingel des Gesetzes
hinzuweisen und Wege zur Abhilfe vorzuschlagen.

Der allgemeinste Mangel des Gesetzes liegt wohl darin,
daf} ihm keine geniigend klare und durchdachte Konzeption
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zugrundeliegt. Die eidgendssische Regelung des Gewdisser-
schutzes wurde notig, weil die meisten Kantone und Ge-
meinden keine geniigenden eigenen Mallnahmen ergriffen
hatten und der Gewisserschutz im engen Rahmen der Kan-
tone und Gemeinden nicht hinreichend hétte verwirklicht
werden konnen. Dem Bund wurde deshalb 1953 die ent-
sprechende Gesetzgebungskompetenz tibertragen. Der Bun-
desgesetzgeber fithrte die ihm zugefallene Aufgabe jedoch in
allzu zuriickhaltender Weise aus. Iir beschriinkte sich dar-
auf, einige knappe Rechtsvorschriften aufzustellen. Die
Hauptaufgabe aber, ndmlich die kostspielige Sanierung der
bestehenden Verunreinigungen durch den Bau von Reini-
gungsanlagen, tiberliel er vollstindig den Kantonen, ohne
irgendwelche Gewihr zu haben, dal3 diese zur L.osung der
Aufgabe imstande wiren. Auf die Leistung von Bundesbei-
tragen wurde, von Ausnahmefillen abgesehen, verzichtet.
Die getroffene Regelung wird verstindlich angesichts der
damals auBergewohnlich kritischen Einstellung der Mehr-
heit der Bevilkerung gegen alle neuen Maflnahmen des
Bundes und vor allem angesichts des Umstandes, dal} ver-
schiedene Vorlagen zur Neuordnung der Bundesfinanzen
vom Volk verworfen worden waren und der Bund keine
neuen Lasten iibernehmen wollte. Unverstiandlich erscheint
sie aber, wenn man bedenkt, da@3 bereits das Fischereigesetz
von 1888 und die darauf gestiitzte Spezialverordnung iiber
die Verunreinigung von Gewdéssern von 1925 den Kantonen
dhnliche Pflichten auferlegt hatten, die unerfullt blieben.
Indem der Bund sich mit der Aufstellung einiger kurzer und
kaum erzwingbarer Vorschriften begniigte und die Haupt-
aufgabe des Gewisserschutzes an die Kantone zuriickwies,
machte er den Zweck der bundesrechtlichen Regelung zu
einem guten Teil illusorisch. «IFast will es scheinen», schrieb
RoseErT KAPPELI In einem vielleicht zu harten Urteil, «als
ob dieses Gesetz, indem es den foderalistischen Charakter
der MaBnahmen auf dem Gebiete des Gewisserschutzes her-
vorhebt, die Durchsetzung einer gesamthaften Planung und
Verwirklichung, ohne die es nicht geht, eher erschwert denn
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erleichtert hat.»* Der beschriebene Mangel ist 1962 teilweise
behoben worden, indem durch Anderung der Vollziehungs-
verordnung die Leistung von Bundesbeitrigen an Abwas-
serreinigungsanlagen erleichtert wurde, doch konnen die
Bundesbeitrige heute kaum so wirksam eingesetzt werden,
wie dies bei einer von Anfang an erfolgten umsichtigen Pla-
nung moglich gewesen wire.

Das Gesetz ist auch rechtstechnisch gesehen mangelhaft.
Schon bei seinem Inkrafttreten wurde von mallgebender
deutscher Seite beméngelt, «dall das schweizerische Gesetz
die Grindlichkeit und Genauigkeit in der Terminologie ver-
missen lasse»? Idinige seiner wichtigsten Bestimmungen,
vor allem die entscheidenden Art. 2, 3 und 4, die die verwal-
tungsrechtlichen Verbote und Verpflichtungen enthalten,
sind unklar und zweideutig gefal3t. Das mag teilweise auf die
bei der Ausarbeitung des Gesetzes bestehende Furcht zu-
rickzufiihren sein, dal3 allzu strenge, den Kantonen, Ge-
meinden und privaten Unternehmungen auferlegte Ver-
pflichtungen Opposition gegen das Gesetz hervorrufen konn-
ten. Auch die Tatsache, dal} sich die Ausarbeitung des Ge-
setzes tiber ein volles Jahrzehnt erstreckte, hat sich un-
gliicklich ausgewirkt. Die Folgen dieser Unklarheiten sind
gravierend. So haben in den vergangenen Jahren selbst an-
gesehene Grerichte verkannt, dal Art.3 Abs.1 ein fiir jeder-
mann verbindliches Verbot enthilt, verunreinigende Fliis-
sigkeiten jeder Art in Gewisser einzubringen. Sodann ist die
Bestimmung von Art.3 Abs.3, die die Pflicht aufstellt, bei
bestehenden Ableitungen die erforderlichen Maflnahmen zu
treflfen, um Gewisserverunreinigungen zu beheben, weitge-
hend toter Buchstabe geblieben, weil unklar ist, wer durch
die Bestimmung verpflichtet wird, und weil entscheidende
Fragen der Durchfiihrung, wie die Bestandesaufnahme der

I R. KApepeLl, Es war auf kurze Zeit geborgt, Sondernummer
Wasser der Ciba-Blidtter Nr.174, ebenfalls in GSch-LLH Juni 1961,
27, und in WALTHER 260.

2 GIESEKE, 43. Kolloquium des Instituts fiir das Recht der Was-
serwirtschaft an der Universitit Bonn vom 10.5.1957.
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Ableitungen und die Festlegung eines Zeitprogrammes fiir
die Sanierung im Gesetz und in der Vollziehungsverordnung
ungeregelt bleiben. Wenn die Sanierung der bestehenden
Abwassereinleitungen in jiingster Zeit gleichwohl erfreuliche
Fortschritte machte, so ist dies kaum der in Art.3 Abs. 3 auf-
gestellten Verpflichtung zu verdanken, sondern vor allem
den Bundesbeitrigen, die seit 1962 in Abweichung von der
urspriinglichen gesetzlichen Regelung geleistet werden, so-
wie dem immer stirker gewordenen Ruf nach wirksameren
Mafinahmen. Die Bundesbeitrige dienen heute dazu, auf
freiwilligem Wege das zu erreichen, was durch gesetzliche
Verpflichtung nicht erreicht wurde.

Dal} das GSchG wenig wirksam blieb, zeigt sich auch in
der zaghaften Anwendung seiner Strafbestimmung durch
die kantonalen Behorden. Nicht nur ist die Zahl der Bullen
gering und von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich —
einige Kantone haben noch keine einzige Bulle ausgespro-
chen —, sondern die Buflen bewegen sich meist am unteren
Ende des Strafrahmens. Diese Unwirksamkeit des Gesetzes
diirfte nicht zuletzt auf die unklare Formulierung der Ver-
bote und Verpflichtungen zuriickzufiihren sein.

Eine Revision des GSchG ist verschiedentlich vorge-
schlagen worden?, doch verhielten sich Bundesrat und Bun-
desverwaltung diesem Postulat gegeniiber bisher zuriick-
haltend, was angesichts der meist nur allgemein gehaltenen
Forderungen verstédndlich ist. Bundesrat Tscuupi fihrte in
seiner Stellungnahme zu den Postulaten Bauer und Miiller
in der Sommersession 1964 dazu aus:

«Wir fragen uns, ob dem Gewisserschutz im jetzigen Zeit-
punkt damit gedient wire, dal3 eine Revision des Bundes-
rechts in die Wege geleitet wiirde. Die Revisionsarbeiten

3 Insbesondere in den gleichlautenden Postulaten von NR Bauer
und StR Miiller-Baselland vom 19. 9. und 1. 10. 63. Das Postulat
Sauser vom 17.12.62 verlangte eine Uberpriifung der Strafsank-
tionen des GSchG. An der Generalversammlung 1964 des Schwei-
zerischen Bankvereins postulierte Dr. Samuel Schweizer e¢ine Ge-
samtrevision des GSchG.
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wiirden viel Zeit beanspruchen. Aullerdem mii3ten hernach
die kantonalen Ausfithrungsvorschriften auf das neue Bun-
desgesetz ausgerichtet werden. Ein gewisser Stillstand im
Bau von Gewisserschutzanlagen wire wohl die unausbleib-
liche Folge. Die Unsicherheit tiber das kommende Recht
konnte zu einem Stillstand in den Arbeiten fithren, die jetzt
erfreulich im Gang sind. Wir sind deshalb der Auffassung,
dafl} wir mit den Waflen, die uns heute in rechtlicher Hinsicht
zur Verfiigung stehen, den Kampf gegen die unheilvolle Ge-
wisserverderbnis moglichst wirksam gestalten miissen.»

Etwas spéter kam der bundesritliche Sprecher den Postu-
lanten mehr entgegen, indem er ausfiihrte:

«Gewill werden einzelne Gesetzesbestimmungen auf Grund
der gesammelten Erfahrungen angepallt werden miissen,
und es werden sich auch Erginzungen als notwendig erwei-
sen. Wir sind deshalb fur alle Anregungen dankbar, die uns
im Hinblick auf eine spitere allfillige Gesetzesinderung
unterbreitet werden.»?

Ob das Argument, eine Gesetzesrevision wiirde zu einem
Stillstand der GewisserschutzmafB3nahmen fithren, heute,
nachdem der Bund grofiziigigere Beitrige an Gewdésser-
schutzmafBlnahmen leistet und diese auch rickwirkend fur
bereits erstellte Werke gewiihrt, noch gerechtfertigt ist, mag
dahingestellt bleiben. Nachdem in dieser Arbeit aber ver-
schiedene Miéngel des Gesetzes festgestellt worden sind,
diirfte es am Platze sein, zusammenfassend auf einige Mog-
lichkeiten der Verbesserung hinzuweisen. Es darf erwihnt
werden, daf die politischen Voraussetzungen fiir eine wirk-
same Gesetzgebung iiber Gewisserschutz heute erheblich
besser sind als zur Zeit der Ausarbeitung des geltenden Ge-
setzes.

Wiinschenswert wére zunichst, jene Bestimmungen zu
revidieren, welche sich als unklar, zweideutig oder unwirk-
sam erwiesen haben. Dazu gehoren vor allem die Art.2, 3

4 Zitiert nach dem Originalexemplar des Sekretariates der Bun-
desversammlung.
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und 4. Die darin vorgesehenen Verbote und Pflichten bediir-
fen einer klareren, zweifelsfreien Umschreibung. Nament-
lich wire ein unmif3verstindliches Verbot des Einbringens
aller verunreinigenden Fliissigkeiten in die Gewésser er-
wiinscht. Sodann wire die weitgehend unwirksam geblie-
bene Bestimmung tiber die Sanierung der bestehenden Ab-
leitungen so zu fassen, dal klare, aber zugleich durchfiihr-
bare und zumutbare Verpflichtungen der Kantone, Gemein-
den und privaten Unternehmungen geschaffen werden und
fiir die Durchfithrung derselben gesorgt wird.

Die Subventionsbestimmung (Art.9) sollte zum minde-
sten so weit abgeidndert werden, da@3 sie mit der geltenden,
in der VV festgelegten Regelung wieder in Einklang steht.
Ob auf dem Gebiete der Finanzierung weitere Anderungen
oder Ergéinzungen notig sind, wird sich erst auf Grund einer
gesamtschweizerischen Abkliarung der Bediirfnisse und Mog-
lichkeiten der Finanzierung beurteilen lassen.

Bei der Strafbestimmung (Art. 15) dirfte es sich als emp-
fehlenswert erweisen, ein Bullenminimum festzulegen und
die Gefdngnisstrafe einzufiithren, um deutlich zu manifestie-
ren, wie schwer die vorsitzliche oder fahrliassige Gewésser-
verunreinigung einzuschétzen ist.

Niitzlich wiire die Aufnahme von Bestimmungen tiber die
zivilrechtliche Haftung fir Gewéisserverschmutzungen im
Sinne einer weitgehenden Gefdhrdungshaftung, ferner Be-
stimmungen tiber die 6{fentlichrechtliche Entschidigungs-
pflicht des Gemeinwesens bei der Anordnung von Mafnah-
men, die enteignungsahnlich wirken, sowie iiber die Ent-
schidigungen im FFalle der Einleitung von Abwissern bei Er-
fillung 6ffentlicher Aufgaben. Auch die Frage der Kosten-
auflage bei Olunfillen, bei denen das Gemeinwesen sichernde
MaBnahmen ergreift, sollte geregelt werden.

Erforderlich erscheint sodann die Schaffung einer eigent-
lichen Gewisserschutzpolizei in den Kantonen. Dazu bedarf
es freilich nicht notwendigerweise einer Anderung des Bun-
desgesetzes, doch sollte nach den bisherigen Erfahrungen
die Initiative hiezu vom Bund ergriffen werden. Die Gewiis-
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serschutzpolizei wird fiir die Einhaltung der eidgendssischen
und kantonalen Bestimmungen iiber Gewésserschutz so-
wie der Einzelverfiigungen zu sorgen haben. Sie wird zum
Beispiel dariiber wachen miissen, dall nicht in verbotener
Weise Abwiisser in die Gewiisser geleitet werden und daf} die
Bestimmungen iiber Schutzvorrichtungen bei Heizoltanks
und anderen Einrichtungen zur l.agerung und Beférderung
fliisssiger Stoffe eingehalten werden. Im weiteren diirfte es
erwiinscht sein, im Rahmen der kantonalen Polizelorganisa-
tionen einen Meldedienst fiir Olunfille einzurichten und
besondere Dienststellen zu schaffen, die bei Olunfillen die
erforderlichen Sicherheitsmaflnahmen durchfiithren. Um
Gewihr zu haben, dal} die Gewésserschutzpolizel in allen
Kantonen ausgebaut wird und daB3 die erforderliche inter-
kantonale Koordination zustande kommt, ist zu erwigen,
ob nicht auch fur diesen, finanziell kaum erheblich ins Ge-
wicht fallenden Sektor Bundesbeitrige, mindestens fiir den
ersten Ausbau und die Ausbildung des Personals, vorge-
sehen werden sollten, Ahnlich wie dies seinerzeit fiir die kan-
tonale Lebensmittelpolizei, FForstpolizei, Jagdpolizei und
Fischereipolizei geschehen ist. s ist stets im Auge zu behal-
ten, dal3 Bundesbeitrdge nicht nur der finanziellen Unter-
stiitzung dienen, sondern auch ein Instrument des Anreizes
und der Aufmunterung sind, ohne das im Bundesstaat man-
ches nicht erreichbar wire.

Jede Revision des GSchG wird sich von dem Gedanken
leiten lassen missen, dall der Gewésserschutz eine Gemein-
schaftsaufgabe von Bund, Kantonen und Ge-
meinden ist. Nur durch Zusammenwirken aller drei Stu-
fen unseres Staatswesens wird letzlich ein wirksamer Ge-
wisserschutz durchfiithrbar sein. Daf3 dabei die Initiative
primér dem Bund zuféllt und er fiir die erforderliche Koor-
dination zu sorgen hat, ist selbstverstindlich. Ebenso selbst-
verstiandlich ist aber, dal die Kantone und Gemeinden bei
der Planung mitwirken und die Durchfithrung der vorgese-
henen Mallnahmen unter Beteiligung des Bundes tiberneh-
men miissen. Nicht die Abgrenzung der Kompetenzen, die
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beim Gewisserschutz wihrend langer Zeit vorwiegend in
der gegenseitigen Abschiebung von Aufgaben bestand, ist
das wesentliche, sondern das Zusammenwirken®. Dieses
wiederum sollte nicht nur im Geben und Nehmen von Bun-
desbeitrdgen bestehen, sondern auch in der gemeinsam
durchgefiihrten Planung zum Ausdruck kommen. Eine um-
fassende Planung, die die Kinzugsgebiete der Gewdiisser als
Einheit auffaft, wire in hohem Mafle erwiinscht. Zugleich
wire die dauernde Zusammenarbeit durch Bildung ent-
sprechender Koordinationsinstanzen sicherzustellen. Dabel
mull im Auge behalten werden, dall der Gewisserschutz
nicht eine in sich geschlossene Aufgabe darstellt, sondern in
den Rahmen des gesamten Wasserhaushaltes zu stellen ist.
Denn der Gewasserschutz ist nicht Selbstzweck, sondern soll
es ermoglichen, die Gewdisser wie bisher in weitestmogli-
chem Umfang zu nutzen.

5 Vgl. in diesem Sinne auch W. KA1, Der Foderalismus hat auch
eine Zukunft, Jahrbuch NHG 1964, 118/9.
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BUNDESGESETZ UBER DEN SCHUTZ
DER GEWASSER GEGEN VERUNREINIGUNG

(Vom 16.Mérz 1935)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestlitzt auf Artikel 24auater ypd 642 der Bundesverfassung, nach
Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 9. Februar 19541,

beschlieft:
Art.1. Geltungsbereich

Dem Schutze dieses Gesetzes unterstehen die ober- und unter-
irdischen natiirlichen und kiinstlichen, 6ffentlichen und privaten
Gewasser mit Einschlul3 der Quellen.

Art.2. Zweck

1 Gegen die Verunreinigung oder andere schidliche Beeintriach-
tigung der ober- und unterirdischen Gewisser sind diejenigen
Ma@lnahmen zu ergreifen, die notwendig sind zum Schutze der
Gesundheit von Mensch und Tier, zur Verwendung von Grund-
und Quellwasser als Trinkwasser, zur Aufbereitung von Wasser
aus oberirdischen Gewassern zu Trink- und Brauchwasser, zur Be-
niitzung zu Badezwecken, zur Erhaltung von Fischgewissern,
zum Schutze baulicher Anlagen vor Schiadigung und zum Schutze
des Landschaftsbildes gegen Beeintriachtigung.

2 Insbesondere kann der Reinheitsgrad der Abwésser vorge-
schrieben werden mit dem Ziel, eine Verunreinigung zu verhindern
oder so herabzusetzen, daf3 sie unschadlich bleibt.

8 Bei den Maflnahmen im Rahmen dieses Gesetzes ist Riick-
sicht zu nehmen auf die technischen Moglichkeiten, das Selbstrei-
nigungsvermogen der Gewisser, die Filtrierfahigkeit des Bodens
und, soweit es sich nicht um die Sicherstellung gesunden Trink-
und Brauchwassers handelt, auf die entstehende wirtschaftliche
und finanzielle Belastung.

4 Sofern fiir ein bestimmtes Gewisser Maflnahmen angeordnet
werden, haben an deren Ausfiihrung, soweit erforderlich, Gemein-
wesen und Private zusammen zu wirken. Sie sind unter gleichen
Umsténden gleich zu behandeln.

1 BBI11954, I, 333.
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Art.3. Abwisser und andere Abgénge

1 Abwésser und andere fliissige oder gasformige Abgénge jeder
Art aus Kanalisationen von Ortschaften, aus Wohn-, Unterkunfts-
und Arbeitsstitten, Fabriken, gewerblichen und landwirtschaft-
lichen Betrieben, Schiffen oder anderswoher diirfen nur mit Bewil-
ligung des IKantons mittelbar oder unmittelbar in Gewisser einge-
bracht werden.

2 An die Erteilung der Bewilligung haben die Kantone, wo die
Art der Abginge dies erfordert, die notwendigen Bedingungen
und Auflagen zu kniipfen, um einen hinreichenden Schutz der
Gewisser gegen Verunreinigung dauernd zu gewihrleisten. Ins-
besondere ist die vorgdngige Reinigung oder Unschadlichmachung
der Abginge und die Beseitigung der dabei entstehenden Riick-
stiande zu verlangen.

3 Bei bestehenden Ableitungen sind die erforderlichen Ma@-
nahmen zu treffen, um Gewisserverunreinigungen zu beheben.
Die Kantone sind erméchtigt, die Durchfiihrung dieser MalBnah-
men schrittweise anzuordnen und angemessene Fristen anzuset-
zen.

Art.4. Feste Stoffe, Kiesgruben, Tankanlagen

I Esist untersagt, in Gewasser feste Stoffe aller Art einzuwerfen
oder abzulagern, die geeignet sind, das Wasser zu verunreinigen,
oder die in anderer Weise dem durch Artikel 2, Absatz 1 gewihrten
Schutz zuwiderlaufen.

2 Untersagt ist auch das Ablagern von Stoffen aullerhalb der
Gewisser sowie die Anlage von Kiesgruben in der Nahe von
Grundwasserfassungen, sofern diese Vorkehren geeignet sind, eine
Verunreinigung der Gewésser zu verursachen.

3 Bei bereits vorhandenen Ablagerungen und Kiesgruben sind
die erforderlichen Maflnahmen zu treffen, um damit verbundene
Gewisserverunreinigungen zu beheben.

4 Fiir die Lagerung und Beforderung fliissiger Stoffe, wie Ol,
Benzin und dergleichen, sind die zum Schutze von Gewéssern no-
tigen baulichen und technischen Vorrichtungen zu erstellen und
regelméf3ig zu kontrollieren®.

5 Die Kantone konnen fir die Durchfithrung der in den Absat-
zen 3 und 4 vorgesehenen Mallnahmen angemessene Iristen an-
setzen. Aullerdem konnen sie in besonderen Fillen unter Auferle-

1 Neue Fassung gemilB Artikel 51 des BG vom 4. Oktober 1963 tiber Rohr-
leitungsanlagen zur Beforderung fliissiger oder gasformiger Brenn- oder Treib-
stoffe. In Kraft seit 1. Mirz 1964.
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oung zweckdienlicher Bedingungen Ausnahmen von den Absét-
zen 2, 3 und 4 bewilligen. Vorbehalten bleiben die Bestimmungen
der Wasserbaugesetzgebung.

Art. 5. Landwirtschaft

Sofern nicht Trink- und Brauchwasser in gesundheitsschadli-
cher oder die Brauchbarkeit ausschlieBender Weise verunreinigt
oder ein FFischgewiisser geschéadigt und sofern die nach den Um-
standen erforderliche Sorgfalt angewendet wird, werden die fach-
gerechte landwirtschaftliche und girtnerische Bewirtschaftung
des Bodens, die rationelle Diingung und die Anwendung von Mit-
teln zur Bekdmpfung tierischer und pflanzlicher Schidlinge durch
dieses Gesetz nicht beriihrt.

Art.6. Zustiandigkeit der Kantone und des Bundes

Die Verhinderung kiinftiger Verunreinigungen und die Beseiti-
osung bestehender MilJstinde obliegt den Kantonen und steht un-
ter der Aufsicht des Bundes.

Art.7. Interkantonale Gewisser

! Durchflie3t ein ober- oder unterirdisches Gewésser das Gebiet
mehrerer Kantone oder liegt es auf deren Grenze, so haben die
Kantone diejenigen Mallnahmen zu treffen, die im Sinne der Arti-
kel 2, 3 und 4 gegeniiber andern Kantonen notwendig sind. Der
Bund fordert den Abschlul} interkantonaler Vereinbarungen iiber
gemeinsame Malnahmen und iiber die Koordination von Mal-
nahmen.

2 Bei Streitigkeiten zwischen Kantonen iiber die Pflicht,
MaBnahmen gemidl} Absatz 1 zu ergreifen, oder uber die Ausle-
gung und Anwendung von Vereinbarungen nach Absatz 1 ent-
scheidet das Bundesgericht gemal3 Artikel 113, Ziffer 2 der Bun-
desverfassung.

Art.8. Internationale Gewisser

1 Der Bund wird in Verbindung mit den beteiligten Kantonen
zum Schutze gegen Verunreinigung ober- oder unterirdischer Ge-
wisser, die auf der Landesgrenze liegen oder das Gebiet verschie-
dener Staaten durchflieen, durch Unterhandlungen und Verein-
barungen die Mitwirkung der Nachbarstaaten anstreben.

2 Fir Regelungen von beschriankter Tragweite bleibt das Recht
der Kantone zum Abschluf3 von Vertrigen mit dem Auslande
gemil} Artikel 9 und 10 der Bundesverfassung vorbehalten.
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Art.9. Bundesbeitrige

1 Ausnahmsweise kann der Bund an die Erstellung von Anla-
gen, die dem Schutze der Gewisser gegen Verunreinigung dienen,
Beitrage leisten, wenn besondere Verhéltnisse es erfordern und
Kanton und Gemeinden sich im Rahmen ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit an der Finanzierung beteiligen.

2 Diese Beitriage sollen insbesondere die Erstellung von An-
lagen fordern, deren Kosten von verschiedenen Kantonen oder von
Gemeinden verschiedener Kantone zu tragen sind.

Art. 10. Forschung und Versuche

Der Bund férdert durch eigene Arbeiten und durch Unterstut-
zung der Téatigkeit Dritter die Forschung und Versuche zum
Schutze der Gewisser gegen Verunreinigung sowie die systemati-
sche Untersuchung von Seen und FluBgebieten.

Art.11. KontrollmafBnahmen

! Die Vollzugsorgane der Kantone und die von ihnen zugezo-
genen Sachverstindigen sind befugt, die zur Feststellung der Ver-
unreinigung notwendigen Abwasserproben zu entnehmen und
Mengenmessungen durchzufithren. Soweit es zur Erfilllung ihrer
Aufgabe notig ist, ist ihnen, nachdem sie mit dem Betriebsinhaber
Fithlung genommen haben, der Zutritt zu den in Artikel 3, Absatz 1
genannten Anlagen und Ortlichkeiten, aus denen Stoffe irgend-
welcher Art in ein Gewiésser gelangen, zu gestatten. Die Betriebs-
inhaber haben diejenigen Aufschliisse zu erteilen, die erforderlich
sind, um die MaBnahmen und Bedingungen nach Artikel 2, Artikel
3, Absatze 2 und 3 und Artikel 4, Absatze 3, 4 und 5 festzulegen.

2 Samtliche Organe und Sachverstindige sind gegeniiber Drit-
ten zur Verschwiegenheit tiber ihre beim Vollzug des Gesetzes ge-
machten Wahrnehmungen verpflichtet. Die Geheimhaltungs-
pflicht im Sinne des Artikels 320 des Schweizerischen Strafgesetz-
buches ist zeitlich unbeschriankt.

Art.12. Zwangsmallnahmen

Die Kantone konnen die zwangsweise Durchfihrung der von
ihnen verlangten Mal3nahmen verfiigen oder nétigenfalls auf Ko-
sten der Pflichtigen selber besorgen.

Art.13. Enteignung

1 Wenn Griinde des offentlichen Wohles bestehen, kann die
Kantonsregierung Gemeinden und privaten Unternehmungen das
Enteignungsrecht gewihren, um fiir die Erstellung von Anlagen,
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die im Interesse des Gewisserschutzes geboten sind, die erforder-
lichen dinglichen Rechte zu erwerben.

2 Die Kantone konnen in ihren Ausfithrungsbestimmungen fiir
das Enteignungsrecht und das Enteignungsverfahren unter Vor-
behalt der folgenden Ausnahmen das Bundesgesetz vom 20. Juni
1930! iber die Enteignung als anwendbar erkliaren:

a) Der Entscheid tiber streitige Einsprachen und die Plange-
nehmigung (Art. 55 und 56) stehen der Kantonsregierung zu, auller
wenn an der Erstellung der Anlage mehrere Kantone oder Ge-
meinden oder Unternehmungen mehrerer Kantone beteiligt sind
oder wenn Gebiet mehrerer Kantone in Anspruch genommen
werden soll.

b) Sofern die von der EEnteignung Betroffenen genau bestimmt
werden konnen, darf mit Bewilligung des Prisidenten der Schit-
zungskommission das abgekiirzte Verfahren nach Artikel 33 auch
dann durchgefiihrt werden, wenn die Voraussetzungen nach Ar-
tikel 33, Buchstaben a—d nicht erfiillt sind.

3 FFir Gemeinschaftswerke, die sich auf das Gebiet mehrerer
Kantone erstrecken, kommt grundsétzlich, unter Vorbehalt von
Absatz 2, Buchstaben a und b das eidgendssische Enteignungs-
recht zur Anwendung.

Art.14. Rechtsmittel

Gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanz, die in An-
wendung dieses Gesetzes ergehen, kann innert 30 Tagen die Ver-
waltungsgerichtsbheschwerde an das Bundesgericht eingereicht
werden. Dieses kann auch die Angemessenheit der angefochtenen
Entscheide uberpriifen.

Art.15. Strafbestimmungen

! Vorsatzliche Widerhandlungen gegen dieses Gesetz und die
gestiitzt darauf erlassenen Ausfithrungsbestimmungen und Einzel-
verfiiggungen werden mit Bulle bis zu 20000 Franken, fahrlassige
Widerhandlungen mit Bufle bis zu 5000 Franken bestraft.

2 Die Strafverfolgung verjihrt in fiinf Jahren.

3 Die allgemeinen Bestimmungen des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches finden insoweit Anwendung, als dieses Gesetz nicht
selbst Bestimmungen aufstellt.

4 Die Strafverfolgung ist Sache der Kantone.

1 BS 4, 1133.
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Art.16. Aufhebung friitherer Vorschriften

Die mit diesem Gesetz im Widerspruch stehenden Bestimmun-
gen, insbesondere Artikel 21 des Bundesgesetzes vom 21.Dezem-
ber 18881 iiber die IFischerei und die bundesritliche Spezialverord-
nung vom 17. April 19252 iiber die Verunreinigung von Gewissern,
werden mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aufgehoben.

Art.17. SchluBbestimmungen

! Der Bundesrat erlaf3t die fiir die Durchfiihrung dieses Geset-
zes notwendigen Ausfithrungsvorschriften.

2 Die Vollziehungsbestimmungen der Kantone bediirfen der
Genehmigung durch den Bundesrat.

3 Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes.
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