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DIE SCHWEIZ UND DIE
UBERNATIONALEN WIRTSCHAFTS-
ORGANISATIONEN

RECHTLICHE BEZIEHUNGEN IN ERMANGELUNG
EINES ASSOZIATIONSVERTRAGS

Referat von
ROBERT KOHLI, Bern

1. Einleitung

Am 25.Mérz 1957 haben Belgien, die Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und die Nie-
derlande in Rom den Vertrag unterzeichnet, mit dem sie die
«Européische Wirtschaftsgemeinschafty (EWG?Y) begriinde-
ten. Der Vertrag ist am 1.Januar 1958 in Kraft getreten.

Die Schweiz hat am 15. Dez. 1961, zusammen mit den
beiden andern neutralen Mitgliedern der «Européischen Frei-
handelszone» (EFTA?) dem Prisidenten des Ministerrats der
EWG die Aufnahme von Verhandlungen zum Abschlull
eines Assoziationsvertragesim Sinne von Art. 238 des Romer
Vertrags vorgeschlagen 3. Die Verhandlungen sollten so friih-
zeitig aufgenommen werden, daf fiir alle Mitgliedstaaten der

! Im folgenden als EWG-Vertrag oder als Romer Vertrag zitiert.

2 Abgeschlossen in Stockholm am 4.Januar 1960. In Kraft ge-
treten am 3.Mai 1960. Vertragsstaaten: (sterreich, Dinemark,
Norwegen, Portugal, Schweden, die Schweiz und Grof3britannien
(AS 1960, 590 fT). Mit Finnland haben die sieben Mitgliedstaaten
der EFTA am 27.Mirz 1961 einen Assoziationsvertrag geschlossen,
der am 1.Juli 1961 in Kraft getreten ist (AS 1961, 479 fI).

3 Wortlaut des schweizerischen Begehrens: Geschéftsbericht des
Bundesrates fiir 1961, Abschnitt Volkswirtschaftsdepartement,
S.281.

24
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EFTA die Beziehungen zur EWG zu gleicher Zeit geregelt
werden konnten. GroBbritannien und Dénemark hatten
nédmlich bereits am 10. August 1961 den Antrag auf Verhand-
lungen im Hinblick auf ihren Beitritt als Vollmitglieder der
EWG gestellt; Norwegen folgte diesem Beispiel am 2. Mai
1962, wihrend Portugal sich am 18. Mai darauf beschrinkte,
die Einleitung von Verhandlungen anzubegehren, ohne vor-
laufig zu erkléren, ob ein Assoziationsvertrag deren Ziel sei.

Die Schweiz ist von der EWG aufgefordert worden, ihr
Ersuchen im einzelnen darzulegen. Das ist am 24. September
1962 geschehen. Die Ausfithrungen des Vorstehers des Poli-
tischen Departements, Herrn Bundesrat Wahlen, vor dem
Ministerrat und der Kommission der EWG gaben ein klares
Bild iiber die schweizerischen Wiinsche und Moglichkeiten
fiir eine Assoziation mit der EWG. Sie sind in einem Schrift-
stiick festgehalten, das wegen seiner politischen Tragweite
vollumféinglich verdffentlicht worden ist®.

Auller der EWG haben die sechs Mitgliedstaaten noch
zwel andere Gemeinschaften geschlossen, die « Europiische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl» (Montanunion?) und die
«Europdiische Atomgemeinschafty (Euratom®). Alle drei Ge-
meinschaften werden unter der Bezeichnung der «iibernatio-
nalen Wirtschaftsorganisationen» zusammengefal3t. Fiir den
Fall des Zustandekommens eines Assoziationsvertrages mit
der EWG hat sich die Schweiz bereit erkléirt, auch einer Ent-
wicklung ihrer bereits bestehenden Beziehungen zu den bei-
den andern Gemeinschaften nidherzutreten.

Am 28. Januar 1963 sind aber die Briisseler Verhandlun-
gen, die GroBbritannien seit mehreren Monaten mit den sechs
Mitgliedstaaten der EWG gefiihrt hatte, vorlaufig geschei-
tert, und im Anschlull hieran wurden die Verhandlungen

¢ Geschiftsbericht des Bundesrates fiir 1962, Abschnitt Volks-
wirtschaftsdepartement, S.323ff.
8 Pariser Vertrag vom 18.April 1951. In Kraft getreten am

23. Juli 1952.
¢ Zusammen mit dem EWG-Vertrag am 25. Marz 1957 in Rom
unterzeichnet und ebenfalls am 1.Januar 1958 in Kraft getreten.
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iiber den Beitritt GroBbritanniens zur Montanunion und zum
Euratom nicht fortgesetzt. Esmuf3 heute mit der Mdglichkeit
gerechnet werden, dal auch der Assoziationsvertrag der
Schweiz mit der EWG nicht so bald zustande kommt. Des-
halb diirfte es seinen guten Sinn haben, zu priifen, welche
Rechtsfolgen sich aus dem Bestehen der drei iibernationalen
Wirtschaftsorganisationen fiir die Schweiz als unbeteiligtem
«Drittstaat» ergeben und welcher Art die Rechtsbeziehungen
unseres Landes zu den genannten Organisationen und zu den
Mitgliedstaaten als solchen, d.h. als Gliedern der Gemein-
schaften, sind. Dasist der Zweck der folgenden Erérterungen.

Diese Abgrenzung des Themas enthebt uns der Notwen-
digkeit, allen denjenigen Rechtsiragen nédherzutreten, die
sich ausschlieBlich fiir den Fall einer Assoziation der Schweiz
mit den drei Gemeinschaften stellen. Sie sind Gegenstand des
Referats des Herrn Professor Paul Guggenheim. Nicht unter-
lassen diirfen wir dagegen, zunichst kurz auf Zweck und Ziel
jeder der drei Gemeinschaften einzutreten.

Auch wenn die folgenden Untersuchungen die Rechts-
fragen zum Gegenstand haben, die durch das Bestehen der
iibernationalen Organisationen fiir die Schweiz aufgeworfen
werden, ist eine reinliche Scheidung von den politischen und
wirtschaftlichen Erwéigungen nicht durchfiihrbar. Das hingt
mit zweierlei zusammen : Einerseits mit der Schwierigkeit, in
jedem Fall zu bestimmen, was geltendes Volkerrecht ist, wo-
fiir sich die Heranziehung rechtspolitischer Erwigungen
nicht vermeiden 146t. Und anderseits mit der besondern Na-
tur der Grundvertrige der drei Gemeinschaften als Rahmen-
vertrige, deren konkreter Inhalt durch die Mitgliedstaaten
auch heute noch, mehr als fiinf Jahre nach der Schaffung der
Gemeinschaften, «ausgehandelt» werden mull. Wir werden
auf diese Besonderheit der Gemeinschaftsvertrige noch wie-
derholt zuriickkommen.

Im Anschlul an die Schaffung der iibernationalen
Wirtschaftsorganisationen entwickelte sich in der Schweiz
eine lebhafte oOffentliche Diskussion. Diese erstreckte sich
aber zunédchst nahezu ausschlieflich auf die wirtschaftlichen
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Nachteile, die unserem Land aus der Zollunion? der EWG-
Staaten notwendigerweise erwachsen mufiten, und hatte vor-
wiegend wirtschaftspolitischen Charakter. Dasist begreiflich.
In einem so exportorientierten Lande wie die Schweiz muflte
es besonders schmerzhaft empfunden werden, dal3 unsere Er-
zeugnisse in den wichtigsten Abnehmerldndern — die zu alle-
dem noch unsere drei grofen Nachbarn sind — auf wesentlich
héhere Zollbelastungen® stoflen sollten als bisher.

Erst als mit den Verhandlungen GroBbritanniens tiber
seinen Beitritt zur EWG die Frage fiir die Schweiz aktuell
wurde, ob sie einen Assoziationsvertrag abschlielen solle,
wurden die staatspolitisch und juristisch viel wichtigeren
Probleme, die aus dem Romer Vertrag, ganz abgesehen von
der zolltarifarischen Seite, fiir die Schweiz entstehen, in ein-
ldBlichere Erorterung gezogen. Auch heute noch stot die
Frage, wie das Verhéltnis der Schweiz zur Montanunion und
zum Euratom zu gestalten sei, in der Offentlichkeit auf ge-

7 Zollunion = keine Zollgrenzen innerhalb der Union; gemein-
samer Zolltarif nach auBlen. Voraussetzung: gemeinsame Handels-
politik gegeniiber allen andern Staaten.

Freihandelszone = keine Zollgrenzen unter den Mitgliedstaaten;
aber kein gemeinsamer Zolltarif und infolgedessen autonome Han-
delspolitik jedes Mitgliedstaates gegeniiber allen andern Staaten.

8 Der gemeinsame Tarif der EWG ist zwar zur Hauptsache das
arithmetische Mittel der bisherigen Tarife der Mitgliedstaaten (wo-
bei Belgien, Luxemburg und die Niederlande auf Grund der Bene-
lux-Vertrige nur ein Zollgebiet mit gemeinsamem Tarif bildeten).
Es ist aber ein wesentlicher Unterschied, ob ein bestimmtes schwei-
zerisches Erzeugnis bisher vielleicht vorwiegend oder ausschlieB3lich
in einem Mitgliedstaat mit niedrigem Zollansatz eingefiihrt wurde,
und dies in Zukunft nur noch zum Durchschnittstarif der Gemein-
schaft wird geschehen kénnen. Der Umstand, dafl der Zoll in den
Hochtariflindern auf den Mittelsatz gesenkt wird, vermag dafiir
keinen Ausgleich zu schafien, wenn die betreffende Ware in jenem
zweiten Land aus irgendwelchen Griinden keinen entsprechenden
Markt besitzt. Dazu kommt erst noch kumulierend die Konkurrenz
der andern Mitgliedstaaten hinzu, die seit dem 1.Juli 1963 nur
noch mit 409; der bisherigen Zélle belastet ist und nach Ablauf der
Ubergangszeit tiberhaupt vollig frei sein wird.
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ringes Interesse, was zum Teil aus dem technischen Charak-
ter der beiden Grundvertréige zu erkléren ist.

Dagegen haben sich unsere Volkerrechtswissenschafter
seit einigen Jahren recht intensiv mit den theoretischen Pro-
blemen befaf3t, vor welche die drei Gemeinschaften unser
Land stellen, allerdings fast ausschliellich unter dem Ge-
sichtspunkt einer Beteiligung der Schweiz in irgendeiner
Form?®.

Dal die zolltarifarische Seite im Vordergrund des Inter-
esses stand, ist auch deshalb erkléirlich, weil die EWG auf der
ersten Stufe ihrer Ubergangsphasel®fast ihr ganzes Bemithen
auf die Verwirklichung der Zollunion verwendete. Das war
sicher richtig, wollte die Gemeinschaft praktische Arbeit
leisten und die Schwierigkeiten, die dem Aufbau der Gemein-
schaft entgegenstanden, verniinftig staffeln. Eine Zollunion
kann aber nicht fiir sich allein bestehen, sondern erfordert
mit fortschreitender Verwirklichung auch das Eingreifen des
Staates auf andern Gebieten der nationalen Wirtschaftl.

® Ohne Vollstidndigkeit anzustreben, erwihnen wir hier: R. L.
BinpscHEDLER, Rechtsfragen der europiischen Einigung, Basel
1954 (S.200f1f.: Die Europdische Montanunion); PAuL GUGGEN-
HEIM, Die Schweiz in der Viélkergemeinschaft, Ziirich 1957; Max
HAGeEMANN, Die européische Wirtschaftsintegration und die Neu-
tralitdt und Souveridnitdt der Schweiz, Basel 1957; R. L. BinD-
SCHEDLER, La Suisse et l'intégration de I’Europe, im Annuaire
Européen IV 1958 ; derselbe, Die europdische Integration, Schweizer
Monatshefte, Nov.1959; DIETRICH SCHINDLER, Supranationale Or-
ganisation und schweizerische Bundesverfassung, Schweizerische
Juristenzeitung Juli 1961, 57. Jg., S.197ff.; R. L. BINDSCHEDLER,
Internationale Organisation, STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch
des Volkerrechts, Bd. I1, S.77f.; Kurt REICHLIN, Assoziation und
Organisation der Rechtssetzung in der direkten Demokratie,
Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung,
1962, Bd.63, S.38511.

10 EWG-Vertrag Art. 8.

1 So schon BINDSCHEDLER, Rechtsfragen 1954, S. 62. Gleicher
Ansicht auch die EWG-Kommission, die in ihrem Programm fiir
die II. Stufe der Ubergangszeit bemerkt (S.4): «Eine Zollunion
allein, ohne daf sie in das umfassende Ganze einer Wirtschaftsunion
eingebettet ist, wire schwerlich lebensfidhig.» — Andere Entwick-



350 Robert Kohli:

Nun geht der EWG-Vertrag weit iiber eine bloBe Zoll-
union hinaus, und die Absicht war von allem Anfang an dar-
auf gerichtet, eine eigentliche, festgefiigte Wirtschafts-
union zu schaffen. Die Wirtschaftsunion bezweckt die Ver-
schmelzung mehrerer nationaler Wirtschaften zu einer einzi-
gen, neugestaltigen, iibernationalen Wirtschaft, deren Po-
tential dementsprechend viel groler ist als die bloBe Summe
der bisherigen nationalen Wirtschaften. Das ist, was man
gemeinhin «wirtschaftliche Integration» nennt?2.

In enger Anlehnung an die Systematik des Rémer Ver-
trags hat man auller dem freien Warenverkehr, der die Zoll-
union begriindet (Art.9 bis 37; fiir die Landwirtschaft be-
stehen einschriinkende Sonderbestimmungen gemaf} Art.38
bis 47), als die Grundlagen der Wirtschaftsunion der
EWG zu betrachten: die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
(Art.48 bis 51); die Niederlassungsfreiheit fiir physische wie
juristische Personen (Art.52 bis 58); den freien Dienstlei-
stungsverkehr iiber die Staatsgrenzen hinweg (Art. 59 bis 66)
und die Freiheit des Kapitalverkehrs (Art.67 bis 73).

lungsgesetze gelten natiirlich fiir den Zollanschluf3, wobei es
nicht um die Verschmelzung mehrerer gleichwertiger Zollrechtsord-
nungen in eine gemeinsame, neuartige Ordnung geht, sondern um
die praktisch unverinderte Ubernahme der Zollrechtsordnung eines
grofleren Nachbarstaates durch einen kleineren. LiszT, Vilkerrecht,
12. Auflage, S.324. Beispiel: der schweizerisch-liechtensteinische
ZollanschluBlvertrag vom 29.Mirz 1923 (BS 11, 160 fI.; AS 1952,
118 f.). Immerhin erforderte auch dieser ZollanschluBlvertrag die
Ubernahme zahlreicher anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
der Schweiz durch Liechtenstein. Bezeichnend ist, da3 sich auch im
Verhiltnis unter den Mitgliedstaaten der EFTA als einer bloBen
Freihandelsassoziation die Tendenz zur gemeinsamen Regelung
konnexer Rechtsgebiete bereits bemerkbar macht; so in den Reso-
lutionen der EFTA-Ministerkonferenz vom 9./11.Mai 1963 in Lissa-
bon beziiglich der Wettbewerbsbeschrinkungen und des Nieder-
lassungsrechts.

12 Mit Recht hebt GUNTHER JAENICKE hervor, der Begriff der
Integration sei «wegen seiner inhaltlichen Unbestimmtheit mehr
politisch als rechtstechnisch». STRUPP-SCcHLOCHAUER, Worterbuch
des Volkerrechts, Bd I, S. 466.
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Dies sind die «fiinf Freiheiten», von denen CARSTENS!3
spricht. Hinzu kommen die Bestimmungen des Romer Ver-
trags iiber den Verkehr (Art.74 bis 84), die Wettbewerbs-
regeln (Art.85 bis 94), soweit das Verhéltnis der Vertrags-
staaten unter sich davon betroffen wird (Verbot der Kartelle,
des Dumpings, Abbau der Subventionen), ferner die steuer-
lichen Vorschriften (Art.95 bis 99) und schlieflich die An-
gleichung («Harmonisierung») derjenigen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften, «die sich unmittelbar auf die Errich-
tung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes aus-
wirken» (Art. 100 bis 102).

Esfolgen die Abschnitte iiber die Konjunkturpolitik (Art.
103), die Zahlungsbilanz (Art. 104 bis 109) und die Handels-
politik (Art.110 bis 116), die Sozialpolitik (Art.117 bis 128)
und schlieBlich iiber die Assoziierung der liberseeischen Lian-
der und Hoheitsgebiete (Art.131 bis 136). Uber Sinn und
Tragweite dieser Bestimmungen iiber die Politik der Gemein-
schaft gibt in eindriicklicher Weise das Programm der EWG-
Kommission vom 24. Oktober 1962 iiber die zweite Stufe der
Ubergangszeit wie folgt Aufschluf3:

«Um zu verstehen, was der Gemeinschaft mit der Entwicklung
der gemeinschaftlichen Politik, d.h. mit der Wirtschaftsunion, fir
eine Aufgabe gestellt ist, mu3 man sich vor Augen fithren, da3 die
moderne freiheitliche Wirtschaftsordnung nicht bestehen kann
ohne eine stindige Priasenz des Staates in der Wirtschaft.

«Diese Prisenz des Staates ist von doppelter Natur.

«Einmal wird vom Staat ein rechtlicher Rahmen auf allen Ge-
bieten der Wirtschaft und auf allen Gebieten, die mit der Wirt-
schaft in Beriithrung stehen, gesetzt, zum andern greift der Staat
ein durch stindige Veridnderung der Gegebenheiten, durch ein tig-
liches wirtschaftspolitisches Handeln in zahllosen Akten, kurz:
durch eine ,Politik‘ im eigentlichen Sinne.

«Die in den beiden Tatsachen sich manifestierende Prisenz der
Staaten ist speziell gemeint, wenn wir von der Wirtschaftsunion
sprechen.»

13 CARSTENS, Die Errichtung des gemeinsamen Marktes in der
Européiischen Gemeinschaft, Atomgemeinschaft und Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl, Za6RV Band 18 (1957/58), S.459ff.



352 Robert Kohli:

...«Diese Aufgabe wurde mit der Landwirtschaftspolitik und
der Wettbewerbspolitik bereits begonnen. Im wesentlichen ist sie
aber noch zu 1ésen, und dies ist der wesentlichste Inhalt der zweiten
und dritten Stufe.»

Die EWG-Kommission bekennt sich bei dieser Gelegen-
heit erneut zu dem Fernziel der Gemeinschaft:

«Die Integration des die Wirtschaft und das Sozialleben betref-
fenden Teiles der staatlichen Politik ist vom Vertrag von Rom ge-
wollt als ein Mittel zur Herstellung der politischen Einheit Europas...
Es wird eine Union zwischen den Mitgliedstaaten geschaffen auf
dem eminent politischen Gebiet der Wirtschaft oder genauer: auf
dem Gebiet der staatlichen EinfluBnahme auf die Wirtschaft, d.h.
der Wirtschaftspolitik. Das bedeutet eine Union fiir einen wesent-
lichen Teil der Innenpolitik der Mitgliedstaaten und fiir einen Teil
der Auflenpolitik, ndmlich der Handelspolitik.»

Was den Montanvertrag!t betrifft, so hat er die Zoll-
union unter den Mitgliedstaaten auf dem beschriankten Wirt-
schaftssektor von Kohle und Stahl verwirklicht. Auch er
greift aber sehr entschieden auf andere Gebiete der einzel-
staatlichen Rechtsordnung iiber. Der grundlegende Artikel
des Vertrags bestimmt iiber den Zweck der Union:

«Als unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt fiir Kohle und
Stahl werden innerhalb der Gemeinschaft gema@l den Bestimmungen
dieses Vertrages aufgehoben und untersagt:

a) Ein- und Ausfuhrzoélle oder Abgaben gleicher Wirkung sowie
mengenmifige Beschrinkungen des Warenverkehrs;

b) MaBnahmen oder Praktiken, die eine Diskriminierung zwi-
schen Erzeugern oder Kiufern oder Verbrauchern herbeifiihren,
insbesondere hinsichtlich der Preis- und Lieferbedingungen und der
Beforderungstarife, sowie Maflnahmen oder Praktiken, die den
Kiufer an der freien Wahl seines Lieferanten hindern;

c) von den Staaten bewilligte Subventionen oder Beihilfen, in
welcher Form dies auch immer geschieht;

14 Vgl vor allem REUTER, La communauté européenne du char-
bon et de P’acier, Paris 1953; ferner BINDSCHEDLER, Rechtsfragen,
S.200f11., wo auch die dltere Literatur verzeichnet ist ; SCHLOCHA UER,
Zur Frage der Rechtsnatur der Europidischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl, in Festschrift fiir Hans Wehberg, 1956, S.361ft.;
Ernst STEINDORFF, Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl, in STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechts, Bd I,
S.458 fI., mit neueren Literaturnachweisen.
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d) einschrinkende Praktiken, die auf eine Aufteilung oder Aus-
beutung der Mirkte abzielen.»

Im Gegensatz zur Regelung in der EWG bleibt nach Art.
71 des Montanvertrags die Handelspolitik Sache der einzel-
nen Mitgliedstaaten; ebenso die Tarifpolitik. Die Mitglied-
staaten haben sich aber an die Empfehlungen der Hohen
Behorde zu halten, wobei diese Empfehlungen fiir sie fiir das
zu erreichende Ziel verbindlich sind, ihnen aber die Art und
Weise der Ausfithrung tiberlassen. Die Montanunion schafft
fir die beiden von ihr erfaiten Grundrohstoffe keinen liik-
kenlosen gemeinsamen Markt. Bei fortschreitender Ver-
wirklichung der Wirtschaftsunion innerhalb der EWG wird
sich deshalb auch eine Ergénzung des Montanvertrages auf-
driangen?®,

Im Euratom-Vertrag tritt die Schaffung eines ge-
meinsamen Marktes hinter die andern Zwecke des Vertrags
zuriick. Uber diese Zwecke besagt der Artikel 2:

«Zur Erfillung ihrer Aufgabe hat die Gemeinschaft nach Mafi-
gabe des Vertrags:

a) die Forschung zu entwickeln und die Verbreitung der techni-
schen Kenntnisse sicherzustellen;

b) einheitliche Sicherheitsnormen fiir den Gesundheitsschutz der
Bevolkerung und der Arbeitskrafte aufzustellen und fir ihre
Anwendung zu sorgen;

¢) die Investitionen zu erleichtern und, insbesondere durch Foérde-
rung der Initiative der Unternehmen, die Schaffung der wesent-
lichen Anlagen sicherzustellen, die fiir die Entwicklung der Kern-
energie in der Gemeinschaft notwendig sind;

d) fiir regelméBige und gerechte Versorgung aller Beniitzer der
Gemeinschaft mit Erzen und Kernbrennstoffen Sorge zu tragen;

e) durch geeignete Uberwachung zu gewihrleisten, daB die Kern-
stoffe nicht anderen als den vorgesehenen Zwecken zugefiihrt
werden ;

f) das ihr zuerkannte Eigentumsrecht an besonderen spaltbaren
Stoffen auszuiiben;

15 PIERRE PESCATORE, Les relations extérieures des communau-
tés européennes, Recueil des Cours de I’Académie de Droit inter-
national, 1961, 1I, S.92,
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g) ausgedehnte Absatzmirkte und den Zugang zu den besten tech-
nischen Mitteln sicherzustellen, und zwar durch die Schaffung
eines Gemeinsamen Marktes fiir die besonderen auf dem Kern-
gebiet verwendeten Stoffe und Ausriistungen, durch den freien
Kapitalverkehr fiir Investitionen auf dem Kerngebiet und durch
die Freiheit der Beschiftigung fiir die Fachkrifte innerhalb der
Gemeinschaft;

h) zu den andern Lindern und den zwischenstaatlichen Einrich-
tungen alle Verbindungen herzustellen, die geeignet sind, den
Fortschritt bei der friedlichen Verwendung der Kernenergie zu
fordern.»

Die Aufgaben des Euratom sind also mehr technischer
Natur. Immerhin fehlt das Merkmal des Gemeinsamen Mark-
tes nicht.

11. Rechtsnatur der iibernationalen Wirtschaftsorganisationen

Worin besteht nun aber, so fragen wir, die « Uberstaatlich-
keit» der drei Gemeinschaften und wodurch unterscheiden
sich diese rechtlich von den andern internationalen Organi-
sationen ?

Die Frage nach der Rechtsnatur der drei Gemeinschaften
mul3 von der Wissenschaft nach dem Inhalt der rechtlichen
Beziehungen beantwortet werden, welche die Gemeinschaf-
ten nach innen, unter den Mitgliedstaaten, und nach aullen,
gegeniiber den nichtbeteiligten Staaten, zur Entstehung
bringen. Nicht maf3gebend ist die Bezeichnung, die die Griin-
der der Gemeinschaften in ihren Vertragstexten verwendet
haben16.

18 Der Ausdruck «supranational» ist laut GUNTHER JAENICKE
(STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechts, Bd. I1I, S.
424) von ROBERT SCHUMAN, dem « Vater der Montanunion», geprigt
worden. Er fand Eingang in den Pariser Vertrag, Artikel 9, bezog
sich dort aber nur auf die Unabhéingigkeit des Exekutivorgans der
Gemeinschaft, der Hohen Behérde, von den Instruktionen von
Mitgliedstaaten. Erist in den beiden Rémer Vertrigen, trotzim tibri-
gen gleichlautenden Vorschriften fiir die Exekutivorgane, aus poli-
tischen Griinden nicht wiederholt worden. Vgl. auch JHr vaN
Evsinga in der Festschrift fiir Wehberg, 1956, S.130fi.
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Bisher ist die «Uberstaatlichkeity der Gemeinschaften,
soviel wir sehen, ausschlieBlich auf Grund der Beziehungen
unter den Mitgliedstaaten gerechtfertigt worden!’. Die Er-
orterungen hieriiber haben aber insofern noch keinen be-
friedigenden AbschluBl gefunden, als eine Reihe von Kriterien
ins Feld gefithrt werden, die je nach Autor in anderer Aus-
wahl und in anderer Reihenfolge als wesentlich betrachtet
werden, wobei allgemein anerkannt wird, daf3 die ndmlichen
Kriterien, wenn vielleicht auch nicht in derselben «Intensi-
tiat», bei den internationalen Organisationen der bisherigen
klassischen Form vorkommen mogen. Als solche Kriterien
werden genannt:

a) Die Ubertragung von «Souverinititsrechten» von den
Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft, wobel die Diskussion
deshalb unfruchtbar bleibt, weil der Souverdnititsbegriff
vieldeutig ist18.

b) Verbindlichkeit der Beschliisse der Gemeinschafts-
organe fiir die Mitgliedstaaten. Diese Beschliisse konnen von
verschiedenen Organen ausgehen und teils nach dem Grund-
satz der Einstimmigkeit teils nach dem Mehrheitsprinzip
gefal3t werden. Dasselbe Kriterium ist auch fiir viele inter-
nationale Organisationen des bisherigen klassischen Typs
zutreffend1?,

c) Unabhingigkeit der Exekutive von den Instruktionen
einer Regierung. Auch dies ist kein Kriterium, mit dem sich

17 Dies gilt zur Hauptsache auch fiir die ausgezeichnete Arbeit
von PIERRE PEScCATORE, Les relations extérieures des Communautés
européennes, Académie de Droit international, Recueil des Cours,
1961, II, S.111.

18 Vgl. in diesem Sinne auch BINDSCHEDLER, Internationale Or-
ganisation, in STrRUPP-ScHLOCHAUER, Worterbuch des Voélker-
rechts, Bd. Il, S.75; JAENICKE, Supranationale Organisation, eben-
da, Bd. III, S.424.

19 Vgl. frither OECE-Abkommen, Art.14 (AS 1949, 30); nun-
mehr OECD-Abkommen Art.6 Abs.1 (AS 1961, 872). Ferner
EFTA-Abkommen Art.32 Ziff.5 (AS 1960, 611). BINDSCHEDLER,
Internationale Organisation, in STRUPP-SCHLOCHAUER, Worter-
buch des Voélkerrechts, Bd. I1, S. 83.
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die Unterscheidung zwischen iibernationalen Organisationen
und solchen der bisherigen klassischen Art aufrechterhalten
lief3e 20,

d) Direkte Befehlsgewalt gegeniiber Privatpersonen im
Bereiche der Mitgliedstaaten 2.

e) Weitreichende sachliche Zustindigkeit der Gemein-
schaften. Auch dies ist ein gradueller und nicht ein qualita-
tiver Unterschied 22,

In allen diesen Erorterungen, die vom inneren Verhéltnis
der Gemeinschaften zu den Mitgliedstaaten ausgehen, steht
die Frage im Vordergrund, inwieweit ein Staat auf die Aus-
iibung eines Teils seiner «Souverénititsrechte» zugunsten
der Gemeinschaft verzichten konne.

Wir haben nun aber hier die Rechtsnatur der Gemein-
schaften vom Standpunkt des aullerhalb der Gemeinschaften
stehenden Staates, in Besonderheit der Schweiz, zu unter-
suchen. Diesen Staaten tritt die Gemeinschaft als Einheit
gegeniiber, die Triger volkerrechtlicher Rechte und Pflich-
ten sein will. Am ausgeprigtesten ist dies in der EWG, die
beansprucht, an Stelle der Mitgliedstaaten zu verhandeln,
wihrend der Ubergangszeit Verhandlungen tber den ge-
meinsamen Zolltarif und nach Ablauf der Ubergangszeit
iiberhaupt alle Verhandlungen zu fiihren, die die Anderung
von Zollsdtzen, den Abschlul von Zoll- und Handelsab-
kommen, die Vereinheitlichung der Liberalisierungsmal-
nahmen, die Ausfuhrpolitik und die handelspolitischen
Schutzmallnahmen betreffen. Nach Artikel 114 des EWG-

20 In diesem Sinne BINDSCHEDLER, Rechtsfragen, 1954, S.76,
und vaAN EvsinGa, Supranational, in der Festschrift fiir Wehberg,
1956, S.130ff. Vgl. auch Art.100 der UNO-Charta.

21 Vgl. SCHINDLER, Supranationale Organisationen und schwei-
zerische Bundesverfassung, JZ 5.Jg., 1961, S.198. Literatur bei
BiNDsCHEDLER, Rechtsfragen, S.76.

22 BINDSCHEDLER, Rechtsfragen, S.77. SCHEUNER, Die Recht-
setzungsbefugnis internationaler Gemeinschaften, Festschrift fir
Alfred Verdross, 1960, S.229f}.
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Vertrages werden diese Zoll-und Handelsvertrige im Namen
der Gemeinschaft vom Rat, als einem Organ der Gemein-
schaft, geschlossen. Alle drei Gemeinschaften sind Staaten-
verbindungen fiir die Erreichung besonderer, ganz spezifi-
scher Zwecke. Fiir die EWG und die Montanunion ist dieser
Zweck die Schaffung eines gemeinsamen Marktes, fiir das
Euratom sind es, neben dem hier akzessorischen gemein-
samen Markt fiir die auf dem Kerngebiet verwendeten Stoffe,
die wirtschaftlichen und technischen Probleme der Versor-
gung der Mitgliedstaaten mit Atomenergie. In allen drei
Gemeinschaften haben sich die Mitgliedstaaten zusammen-
geschlossen, um einen Zweck zu erreichen, den die einzelnen
Staaten aus eigenen Kréften nicht hdtten erreichen konnen.
Sie haben einen Zweckverband gegriindet und ihn mit einer
Organisation, mit Kompetenzen im innern Verhéltnis
der Mitgliedstaaten unter sich, aber auch mit Vertretungs-
befugnissen nach aullen, gegeniiber Drittstaaten, ausgerii-
stet. Die Organe haben ihre Kompetenzen nur auszuiiben im
Rahmen des 1thnen gesetzten Zweckes und im Interesse der
Gesamtheit der Mitgliedstaaten, nicht im Sonderinteresse
eines Mitgliedstaates, das dem Gesamtinteresse zuwider-
laufen kann. Es handelt sich, mit andern Worten, um Ver-
bandspersonen des Volkerrechts.

Ein Vergleich dieser organisierten Gemeinschaften des
Volkerrechts mit den Verbandspersonen des Privatrechts
liegt nahe?. Man mul} sich nur bestindig der grundsitz-
lichen Unterschiede bewuf3t bleiben, die sich aus der beson-
dern Natur der Rechtsordnung ergeben, der diese neuartigen

23 Als einer der ersten hat PAuL GucGENHEIM, Landesrechtliche
Begriffe im Volkerrecht, in Festgabe fiir Wehberg, 1956, auf diese
Verwandtschaft hingewiesen, ohne allerdings den Gedanken weiter
zu verfolgen (S. 146 fI.).

Auf die zahlreichen Theorien liber die Rechtspersonlichkeit im
Volkerrecht kann hier nicht eingegangen werden. Wir verweisen
auf GuGGENHEIM, Traité de droit international public, Bd. I, 171 f}.
und 216 ff. sowie auf den wohldokumentierten Aufsatz von MoSLER,
Die Erweiterung des Kreises der Voilkerrechtssubjekte, ZadRV
Bd.22 (1962), S.1fi.
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Verbandspersonen unterworfen sind, ndmlich des Volker-
rechts.

1. Fiir die Schaffung der Verbandsperson des Privat-
rechts, z.B. fiir die juristische Person, stellt die nationale
Rechtsordnung eine bestimmte Anzahl von Organisations-
typen zur Verfiigung. Die juristische Person kann nach
schweizerischem Recht die Form des Vereins, der Aktien-
gesellschaft, der Kommanditaktiengesellschaft, der GmbH
oder der Genossenschaft annehmen. Fiir jede dieser Arten
von juristischen Personen schreibt die staatliche Rechts-
ordnung vor, wie sie zu begriinden sei, welches die Voraus-
setzungen ihrer Rechtsfdhigkeitsind, wie die Mitgliedschafts-
rechte erworben werden konnen, welches die Rechte und
Pflichten der Mitglieder sind, wie die Auflésung zu vollziehen
ist, welches das Verhdiltnis zu Dritten ist usw.

In der Volkerrechtsordnung fehlen diese zwingenden Nor-
men des objektiven Rechts. Die Staaten, d.h. die Rechts-
subjekte selbst, wihlen die Form der Organisation, sie be-
stimmen die Kompetenzen der Organe, die Rechte und
Pflichten der Mitglieder, ohne an irgendwelche zwingende
Vorschriften gebunden zu sein. Sie haben auch keine andere
Méoglichkeit, als den Verband durch vélkerrechtlichen Ver-
trag zu errichten. Weil aber ihrer Vertragsireiheit keine
objektivrechtlichen Schranken gesetzt sind?%, bleiben sie
auch in der Ausgestaltung ihres Verbandsrechts vollig frei.

2. Wir haben soeben gesehen, daf3 eine volkerrechtliche
Verbandsperson nur durch Staatsvertrag begriindet werden
kann. Damit hingt aber die Fihigkeit, gegeniiber einem
dritten Staat Rechte zu erwerben und Pflichten einzugehen,
von der Anerkennung der Volkerrechtsfdhigkeit des Ver-
bandes durch diesen Drittstaat ab, der ja an dem die Mit-
gliedschaft im Verband begriindenden Vertrag nicht be-
teiligt ist?5. Eine Pflicht zur Anerkennung der Rechtsper-

24 Vgl. PaAuL GUGGENHEIM, Traité de droit international public,
1953, Bd. I, S.57.
26 Daf} die Griinderstaaten unter sich dem Verband Rechtsper-
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sonlichkeit eines volkerrechtlichen Verbandes besteht fiir
Drittstaaten nicht?2¢, schon deshalb nicht, weil, wie wir
sahen, die Griinder des Verbandes vollig frei sind, welchen
Zweck sie ihm geben wollen. Darum muB sich der Drittstaat
vorbehalten konnen, den Verbandszweck daraufhin zu iiber-
priifen, ob er seinen eigenen Interessen zuwiderlduft oder
nicht. Die Anerkennung ist eine politische Entscheidung. Sie
kann unter Umstidnden mit Vorbehalten versehen werden.
Sie hat auch nurim Rahmen des Verbandszwecks einen Sinn.
Wird dieser Zweck erweitert, so braucht der Drittstaat die
Erweiterung nicht anzuerkennen, wenn sie seine eigenen
Interessen verletzt. Praktisch, d.h. politisch, wird sich die
Haltung des Drittstaates gegeniiber einem einmal anerkann-
ten Verband nur bei grundlegender Umgestaltung des Ver-
bandszwecks dndern konnen und nicht wegen geringfiigigen,
javielleicht sogar erheblichen Modifizierungen, die aber seine
Interessen nicht in unzumutbarer Weise verletzen.

Damit fiir den Drittstaat ein praktisches Interesse an der
Anerkennung der Rechtspersonlichkeit des Verbandes be-
steht, miissen die Mitgliedstaaten in ihrem Vertrag, der das
Verbandsstatut aufstellt, dem Verband die Moglichkeit ein-
ridumen, mit Drittstaaten in Verkehr zu treten und Vertrige
mit ihnen abzuschlieBen. Solche Vertrige sind fir die EWG

sonlichkeit zuerkennen, versteht sich eigentlich von selbst, sobald
der Verband dazu bestimmt ist, im innern oder AuBlern Verhéltnis
Trager von Rechten und Pflichten des Voélkerrechts zu werden.
Aus Griinden der Rechtssicherheit und wohl auch, um die Aner-
kennung durch Drittstaaten zu férdern, ist dies aber in allen drei
Gemeinschaften noch ausdriicklich erkliart worden (EWG-Vertrag
Art.210; Montanvertrag Art.6; Euratomvertrag Art.184).

26 So auch BINDSCHEDLER, Internationale Organisation, in
STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechts, Bd. 11, S.80.
Vgl. auch MosLER, Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechts-
subjekte, ZaoRV Bd. 22 (1962), S.32. Anderer Ansicht PESCATORE,
a.a.0. S. 42. Die Ostblockstaaten haben die drei Gemeinschaften
nicht anerkannt; ebenso — meist allerdings aus andern Griinden,
nidmlich wegen mangelnden politischen Interesses — zahlreiche
Staaten Stidamerikas, Asiens und Afrikas.
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eines der Mittel zur Verwirklichung des gemeinsamen Mark-
teghs,

Die Anerkennung kann auch die Form der Beglaubigung
von Vertretern der Drittstaaten bei den Gemeinschaften
annehmen. Doch wird auch in diesem Falle regelméflig eine
Verstindigung vorangehen 28,

Die Schweiz hat seit 1953 eine Delegation bei der Montan-
union beglaubigt, seit 1959 auch beim Euratom und bei der
EWG. Mit der Montanunion hat sie am 7. Mai 1956 ein
Konsultationsabkommen unterzeichnet (AS 1957, 71ft.),
wihrend ein Abkommen iiber die Einfiihrung direkter inter-
nationaler Eisenbahntarife im Verkehr mit Kohle und Stahl
im Durchgang durch das schweizerische Gebiet, vom 28. Juli
1956 (AS 1957, 381ft.) zwischen der Schweiz einerseits und
den Mitgliedstaaten sowie der Hohen Behorde der Montan-
union anderseits abgeschlossen wurde.

Der volkerrechtliche Verband kann auch Tréger privater
Rechte und Pflichten sein, sofern die Mitgliedstaaten dies
unter sich vereinbaren oder soweit Drittstaaten den Verband
nach ihren Grundsétzen des internationalen Privatrechts
einer ausldndischen juristischen Person gleichstellen.

3. Als auf Vertrag beruhend, hat der vdlkerrechtliche
Verband — gleich wie der Verband des Privatrechts — einen
gewissen Zufallscharakter?®. Die Mitgliedstaaten haben mit
der Griindung nicht das Ziel verfolgt, eine objektive, das
Postulat der Gerechtigkeit verwirklichende Ordnung zu

7 Vgl. etwa Art.113 in Verbindung mit Art.228 des EWG-Ver-
trags; ferner Euratomvertrag Art.101. Die Zustandigkeit zum Ab-
schluff von Vertrigen mit Drittstaaten ist fiir die Montanunion
beschrinkter, weil die Handelspolitik (fiir Kohle und Stahl) Sache
der Mitgliedstaaten bleibt. Die Montanunion hat aber bereits eine
Reihe von Vertrigen mit Drittstaaten abgeschlossen.

28 Dem Programm der EWG-Kommission fir die II. Stufe der
Ubergangszeit, vom 24. Oktober 1962, ist zu entnehmen, da3 mehr
als vierzig Staaten diplomatische Beziehungen zur EWG aufge-
nommen haben.

2 BUurRcKHARDT, Organisation der Rechtsgemeinschaft, 2. Auf-
lage, S.2921.
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schaffen, sondern bedienten sich des Verbandes zur Wahrung
ihrer subjektiven Interessen, zur Erhaltung und womdéglich
zur Mehrung ihrer Machtposition im Verhéltnis zu den iibri-
gen Staaten. Damit soll keineswegs behauptet werden, daf3
die Staaten sich des Zweckverbandes nicht auch zum Ausbau
des Volkerrechts bedienen konnten. Das ist aber nicht der
Zweck der drei Gemeinschaften, die wir hier betrachten, und
kann es nach dem Endziel, der politischen Einigung des
«Europa der Sechs», auch gar nicht sein. Die Gemeinschafts-
vertrige sind ja auch keine offenen, andern Staaten grund-
sitzlich zugénglichen Vertrige. Hieran dndern auch gewisse
Grundsatzerkldrungen, wie etwa die Bestimmung in der
Priaambel zum EWG-Vertrag nichts, in der «die andern Vol-
ker Europas, die sich zu dem gleichen hohen Ziel bekennen»
aufgefordert werden, «sich diesen Bestrebungen anzuschlie-
Ben»; oder Art.237 des EWG-Vertrages, wonach «jeder
europiische Staat» beantragen kann, «Mitglied der Gemein-
schaft zu werden»3°. Der EWG-Vertrag ist nur unter den
Mitgliedstaaten verbindlich. Drittstaaten konnen daraus
keine Rechte ableiten. Die Pridambel eines Staatsvertrags
mag zwar etwa zur Auslegung des Vertrags herangezogen
werden, namlich zur Ergriindung des Willens der Parteien,
hat aber auch unter den Parteien selber nicht die rechtliche
Tragweite einer Vertragsklausel.

Von der Schaffung der drei Gemeinschaften ist auf die
Festigung der Volkerrechtsordnung eher ein negativer Ein-
flull zu erwarten, weil sich die sechs Mitgliedstaaten in einem
politischen Sonderbiindnis bis zu einem gewissen Grad von
der gesamteuropédischen Staatengemeinschaft absondern.
Das trifft so lange zu, als das Endziel, die politische Einigung
(zum Bundesstaat) nicht erreicht ist und die volkerrecht-
lichen Beziehungen unter den Sechs viel stirker entwickelt
werden als zu den iibrigen Staaten Europas. Es kann damit
fir die aullerhalb der Gemeinschaften gebliebenen Klein-

3 Vgl. auch Artikel 98 des Montanvertrages sowie Priaambel
und Artikel 205 des Euratomvertrages.

25
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staaten, namentlich fiir die Neutralen unter ihnen, eine ge-
wisse rechtliche Isolierung verbunden sein. Das wire um so
bedauerlicher, alsdie européische Staatengemeinschaft ohne-
hin durch den Ubergang Osteuropas zum Kommunismus
nicht nur politisch, sondern auch rechtlich stark aufgesplit-
tert ist 3L,

4. Weil das rechtliche Statut des Verbandes ein Staats-
vertrag ist, bietet es nicht die ndmliche Gewdihr fiir Rechts-
bestindigkeit wie das Statut des privatrechtlichen Verban-
des, das auf dem festen Boden der innerstaatlichen Rechts-
ordnung begriindet wird. Zwar haben die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften dieser Schwiche zu begegnen gesucht, in-
dem sie die Kiindigung ausschlossen32. Allein das Volker-
recht kennt auch auBerhalb der regulidren Kiindigung eine
Reihe von Beendigungsgriinden fiir Staatsvertrige®3. Vor
allem aber konnen die Mitgliedstaaten unter sich jederzeit
jede beliebige Anderung des Vertrags oder auch dessen vil-
lige Aufthebung vereinbaren. In Anbetracht des politischen
Charakters der Gemeinschaften ist auch an die Eventualitét
zu denken, daf3 die Mitgliedstaaten infolge neuer politischer
Entwicklungen das Interesse an der Verfolgung des von den
Gemeinschaften angestrebten Ziels verlieren und die positi-
ve Mitarbeit, die fiir den Fortbestand des Verbandes uner-
lidBlich ist, versagen konnten.

Alle sechs Mitgliedstaaten bekennen sich zur privatwirt-
schaftlichen Verfassung ihrer Wirtschaft, wobei es unerheb-
lich ist, ob einzelne Sektoren der Wirtschaft, etwa das Eisen-
bahnwesen, die Elektrizititsversorgung oder gewisse Ver-

31 Vgl. zu dieser Frage THEo KorpT, Viélkerrechtsgemeinschaft,
in STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Vdélkerrechts, Bd. III,
S.679.

32 EWG-Vertrag Art.240. Euratomvertrag Art.208. Der Mon-
tanvertrag ist auf eine feste Dauer von fiinfzig Jahren geschlossen,
was in der praktischen Wirkung einer Unkiindbarkeit gleichkommt
(Art. 97).

33Vgl. GUGGENHEIM, Traité de droit international public, Bd I,
S.116 ff.



Die Schweiz und die iibernationalen Wirtschaftsorganisationen 363

sicherungssparten, in einem Mitgliedstaat vielleicht ver-
staatlicht sind, in andern aber der Privatwirtschaft iiber-
lassen bleiben 3. Worauf es ankommt, ist die grundsétzliche
Ubereinstimmung im Bekenntnis zur Privatwirtschaft. Auf
dieser ideologischen Grundlage beruhen die Gemeinschaften.
Beim Ubergang eines Mitgliedstaates zur Gemeinwirtschaft
wire fiir diesen Staat die Fortsetzung der Gemeinschaft —
ganz abgesehen von der politischen Einordnung in den Block
der kommunistischen Staaten, die er damit vollziehen wiirde
— nicht mehr moglich. Wie sollte z. B. ein solcher Staat seine
Handelspolitik in die Héinde der Gemeinschaftlegen kénnen ?
Auch den andern Mitgliedern der Gemeinschaft wire die
Fortsetzung des Verbandsverhéaltnisses nicht linger zumut-
bar.

Umgekehrt wird mit fortschreitender Verwirklichung der
Gemeinschaftszwecke auch der Zusammenhalt der Gemein-
schaften gestirkt, und ein Zerfall wird immer unwahrschein-
licher werden, je weiter die wirtschaftliche Integration fort-
schreitet.

Der EWG-Vertrag gilt nicht fiir Ostdeutschland. Die
Bundesrepublik Deutschland hat laut Kommentar von
WoHLFARTH® am 28. Februar 1957, kurz vor der Unter-
zeichnung des Vertrags am darauffolgenden 25. Mirz, er-
kliart, die Bundesregierung gehe «von der Moglichkeit aus,
daf} im Falle der Wiedervereinigung Deutschlands eine Uber-
prifung der Vertrige liber den Gemeinsamen Markt und
Euratom stattfindet». Der Kommentar fligt bei: «Nach dem
schriftlichen Bericht des Bundestagsausschusses Gemein-
samer Markt/Euratom ....deckt die Formulierung , Uberprii-

3 Das anerkennen Art.222 des EWG-Vertrages und Art. 83 des
Montanvertrages ausdriicklich, wihrend der Art.86 des Euratom-
vertrages fiir sein «materielles Substrat», die besondern spaltbaren
Stoffe (Art.197), eine andere Losung zuliafit, indem diese Stoffe in
das Eigentum der Gemeinschaft iibergefithrt werden kénnen.

3 WOHLFAHRT-EVERLING-GLAESNER-SPRUNG, Die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft, Kommentar zum Vertrag, 1960, S.586
(zu Art.227).
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fung der Vertrige’ alle Moglichkeiten, die sich im Falle der
Wiedervereinigung ergeben kénnen. Sie 143t die Moglichkeit
der Beteiligung oder Nichtbeteiligung des wiedervereinigten
Deutschland an den Vertréigen vollig offen »3S.

5. Auch wenn ein aullerhalb der Gemeinschaften stehen-
der Staat diese anerkannt hat und sie als Tréger von
Rechten und Pflichten im vélkerrechtlichen Verkehr akzep-
tiert, sind damit solche Rechte und Pflichten fiir die Gemein-
schaften (und natiirlich auch fiir den anerkennenden Staat)
noch nicht verkniipft. Innerhalb einer Gemeinschaft sind
mit ihrer Entstehung (dem Inkrafttreten des Grundvertra-
ges) vielgestaltige Rechte und Pflichten der Verbandsmit-
glieder unter sich und im Verhiéltnis zur Gemeinschaft ent-
standen. Es ist denkbar, daB sich der Zweck eines Verbandes
in diesem internen Verbandsverhiltnis erschopft. Das war
bisher sogar die Regel fiir alle Staatenverbindungen alten
Stils. Fiir diese internen Zwecke bedarf aber die also be-
schriankte Staatenverbindung der Anerkennungihrer Rechts-
fahigkeit durch Drittstaaten nicht. Wir lassen es hier auch
dahingestellt, ob fiir die Untersuchung ihrer rechtlichen
Natur die Rechtsfigur des volkerrechtlichen Verbandes einen
praktischen Wert hétte oder nicht. Bei den europiischen
(Gemeinschaften ist dagegen neu eben gerade, da ihr Zweck
iiber das innere Verhiltnis der Mitglieder hinausgreift auf
das Verhiltnis zu Drittstaaten. Zur Erfiilllung dieser ihnen
zugedachten Aufgabe, und nur zu diesem Behufe, bediirfen
sie der volkerrechtlichen Rechtspersonlichkeit. Um der
Rechtspersonlichkeit aber einen Inhalt zu geben, miissen die
Gemeinschaften erst noch konkrete Vertrage (im FFalle der
EWG z. B. Zolltarif- und Handelsvertréige) mit Drittstaaten

3¢ Es ist das Verdienst von KArRL ArrERT, Berechtigte Vorbe-
halte der Schweiz zur Integration, Schweizer Monatshefte, April
1963, im Zusammenhang mit dem Kiindigungsvorbehalt der
Schweiz (Geschiftsbericht des Bundesrates fiir 1962, S.323f1.) auf
diese Erklirung der Bundesrepublik Deutschland aufmerksam ge-
macht zu haben.
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abschlieBen. Auch in dieser Hinsicht stellen sich mehrere
Fragen, die im einzelnen gepriift werden miissen.

a) Ein Staat ist in seiner Vertragsfdhigkeit unbeschrinkt.
Ein Zweckverband ist es offenbar nicht, sondern nur inner-
halb des Verbandszweckes. Weitergehende Kompetenzen
rdumt ihm sein Statut nicht ein. In der Literatur iiber die
Vertragsfihigkeit der Gemeinschaften ist vielfach erortert
worden, wie die Kompetenz zum Abschlull von Vertrigen
mit Drittstaaten abgegrenzt sei; ob der Verband iiber alle
Gegenstinde Vertrige schlielen konne, fiir die seine Zu-
stindigkeit im internen Verhéiltnis, zu den Mitgliedstaaten,
gegeben ist; oder ob ihm die Zustidndigkeit im Statut aus-
driicklich verliehen worden sein miisse®’. Um in dieser Kon-
troverse die richtige Antwort zu finden, mull man wiederum
davon ausgehen, dall das Statut bei allen drei Gemeinschaf-
ten auf den unter den sechs Mitgliedern geschlossenen Staats-
vertrigen beruht und daf3, wie wir weiter oben (Seite 358) sa-
hen, die Staaten, die den Verband begriinden, das Verbands-
recht nach freiem Belieben ausgestalten kénnen. Die Kom-
petenz der Organe der Gemeinschaften 1406t sich daher nur
von Fall zu Fall, auf Grund des Vertragswillens der Mitglied-
staaten, bestimmen 8.

37 PEscaTORE a.a.0., S.95f1., der sich auf die mannigfaltigen Ab-
stufungen der internen Kompetenzen der Gemeinschaften beruft,
die von unverbindlichen Empfehlungen iiber die Koordinierung der
landesrechtlichen Vorschriften bis zum ErlaB3 verbindlicher Wei-
sungen an die Mitgliedstaaten reichen. Auch dort, wo die Kompe-
tenz einer Gemeinschaft zum Erlal verbindlicher Vorschriften im
internen Verhiltnis vorhanden ist, sei die externe Kompetenz zum
Abschlufl von Vertrigen mit Drittstaaten noch keineswegs einge-
schlossen. Es bediirfe hiezu vielmehr einer ausdriicklichen Ermich-
tigung im Grundvertrag. — Vgl. auch BINDSCHEDLER, Internatio-
nale Organisation, in STRUPP-ScHLOCHAUER, Worterbuch des Vol-
kerrechts, Bd.II, S.79; ferner GUNTHER JAENICKE, Supranatio-
nale Organisation, ebenda Bd. IT1, S. 423 ff. ; WoHLFARTH-EVERLING-
GLAESNER-SPRUNG, Die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft,
Kommentar zu Art. 228, S.590, Anm.3 und S.593, Anm. 9.

38 Zu berilicksichtigen sind fiir den EWG-Vertrag namentlich
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b) Allerdings ist es nicht immer leicht, diesen Vertrags-
willen mit Sicherheit festzustellen. Ein Staatsvertrag kommt
nicht wie ein Gesetz zustande, in dem in méglichst prizisen
Formulierungen und in logischem Aufbau der Gedanke des
Gesetzgebers klar zum Ausdruck kommt (oder doch kommen
sollte). Ein Staatsvertrag ist das Produkt des Verhandelns
unter gleichgeordneten Partnern, von denen jeder seine
Interessen zu wahren sucht und die Parteien sich oft mit
einem unbefriedigenden Kompromif3 (auch in der Formu-
lierung unbefriedigend) begniigen miissen, wollen sie iiber-
haupt zu einer Einigung kommen. Man kann nun diese Texte
in ihrer subjektiven Zufilligkeit auch nicht nach der Idee
einer gerechten Ordnung auslegen, und wer Liicken feststellt,
kann sich ebensowenig an den Grundsatz halten, dafl er«nach
der Regel entscheiden» soll, «die er als Gesetzgeber aufstellen
wiirdey.

c¢) Die drei Gemeinschaftsvertrige ordnen die Organisa-
tion der von ihnen begriindeten Verbinde, bestimmen also
die Organe und ihre Zustindigkeit. Die «Verhaltensregeln»
treten demgegeniiber in den Hintergrund, und da, wo die
Parteien solche aufgestellt haben, begniigten sie sich zumeist
mit programmatischen Erklirungen iiber die angestrebten
Ziele, es den Organen iiberlassend, diese Ziele in konkrete
Rechtsvorschriften zu kleiden. Es handelt sich, wenn man
will, um Kompetenzdelegationen und Rahmenbestimmun-
gen. Diese «Vertragstechnik» entspricht den politischen Ge-
gebenheiten, unter denen die Gemeinschaftsvertrige zu-
standekamen. Das zu erreichende Ziel ist ein politisches. Es
ist von den Staatsméinnern gesetzt worden. Die Ausfiihrung
des Programms ist Sache der Fachministerien.

Die Schaffung eines gemeinsamen Marktes ist ein Werk

die Artikel 111 (Zolltarifverhandlungen), 113 (AbschluB3 von Zoll-
und Handelsabkommen) und 238 (Assoziationsabkommen). Fiir den
Euratomvertrag Art.101 und 206. Fiir den Montanvertrag Art.6
Abs.2; aber erheblich eingeschriankt durch Art. 71, der die Handels-
politik den Mitgliedstaaten vorbehilt.
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auf weite Sicht, das lange Anlaufszeiten erfordert3®. Die
rechtliche Struktur der Gemeinschaften mufite entsprechend
elastisch gestaltet werden. Diesen Erfolg sucht man, was die
materiellen Vorschriften anbetrifft, mit der Aufstellung von
Rahmenbestimmungen zu erreichen, die inhaltlich durch
Beschliisse der Verbandsorgane ausgefiillt werden miissen.
Solche Beschliisse der Verbandsorgane lassen sich verénder-
ten wirtschaftlichen Verhéltnissen viel leichter anpassen, als
wenn die Verhaltensregeln in den Grundvertrigen selbst
niedergelegt worden wéren, in welchem Fall es der umstind-
lichen Revision der Vertrige bedurft hatte.

d) Die Verhandlungen mit Drittstaaten werden von der
EWG im Namen der Gemeinschaft gefiihrt, und die Vertréige
werden ebenso im Namen der Gemeinschaft abgeschlossen.
Sie sind, was eine Selbstverstidndlichkeit ist, fiir alle Organe
der Gemeinschaft, mit Einschlufl des Gerichtshofes, ver-
bindlich. Zu ihrer Durchfiihrung — man denke nur an die
wichtigste Art solcher Vertrige, die Zolltarif- und Handels-
vertrige — bedarf es aber vor allem der Mitwirkung eines
jeden Mitgliedstaates. Der EWG-Vertrag erklért deshalb die
von der Gemeinschaft unter Einhaltung ihrer internen Form-
vorschriften abgeschlossenen Vertrige als fiir die Mitglied-
staaten verbindlich %%, Erst dieser Eintritt der einzelnen Mit-
gliedstaaten in die Rechte und Pflichten eines von der EWG
in eigenem Namen abgeschlossenen Vertrags macht die Ge-
meinschaft zum vollwertigen Partner fiir den Drittstaat. Der
Vollzug der Vertréige setzt innerhalb ihres rdumlichen Gel-

3 Der EWG-Vertrag sieht in Art. 8 drei Stufen von je vier Jahren
vor; die Dauer jeder Stufe kann aber geiindert werden; am 1. Januar
1962 ist die EWG in ihre I1. Ubergangsstufe eingetreten. Die Mon-
tangemeinschaft bedurfte einer Anlaufzeit, die genau fiinf Jahre,
bis zum 10. Februar 1958, dauerte. Der Euratomvertrag trat nach
kurzer Ubergangszeit vollumfinglich in Kraft; doch ist diese Ge-
meinschaft noch weit von der Lésung ihrer Hauptaufgabe, der Ver-
sorgung der Mitgliedstaaten mit ausreichender Atomenergie, ent-
fernt.

40 Art.228.
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tungsbereichs die Gebietshoheit voraus. Diese kommt nur
den Staaten zu, nicht aber einem bloBen « Geschopf des Rech-
tes»4, wie die Gemeinschaften es sind. Wir werden weiter
unten darauf zuriickkommen, wenn zu untersuchen sein
wird, wer gegeniiber dem Drittstaat fiir die richtige Erfiil-
lung des von ihm mit der Gemeinschaft geschlossenen Ver-
trags einzustehen hat.

Im Euratom-Vertrag wird lediglich das Vertragsabschlu(3-
verfahren geregelt*2. Eine Bestimmung gleich derjenigen im
EWG-Vertrag fehlt.

Dasselbe gilt fiir die Montanunion3. Um der aus dieser
Liicke im Montanvertrag sich ergebenden Rechtsunsicher-
heit zu begegnen, hat der Bundesrat das Abkommen iiber die
Einfiihrung direkter internationaler Eisenbahntarife im Ver-
kehr mit Kohle und Stahl im Durchgang durch das schwei-
zerische Gebiet, vom 28.Juli 1956, mit der Montanunion und
den sechs Mitgliedstaaten als Vertragspartnern abgeschlos-
sen (vgl. oben S.360).

e) Die Exekutiven der drei Gemeinschaften konnen als
erméchtigt betrachtet werden, gewisse Abkommen mit Dritt-
staaten zu treffen, namentlich solche, die ihre Rechtsstellung
oder diejenigen Funktionen betreffen, fiir die sie nach der
inneren Ordnung des Verbandes abschlieBend zustindig
sind 4. Solche Abkommen sind, ihrem Gegenstande nach,
von geringer Tragweite. Als Beispiel erinnern wir an das oben
(S.360) erwidhnte Konsultationsabkommen der Schweiz mit
der Montanunion vom 7.Mai 1956.

f) Die verschiedenartigen Kompetenzen der einzelnen
Organe der Gemeinschaften zum Abschlull von Vertrigen

1 WALTHER BURCKHARDT, Die volkerrechtliche Verantwort-
lichkeit der Staaten, Rektoratsrede, 1923, S.28.

42 Euratom-Vertrag Art.101.

42 Montan-Vertrag Art.6.

41 Art.101 des Euratom-Vertrags. Art.6 des Montan-Vertrags.
Fir die EWG vgl. den Kommentar (S.597) von WOHLFARTH-
EVERLING-GLAESNER-SPRUNG zu Art.228.
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und das Ineinandergreifen dieser Kompetenzen je nach der
Materie sind wiederholt und ausfiihrlich beschrieben worden.
Ebenso auch die Anderung dieser Kompetenzen mit fort-
schreitender Ubergangszeit. Es handelt sich zur Hauptsache
um Interna der Gemeinschaften, weshalb auf die einschlégige
Literatur verwiesen werden kann 4.

6. Um das Bild iiber die rechtliche Natur der drei Ge-
meinschaften abzurunden, miissen wir noch einen Blick auf
die Verantwortlichkeit fiir die Nichterfiillung vertraglicher
Verbindlichkeiten und auf die auBlervertragliche Haftung
werfen.

Wenn die Gemeinschaften als Triger von Rechten und
Pflichten anerkannt werden, so miissen sie auch fiir die Nicht-
erfiillung ihrer Verpflichtungen einstehen. Werden die Ver-
trige im Namen des Verbandes abgeschlossen, so ist der Ver-
band als solcher auch fiir die Nichterfiillung verantwortlich,
und zwar unabhéngig davon, ob der tatsichliche Grund der
Vertragsverletzung von einem Organ der Gemeinschaft oder
vom Mitgliedstaat A oder dem Mitgliedstaat B oder allen
Mitgliedstaaten miteinander gesetzt wurde. Wenn die
Schweiz mit der EWG einen Tarifvertrag schlie3t, so hat die
Gemeinschaft dafiir einzustehen, dal} ihre Organe diesen
Tarif rechtzeitig den Mitgliedstaaten bekanntgeben, aber
auch dal} jeder einzelne Mitgliedstaat sich an die vereinbar-
ten Zollsatze halt.

45 Vgl. fiir den Montan-Vertrag BiINDSCHEDLER, Rechtsfragen,
S.200f1., und, von demselben Autor, Internationale Organisation,
in STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechts, Bd 11, S.77.
Ferner die Artikel von STEINDORFF liber den Montan-Vertrag, den
EWG-Vertrag und den Euratom-Vertrag in STRUPP-SCHLOCHAUER,
Worterbuch des Vélkerrechts, Bd. I, S.4611ff., 482 ff. und 450 so-
wie die dort aufgefiihrte Literatur. Fiir alle drei Gemeinschaften
auch PEsCATORE, a.a.0. S.1141f. (Die Befugnisse der Organe der
EWG gegeniiber Mitgliedstaaten und Privatunternehmen hat
Craupius ALDER im Heft 13 der von der Basler Juristischen Fakul-
tdat herausgegebenen Schriftenreihe des Instituts fiir internationales
Recht und internationale Beziehungen einldfllich dargestellt.)
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Etwas anderes ist es nun allerdings, wie und ob der Dritt-
staat — auch wenn sein Anspruch unbestritten ist — die Wie-
dergutmachung fiir die Vertragsverletzung erlangen kann.
Wenn der Schaden — wenigstens fir die Zukunft — durch
bloBe MaBlnahmen der Gemeinschaft, z.B. einen Beschlul3
des Rates, behoben werden kann, so mull das zustindige
Organ der Gemeinschaft die erforderliche Mal3nahme treffen
oder in verbindlicher Weise fiir die Mitgliedstaaten anord-
nen. Die Gemeinschaft wird sich nicht darauf berufen kon-
nen, sie sei nicht zustidndig; denn dann wire sie auch fiir die
Ubernahme der vertraglichen Verpflichtung gegeniiber dem
Drittstaat nicht zustdndig gewesen.

Ein Schadenersatzanspruch aus Nichterfiillung des Ver-
trages wird auf dem Gebiet der Tarif- und Handelsvertrige
kaum je gestellt werden. Der Drittstaat, der zur Uberzeu-
gung kommt, dall sein Partner den Vertrag nicht richtig
erfiillt, wird, sofern auf seine Reklamation hin nicht fiir Ab-
hilfe gesorgt wird, den Vertrag kiindigen oder ihn, wenn die
Vertragsverletzung besonders stollend sein sollte, wegen
Nichterfiillung als sofort dahingefallen erklidren. Schaden-
ersatzanspriiche aus Vertrag wiren schon eher denkbar aus
nicht eingehaltenen Liefervertréigen, sofern solche mit einer
Gemeinschaft geschlossen wiirden. Wie dem auch sei, miis-
sen wir die Frage der Schadenersatzpflicht hier priifen, weil
sie sich auch fiir die aulervertragliche Haftung der Gemein-
schaften stellen konnte. Eskannnun nichtiibersehen werden,
daf} die Gemeinschaften in dieser Hinsicht — privatrechtlich
gesprochen — nicht sehr solvente Schuldner wiren. Die Ge-
meinschaften haben kaum nennenswertes eigenes Verbands-
vermogen. IThren Haushalt bestreiten sie, jedenfalls derzeit
noch, hauptsichlich aus Beitrédgen der Verbandsmitglieder.
Kompensationen fiir erlittene Verluste konnten sie dem
Drittstaat auch nur erbringen, wenn die in ihren Organen
vertretenen Mitgliedstaaten zustimmten und bereit wiren,
die Leistungen tatséchlich auch selber auf sich zu nehmen 46,

48 PESCATORE a.a.0. S.222f1.
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Wir haben bis jetzt immer vorausgesetzt, dal3 der An-
spruch des Drittstaates aus Nichterfiillung seines Vertrags
von der Gemeinschaft anerkannt worden sei. Wie aber, wenn
dem nicht so ist ? Der Glaubiger ist schon in keiner sehr giin-
stigen Lage, wenn der Schuldner ein Staat ist. Es ist diese
Rechtsunsicherheit einer der groBen Mingel des heutigen
Volkerrechts. Tritt aber dem Drittstaat als Schuldner aus
Nichterfiillung eines Vertrages eine Verbandsperson gegen-
iiber, so wird es fiir ihn noch weniger leicht werden, zu seinem
Recht zu kommen. Nun darf man allerdings sofort eine er-
hebliche Korrektur anbringen, die das Bild aufhellt: Solche
Streitfalle sind, an der Intensitéit des vilkerrechtlichen Ver-
kehrs gemessen, unter Staaten sehr selten, und nichts wiirde
zur Annahme berechtigen, dal dem im Verkehr mit den
Gemeinschaften nicht auch so sein werde. Sollte ein Streitfall
mit einer Gemeinschaft aber einmal auftreten, so miifite sich
der Drittstaat bewul3t sein, daB3 er sich einer Reihe von
Schwierigkeiten gegeniibergestellt sdhe, die — wenn man so
sagen darf — zur normalen Problematik eines von Staat zu
Staat zu vertretenden Anspruchs noch hinzukimen.

Das erste Mittel, zu dem ein Staat greift, um einen vonihm
behaupteten Anspruch gegeniiber einem andern Staat zu
vertreten, ist die diplomatische Demarche. Grollstaaten kon-
nen damit je nach der Bedeutung des Streitfalles mehr oder
weniger grofen politischen Druck verbinden. Die Klein-
staaten haben diese Moglichkeit nicht, weshalb es fiir sie so
wichtig ist, dal sie fiir ihre Rechtsanspriiche einen inter-
nationalen Richter finden. Diplomatische Vorstellungen
koénnen auch bei den Gemeinschaften erhoben werden. Mit
der Errichtung diplomatischer Vertretungen steht das er-
forderliche Instrument zur Verfiigung. Eine Gemeinschaft
als bloBe Verbandsperson ist aber ein ungiinstiger, gewisser-
mallen anonymer Adressat diplomatischer Reklamationen.
Der Verband hat dem Drittstaat gegeniiber keine anderen
Interessen zu wahren als diejenigen, fiir die er geschaffen
worden ist. Er hat keine eigenen Staatsangehorigen im Dritt-
staat, deren Lage er in Rechnung zu stellen héitte. Er braucht
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weniger auf die 6ffentliche Meinung im Drittstaat Riicksicht
zu nehmen. Kurzum, es fehlt an den vielfialtigen konkreten,
personlichen und sachlichen Verkniipfungen, wie sie unter
Staaten gegeben sind, an dem politischen Interesse der guten
Nachbarschaft4?. Das alles aber sind Faktoren, die den Er-
folg oder MiBerfolg einer diplomatischen Demarche, die eine
politische Aktion ist, bestimmen.

Wenn die Mittel der Diplomatie versagt haben, so bleibt
noch der Weg der gerichtlichen oder schiedsgerichtlichen
Austragung offen, sofern die Voraussetzungen dafiir vor-
handen sind, d.h. wenn die Streitparteien die Gerichtsbar-
keit des Internationalen Gerichtshofes anerkannt oder unter
sich einen obligatorischen Schiedsvertrag geschlossen haben
oder, schliellich, wenn sie freiwillig iibereinkommen, den
konkreten Streitfall durch Gerichts- oder Schiedsverfahren
auszutragen. Den Gemeinschaftenistaber der Internationale
Gerichtshof verschlossen 8. Der Drittstaat, der einen Vertrag
mit einer Gemeinschaft schlie3t und der auf Rechtssicherheit
bedacht sein muf3, wenn die Bedeutung des Verhandlungs-
gegenstandes es rechtfertigt, wird also die Aufnahme einer
moglichst unverklausulierten Schiedsabrede in den Vertrag
postulieren miissen. Eine Gemeinschaft, die nach ihrem Ver-
bandszweck erméchtigt ist, einen Vertrag mit einem Dritt-
staat einzugehen, darf auch als befugt betrachtet werden,
die Ausfiithrung des Vertrages durch die Aufnahme einer
Schiedsklausel sicherzustellen 4°.

Nun niitzt dem Drittstaat auch ein obsiegender Schieds-
spruch nichts, wenn dem Gegner das vermdgensrechtliche
Substrat zur Wiedergutmachung fehlt. Die Frage drangt sich
deshalb auf, ob die Gemeinschaft allein, als Verbandsperson,
fiirihre vertraglichen Verpflichtungen einzustehen habe oder
ob nicht auch eine subsididre Haftung der Mitgliedstaaten

47 Ahnlich auch Fritz MincH, Internationale Organisationen
mit Hoheitsrechten, in Festschrift fiir Wehberg, S.321.

4 Art.34 des Statuts des Internationalen Gerichtshofes (AS
1948, 1055).

1* PESCATORE, a.a.0. S.232ff.



Die Schweiz und die iibernationalen Wirtschaftsorganisationen 373

gegeben sei. Das ist in der Tat beim gegenwértigen Stand des
Verbandsrechtes der Gemeinschaften die einzige befriedi-
gende Losung, jedenfalls zunichst einmal soweit die Ver-
tragsverletzung von der Gemeinschaft als solcher begangen
worden ist?’. Alle Mitgliedstaaten sind in dem Organ ver-
treten, dem die Entscheidung iiber den Abschlull von Ver-
trigen zukommt®, Durch dieses Organ, den Rat, bestimmen
sie die Politik der Gemeinschaft. Fiir die EWG, d.h. fiir die
Gemelnschaft, die mit den gro3ten Befugnissen zum Ab-
schluB3 von Vertriigen mit Drittstaaten ausgeriistet ist und
die auch die zahlreichsten und wichtigsten Vertrige eingeht,
gemessen an deren rechtlicher und wirtschaftlicher Trag-
weite, kommt hinzu, dal3 ihr Statut ausdriicklich die von der
Gemeinschaft geschlossenen Vertrige als fir die Mitglied-
staaten verbindlich erklért 2.

Erst recht wird der Mitgliedstaat seine Verantwortlich-
keit nicht ablehnen kénnen, wenn der Vertrag von ihm selbst
verletzt worden ist.

Ist aber ein Mitgliedstaat auch haftbar fir die Verletzung
des von der Gemeinschaft mit einem Drittstaat abgeschlos-
senen Vertrages durch einen andern Mitgliedstaat? Der
Drittstaat konnte unter Umsténden ein erhebliches Interesse
daran haben, dal} diese Frage bejaht werde, weil er, wie wir
noch gleich sehen werden, nicht gegen alle Mitgliedstaaten
mit gleicher Aussicht auf Erfolg den Rechtsweg beschreiten
kann. Bei der derzeitigen Ausgestaltung des Volkerrechts
mul} indes eine Solidarhaftung der Mitgliedstaaten m. E. ver-
neint werden.

Welche Rechtsmittel zum Durchsetzen seiner Anspriiche
aus Vertragsverletzung stehen dem Drittstaat gegeniiber
dem Mitgliedstaat einer der drei Gemeinschaften zu, wenn
die diplomatischen Vorstellungenzu keinem Ergebnis gefiihrt
haben ? Das hingt davon ab, ob und gegebenenfalls unter

8¢ Diese These wird auch von PEscAToRE a.a.0., S. 224, vertreten.

. EWG-Vertrag Art.228; Montan-Vertrag Art.6; Euratom-
Vertrag Art.101.

82 KWG-Vertrag Art. 228.



374 Robert Kohli:

welchen Vorbehalten der Drittstaat und der betreffende Mit-
gliedstaat die obligatorische Gerichtsbarkeit des Internatio-
nalen Gerichtshofs gemédfl Artikel 36 seines Statuts aner-
kannt haben; ob sie bilateral einen Vergleichs- und Schieds-
vertrag vereinbart haben oder ob sie, nachdem der Streit be-
reits entstanden ist, sich dariiber verstindigen, da@3 er dem
Internationalen Gerichtshof oder einem Schiedsgericht un-
terbreitet werden solle. Die Schiedsklausel konnte auch im
Vertrag des Drittstaates mit der Gemeinschaft enthalten
sein, wenn der Wortlaut der Klausel die Anrufung gegeniiber
einem Mitgliedstaat erlauben wiirde 3.

Alle drei Gemeinschaftsvertrige regeln die gerichtliche
Austragung von Streitigkeiten innerhalb der Gemeinschaft®4.
Diese Abreden sind aber fiir die Drittstaaten nicht verbind-
lich. Zudem kann einem Drittstaat in seinem Streit mit der

52 Die Schweiz hat die obligatorische Gerichtsbarkeit des Inter-
nationalen Gerichtshofs unter dem bloBen Vorbehalt des Gegen-
rechts anerkannt (AS 1948, 1045 f1.). Von den sechs Mitgliedstaaten
der Gemeinschaften haben die obligatorische Gerichtsbarkeit des
Internationalen Gerichtshofs, zum Teil allerdings mit erheblichen
Einschrankungen, anerkannt: Belgien (AS 1959, 276); Frankreich
(AS 1959, 989); Luxemburg (AS 1959, 286); die Niederlande (AS
1959, 289).

Die Schweiz ist mit den sechs Staaten der Gemeinschaften durch
folgende bilaterale Abkommen verbunden: Schiedsgerichts- und
Vergleichsvertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und dem Deutschen Reich vom 3. Dezember 1921 (BS 11/272); Ver-
trag zwischen der Schweiz und Italien zur Erledigung von Streitig-
keiten im Vergleichs- und Gerichtsverfahren vom 20. September
1924 (BS 11/298); Obligatorischer Vergleichs- und Schiedsvertrag
zwischen der Schweiz und Frankreich vom 6. April 1925 (BS 11/287);
Vergleichsvertrag zwischen der Schweiz und den Niederlanden vom
12. Dezember 1925 (BS 11/317); Vertrag zwischen der Schweiz und
Belgien zur Erledigung von Streitigkeiten im Vergleichs-, Gerichts-
und Schiedsverfahren vom 5. Februar 1927 (BS 11/257); Vergleichs-
vertrag zwischen der Schweiz und Luxemburg zur Erledigung von
Streitigkeiten im Vergleichs-, Gerichts- und Schiedsverfahren vom
16. September 1929 (BS 11/311).

8¢ EWG-Vertrag Art.164 bis 188; Montan-Vertrag Art.31 bis
45; Euratom-Vertrag Art. 136 bis 160.
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Gemeinschaft oder einem Mitgliedstaat nicht zugemutet
werden, sich der (fremden) Gerichtsbarkeit der Gemein-
schaft zu unterwerfen. Unter sich selber haben sich die sechs
Mitglieder fiir Streitigkeiten, die nicht in die Zustédndigkeit
des Gerichtshofes der Gemeinschaften fallen, nicht alle zu
einer obligatorischen Austragung verpflichtet.

Fiir Anspriiche aus auBlervertraglichen Schiden besteht
auch im Verkehr von Staat zu Staat die Hauptschwierigkeit
darin, zur Anerkennung zu bringen, welche Normen das Vol-
kerrecht fiir den betreffenden Fall aufstellt, inwiefern diese
Normen verletzt worden sind und Anspruch auf Wiedergut-
machung geben. Nicht anders diirfte es sich fiir einen Streit
zwischen einem Drittstaat und einer Gemeinschaft bzw.
ihren Mitgliedstaaten verhalten. Der Nachweis des Volker-
rechtssatzes konnte sich unter Umstéinden noch schwieriger
gestalten. Fiir die Verantwortlichkeit der Gemeinschaften
und der Mitgliedstaaten wie auch fiir die Durchsetzung von
Anspriichen von Drittstaaten kann im iibrigen auf die obigen
Ausfiihrungen iiber Anspriiche aus Vertragsverletzungen
verwiesen werden.

Es ist in der Doktrin bestritten, welches Recht vorgehen
wiirde, das des Gemeinschaftsvertrages oder dasjenige eines
Vertrages mit einem Drittstaat, wenn sich beide widerspre-
chen sollten. Vom Standpunkt des Drittstaates aus kann die
Antwort nur in dem Sinne lauten, dall sein Vertrag vor-
gehen mull. Dieser Vertrag ist von der Gemeinschaft in
Kenntnisihrerinternen Verpflichtungen geschlossen worden.
Das Verbandsrecht ist fiir den Drittstaat res infer alios acta.
Er mul} den Vertrag mit der Gemeinschaft so halten, wie er
ihn geschlossen hat®. Fiir Formfehler nach Gemeinschafts-

6 Ubereinstimmend BINDSCHEDLER, Internationale Organisa-
tion, in STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Vilkerrechts, Bd. I1,
S.85. Anderer Ansicht PESCATORE, a.a.0. S. 128, der meint, der Ver-
trag mit dem Drittstaat wiirde innerhalb der Gemeinschaft unwirk-
sam bleiben, weil der Gerichtshof der Gemeinschaft, der vom In-
teressenten angerufen werden konnte, sich an das Gemeinschafts-
recht halten miil3te.
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recht muf} die Gemeinschaft einstehen. Um solche Konflikte
zu vermeiden, schreibt Artikel 228 des EWG-Vertrages vor:

«Der Rat, die Kommission oder ein Mitgliedstaat kann zuvor 3¢
ein Gutachten des Gerichtshofes {iber die Vereinbarkeit des beab-
sichtigten Abkommens mit diesem?®’ Vertrag einholen. Ist dieses
Gutachten ablehnend, so kann das Abkommen nur nach Mallgabe
des Art.236°%% in Kraft treten.»

Diese Klausel gilt aber ihrerseits nur fiir die Mitgliedstaa-
ten. Der Drittstaat wird sich wie oben bereits bemerkt einer
solchen internen Gerichtsbarkeit der Gegenparter weder
unterziehen konnen noch wollen 9.

Wir haben bis jetzt immer vorausgesetzt, dall der Schaden
vom Drittstaat selber erlitten worden sei. Nun kénnte es aber
auch sein, da3 der Schaden einem privaten Angehorigen oder
einer juristischen Person des Drittstaates zugefiigt wurde.
Dies ist sogar als der wahrscheinlichste Konfliktsfall zu be-
trachten. Der Drittstaat wird einen solchen Schaden erst auf
volkerrechtlicher Ebene vertreten konnen, wenn der private
Ansprecher alle Rechtsmittel erschépft hat, die ihm das
Landesrecht des Mitgliedstaates zur Verfiigung stellt €. Die
gleiche Anforderung diirfte der Internationale Gerichtshof
oder ein Schiedsgericht auch als richtig erachten fiir die
Rechtsmittel, die das Statut der Gemeinschaft vorsieht. Der
Drittstaat kann, mit andern Worten, die volkerrechtliche
Verantwortlichkeit der Gemeinschaft oder eines Mitglied-
staates wohl erst im Gerichts- oder Schiedsverfahren an-
héingig machen, wenn der private Geschédigte vergeblich den

8¢ d.h. vor Abschlul3 des Vertrages.

57 d.h. dem EWG-Vertrag.

5¢ {iber die Revision des EWG-Vertrages.

59 Was allerdings Griechenland in seinem Assoziationsvertrag
insofern getan hat, als in den ersten fiinf Jahren nach dem Inkraft-
treten des Assoziationsvertrags das Schiedsgericht aus je einem
Schiedsrichter jeder Partei und dem Prisidenten des Gerichtshofs
der EWG als Vorsitzendem zusammenzusetzen ist. PESCATORE,
a.a.0. S5.235, kritisiert diese Zusammensetzung mit Recht.

%0 Vgl. GUGGENHEIM, Traité de droit international public, Bd I1I,
S. 21,
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Gerichtshof der Gemeinschaften angerufen hat, sofern ihm
diese Instanz zugénglich istS!.

Versuchen wir, uns auf Grund unserer bisherigen Unter-
suchungen dariiber Rechenschaft zu geben, ob und inwiefern
man es bei den drei europdischen Wirtschaftsgemeinschaften
wirklich mit «iiberstaatlichen» Organisationen zu tun
hat, so wird man sicher in der politischen Wiirdigung den
Schopfern ihres Werkes den Wagemut, die Kiihnheit ihrer
Absichten, nicht abstreiten kénnen. Neuartig und kiihn ist
die Idee, einem Verbande mit eigener volkerrechtlicher Per-
sonlichkeit, der EWG, die gesamte Handelspolitik, eine der
wichtigsten Funktionen des modernen Staates auf dem Ge-
biete der Aullenpolitik, anzuvertrauen, damit er sie unter
Wahrung der Gesamtinteressen der Gemeinschaft fiihre,
auch wenn dies unvermeidlich von jedem Mitgliedstaat
empfindliche Opfer verlangt.

In rechtlicher Hinsicht allerdings wird man feststellen
diirfen, daf} es, wenn man von der politischen und wirtschaft-
lichen Funktion absieht, schon verschiedene analoge Gebilde
gegeben hat, ja dal} eigentlich jede internationale Organisa-
tion in hoherem oder niedrigerem Gradedieselbenrechtlichen
Merkmale aufweist. Immerhin ist wohl bei keiner andern
Organisation, auch nicht bei der Organisation der Vereinig-
ten Nationen, gerade die Begriindung von Rechten und
Pflichten im Verhéltnis zu Drittstaaten ein so wesentlicher
Teil des Verbandszweckes.

Trotz allen diesen bemerkenswerten rechtlichen Beson-
derheiten der drei Gemeinschaften wird man zdgern, sie als
«iberstaatliche» Rechtsgebilde zu bezeichnen. Das Wort
der « Uberstaatlichkeit» ruft doch der Vorstellung, daB diese
Verbédnde zu einem hoheren Rechtskreis als die Staaten ge-
horten, dal sie als Subjekte des Volkerrechts in der Einheit
des Rechtssystems in eine hohere Ebene einzuordnen seien
als die Staaten. Nunhaben wiraberin der rechtlichen Charak-

61 So auch PESCATORE, a.a.0. S.231.
26
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terisierung der Gemeinschaften immer wieder darauf hin-
weisen miissen, dal3 alle drei Verbédnde auf Staatsvertrag
beruhen und dag es jederzeit im Belieben der Mitgliedstaaten
steht, durch dasselbe Mittel des Vertrages die Gemeinschat-
ten aufzuheben. « Uberstaatlich» kann also nicht heien, dafl
die Gemeinschaften unabhéngig vom Willen der Mitglied-
staaten Bestand haben, daB sie etwa gar einen « Uberstaat»
bildeten. Es ist deshalb hier am Platze, sich an die Feststel-
lungen zu halten, die der Internationale Gerichtshof in sein
Gutachten vom 11. April 1949 iiber die Wiedergutmachung
der im Dienste der Vereinigten Nationen erlittenen Schiden
aufgenommen hat®2:

«De I’avis de la Cour, I’Organisation®? était destinée a exercer
des fonctions et & jouir de droits — et elle I’a fait — qui ne peuvent
s’expliquer que si I’Organisation posséde une large mesure de per-
sonnalité internationale et la capacité d’agir sur le plan international.
Elle est actuellement le type le plus élevé d’organisation internatio-
nale, et elle ne pourrait répondre aux intentions de ses fondateurs
si elle était dépourvue de la personnalité internationale. On doit
admettre que ses membres, en lui assignant certaines fonctions, avec
les devoirs et les responsabilités qui les accompagnent, ’ont revétue
de 1a compétence nécessaire pour lui permettre de s’acquitter effec-
tivement de ces fonctions.

En conséquence, 1a Cour arrive a la conclusion que I’Organisation
est une personne internationale. Ceci n’équivaut pas a dire que
I’Organisation soit un Etat, ce qu’elle n’est certainement pas, ou
que sa personnalité, ses droits et ses devoirs soient les mémes que
ceux d’un Etat. Encore moins cela équivaut-il a dire que 1’Organi-
sation soit un ‘super-Etat’, quel que soit le sens de cette expression.
Cela n’implique pas que tous les droits et devoirs doivent se trouver
sur le plan international, pas plus que tous les droits et devoirs d’un
Etat ne doivent s’y trouver placés. Cela signifie que I’Organisation
est un sujet de droit international, qu’elle a capacité d’étre titulaire
de droits et devoirs internationaux et qu’elle a capacité de se pré-
valoir de ses droits par voie de réclamation internationale.»

Bleiben wir also dabei, da3 die drei europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaften den Charakter von Verbédnden des

62 Recueil des Arréts 1949, S.179.
63 d.h. die Organisation der Vereinigten Nationen.
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Volkerrechts® haben. Man wird sich dann dem allgemeinen
Sprachgebrauch anschlieBen und die Bezeichnung «iiber-
staatliche Wirtschaftsorganisationen» beibehalten diirfen.
Nur darf man daraus keine Folgerungen ableiten, die sich
nicht aus der konkreten Ausgestaltung der Grundvertriige,
dem Statut eines jeden der drei Verbénde, ergeben.

8¢ Der Bundesrat sah sich schon 1929 vor die Frage gestellt, ob
einem Staatenverband die Eigenschaft einer Person des Vilkerrechts
zuerkannt werden kénne oder nicht. Es war dies in den Verhand-
lungen iiber die Niederlassung der Bank fiir Internationalen Zah-
lungsausgleich in Basel. In seiner Botschaft vom 7. Februar 1930
an die Bundesversammlung (BBl 1930, I, 82) lesen wir: «Hatte
ferner das Organisationskomitee die Bank grundsitzlich dem
schweizerischen Rechte unterstellt, so wollten die Juristen (d.h.
das Juristenkomitee, das die Vorschlige des Organisationskomitees
in rechtlicher Hinsicht zu tiberpriifen hatte; der Referent) die Bank
der Privatrechtssphidre grundsitzlich entriicken und ihr durch
Staatsvertrag die Personlichkeit des internationalen Rechts ver-
leihen. Ob andere Verbinde als Staaten Personen des Volkerrechts
sind, ist bestritten. Ebenso unbestimmt ist es auch, welche voilker-
rechtlichen Rechte und Pflichten einer Person des internationalen
Rechts zuerkannt sind. Multe es Bedenken erwecken, in einem
Staatsvertrag auf einen Begriff abzustellen, der seinem Wesen und
Inhalt nach umstritten ist, so war der Vorschlag der Juristen um
so mehr zu beanstanden, als in ihrem Entwurf als Folge dieses Be-
griffes die grundsétzliche Steuerbefreiung und iberhaupt eine Be-
freiung von der Landesgerichtsbarkeit und Landesgesetzgebung
vorgesehen wurde..... Der Gedanke, der Bank die Personlichkeit des
internationalen Rechtes zu verleihen, fand (in der endgiiltigen
Fassung; der Ref.) keine Bestitigung.»

Das Beispiel der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich
ist auch insofern lehrreich, als das «Grundgesetz», das die Schweiz
auf Grund des Staatsvertrags fiir die Bank zu erlassen hatte, in
seinem Punkt 1 lautet (BS 11, 573):

«Der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (nach-
stehend Bank genannt) wird durch dieses Gesetz die Rechts-
fihigkeit verliehen.»

Man vergleiche damit die iibereinstimmenden Artikel im EWG-
Vertrag (Art.210), im Montan-Vertrag (Art.6) und im Euratom-
Vertrag (Art.184):

«Die Gemeinschaft besitzt Rechtspersonlichkeit.»
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I111. Bilaterale Beziehungen zu den Gemeinschaften

A. Allgemeines

Wenn ein neuer Staat entsteht, an die Stelle einer Mehr-
heit von Staaten ein Bundesstaat oder ein Einheitsstaat
tritt, wenn ein bestehender Staat infolge tiefgreifender Um-
wilzungen seine alte staatsrechtliche Identitédt verliert und
eine neue erwirbt, wie das etwa in Ruf3land durch die Revo-
lution von 1917 geschah, dann haben diese geschichtlichen
Tatsachen stets auch rechtliche Wirkungen fiir die zwischen-
staatlichen Beziehungen. Das gilt auch dann, wenn ein neuer
Staat von einem andern, z.B. der Schweiz, noch gar nicht
anerkannt worden ist%5. Diese rechtlichen Wirkungen kon-
nen sich vielleicht zunéchst nur im Unterbruch der fritheren
Beziehungen dullern. Je nach der Intensitét des personlichen
und wirtschaftlichen Verkehrs zwischen Angehdrigen des
nicht anerkannten und denjenigen des nicht anerkennenden
Staates treten aber auch bald andere, neue Rechtsbeziehun-
gen auf %6,

Trotz fast vollig gleichem Wortlaut ist es nie streitig geworden,
daB3 im Falle der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich die
Rechtspersonlichkeit des Privatrechts gemeint war, ebenso wie
man nach den den drei Gemeinschaften zugedachten Funktionen
nicht im Zweifel sein kann, da@ fiir sie die Rechtspersénlichkeit des
Volkerrechts beansprucht wird. Es kommt eben bei der Aus-
legung eines Staatsvertrages immer darauf an, was die Parteien
gewollt haben, und das kann trotz gleichem Wortlaut véllig Ver-
schiedenes sein! Ubrigens wird die privatrechtliche Rechtsfihig-
keit der drei Gemeinschaften in den Grundvertrigen noch ausdriick-
lich, mit verbindlicher Wirkung allerdings zunichst nur fiir die
Mitgliedstaaten, anerkannt (EWG-Vertrag Art.211; Montanver-
trag Art.6 Abs.3; Euratomvertrag Art. 185).

85 Die Anerkennung eines Staates hat grundsitzlich blo3 dekla-
ratorische Wirkung. Vgl. BINDSCHEDLER, Die Anerkennung im
Volkerrecht, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht,
1961, Heft 4, wo auch die moéglichen Ausnahmen im Sinne konsti-
tutiver Wirkung dargelegt werden.

%6 So hat etwa das Bundesgericht entschieden, dal3 das Beste-
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Es liegt auf der Hand, dal3 die Schaffung der mit inter-
nationaler Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Wirtschafts-
union der EWG und des Gemeinsamen Marktes fiir Kohle
und Stahl gewisse rechtliche «Ausstrahlungen» auf die
Schweiz haben muf}, und zwar wiederum unabhéngig davon,
ob wir die Gemeinschaften anerkannt haben oder nicht. So
sehen sich die schweizerischen Firmen und Privaten fiir die
mit Partnern in einem der sechs EWG-Staaten getroffenen
Kartellabreden mit dem Inkrafttreten eines EWG-Kartell-
rechts vollig neuem zwingendem Recht unterstellt. Man kann
einwenden, dall der Fall fiir die schweizerischen Vertrags-
parteien nicht anders sei, als wenn die Anderung der Kartell-
rechtsordnung in jedem der sechs Mitgliedstaaten auf eige-
nen Gesetzen oder auf einem Staatsvertrag iiber die Ein-
fiithrung eines einheitlichen Kartellrechts beruhen wiirde.
Das dndert aber an der Tatsache nichts, dal die neuen
zwingenden Vorschriften iiber das Kartellwesen nicht auf ein
nationales Kartellrecht zuriickzufiihren sind, auch nicht auf
ein Kartellrecht, das an einer internationalen Konferenz
ausgearbeitet und von den Staaten einzeln (durch Ratifi-
kation des Abkommens) iibernommen worden wire, sondern
eben auf ein Kartellrecht, das von den Organen einer inter-
nationalen Verbandsperson erlassen wurde¢’. Analoge Wir-
kungen sind tiberall dort zu erwarten, wo das Recht der
Gemeinschaften nach den Regeln desinternationalen Privat-
rechts auf Rechtsverhéltnisse anwendbar wird, an denen
schweizerische Privatpersonen und Handelsgesellschaften

hen oder Nichtbestehen diplomatischer Beziechungen der Schweiz
mit einem fremden Staat fiir die Anwendung des internationalen
Privatrechts keine Rolle spiele; ausschlaggebend sei, ob das Recht
des betreffenden Landes bestehe und tatsichlich seine Wirkungen
entfalte (BGE 72, 11, 412). Vgl. auch die frithere Praxis beziiglich
des Privatrechts der von der Schweiz damals noch nicht anerkann-
ten Sowjetunion: BGE 50, II, 507 und 52, I, 219; dazu Burck-
HARDT, ZBJV 63, 391.

82 Uber die «organes collectifs» vgl. ANziLoTTi, Cours de droit
international, traduction frangaise par Gilbert Gidel, 1929, S. 283.
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beteiligt sind. Solche Fille mogen aufler im Kartellrecht der-
zeit noch selten sein, werden aber mit fortschreitender Ver-
wirklichung der Ziele der Gemeinschaften héufiger werden.
So sehen, wie wir bereits erwiahnten, die Artikel 100 bis 102
des EWG-Vertrages die «Angleichung» derjenigen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten vor, die
sich unmittelbar auf die Errichtung oder das Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes auswirken®. Im Montanvertrag
ist nur eine gewisse «Harmonisierung» der Verkehrstarife in
das Programm aufgenommen worden (Art. 70) 6°.

Mit der Anerkennung aller drei Gemeinschaften durch die
Schweiz (oben S. 360) steht nun auch der Weg zur Regelung
der gegenseitigen Beziehungen auf volkerrechtlichem Boden
offen. Gem&dl dem Thema, das wir uns gestellt haben, lassen
wir die Frage einer umfassenden Ubereinkunft durch Asso-
ziationsvertrag beiseite. Die volkerrechtliche Vertragsfihig-
keit ist fiir die Gemeinschaften aber nicht auf Assoziations-
vertrige beschriankt, sondern auch im Rahmen blof3 bilate-
raler Vertriage mit Drittstaaten zu bejahen, soweit das Statut
der Gemeinschaften ihnen diese Kompetenz ausdriicklich
einraumt . Solche bilaterale Vertrige begriinden fiir die
Schweiz Rechte und Pflichten des Vilkerrechts. Es ist des-
halb selbstverstindlich, dal} fiir den Vertragsabschlul} die
Verfassungsbestimmungen zur Anwendung kommen miis-
sen, die fiir die Staatsvertrige gelten™.

68 R1ccArRDO MoNACO, Laméthode de ’harmonisation normative
dans le marché commun européen, in Ius et Lex, Festschrift fir
Max GuTzwILLER, 1959, S. 149.

0 Uber die Pline zur « Harmonisierung und Vereinheitlichung»
der Gesetzgebung auf dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes
innerhalb der EWG und die eventuelle Schaffung eines «européi-
schen Patentes» kann auf das Referat von Herrn Professor POINTET
am diesjdhrigen Juristentag (S.89f.) verwiesen werden.

7 Vgl. oben, S. 365.

1 So hat denn auch die Bundesversammlung das Zollabkommen
mit der EWG vom 26.Juni 1962 mit Bundesbeschlu3 vom 19. De-
zember 1962 gestiitzt auf Art.85, Z.5 BV, genehmigt und den Bun-
desrat ermichtigt, es zu ratifizieren (AS 1962, 1639).
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Es ist zu erwarten, dafl nicht nur die staatsvertraglichen
Beziehungen der Schweiz zu den drei Gemeinschaften mit
zunehmender Festigung der Gemeinschaften an Zahl zu-
nehmen werden, sondern daf3 sich, wie dies im Verhéltnis zu
den Staaten der [Fall ist, auch auflerhalb der staatsvertrag-
lichen Regelungen mannigfaltige Beziehungen entwickeln
werden. Denn auch aullerhalb der durch Staatsvertrag ge-
ordneten Verhiltnisse hat ein Staat mit so starker Auslands-
verkniipfung wie die Schweiz fortwihrend vielgestaltige
Interessen zu wahren.

Die Intensivierung der zwischenstaatlichen Beziehungen
auf fast allen Gebieten der staatlichen Aufgaben fithrt auch
in der Schweiz dazu, dal} allmihlich das Gleichgewicht
zwischen Exekutive und Parlament, wie es der Uberlieferung
fast eines Jahrhunderts entsprach, zugunsten der Exekutive
verschoben wird. Die Volksrechte werden davon, insoweit
Art. 89 Abs. 3 BV anwendbar ist, nicht beriihrt. Innerhalb
der Exekutive kann man eine dhnliche Gewichtsverlagerung
von der politisch entscheidenden Instanz in die Verwaltung
feststellen. Das kantonale Mitspracherecht bleibt von dieser
Entwicklung ebenfalls nicht verschont. Man denke nur an
die grolle Zahl von bilateralen Staatsvertrigen und multi-
lateralen Abkommen auf dem Gebiete der Doppelbesteue-
rung, des Sozialversicherungsrechtes, des gewerblichen
Rechtsschutzes, auf dem des ZivilprozeBirechts (Rechtshilfe,
Gerichtsstand, Urteilsvollstreckung, Schiedsspriiche), des
Strallenverkehrs, des Arbeitsrechts usw., die in den letzten
dreilig Jahren, d.h. innerhalb einer Generation, abgeschlos-
sen worden sind und an denen die Schweiz beteiligt ist. Es
1st auch fir den einzelnen Spezialisten des internationalen
Verkehrs nicht mehr moglich, alle diese Beziehungen zu
iiberblicken. Das Spezialistentum mul} weitergetrieben wer-
den.Manvergegenwairtigesich auch diegro3en Verwaltungen
der internationalen Organisationen aller Art, mit all den
Initiativen, die ihr Beamtenheer entwickelt. Wohl eine der
groflten internationalen Verwaltungen, neben der UNO und
ihren Spezialorganisationen, ist in Briissel im Entstehen be-
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griffen. Bereits zahlt der Mitarbeiterstab der EWG mehrere
tausend Personen.

B. Probleme der Rechtssicherheil

Die Rechtssicherheit ist eines der hohen Giiter der abend-
lindischen Kultur. Wenn sie im volkerrechtlichen Verkehr
sehr viel zu wiinschen tibrig 146t, i1st das nicht das Ergebnis
eines bloBen Zufalls. Im Wesen des Volkerrechts selber findet
dieser Mangel seine Erkldrung. Erstes Erfordernis der
Rechtssicherheit ist, daB3 sich einwandfrei feststellen 140t,
was Rechtens ist. Das aber ist eben gerade die Schwierigkeit
im Volkerrecht, sobald man den festen Boden staatsvertrag-
licher Verpflichtungen verldf3t. Deshalb auch suchen die
Staaten durch die «Kodifizierung» " gewisser Rechtsgebiete,
d.h. durch die Festsetzung bestimmter Rechtsgrundsétze in
multilateralen Vertridgen, der Unsicherheit abzuhelfen. So
ist etwa in den Haager Abkommen von 1899 und 1907 unter-
nommen worden, das Kriegsrecht zu kodifizieren, oder hat
in allerjiingster Zeit auf Grund der Vorarbeiten der Kommis-
sion fiir Volkerrecht der Vereinigten Nationen eine Staaten-
konferenz in Wien das Recht der diplomatischen Beziehun-
gen und Immunitéiten in weitem Umfange staatsvertraglich
festgelegt 7. Wir sind oben (S.3691f.) bei der Untersuchung
der Verantwortlichkeit fiir die Nichterfiillung von Vertrigen
und derauBervertraglichen Haftung auf diese mit dem Wesen
des Volkerrechts unlosbar verbundene Rechtsunsicherheit
gestoBen. Dazu kommen nun aber noch einige durch die iiber-
staatlichen Wirtschaftsgemeinschaften gesetzte Ursachen
hinzu. Wir haben bereits ausfiihrlich erortert, da3 die Rechts-

2 Vgl. den Aufsatz von Professor WERNER KAG1, Kodifikation,
in STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volkerrechts, Bd. II,
S.228ff.

"3 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung, vom
22.Februar 1963, zur Genehmigung des Wiener Ubereinkommens
tiber diplomatische Beziehungen (BB1 1963, I, 241 f1.).
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grundlage der drei Gemeinschaften eine staatsvertragliche
ist und dall deshalb die Rechtsbestidndigkeit der Gemein-
schaften selber von derjenigen der Vertrige von Paris und
Rom abhingt. Wir haben auch erwéhnt, dal}, soweit die
Gemeinschaftsvertrige Regeln des Verhaltens aufstellen,
diese Regeln mehr den Charakter programmatischer Er-
kldarungen haben als den von eigentlichen Rechtssitzen, de-
ren Inhalt in klare Rechtsbegriffe gefal3t wire. Das 1463t den
Organen der Gemeinschaften, mit Einschlufl des Gerichts-
hofes, einen weiten Spielraum fiir die eigene Rechtsschop-
fung. Desgleichen ist die lange Ubergangszeit mit ihrer
unterschiedlichen Festsetzung der Pflichten der Mitglied-
staaten und der Kompetenzen der Organe in den verschiede-
nen Ubergangsstadien fiir den Drittstaat ein Unsicherheits-
faktor. Auch der riumliche Geltungsbereich ist nicht nur fiir
die einzelnen von den Gemeinschaftsvertrigen erfalten
Rechtsgebiete verschieden, sondern er ist auch stark den
Zufillen politischer Entwicklungen ausgesetzt. Gerade des-
halb ist der territoriale Geltungsbereich in den Vertrigen
und den zahlreichen Zusatzprotokollen namentlich fiir die
EWG sehr uniibersichtlich 7. Der rdumliche Geltungsbereich
ist in jedem der drei Gemeinschaftsvertrige verschieden
geordnet.

Keinen erheblichen Unsicherheitsfaktor vermégen wir
darin zu erblicken, daB fiir den Abschlull von Vertrigen mit
Drittstaaten die formelle Kompetenz der Organe je nach der
Gemeinschaft und dem Stadium der Ubergangszeit anders
geordnet ist. Dasselbe gilt fiir die Frage, iiber welche Gegen-
stinde die Gemeinschaftsorgane iiberhaupt befugt seien,
Vertriagemit Drittstaateneinzugehen. Fiirbeides, die formale
wie die materielle Vertragskompetenz, steht die Vertrags-
fahigkeit auch der einzelnen Mitgliedstaaten viel zu sehr auf
dem Spiel, als dal3 sich der Drittstaat nicht auf die Voll-

" Vgl. den Kommentar von WOHLFARTH-EVERLING-GLAESNER-
SpruNG zu Art.227 des EWG-Vertrages; Art.79 des Montan-Ver-
trages; Art. 198 des Euratom-Vertrages.
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machten der Gemeinschaftsorgane verlassen konnte. Dort,
wo diese Vertretungsvollmacht etwa zweifelhaft wire, wie
nach Art.6 des Montanvertrags, kann der Drittstaat ver-
langen, daf} der Vertrag nicht nur von der Gemeinschaft als
solcher, sondern auch von jedem einzelnen der Mitgliedstaa-
ten abgeschlossen werde >. Am klarsten ist die formale Ver-
tragskompetenz im Euratomvertrag geregelt .

Die Rechtssicherheit ist aber nicht nur ein Problem, das
den Verkehr von Staat zu Staat beriihrt, sondern ebensosehr
ein solches, das in die Sphére der Privatwirtschaft eingreift
und deren Fehlen die Subjekte des Privatrechts ganz beson-
ders empfindlich treffen kann. Wir haben weiter oben bereits
festgestellt, dafl im besondern die EWG im Wettbewerbs-
recht und, derzeit noch blo potentiell, auch auf andern
Rechtsgebieten Vorschriften erlassen kann, die nach den
Grundsétzen desinternationalen Privatrechtsschweizerische
Interessen miterfassen. Im privatwirtschaftlichen Verkehr
ist es stets besonders mi3lich, wenn die verschiedenen landes-
rechtlichen Ordnungen eines und desselben Rechtsinstituts
erheblich voneinander abweichen und erst noch streitig wird,
welches Recht anwendbar ist. Zur FForderung der Rechts-
sicherheit haben deshalb die Staaten nicht nur fiir den Ver-
kehr von Staat zu Staat anwendbare Volkerrechtsregeln
vertraglich festgesetzt, sondern auch weite Gebiete des in-
ternationalen Privatrechts durch bilaterale oder multilate-
rale Vertrige vereinheitlicht. Die Ubereinkiinfte verein-
baren, da3 an die Stelle der bisherigen, unterschiedlichen,
neue, iibereinstimmende nationale Gesetzgebungen treten

78 Das ist der Weg, den, wie bereits bemerkt, die Schweiz fiir
ihren Vertrag mit der Montanunion, vom 28. Juli 1956, iiber die Er-
stellung direkter internationaler Eisenbahntarife im Verkehr mit
Kohle und Stahl im Durchgang durch schweizerisches Gebiet (AS
1957, S.381) eingeschlagen hat. Gleich ist auch GroGbritannien fiir
seinen Assoziationsvertrag mit der Montanunion, vom 21. Dezember
1954, vorgegangen; vgl. PESCATORE, a.a.0. S.105, wo noch andere
Beispiele erwidhnt werden.

76 Art.101.
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sollen, oder man einigt sich wenigstens iiber Kollisionsnor-
men. So etwa auf dem Gebiete des Ehe-und Vormundschafts-
rechts, des Wechsel- und Checkrechts, des Urheberrechts
USW.

Die EWG ist fiir das Wettbewerbsrecht nicht diesen Weg
gegangen, sondern hat eigene Regeln aufgestellt, die neben
den nationalen Wettbewerbsgesetzgebungen Geltung be-
anspruchen. So hat sie Kartellabreden, «welche den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet sind
und eine Verhinderung, Einschrinkung oder Verfidlschung
des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes be-
zwecken oder bewirken» als nichtig erkliart. Es fallen dar-
unter: unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An-
oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschiftsbedingungen,
die Einschrinkung oder Kontrolle der Erzeugung, des Ab-
satzes, der technischen Entwicklung oder der Investitionen,
die Aufteilung der Mirkte oder Versorgungsquellen, die An-
wendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen
Leistungen gegeniiber Handelspartnern, wodurch diese im
Wettbewerb benachteiligt werden, und schlieBlich die an den
Abschlufl von Vertrigen gekniipfte Bedingung, da@3 die Ver-
tragspartner zusétzliche Leistungen annehmen, die weder
sachlich noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum Ver-
tragsgegenstand stehen?. Mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar und verboten ist auch «die mibrauchliche Aus-
nutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Gemein-
samen Markt oder auf einem wesentlichen Teil desselben
durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu fiih-
ren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
triachtigen» 8.

Der Rat der EWG erlaflt alle zweckdienlichen Verord-
nungen oder Richtlinien zur Verwirklichung dieser Grund-
satze. Bis zum Inkrafttreten dieser Vorschriften «entschei-
den die Behorden der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren

7 EWG-Vertrag Art. 85, Abs. 1.
" Art. 86, Abs. 1.
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eigenen Rechtsvorschriften» und denjenigen der EWG «iiber
die Zulassigkeit von Vereinbarungen, Beschliissen und auf-
einander abgestimmten Verhaltensweisen sowie iiber die
miBbriauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung
auf dem Gemeinsamen Markt»?. Der Rat hat am 6. Februar
1962 eine erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln
85 und 86 erlassen (Verordnung Nr.17), die aber, wie schon
der Name besagt, noch keineswegs ein abschlieBender Aus-
fiihrungserlal ist, so dal} der obigen Regel noch ein weites
Anwendungsfeld bleibt®8. Da3 durch eine solche «Gesetzes-
technik» der Rechtsunsicherheit Tiir und Tor ge6ffnet wird,
liegt auf der Hand®. Zu den Schwierigkeiten, die mit der
Geltung mehrerer nationaler Rechtsordnungen fiir den
schweizerischen Unternehmer verbunden sind, kommt so-
mit noch die Komplikation, dal} er wissen sollte, ob fiir elne
bestimmte Rechtshandlung das Recht der EWG oder das
nationale Recht des Mitgliedstaates vorgeht.

Am Beispiel der Artikel 85 und 86 ist auch ersichtlich, ein
wie grofler Spielraum dem Ermessen der Organe der EWG
belassen ist. Vielfach wird erst die Praxis des Gerichtshofes
die nétige Abkldrung bringen kénnen.

Eine weitere Quelle der Rechtsunsicherheit bildet auch
die hiufige Anderung friitherer Erlasse der EWG. Wir haben

" Art. 88.

80 Fiir den Fall, dal eine Handlung den Tatbestand sowohl des
EWG- als auch des nationalen Kartellrechts erfiillt, kann nach
dem Kommentar von WOHLFARTH- EVERLING - GLAESNER-SPRUNG
(S.247) das fir die Vollziehung dieser Vertragsbestimmungen zu-
stdndige Organ der EWG seinen Entscheid treffen, «ohne auf das
Erfordernis einer Genehmigung im nationalen Bereich Riicksicht
zu nehmen. Umgekehrt werden aber die nationalen Behérden
(der Mitgliedstaaten) ihre Genehmigung wegen der Bedeutung,
welche die Art. 85, 86 auch fiir den Binnenmarkt haben, nicht ohne
Riicksicht auf diese Bestimmungen erteilen diirfen». — Nach der
Durchfithrungsverordnung Nr. 17 bleibt auch die Zustidndigkeit
zur Anwendung der Art.85/86 auf den konkreten Fall bei den
Behorden des Mitgliedstaates, solange die Organe der EWG noch
kein Verfahren gegen ein Unternehmen eingeleitet haben.
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oben (S.366) gesehen, weshalb die Regeln des Verhaltens
nicht wohl in die Grundvertrige selber der Gemeinschaften
aufgenommen werden konnten und dal3 die meisten materiel-
len Bestimmungen nur das zu erreichende rechtspolitische
Ziel angeben, die konkrete Ausgestaltung der Vorschriften
aber den Organen vorbehalten. So verstédndlich es ist, daf3
auf diese Weise vorgegangen wurde, so ist doch auch damit
fiir den privaten schweizerischen Rechtssuchenden eine er-
heblich Rechtsunsicherheit verbunden 2.

Eine SchluBfolgerung wird man jedenfalls ohne iibel-
wollende Kritik ziehen diirfen: Das Recht der EWG ist kein
volksnahes Recht!

Selbstverstéindlich sind alle diese Nachteile auch fir die
Angehorigen der Mitgliedstaaten der EWG gegeben. Allein
diese werden sich sagen diirfen, dal die EWG ihrer Wirt-
schaft grofle Vorteile bringt.

C. Die handelsvertraglichen Beziehungen zur EWG
und zur Montanunion

Die Beziehungen nach auflen, im Verhéltnis zu Dritt-
staaten, sind fiir die EWG ein viel wichtigerer Verbands-
zweck als fiir die beiden andern Gemeinschaften. Wahrend
das Euratom und sogar die Montanunion ihre Aufgaben zum
weit iiberwiegenden Teil durch die Ordnung der Rechte und
Pflichten der Mitgliedstaaten unter sich und zur Gemein-

81 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Nationalrat Dr. LEo ScHUR-
MANN in der von der Gesellschaft zur Férderung der schweizerischen
Wirtschaft herausgegebenen Broschiire «Das Aktionsprogramm der
EWG fiir die zweite Stufe» (Juni 1963), S.12 f.

82 Um ein Beispiel zu nennen, das allerdings auf einem etwas
anderen Gebiet liegt, sei auf den Abschnitt Agrarpolitik in der unter
der vorhergehenden FulBnote erwidhnten Broschiire verwiesen. Dr.
CaroL erwidhnt auf S.15, daB3 allein in der Zeit vom 1.April bis
31.Oktober 1962 und nur fiir Getreide sowie daraus hergestellte
Zwischen- und Endprodukte 58 Verordnungen, 5 Ratsentschei-
dungen, eine Richtlinie, ein Beschlul und eine Verfiigung, also ins-
gesamt 66 verschiedene Erlasse, ergangen seien; hievon seien 16
Verordnungen bereits wieder aufgehoben oder revidiert worden.



390 Robert Kohli:

schaft erfiillen kénnen, ist dies der EWG nicht moglich.
Die Zollunion, als Vorstufe einer umfassenden Wirtschafts-
union, setzt eine gemeinsame Handelspolitik gegeniiber der
Welt aullerhalb der Gemeinschaft voraus. Die Mitglieder der
EWG haben mit der Fithrung der Handelspolitik die Ge-
meinschaft selbst betraut. Das wichtigste Instrument der
AuBlenhandelspolitik aber ist der Handelsvertrag. Deshalb
miissen wir die handelsvertraglichen Beziehungen etwas
ausfiihrlicher behandeln.

Mit dem Anspruch der EWG, die Handelsvertrdge an
Stelle ihrer Mitglieder zu schlieBen, sieht sich unser Land,
was die Beziehungen im besondern zuunserem Nachbar
Frankreich anbetrifft, vor den Bruch einer mehrere
Jahrhunderte alten Tradition gestellt®. Auch unsere ersten
Handelsvertridge mit Deutschland und Italien sind vor rund
einem Jahrhundert geschlossen worden®. Bedeutsamer als
diese geschichtliche Reminiszenz ist aber fiir unsere kiinf-
tigen Wirtschaftsbeziechungen die Tatsache, dal3 sich die
Schweiz vor eine vollig neue Verteilung der wirtschaftli-
chen Machtverhéaltnisse in Europa gestellt sieht. War es
schon bisher fiir die schweizerischen Unterhéndler keine
leichte Aufgabe, die Interessen eines Kleinstaates gegeniiber
dem viel grofleren Wirtschaftspotential Deutschlands oder
Frankreichs oder Italiens im bilateralen Verhiltnis zu ver-
teidigen, so sehen sie sich noch viel h6heren Anforderungen
gegeniibergestellt, wenn sie mit der Gesamtheit dieser Staa-
ten, vermehrt um das Potential der Beneluxstaaten, die

83 Die Botschaft des Bundesrates zum schweizerisch-franzosi-
schen Handelsvertrag vom 23. Februar 1882 gibt eine kurze histo-
rische Ubersicht, mitsamt einer Bibliographie (BBl 1882 I 525).
Vgl. auch die ausgezeichnete Schrift von WERNER BLEULER, Studien
iiber Aulenhandel und Handelspolitik der Schweiz, nach dem Tode
des Verfassers 1929 herausgegeben von OrTo HULFTEGGER; ferner
die Botschaft vom 20. Mérz 1959 zur Zolltarifrevision und den dazu-
gehorigen internationalen Vereinbarungen (BBI 1959, I, 738).

84 Vertrag mit Sardinien 1851; Vertrag mit Deutschland 1869.
BLEULER-HULFTEGGER, a.a.0. S.4511.
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schweizerischen Wirtschaftsinteressen erfolgreich wahren
sollen. Diese Aufgabe wird mit der Festigung des Zusammen-
halts der EWG noch wachsen. War in der Vergangenheit
schon ein vertragsloser Zustand oder gar ein Handelskrieg
mit einem unserer drei Nachbarn, die nun der EWG ange-
horen, jeweils eine ernste Angelegenheit fiir unser Land, so
kann man sich leicht vorstellen, um wieviel folgenschwerer
ein solcher Konflikt mit der EWG wire, wenn sie einmal als
festgefiigter Block uns gegeniibertreten sollte. Nun werden
sich allerdings die politischen und rechtlichen Beziehungen
zu den Mitgliedstaaten der EWG auch in Zukunft bei weitem
nicht in den Handelsvertrigen erschopfen. Zudem bildet die
EFTA trotz ihrer viel loseren Organisationsform ein be-
achtenswertes wirtschaftliches Gegengewicht. Bis die politi-
sche Einheit Europas Wirklichkeit geworden ist, steht jeden-
falls noch eine grofle Zeitspanne zum Ausgleich der Inter-
essengegensétze zwischen den Staaten der EWG und den-
jenigen der EFTA zur Verfiigung.

Nicht nur das wirtschaftliche Potential hat sich zugun-
sten der EWG verschoben, auch die Verhandlungstechnik
ist eine vollig andere geworden, und zwar auch hierin nicht
zum Vorteil eines Kleinstaates. Die Unterhidndler der EWG
haben zum mindesten wiithrend der Ubergangszeit, aber
wahrscheinlich auch noch lange nachher, nicht dieselben
umfassenden Vollmachten wie die Delegation eines Einzel-
staates. Hierin kommt das begreifliche Zogern der Mitglied-
staaten zum Ausdruck, einen so wichtigen Teil ihrer Aullen-
politik einer Organisation anzuvertrauen, die nicht das
Interesse eines einzelnen Staates zu wahren hat, sondern das
Gesamtinteresse der Gemeinschaft. Auch nach der Uber-
gangsphase werden die Handelsvertrige vom Rat als dem
Organ, in dem jeder Mitgliedstaat durch Regierungsdele-
gierte vertreten ist, geschlossen. In der zweiten Ubergangs-
stufe, in der sich die EWG seit dem 1. Januar 1962 befindet,
beschlieBt der Rat noch einstimmig, von der dritten Uber-
gangsstufe an mit der qualifizierten Mehrheit von 12 der
insgesamt 17 Stimmen 83,
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Was umfaflt nun die gemeinsame Handelspolitik der Mit-
gliedstaaten und woriiber kann die EWG mit Drittstaaten
verhandeln ? Eine allgemeingiiltige begriffliche Abgrenzung
ist selbstverstidndlich nicht méglich. Die Antwort auf unsere
Frage ergibt sich nur aus der konkreten Ausgestaltung des
EWG-Vertrages und namentlich aus der Praxis, die daran
ankniipfen wird und die heute noch nicht festgelegt ist. Der
malgebliche Artikel 113, Ziff. 1, lautet:

«Nach Ablauf der Ubergangszeit wird die gemeinsame Handels-
politik nach einheitlichen Grundsitzen gestaltet; dies gilt insbe-
sondere fiir die Anderung von Zollséitzen, den Abschlul von Zoll-
und Handelsabkommen, die Vereinheitlichung der Liberalisierungs-
malnahmen, die Ausfuhrpolitik und die handelspolitischen Schutz-
mafnahmen fiir den Handel, zum Beispiel im Falle von Dumping
und Subventionen.»

Die Aufzdhlung ist nicht abschlieBend («insbesondere»).
Die Zustandigkeit erstreckt sich zweifelsfrei auf Tarifver-
tréige; sie werden schon wihrend der Ubergangszeit von einer
Delegation ausgehandelt, die die EWG-Kommission be-
stellt 86, Die Zustédndigkeit der EWG umfa3t aullerdem alle
staatsvertraglichen Vereinbarungen iiber den Warenverkehr.
Dazu sind nach der Staatenpraxis auch die sog. « Invisibles»
zu rechnen (Einkiinfte aus dem Fremdenverkehr, dem Ver-
sicherungsverkehr, Lizenzvertrigen usw.). Nicht zustindig
ist die EWG auf dem Gebiete des Kapitalverkehrs, das, ab-
gesehen von der Koordinierung der Devisenpolitik durch
interne Verstindigung, den Einzelstaaten vorbehalten ist87.
Derselbe Grundsatz mufl gelten fiir alle Fragen des Transit-
verkehrs, der Binnenschiffahrt, des Grenzverkehrs (Genfer
Freizonen!) und des Niederlassungsrechts, mitsamt den Be-
stimmungen iiber die Rechtsstellung der Handelsreisenden
und Vertreter, von Handelsgesellschaften, Versicherungs-

88 EWG-Vertrag Art.111, 113, 114; iiber die Stimmenzahl, die
jedem Mitgliedstaat im Rate zukommt vgl. Art.148.

8 Vgl. AS 1962, 1445 und 1654.

87 EWG-Vertrag Art. 70. WOHLFARTH- EVERLING- GLAESNER -
SpruNG, Kommentar zu den Art.70 und 113 (S.210 und 352).
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und Transportunternehmen usw., obwohl die Handelsver-
tridge hiiufig Bestimmungen hieriiber enthalten 8. Alle diese
Gegenstidnde verbleiben in der Zustindigkeit der Mitglied-
staaten der EWG und miissen in das bilaterale Verhéltnis
dieser Linder zur Schweiz verwiesen werden (vgl. dariiber
weiter unten, S. 399 ft.).

In der zweiten Ubergangsstufe beschriinkt sich die Zu-
stindigkeit der EWG auf Verhandlungen mit dritten Staaten
tiber den gemeinsamen Zolltarif . Die Schweiz hat bis jetzt
zwel solche Vertrige geschlossen, ndmlich am 2.Juni 1961
ein Kompensationsabkommen, fiir das der Bundesrat ab-
schlieBend zusténdig war, weil es der Schweiz keine neuen
Verpilichtungen auferlegte ?%, und am 26. Juni 1962 ein Zoll-
abkommen, das der Bundesversammlung mit Botschaft vom
14.September 1962 unterbreitet wurde®. Beide Verhand-
lungen wurden im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommens vom 30. Oktober 1947 (General Agreement
on Tariffs and Trade = GATT) gefiihrt®.

Die Zollunion besteht ihrem Wesen nach in der Abschaf-
fung der Zollabgaben unter den Mitgliedstaaten und in der
Erstellung eines einzigen gemeinsamen Zolltarifs fiir alle
Einfuhren aus Drittlandern. Das hat zur Wirkung, dal} die
Waren aus einem andern Mitgliedstaat zollfrei eingefiihrt
werden konnen, wihrend diejenigen aus Drittstaaten nach
den Ansitzen des gemeinsamen Tarifs verzollt werden miis-
sen. In der unmittelbaren Nachkriegszeit spielten die Zoll-

88 Vgl. die schweizerisch-franzdsische Handelsiibereinkunft vom
31.Mirz 1937 (BS 14,421); den Handelsvertrag mit Italien vom 27.
Januar 1923 (BS 14, 456); den Handelsvertrag mit der belgisch-
Iuxemburgischen Wirtschaftsunion vom 26.August 1929 (BS 14,
377). Im Verhiltnis zu den Niederlanden ist der Freundschafts-,
Handels- und Niederlassungsvertrag vom 19.August 1875 mal-
gebend (BS 11, 702). Fiir Deutschland besteht ein besonderer Rechts-
schutzvertrag vom 31. Oktober 1910 (BS 11, 621).

8 EWG-Vertrag Art.111.

%0 AS 1962, 1445.

1 AS 1962, 1654 ; BBI. 1962, II, 517.

92 AS 1959, 1745.

27
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abgaben im zwischenstaatlichen Verkehr eine verhiltnis-
mébBig untergeordnete Rolle, einerseits wegen des groflen
Nachholbedarfs der ehemaligen Kriegfiihrenden und ander-
seits weil den Staaten in der Handhabung der mengenmagi-
gen Beschrinkung ihrer Einfuhren und namentlich in ihrer
Devisenbewirtschaftung viel wirksamere Mittel der Einfuhr-
lenkung zu Gebote standen. Mit dem fortschreitenden Abbau
der Einfuhrkontingentierungen und mit der Konvertibilitat
der Wahrungen — die beide das grofle Verdienst des Marshall-
planes und der zu dessen Verwirklichung geschaffenen Orga-
nisation fiir Européische Wirtschaftliche Zusammenarbeit
sind 8 — gewann die Zolltarifpolitik wiederum erheblich an
Wirkungskraft. Heute 1468t nun das GATT grundsétzlich nur
noch die Zolltarife als handelspolitisches Instrument zu .
Das GATT beruft periodisch Tarifverhandlungen ein. Jede
Konzession, die ein Mitgliedstaat einem andern gewihrt,
kommt von Rechts wegen auf Grund der Meistbegiinsti-
gungsklausel #5, die einer der Pfeiler des GA'TT ist, auch allen
iibrigen Mitgliedern zu. Von der Regel der Meistbegiinsti-
gung sieht das GATT mehrere Ausnahmen vor, worunter die
Zollunion und die Freithandelszone. Staaten, die sich zu einer
Zollunion oder einer Freihandelszone zusammenschlieBen,
sind auf Grund des GATT-Abkommens nicht verpflichtet,
dritten Staaten die ndmlichen Zollvorteile zu gewihren wie
einem Mitgliede der Zollunion oder der Freihandelszone. Die

93 AS 1949, 26; BB1 1948, 11, 1177. Vgl. auch die Botschaft vom
5.Mai 1961 tiber die Umwandlung der OECE in die Organisation
fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BBI 1961,
I, 945).

91 Mengenméfige Einfuhrbeschrinkungen diirfen nur Entwick-
lungslinder aufrechterhalten; andere Mitgliedstaaten nur solange
sie unter Zahlungsbilanzschwierigkeiten leiden.

98 Es mag von Interesse sein, daran zu erinnern, daf} die ersten
groBen handelspolitischen Auseinandersetzungen des Schweizeri-
schen Bundesstaates unter der Verfassung von 1848 in der Vor-
enthaltung der Meistbegiinstigungsklausel durch Frankreich, Italien
und Deutschland ihren Ursprung hatten. Vgl. BLEULER-HULFT-
EGGER, a.a.0. S.31 fi.
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Schweizist dem GATT-Abkommen provisorisch beigetreten.
Sie hat dabei die Bestimmungen iiber die Gewdhrung der
Meistbegiinstigung und die Zulassung der Ausnahmen an-
erkannt®. Damit stellt sich die «Diskriminierung» der
schweizerischen Einfuhren nach dem Zollgebiet der EWG,
verglichen mit den Einfuhren aus andern EWG-Léandern als
rechtlich einwandfreie Mallnahme dar. Die EFTA-Staaten
iiben die gleiche «Diskriminierung»®’ gegeniiber den Mit-
gliedstaaten der EWG, indem sie ihnen die Zollherabsetzun-
gen vorenthalten, die auf Grund des EFTA-Vertrages unter
den Staaten der Freihandelszone gelten.

Das GATT 148t die Befreilung von der Meistbegiinsti-
gungsklausel nicht erst fiir voll verwirklichte Zollunionen
und Freihandelszonen zu, sondern auch schon beim «Ab-
schlufl einer vorlidufigen, fiir die Bildung einer Zollunion
oder einer Freihandelszone notwendigen Vereinbarung» .

Nun hat allerdings nicht erst das GATT-Abkommen die
Zollunionen als Grund fiir die Nichtanwendbarkeit der
Meistbegiinstigungsklausel sanktioniert. Schon in den zwan-
ziger Jahren wurde in fast alle bilateralen Handelsvertrige
eine Klausel aufgenommen, wonach sich die Meistbegiinsti-
gung nicht auf Begiinstigungen erstrecke, die sich aus einer
von einem der vertragschlieBenden Teile bereits abgeschlos-
senen oder erst in Zukunft abzuschlieenden Zollunion er-
geben. Eine solche Klausel findet sich auch in mehreren
Handelsvertrigen der Schweiz mit Mitgliedstaaten der
EWG?2, Soweit dies der Fall ist, hdatten sich diese Mitglied-

2% AS 1959, 1741.

®7 Die Diskriminierung ist in diesem Sinne nur die Befreiung von
der Pflicht zur Gleichbehandlung aller Staaten, wie sie der Meist-
begiinstigungsklausel entsprechen wiirde. Vgl. GUNTHER JAENICKE,
Diskriminierung, in STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Volker-
rechts, Bd. I, S.387, und BrAaise Knaprp, Le systéme préférentiel
et les Etats tiers, 1959.

9% GATT-Abkommen Art. 24, Ziff. 5. Das GATT hat sich in Ziff. 7
dieses Artikels ein Uberprifungsrecht vorbehalten.

9 So im Art.1 des Handelsvertrages vom 27.Januar 1923 mit
Italien (BS 14, 456) und im Art.1 des Handelsvertrags vom 26.
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staaten bei der Griindung der EWG auf eine solche Klausel
berufen konnen, wenn nicht das GATT-Abkommen bereits
eine klare Rechtslage geschaffen hiitte.

Wie wir oben (S. 352) sahen, schafft auch der Montanver-
trag die Zolle unter den Mitgliedstaaten ab. Diese Gemein-
schaft konnte aber die Ausnahmeklausel des GATT-Abkom-
mens und der Handelsvertrige nicht anrufen, weil man es
nicht miteinerumfassenden Zollunionzu tun hat, sondern nur
mit einer solchen, die sich auf die beiden Rohstoffe Kohle und
Stahl bezieht. Eine «Zollunion» wird im Artikel 24 des
GATT-Abkommens ausdriicklich als Ersetzung von zwei
oder mehreren Zollgebieten durch ein einziges Zollgebiet de-
finiert, und zwar in der Weise, «dal} die Zolle und die ande-
ren den AulBenhandel einschrinkenden Bestimmungen...
fiir den Hauptteil des Aullenhandels zwischen den Mitglied-
staaten der Union oder zumindest fiir den Hauptteil des
AuBenhandels mit den aus diesen Lindern stammenden Er-
zeugnissen beseitigt werdem». Dieser Voraussetzung ver-
mochte der Montanvertrag nicht zu entsprechen. Die Mit-
glieder des GATT haben aber im November 1952 auf die
Geltendmachung der Meistbegiinstigungsklausel gegeniiber
den sechs Lindern der Montanunion verzichtet!?®. Da die
Schweiz damals dem GATT noch nicht angehdrte, muB3ten
die Mitgliedstaaten der Union mit ihr eine Sonderregelung
treffen. Das ist beim Abschlul} der beiden Abkommen mit
der Montanunion (vgl. oben S.360) geschehen, indem die
Schweiz fiir die Dauer dieser Abkommen auf die Geltend-
machung der Meistbegiinstigungsklausel fiir die unter den
Montanvertrag fallenden Giiter Kohle und Stahl formell ver-
Zichitet 10,

August 1929 mit der Belgisch-Luxemburgischen Wirtschaftsunion
(BS 14, 378). Der Vertrag mit Frankreich vom 31.Mirz 1937 be-
schrinkte die Ausnahme auf eine «bereits von einem der vertrag-
schlieenden Teile abgeschlossene Zollunion» (BS 14,423). Alle diese
Vertrige sind weiterhin in Kraft.

0 BB11956, 11, 373.

11 BBI1 1956, 11, 380.
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D. Schweizerische Gebietshoheit und iiberstaatliche
Wirtschaftsorganisationen

Die Organe aller drei Gemeinschaften haben innerhalb
ihres Verbandszweckes eine sehr weitgehende Rechtsset-
zungsbefugnis!®2. Thre verbindlichen Erlasse sind den Ge-
setzen der Mitgliedstaaten gleichgestellt. Normadressat kann
sowohl ein Mitgliedstaat als auch eine physische oder juri-
stische Person sein. Fiir physische Personen ist nicht die
Staatsangehorigkeit, sondern der Wohnsitz malgebend %3,
Fiir die juristische Person kommt es darauf an, ob sie nach
dem Recht eines Mitgliedstaates errichtet worden ist, wo sie
ihren statutarischen Sitz, den Sitz der Hauptverwaltung
oder der Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft
hat. Gewisse Bestimmungen der Grundvertrige und der ge-
stiitzt auf sie erlassenen Gebote oder Verbote sind auch auf
physische und juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz
aullerhalb der Gemeinschaft anwendbar, sobald sich ihre
Tatigkeit auf das Gebiet eines Mitgliedstaates erstreckt04.
Die meisten verbindlichen Erlasse richten sich indes — jeden-
falls gegenwirtig noch —an die Mitgliedstaaten. Man braucht,
um sich davon zu iberzeugen, nur die Gemeinschaftsvertrige
und das Amtsblatt der drei Gemeinschaften durchzusehen.

Die Frage, inwieweit dieses Verordnungsrecht auch fiir
die Schweiz von rechtlicher Bedeutung sein kénnte, beant-
wortet sich nicht anders als fiir Erlasse eines fremden Staates.
Die Schweiz als Drittstaat ist volkerrechtlich nicht ver-
pflichtet, innerhalb ihres Hoheitsgebiets den Erlassen der
Gemeinschaften irgendwelche Rechtswirkungen zuzuge-

102 EWG-Vertrag Art.189; Montanvertrag Art.14; Euratom-
Vertrag Art. 161.

103 Man beachte, daB3 hier nicht die Frage der Gleichbehandlung
von Angehorigen dritter Staaten erortert wird, sondern diejenige
des personlichen Geltungsbereichs zwingender Vorschriften der
EWG.

104 Das trifft im besondern fiir die Anwendung des Kartellrechts
der EWG zu.
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stehen. Sie konnte es tun, wenn das 6ffentliche Wohl dies er-
fordern sollte, autonom oder durch Staatsvertrag. Sie
mull es aber nicht. Hieran dndert auch die Anerkennung
der Gemeinschaften nichts. Noch viel weniger hat sie die
Pflicht, den Gemeinschaften in der Durchsetzung ihrer Auf-
gaben Amts- oder Rechtshilfe zu gewéhren. Fiir die Ver-
folgung von Strafféillen nach dem Recht einer der Gemein-
schaften!% kann nur Wirtschaftsstrafrecht in Betracht kom-
men, fiir das die Schweiz auch fremden Staaten keine Rechts-
hilfe leistet. Urteile des Gerichtshofs der Gemeinschaften sind
aus dem gleichen Grundein der Schweiz nicht vollstreckbar.

Nach schweizerischer Praxis ist die Zustellung gericht-
licher Akten «eine der Durchsetzung staatlicher Machtmittel
dienende Amtshandlung». Ihre Vornahme ohne ausdriick-
liche Zustimmung der Landesbehorde ist eine Verletzung
der Gebietshoheit!%, Diese Begriindung gilt nicht nur fiir
Verfahren der streitigen Gerichtsbarkeit, sondern auch fiir
auslindische Verwaltungsverfahren. Zugelassen wird im
Interesse des rechtlichen Gehors eine bloe Mitteilung an den
Betroffenen iiber die beabsichtigten Mafilnahmen der frem-
den Behorde, mit der Aufforderung, in seinem Gebiet ein
Zustellungsdomizil zu bezeichnen oder einen Rechtsver-
treter zu bestellen07.

15 Vgl. EWG-Vertrag Art.87 Abs.2 Buchst.a, wo die Erzwin-
gung des Kartellverbots durch Geldbuflen vorgesehen ist.

108 «Zustellung ist der formelle Akt der Gerichtsbarkeit, durch
den einer Partei (in einem Rechtsstreit) oder einem Dritten Gelegen-
heit gegeben wird, von einem Schriftstiick Kenntnis zu nehmen,
unter Beurkundung des Vorganges... Als Akt der Gerichtsbarkeit
ist sie notwendigerweise ein Staatsakt. Die direkte Postzustellung
eines ProzeBaktes ins Ausland mufl somit der Vornahme einer
Amtshandlung auf fremdem Gebiet gleichgestellt werden.» Verwal-
tungsentscheide der Bundesbehoérden, Heft 26, 1956, S.26.

107 3.a.0. S.32: «Da eine solche Mitteilung keine direkten pro-
zefrechtlichen Wirkungen hitte und die Stellung des Betroffenen im
Verfahren selbst nicht beeinfluBt, konnte ihre Ubermittlung ins
Ausland nicht als Verletzung auslidndischer Gebietshoheit ange-
sehen werden.»
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Im Hinblick namentlich auf die Kartellpolitik, die in den
Durchfiihrungsverordnungen der EWG zu den Artikeln 85
und 86 zum Ausdruck kommt, mag es von praktischem Inter-
esse sein, daran zu erinnern, dall Beweiserhebungen durch
ausldndische Staatsorgane (als solche hitten Beamte der
Gemeinschaften zu gelten) in der Schweiz auch dann unzu-
lassig sind, wenn die Beteiligten mit ihrer Durchfiihrung ein-
verstanden sind. Zu solchen Beweisaufnahmen gehort die
Einsicht in die Geschéftsbiicher eines schweizerischen
Hauptunternehmens, dessen Filiale oder Betriebsstéitte dem
fremden Recht untersteht!%s. Es wiirde auch gegen unsere
Gebietshoheit verstoBen, wenn eine schweizerische Firma
durch eine Behorde einer Gemeinschaft verhalten wiirde,
dieser ihre Geschéiftsbiicher im Ausland vorzulegen!?. Noch
viel weniger wire es einem schweizerischen Unternehmen
etwa erlaubt, fremden Beamten in einem Beweisaufnahme-
verfahren Zutritt zu den Geschéftsrdumen zu gestatten, wo-
zu Artikel 14 der Durchfiihrungsverordnung Nr.17, vom
6. Februar 1962, zu den Artikeln 85 und 86 des EWG-Ver-
trages im Kartellrecht den Organen der EWG die Kompe-
tenz (innerhalb der Gemeinschaften) erteilt. Das schweize-
rische Unternehmen wiirde sich damit selber der Ubertre-
tung des Artikels 271 des schweizerischen Strafgesetzbuchs
schuldig machen.

Fir die Geheimhaltungspflicht schweizerischer Unter-
nehmen gegeniiber fremden amtlichen Stellen kdonnen wir
auf den Aufsatz von Dr. Kurt REICHLIN in «Wirtschaft und
Recht», 13.Jg., 1961 S.1{f. verweisen.

E. Die bilateralen Beziehungen zu den Mitgliedstaaten

Aus der reichen Mannigfaltigkeit der rechtlichen Be-
ziehungen, die die Schweiz mit jedem der Mitgliedstaaten
der drei Gemeinschaften verbinden, haben wir hier nur die-

108 Verwaltungsentscheide der Bundesbehérden, Heft 4, 1930,
8:8:
109 Ebenda, Heft 7, 1933, S.13:
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jenigen in Betracht zu ziehen, die vom Recht der Gemein-
schaften beeinflu3t werden. Dieses Recht beruht auf Staats-
vertrigen. Deshalb brauchen wir hier unsere Beziehungen zu
den Mitgliedstaaten auch nur unter dem Gesichtspunkt der
von der Schweiz mit ihnen geschlossenen Vertrige zu unter-
suchen.

Die erste Frage, die sich stellt, ist die, was vorgeht, die
vertraglichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gegen-
liber der Gemeinschaft oder diejenigen, die sie friiher schon
gegeniiber der Schweiz eingegangen sind. Die Antwort ist
auch hier9 nicht zweifelhaft: der Mitgliedstaat mul} sich an
die mit der Schweiz eingegangenen Verpflichtungen halten,
wenn er nicht vertragsbriichig werden will. Die Frage stellt
sich nicht nur fiir die Vertréige von Mitgliedstaaten iiber Zoll-
bindungen, sondern allgemein, d.h. grundsétzlich, und ver-
langte deshalb auch eine Regelung in den Gemeinschafts-
vertrigen. Sie ist nicht fiir alle drei Gemeinschaften in ganz
iibereinstimmender Weise getroffen worden. Nehmen wir den
wichtigsten Anwendungsfall, den der Gemeinschaft mit der
grofiten Kompetenz zum Abschlull von Vertrigen mit Dritt-
staaten, den EWG-Vertrag. Er erklért, dal3 die Rechte und
Pflichten aus Vertriigen, die vor seinem Inkrafttreten « zwi-
schen einem oder mehreren Mitgliedstaaten einerseits und
einem oder mehreren dritten Lindern andererseits geschlos-
sen wurden», durch ihn nicht beriihrt werden!. Da aber fiir
die EWG im voraus feststand, dafl der Gemeinschaftsvertrag
und gewisse Vertrige der Mitgliedstaaten mit Drittstaaten
miteinander unvereinbar sein wiirden!?, konnte sie sich

10 Wie oben, S.375, wo es darum ging, welcher Vertrag vor-
gehen wiirde, das Statut des Verbandes, d.h. der Gemeinschafts-
vertrag, oder ein Vertrag, den die Gemeinschaft mit einem Dritt-
staat abschlief3t.

ur EWG-Vertrag Art.234, Abs.1; vgl. auch Art. 37 Ziff. 5.

12 §o vor allem die Verpflichtung zur Ubernahme eines gemein-
samen Zolltarifs mit vo6llig neuen Ansédtzen im Verhiltnis zu den
Vertrigen der Mitgliedstaaten, die Zollbindungen enthielten, sowie
die Verweigerung der Meistbegiinstigung an Drittstaaten fir die
Abschaffung der Zolle unter den Mitgliedstaaten.
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nicht mit diesem Bekenntnis zur Vertragstreue begniigen.
Deshalb wurde den Mitgliedern der EWG die Pflicht aufer-
legt, alle geeigneten Mittel anzuwenden, um die festgestellten
Unvereinbarkeiten zu beheben. Erforderlichenfalls wiirden
die Mitgliedstaaten zu diesem Zweck einander Hilfe leisten;
sie wiirden «gegebenenfalls eine gemeinsame Haltung» ein-
nehmen. Was die Drittstaaten darunter zu verstehen haben,
geht aus der entsprechenden Klausel im Montanvertrag™?
hervor:

«Sollte ein Land den Mitgliedstaaten oder einem von ihnen seine
Zustimmung verweigern, so verpflichten sich die iibrigen Mitglied-
staaten zu wirksamer Unterstiitzung, die sich bis zur Kiindigung
der mit dem in Betracht kommenden Land geschlossenen Abkom-
men durch alle Mitgliedstaaten steigern kann.»

Ein dhnlicher Unterton klingt auch in der Klausel des
EW G-Vertrages mit, welche die Mitgliedstaaten verpflichtet,
«alle erforderlichen MaBnahmen» zu treffen, um eine An-
passung der geltenden Zollvereinbarungen mit dritten Lin-
dern herbeizufiithren, damit das Inkrafttreten des gemein-
samen Zolltarifs nicht verzogert werde!!4.

Fir die Euratomgemeinschaft war die Ausgangslage in-
sofern eine etwas andere, als sie anstrebte, Vertriage der Mit-
gliedstaaten mit Drittstaaten iiber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Kernenergie selber zu iibernehmen, als Ver-
tragspartel, anstelle der Mitgliedstaaten in die Rechte und

13 & 20 des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen zum
Montanvertrag.

14 FWG-Vertrag Art. 111, Ziff. 4. PEscATORE a.a.0., S.164 (zum
Art.234): «En d’autres termes, il y a lieu dans cette hypothese a ce
qu’on appelle un ,concours mutuel‘ de la part des Etats membres
qui feront peser conjointement leur pouvoir de négociation total
sur I’Etat tiers récalcitrant et qui pourront prendre a cette fin des
mesures de politique commerciale communes a son égard. Afin
d’éviter tout malentendu, il faut bien préciser que la question reste
dominée par le principe du respect des engagements contractés:
il s’agit simplement de faire usage de toute la force de négociation
des Etats de la Communauté pour amener I’Etat tiers & des conces-
sions volontairement consenties.»
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Pflichten des Vertrags einzutretents. Deshalb bestimmt der
Euratomvertrag, dafl die Durchfithrung von Abkommen,
die vor Inkrafttreten des Vertrags geschlossen worden sind,
nicht beanstandet werden konnte, wenn diese Abkommen
spétestens dreillig Tage nach Inkrafttreten des Vertrags an-
gemeldet worden seien!S.

Eine zweite grundsitzliche Frage, die durch die Schaf-
fung der drei Gemeinschaften fiir das Vertragsrecht der Mit-
gliedstaaten zu den Drittstaaten aufgeworfen wird, ist die-
jenige, welcher Vertrag vorgeht, der Gemeinschaftsvertrag
oder der von einem Mitgliedstaat mit einem Drittstaat
spiater eingegangene Vertrag. Ein solcher Widerspruch
sollte sich selbstverstindlich nicht ereignen. Um aber einem
Streit unter Mitgliedstaaten auszuweichen, sehen sowohl der
Montanvertrag als auch der Euratomvertrag vor, dal3 die
Mitgliedstaaten ihre Entwiirfe zu Abkommen mit dritten
Staaten der Gemeinschaft zu unterbreiten haben, bevor sie
sich endgiiltig binden!'?. Der EWG-Vertrag enthéilt keine
entsprechende Vorschrift, offenbar weil die Griinder davon
ausgegangen sind, dal im Hauptanwendungsfall, der Zoll-
tarif- und Handelsvertrége, die VertragsabschluBkompetenz
auf die Gemeinschaft iibergeht und die Mitglieder vom In-
krafttreten des Gemeinschaftsvertrages an verpflichtet sind,

s Furatomvertrag Art. 106. Von dieser Moglichkeit scheint aber
bis jetzt kein Gebrauch gemacht worden zu sein.

us Furatomvertrag Art.105. Schwierigkeiten sollen aus dieser
Anmeldepflicht nicht entstanden sein. PEscATORE, a.a.0., S.162,
vertritt die These, dafl der Gemeinschaftsvertrag dem nicht an-
gemeldeten fritheren Vertrag eines Mitgliedstaates mit einem Dritt-
staate vorgehen miisse. Richtigist daran,dal3 der Mitgliedstaat durch
die Nichtanmeldung des Vertrags mit dem Drittstaat den Euratom-
vertrag verletzt hiitte. Welche der beiden materiellen Vertragsver-
pflichtungen, sofern sie unvereinbar sind, erfiillt werden miillte, die
des Euratomvertrages oder diejenige des Vertrages mit dem Dritt-
staat, ergibt sich daraus nicht.

17 Montanvertrag Art.75; Euratomvertrag Art.103. PEsca-
TORE, a.a.0., S.166{.
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ihre Handelsbeziehungen mit dritten Lindern zu koordi-
nieren*#,

Eine Variante, die fiir die EWG-Gemeilnschaft viel eher
praktisch werden konnte, ist die, dall ein von einem Mit-
gliede mit einem Drittstaat geschlossener Vertrag erst nach-
traglich zu einem Widerspruch mit dem Gemeinschaftsrecht
fithrt, und zwar infolge der Anderung dieses Gemeinschafts-
rechts'’®. Wir haben gesehen, dall der EWG-Vertrag viele
Rahmenartikel enthilt, deren konkreter Inhalt durch die
Organe erst noch festgesetzt werden muf3. Im Hinblick auf
diese inhaltliche Anderung der Gemeinschaftsverpflichtun-
gen hat der Rat der EWG, in Anlehnung an eine analoge Be-
stimmung, die von den Benelux-Staaten fiir ihre Union auf-
gestellt worden war, am 20.Juli 1960 folgenden Beschluf}
gefal3t120;

«Les Etats membres négocieront I'inclusion dans les accords
commerciaux bilatéraux qui seront signés avec les pays tiers la
clause suivante:

Lorsque les obligations découlant du traité instituant la
Communauté économique européenne et relatives a I'instau-
ration progressive d’une politique commerciale commune le
rendront nécessaire, des négociations seront ouvertes dans
le plus bref délai possible afin d’apporter au présent accord
toutes modifications utiles.

Cette procédure est applicable aux accords a conclure ainsi
qu’aux reconductions, renouvellements ou modifications des accords
déja conclus avec tous les pays tiers.»

Alle solche Streitigkeiten aus fritheren oder spiteren Ver-
trigen mit Drittstaaten kann die Gemeinschaft oder ein
anderer Mitgliedstaat vor den Gerichtshof der Gemeinschaft
bringen. IFiir den Drittstaat ist die Gerichtsbarkeit dieses
Gerichtshofes unbeachtlich. IThm gegeniiber kann sein Ver-
tragspartner keine Rechte aus dem Urteil ableiten.

us EWG-Vertrag Art. 111.

119 Tm gleichen Sinn WoHLFARTH-EVERLING-GLAESNER-SPRUNG,
Kommentar zu Art.234, Anm.5, S.607.

120 Wir sind hier einmal mehr der ausgezeichneten Arbeit von
PescaTore verpflichtet (a.a.0., S.168).



404 Robert Kohli:

Was die konkreten bilateralen Vertrige anbetrifft, die die
Schweiz mit Mitgliedstaaten der drei Gemeinschaften abge-
schlossen hat, so kommen fiir unsere Untersuchung nur zwei
Kategorien in Betracht: einerseits die Handelsvertriage im
weltesten Sinn und andererseits die Niederlassungsvertrige.

Wir haben oben wiederholt gesehen, dal die EWG wih-
rend der Ubergangszeit nur berufen ist, Tarifvertriige einzu-
gehen, und dal} ihr die Kompetenz zur Regelung der gesam-
ten Handelspolitik erst nach Ablauf der Ubergangszeit zu-
fallt. Die Tarifvertrige der Schweiz mit der EWG sind im
Rahmen des GATT ausgehandelt worden. Sie haben die
fritheren Tarifvertrige mit den vier Zollgebieten (Benelux,
Deutschland, Frankreich, Italien) abgeldst!2.

Fiir die ibrigen Gebiete des Handelsverkehrs gelten
derzeit die alten Vertrige mit den zahlreichen seitheri-
gen Zusatzvereinbarungen weiter. Viele ihrer Bestimmun-
gen sind allerdings in der Zwischenzeit obsolet geworden.
Anderseits werden diese Vertridge auch mit dem Ubergang
der Handelspolitik in die Kompetenz der EWG nicht eo
ipso gegenstandslos. Sie werden zuerst durch neue Vertrige
ersetzt werden miissen. Zudem regeln sie zum Teil Fragen,
die sich nur im Verkehr mit einem bestimmten der sechs Ge-
meinschaftsstaaten stellen, und enthalten auBerdem Be-
stimmungen, die ins Niederlassungsrecht gehéren. Auch die
Vertrige tiber den Grenzverkehr an den verschiedenen Ab-
schnitten unserer Landesgrenze, diejenigen iiber die Nutzung
der Grenzgewisser usw. werden weiterhin aufrechterhalten
bleiben miissen. Es besteht fiir die Schweiz ein politisches
Interesse daran, solche bilaterale Beziehungen, die z.T. auf
einer langen Tradition und auf freundnachbarlichen Bezie-
hungen der Grenzbevoélkerung beruhen, méglichst von Land
zu Land zu ordnen. Vollends ist die Regelung der gegensei-
tigen Rechte und Pflichten Frankreichs und der Schweiz

121 Kompensationsabkommen vom 2.Juni 1961 mit der EWG
(AS 1962, 1445) und Zollabkommen vom 26. Juni 1962 mit der EWG
(AS 1962, 1654).
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beziiglich der Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft
Gex, durch das Urteil des Stéindigen Internationalen Ge-
richtshofs vom 7.Juni 1932 und durch den internationalen
Schiedsspruch vom 1. Dezember 1933 betreffend die Einfuhr
der Erzeugnisse der Freizonen in die Schweiz!?2, einer Rege-
lung durch die EWG entzogen.

Mit Frankreich wurde am 19.Juli 1957 ein Abkommen
tiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der friedlichen
Verwendung von Atomenergie unterzeichnet!23, Hier ist vom
Artikel 106 des Euratomvertrages tiber das Eintrittsrecht
der Gemeinschaft kein Gebrauch gemacht worden, so daf}
das Vertragsverhéltnis bilateral mit FFrankreich fortbesteht.

Den Vertrag der Schweiz mit den Mitgliedstaaten der
Montanunion (und der Union selbst) iiber die Einfiithrung
direkter internationaler Eisenbahntarife im Verkehr mit
Kohle und Stahl im Durchgang durch das schweizerische
Gebiet haben wir oben (5.396) erwihnt; ebenso den schwei-
zerischen Verzicht auf die Anwendbarkeit der Meistbegiin-
stigungsklausel fiir die Zollbehandlung von Kohle und Stahl.

Die priferenzielle Behandlung derandern Mitgliedstaaten
auf dem Gebiete der Zolltarife, mit andern Worten die Be-
freiung von der Pflicht, Drittstaaten die Meistbegiinstigung
weiter zu gewiihren, ist die Voraussetzung fiir den Ubergang
zur Zollunion. In gleicher Weise setzt die Schaffung einer
einheitlichen Wirtschaftsunion die Gleichbehandlung der
Angehorigen der andern Mitgliedstaaten voraus. Das Pro-
blem der Gleichbehandlung ist uns aus dem schweizerischen
Bundesstaatsrecht wohlbekannt. Wo wir aber von der
Gleichbehandlung der Angehérigen anderer Kantone spre-
chen, verbietet der Romer Vertrag «jede Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit»!2t, Das heil3t, dal}
Gleiches nicht ungleich behandelt werden darf, mit welcher

122 BS 11, 130

123 AS 1958, 692

124 EWG-Vertrag Art.7, Art.48 bis 73, 90, 220 und 221; vgl
auch Montanvertrag Art.69; Euratomvertrag Art.96 und 97.
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Regel allerdings die Frage nicht beantwortet ist. Es kommt
letzten Endes auf die verniinftige Abwigung der konkreten
Umstidnde und des Vertragswillens der Staaten an?5.

Die Gleichbehandlung der Auslinder gehort zum Nieder-
lassungsrecht. Die EWG regelt die Materie in mehrfacher
Beziehung fiir das interne Verhéltnis unter Mitgliedstaaten,
hat aber keine Befugnis zum Abschlufl von Vertrigen mit
dritten Staaten; ebensowenig natiirlich, schon nach ihrem
Verbandszweck, die beiden andern Gemeinschaften. Es gel-
ten daher die bilateralen Vertrige der Schweiz mit den Mit-
gliedstaaten der drei Gemeinschaften weiter. Zwischen ihnen
und der Schweiz sind derzeit folgende Niederlassungsvertri-
ge in Kraft:

Niederlassungs- und Konsularvertrag mit Italien, vom 22.Juli
1868 (BS 11, 671), im Jahre 1920 von der Schweiz gekindigt,
seither von drei zu drei Monaten stillschweigend erneuert;

Freundschafts-, Handels- und Niederlassungsvertrag mit dem Ko-
nigreich der Niederlande, vom 19. August 1875 (BS 11, 702),
jederzeit auf ein Jahr kiindbar;

Niederlassungsvertrag mit Frankreich, vom 23.Februar 1882
(BS 11, 629), von Frankreich auf den 10. September 1919 gekiin-
digt und seither von drei zu drei Monaten stillschweigend er-
neuert;

Niederlassungsvertrag mit Belgien, vom 4. Juni 1887 (BS 11, 599),
jederzeit auf ein Jahr kiindbar;

Niederlassungsvertrag mit Deutschland, vom 13. November 1909
(BS 11, 615) und Vertrag zur Regelung von Rechtsverhéiltnissen
der beiderseitigen Staatsangehorigen im Gebiete des andern ver-
tragschlielenden Teiles, vom 31. Oktober 1910 (BS 11, 621), beide
von der Schweiz auf den 10. April 1920 gekiindigt und seither von
sechs zu sechs Monaten stillschweigend erneuert.

Mit dem GroBherzogtum Luxemburg hat die Schweiz
keinen Niederlassungsvertrag. Dagegen bestehen mit meh-
rereren der andern fiinf Mitgliedstaaten auf dem Gebiete des

125 GUNTHER JAENICKE in seinen beiden Artikeln iiber Meist-
beginstigung und Gleichbehandlung, in STRUPP-SCHLOCHAUERS
Worterbuch des Volkerrechts, Bd. I, S.690 ff., und Bd. II, S.497ff.
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Niederlassungsrechts noch eine Reihe von Spezialabkom-
men, die wir hier nicht weiter in Betracht zu ziehen brau-
chen.

Augenfillig an diesen Niederlassungsvertrigen ist einer-
seits die aullerordentlich kurze Kiindigungsfrist und ande-
rerseits ihre Weitergeltung iiber alle politischen Stiirme der
Zwischenkriegszeit und des zweiten Weltkrieges hinweg.
Die Vertrige mit Deutschland und Italien wurden seinerzeit
gekiindigt, weil «sie keinen wirksamen Schutz gegen die
Uberfremdung» bioten126, Bis 1914 waren sie dahin ausgelegt
worden, dal} sie den Angehorigen der betreffenden Vertrags-
staaten einen staatsvertraglich geschiitzten Anspruch auf
Niederlassung in der Schweiz gewéhrten, eine Rechtslage,
die nach der Schaffung der eidgendssischen Fremdenpolizei
im Jahre 1917 nicht mehr andauern konnte. Da auch die
andern Vertragsparteien die Zulassung von Auslindern
einer strengen Kontrolle unterwarfen und sich folglich auch
nicht mehr auf die alten Auslegungsgrundséitze berufen
konnten, blieben die Vertrdge mit unverdndertem Wortlaut
(aber anderem Vertragsinhalt!) in Kraft. Wenn wir dies hier
in Erinnerung rufen, so deshalb, um zu zeigen, wie schwach
trotz dem respektablen Alter der Vertrige die Regelung des
Niederlassungsrechts mit den Staaten der EWG ist.

Noch auf eine zweite Schwiche muf} hingewiesen werden:
wir meinen die rechtliche Stellung der Personengesellschaf-
ten und juristischen Personen. Die Niederlassungsvertrige
waren urspriinglich nur zum Schutze der physischen Per-
sonen konzipiert. Fiir sie sind die Vertragsklauseln verhilt-
nisméfig klar und damit auch einfach zu handhaben?. Fiir

126 BB1 1920 II 62 und BurckHARDT, Bundesrecht IV Nr.1858
(S.364). '

127 Da wir hier nicht beabsichtigen, das schweizerische Nieder-
lassungsrecht im einzelnen darzustellen, um es mit dem Recht der
EWG zu vergleichen, kénnen wir uns mit dem Hinweis auf das
Werk von PaAuL GucGeENHEIM, Traité Bd. I, S.343 fI., sowie auf die
Aufsitze iiber die Freiziigigkeit und das Niederlassungsrecht in der
Broschiire «Die Schweiz und der gemeinsame Markt», Buchverlag
der NZZ, 1962, begniigen.



408 Robert Kohli:

die Personengesellschaften und juristischen Personen behalf
man sich spdter mit der Aufnahme eines etwas verklausulier-
ten Artikels in die Handelsvertrige?8. In den Vertrigen mit
den Niederlanden und Deutschland fehlen solche Klauseln,
doch haben fiir den Vertrag mit Deutschland vom 31. Okto-
ber 1910 die obersten Gerichtsinstanzen in beiden Landern
entschieden, dafl man unter «Angehdérigen» der Vertrags-
parteien nicht nur physische, sondern ebenso juristische
Personen zu verstehen habe. Einen Sonderfall bilden die-
jenigen Gewerbe, die unter staatlicher Aufsicht stehen. Was
namentlich das Versicherungswesen anbetrifft, so kann auf
die Sondernummer der «Schweizerischen Versicherungs-
Zeitschrift» vom Oktober 1962 (XXX. Jg. Nr.7) iiber die
européische Integration und die schweizerische Assekuranz
hingewiesen werden, in der Professor MARCEL GROSSMANN
auch die Beziehungen im Falle des Nichtzustandekommens
eines Assoziationsvertrags untersucht. Ganz allgemein 146t
sich feststellen, daf} gliicklicherweise die Praxis der Gerichte
wieder Verwaltungsbehorden iiber den unzulinglichen Wort-
laut der Niederlassungsvertrige hinausgeht, um diese Ver-
trige in dem Sinn und Geist anzuwenden, der einer tatsich-
lichen Gleichstellung sowohl der physischen als auch der
juristischen Personen des andern Staates entspricht.

Das Niederlassungsrecht unter den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften diirfte sich in naher Zukunft kriftig ent-
wickeln und vervollkommnen. Es wird die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer, das Recht auf Niederlassung von Freierwer-
benden und das Recht der Dienstleistungen iiber die Grenzen
der Mitgliedstaaten hinweg umfassen. Der Rat der EWG
kann mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommis-
sion und nach Anhoérung der Versammlung Regelungen fiir
das Verbot von Diskriminierungen treffen. Bereits liegen

128 Art.9 des Handelsvertrags vom 26. August 1929 mit der bel-
gisch-luxemburgischen Union (BS 14, 382), Art.15 der schweize-
risch-franzosischen Handelsiibereinkunft vom 31.Mirz 1937 (BS
14, 435) und Art. 22 des Handelsvertrags mit Italien vom 27. Januar
1923 (BS 14, 464).
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mehrere Ausfiihrungsverordnungen vor. Zudem wird der
Gerichtshof der Gemeinschaft iiber die Einhaltung der Vor-
schriften wachen, wobei auch die privaten Interessenten zur
Iirhebung einer Klage wegen Verletzung des EWG-Rechts
durch die Organe der Gemeinschaft legitimiert sind!2°.

Miissen wir in dieser Entwicklung einen rechtlichen Nach-
teil fiir unser Land erblicken ? Das kommt darauf an, welche
Politik die EWG-Staaten inskiinftig in ihrem Fremdenrecht
einschlagen. Es wird auch in dieser Hinsicht nicht an Protek-
tionisten und EWG-Chauvinisten fehlen. Vor allem diirfen
wir uns der Erkenntnis nicht verschlieen, daf3 wir auf dem
Gebiete des Niederlassungsrechts so wenig wie auf demjeni-
gen der Zolltarife die Meistbegiinstigungsklausel werden an-
rufen konnen fiir Vorteile, die die Mitgliedstaaten den Ange-
horigen anderer Mitgliedstaaten einzig und allein im Blick
auf die Verwirklichung der Wirtschaftsunion einrdumen.
Zwar gibt es hier keine staatsvertraglich geordnete Befreiung
von der Meistbegiinstigungsklausel wieim GATT. Wenn man
aber die GATT-Regelung als verniinftig anerkennen mu@,
weil sie den besonders gearteten rechtlichen Beziehungen
unter den Mitgliedern des Verbandes Rechnung trigt, so
behilt diese Uberlegung auch im Niederlassungsrecht ihre
Gltigkeit fiir die Zugestdndnisse unter Verbandsmitgliedern
zur Schaffung einer Wirtschaftsunion.

Der EFTA-Vertrag enthilt ebenfalls einen Artikel iiber
das Niederlassungsrecht0:

«1. Die Mitgliedstaaten anerkennen, dal3 Beschrinkungen hin-
sichtlich der Niederlassung und des Betriebes von wirtschaftlichen
Unternehmungen auf ihren Gebieten durch Staatsangehorige anderer
Mitgliedstaaten, wodurch diesen Staatsangehorigen eine weniger
giinstige Behandlung zuteil wird als ihren eigenen, nicht derart an-
gewandt werden sollten, dal3 die vom Abbau oder Fehlen der Zolle
und mengenmifligen Beschrinkungen im Handel zwischen den Mit-

gliedstaaten erwarteten Vorteile vereitelt werden.
2.

120 EWG-Vertrag Art.173 («Rechtsverletzungsklage») und Art.
175 («Untéatigkeitsklage»); Verfahrensordnung des Gerichtshofs.
130 Art.16, Abs.1 und 3 (AS 1960, 602).

28
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3. Die Mitgliedstaaten notifizieren dem Rat innerhalb einer von
ihm beschlossenen Frist die Einzelheiten aller Beschrinkungen, die
sie derart anwenden, da3 auf ihren Gebieten hinsichtlich der im Ab-
satz 1 dieses Artikels erwidhnten Angelegenheiten den Staatsange-
horigen anderer Mitgliedstaaten eine weniger giinstige Behandlung
als ihren eigenen zuteil wird.»

Dieser Text verlangt einige Klarstellungen. Zunéchst ein-
mal wird in der EFTA das Niederlassungsrecht nur soweit
betroffen, als zur Verwirklichung der Freihandelszone not-
wendig ist. Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten geht sehr
viel weniger weit als in der EWG.

Sodann geht aus dem Text hervor, dall die EFTA-Staaten
auch unter sich keine absolute, unbedingte Gleichbehand-
lung ihrer Staatsangehorigen im Gebiete der andern EFTA-
Mitglieder fordern'®. Die Schweiz stellt die Auslédnder nicht
in jeder Beziehung rechtlich auf den gleichen Ful} wie die
Schweizerbiirger. Abgesehen von der Ausiibung der politi-
schen Rechte?? und der fremdenpolizeilichen Vorschriften
iiber Einreise, Aufenthalt und Niederlassung ist, ohne dal}
Vollstdandigkeit angestrebt wird, an folgende Gesetze zu er-
innern1s3;

OR 711 und 895 iiber Nationalitat und Wohnsitz der Mitglieder
der Verwaltung einer AG und einer Genossenschaft;

Bundesgesetz iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte vom
22.Dezember 1916 (BS 4, 729 und AS 1952, 1015), Art.40;

131 Vorbehalten bleiben aber die weitergehenden Verpflich-
tungen, die die Mitgliedstaaten der EFTA in Niederlassungsver-
trigen oder in Vertrigen iiber besondere Gegenstéinde bilateral oder
multilateral (wie im Verhéltnis zu Norwegen durch den Beitritt der
Schweiz zum Vertrag von Spitzbergen, BS 11, 713) gegenseitig iiber-
nommen haben; denn solche weitergehende Bindungen vereiteln
die erwarteten Vorteile des EFTA-Vertrages nicht.

132 Mit Einschlul3 des Verbots, an 6ffentlichen oder geschlossenen
Versammlungen «iiber ein politisches Thema» zu reden, fiir Aus-
lander, die keine Niederlassungsbewilligung haben (AS 1948, 119).

132 Wir tibergehen hier die wihrend des Krieges gestiitzt auf den
Vollmachtenbeschlufl vom 30. August 1939 vom Bundesrat ergriffe-
nen MaBnahmen. Sie haben die rechtliche Stellung der Auslidnder in
vielfacher Beziehung beriihrt, sind aber heute alle aufgehoben.
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Luftfahrigesetz vom 21.Dezember 1948 (AS 1950, 471), Art.
53134;

Seeschiffahrtsgesetz vom 23.September 1953 (AS 1956, 1305),
Art. 2011, ;

Nationalbankgesetz vom 23.Dezember 1953 (AS 1954, 599),
Art.7.

Nicht hierher gehort der Bundesbeschluf iiber die Be-
willigungspflicht fiir den Erwerb von Grundstiicken durch
Personen im Ausland vom 23.Miérz 1961135, weil Ankniip-
fungspunkt fiir die Bewilligungspflicht nicht die Qualitat des
Auslinders ist, sondern der Wohnsitz physischer Personen
oder der Sitz von Personengesellschaften und juristischen
Personen.

Auch im kantonalen Recht bestehen Beschrankungen fiir
die Betatigung von Ausldndern in der Schweiz. So etwa nach
dem Konkordat betreffend die Schiirfung und Ausbeutung
von Erdol1se.

Doch kehren wir zum Artikel 16 des EFTA-Vertrages
zuriick. Nichts in dieser Bestimmung hindert ein Mitglied
der EFTA daran, die gleich giinstige Behandlung, die es den
andern Mitgliedern zugestehen muf}, auch Drittstaaten ein-
zurdumen, sel es vertraglich, auch auf Grund einer Meist-
begiinstigungsklausel, oder sei es autonom, wenn es darin
einen Vorteil erblickt. Diese Regelung entspricht der ganzen
Struktur der EFTA, die ihren Mitgliedern ein moglichst gro-
Bes Mal} an Freiheit, gerade in ihrer Politik gegeniiber Dritt-
staaten, beld3t. Eine entgegengesetzte Auslegung mufl an-
scheinend dem EWG-Vertrag gegeben werden®?, wenn er im
Artikel 234, Abs. 3, bestimmt, bei der Anwendung der Ver-
trage mit Drittstaaten sollten die Mitglieder der Gemein-
schaft dem Umstande Rechnung tragen,

134 Der EWG-Vertrag gilt nicht fiir die Seeschiffahrt und die Luft-
fahrt.

185 AS 1961, 203.

136 AS 1957, 158.

137 WoOHLFARTH-EVERLING-GLAESNER-SPRUNG, Kommentar zu
Art.234, Anm.6 (S.607).
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«dal} die in diesem Vertrage von jedem Mitgliedstaat gewihrten
Vorteile Bestandteil der Errichtung der Gemeinschaft sindund daher
in untrennbarem Zusammenhang stehen mit der Schaffung gemein-
samer Organe, der Ubertragung von Zustindigkeiten auf diese und
der Gewihrung der gleichen Vorteile durch alle andern Mitglied-
staatem.

Hierin zeigt sich wiederum deutlich die verschiedene Kon-
zeption von EWG und EFTA iiber die Grenzen notwendiger
Eingriffe in die EntschlieBungsfreiheit der Mitgliedstaaten.
Auch wenn das Ziel ein verschiedenes ist, so kann man doch
im Zweifel dariiber sein, ob die Schaffung einer Wirtschafts-
union solche Eingriffe erfordere.

Wie sollte unser Land antworten, sofern wirklich unsere
Landsleute und unsere Unternehmen im Gebiete der EWG
auch in niederlassungsrechtlicher Hinsicht gegeniiber Ange-
horigen der Gemeinschaften benachteiligt wiirden? Fiir
solche Fille gilt immer noch die gute Regel, zunichst abzu-
warten, ob die Praxis der Staaten wirklich der Theorie folgt.
In zweiter Linie wire zu bedenken, dall unser Land gewissen
freiheitlichen Traditionen verpflichtet ist, ganz unabhéngig
vom Verhalten des Auslandes. Wir werden die Ausldnder bei
uns behandeln, wie es unseren Traditionen und unserem
wohlverstandenen Interesse entspricht. SchlieBlich miissen
wir uns allerdings auch dariiber Rechenschaft geben, dal
man im Verkehr unter Staaten einen Vorteil nur beanspru-
chen kann, wenn man selber bereit ist, den gleichen Vorteil
auch dem andern Staat einzuridumen. Hiezu aber sind wir,
gerade was die beiden wichtigsten Neuerungen im Nieder-
lassungsrecht der EWG betrifft, die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer und das Niederlassungsrecht fiir freierwer-
bende Auslidnder, nicht imstande. Der Bundesrat hat
in der Erklirung vom 24. September 1962 vor dem
Ministerrat der EWG in Briissel, bei der Begriindung
des schweizerischen Assoziationsbegehrens der Erwar-
tung Ausdruck gegeben, dall die besondere Lage unseres
Landes, «die durch die Anwesenheit von ausldndischen
Arbeitskriaften geschaffen wurde, die bereits mehr als ein
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Viertel der aktiven Bevolkerung ausmachen», beriick-
sichtigt wiirde138,

An eine staatsvertragliche Neuregelung des Niederlas-
sungsrechts ist zur Zeit nicht zu denken. Dafiir wire es wich-
tig, unsin allererster Linie iiber neue Niederlassungsvertrige
mit unseren Nachbarn zu verstdndigen. Diese aber sind sel-
ber, gerade wegen der groBen Umwilzungen, die die EWG
auch auf diesem Gebiet fiir sie bringt, fiir eine grundséatzliche
Neuordnung nicht geriistet. Auf multilateralem Boden sind
die Aussichten noch ungiinstiger. Je mehr Staaten an der
Aufstellung einer Konvention beteiligt sind, um so zahlrei-
chere Vorbehalte und Verklausulierungen weist ihr Werk
schlieBlich auf. Aus diesem Grunde wiirde auch die vom
Europarat vorbereitete «Européische Niederlassungsord-
nung» vom 13.Dezember 1955, die iibrigens mangels genii-
gender Ratifikationen noch nicht in Kraft gesetzt werden
konnte, gegeniiber dem Zustand, wie er heute besteht und
trotz den Unsicherheiten, die ihm anhaften, nicht einen Fort-
schritt, sondern einen Riickschritt bedeuten.

F. Bilaterale Beziehungen zu assoziierlen Staalen

Der EWG-Vertrag und der Euratomvertrag enthalten
beide fiir die Schaffung eines Assoziationsverhéltnisses mit
einem aullerhalb der Gemeinschaft stehenden Staat einen
iibereinstimmenden Artikel!®? folgenden Wortlauts:

«Die Gemeinschaft kann mit einem dritten Staat, einer Staaten-
verbindung oder einer internationalen Organisation Abkommen

138 WALTHER BURCKHARDT bemerkte zu dem mit der Uberfrem-
dung eng zusammenhidngenden Problem der Einbiirgerung von
Auslidndern (ZBJV 72,217): «Was ein Staat gilt, ob er bei anderen als
existenzberechtigt anerkannt werde, hiingtschlieBlich von der Eigen-
art und vom Wert seines Volkes ab. Ein Staat, vorab ein kleiner
Staat, der sich durch hemmungslose Naturalisation internationali-
siert, wird bei der nichsten groen Erschiitterung von der Landkarte
gestrichen werden.»

139 EWG-Vertrag Art.238, gestiitzt auf den die Schweiz ihr
Assoziationsbegehren gestellt hat, und Euratom-Vertrag Art.206.
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schlieen, die eine Assoziierung mit gegenseitigen Rechten und
Pflichten, gemeinsamem Vorgehen und besonderen Verfahren her-
stellt.

Diese Abkommen werden nach Anhérung der Versammlung ein-
stimmig vom Rat geschlossen.

Werden durch diese Abkommen Anderungen dieses Vertrags
erforderlich, so miissen diese zuvor nach dem in Artikel 236 vorge-
sehenen Verfahren angenommen werden.»

Der Montanvertrag verpflichtete in § 14 des Abkommens
iiber die Ubergangsbestimmungen die Mitgliedstaaten, so-
bald die Hohe Behorde ihre Tétigkeit aufgenommen habe,
«mit den Regierungen dritter Lénder, insbesondere mit der
britischen Regierung, Verhandlungen iiber sdmtliche Wirt-
schafts- und Handelsbeziehungen zwischen der Gemein-
schaft und diesen Lindern einzuleiten, soweit sie Kohle und
Stahl betreffen». Gestiitzt auf diese Klausel wurde am 21.
Dezember 1954 in London ein Assoziationsabkommen zwi-
schen England und der Montanunion abgeschlossen (dessen
Inhalt hier nicht weiter interessiert). Dieses Abkommen
scheint zur Aufnahme der oben wiedergegebenen Bestim-
mungen in den EWG-Vertrag und in den Euratomvertrag
Veranlassung gegeben zu haben4°,

Wihrend mit dem Euratom bis jetzt kein Assoziations-
vertrag geschlossen wurde, besteht ein solcher der EWG mit
Griechenland vom 9.Juli 1961, der am 1. November 1962 in
Kraft trat. Neuestens ist auch zwischen der EWG und der
Tiirkei ein Assoziationsvertrag zustande gekommen; da der
Text aber noch nicht zugéinglich ist, miissen wir uns hier auf
das Assoziationsabkommen Griechenlands beschridnken. Es
soll im Verlauf einer Ubergangsfrist von zwélf, fiir gewisse
Waren von 22 Jahren, zu einer Zollunion fithren. Das End-
ziel der Assoziation, fiir das noch keine Fristen gesetzt sind,
ist der Beitritt Griechenlands zur EWG. Deshalb iibernimmt
Griechenland einen Teil der wirtschaftspolitischen Grund-
sitze der EWG. Das Abkommen ist ndher einem Zollan-
schluBvertrag als einer Zollunion, da die Bestimmungen des

140 PESCATORE, a.a.0., S.139.
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EWG-Vertrags fiir die Mitglieder der EWG kaum Anderun-
gen erfahren. Entsprechend hat das gemeinsame Assozia-
tionsorgan, der Rat, keine weitergehenden Befugnisse als die
der Uberfiihrung Griechenlands in die (unverinderte) Zoll-
unionis,

Der Assoziationsvertrag ist ein Vertrag der Gemeinschaft
mit einem Drittstaat. Erbegriindet keine neue Gemeinschaft.
Griechenland ist mit andern Worten nicht in den Verband
aufgenommen worden. Seine Beziehungen zur EWG sind
bilateral geordnet. Dem entsprechend bleiben auch die Be-
ziehungen der Schweiz zu Griechenland vom Assoziations-
vertrag weniger beriihrt, als dies bei einem Beitritt zur Ge-
meinschaft der Fall gewesen wire. Von Bedeutung ist,
namentlich in Anbetracht der sehr langen Ubergangszeit,
gegenwirtig wohl nur die Befreiung Griechenlands von der
Meistbegiinstigungsklausel gegeniiber den GATT-Mitglie-
dern, mit Einschlufl der Schweiz42,

G. Gemeinsame Mitgliedschaft bei multilateralen
Ubereinkiinften

Zu den vor Inkrafttreten der Gemeinschaften von den
Mitgliedstaaten gegeniiber dritten Staaten iibernommenen
Vertragsverpflichtungen gehoren in der EWG und im Eura-
tom ausdriicklich auch die multilateralen Abkommen?43,
aber, nach dem Verbandszweck der Gemeinschaften, nur
diejenigen mit wirtschaftlichem Charakter fiir die EWG oder

141 Jeder Assoziationsvertrag ist notwendigerweise ein Vertrag
sui generis. Der Inhalt des Vertrags mit Griechenland 146t keine
Schliisse zu, wie ein Assoziationsabkommen der Schweiz aussehen
wiirde. Fiir Inhalt und Wiirdigung der Assoziation Griechenlands
sei auf den Artikel von THoMas OPPERMANN, Die Assoziierung Grie-
chenlands mit der EWG, ZaoRV Bd.22 (1962) S.486 1. verwiesen.

142 Provisorische Handelsiibereinkunft vom 29. November 1926,
jederzeit auf drei Monate kiindbar (BS 14, 440), und Niederlassungs-
und Rechtsschutzabkommen vom 1. Dezember 1927, jederzeit auf
sechs Monate kiindbar (BS 11, 647).

143 EWG-Vertrag Art.234; Euratomvertrag Art.105. Der Mon-
tanvertrag enthilt keinen entsprechenden Artikel.
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betreffend die Kernenergie fiir das Euratom. Mit fortschrei-
tender Verwirklichung des Verbandszweckes und bei der
EWG mit der Ausdehnung ihrer Tétigkeit auf Gebiete, die
vorerst nur programmatisch festgelegt sind (z.B. fiir das
Verkehrswesen, die Zahlungsbilanz, die Sozialpolitik), kon-
nen mit der Zeit auch multilaterale Vertrédge in Betracht fal-
len, die gegenwirtig von der EWG noch nicht beriihrt wer-
den. Die Lage wird auch je nach der Wirkung, die solche
multilaterale Abkommen auf die Wirksamkeit der Gemein-
schaften in férderndem oder hemmendem Sinn haben kon-
nen, und je nach dem tatséchlichen Machteinflull der EWG
auf die betreffenden Organisationen von Fall zu Fall ver-
schieden zu beurteilen sein. Es ist nicht anzunehmen, daQ3
das oben (S.401) erorterte Druckmittel «gemeinsamer MaQ-
nahmen» aullerhalb des engen Kreises der Tarifvertriige
und Meistbegiinstigungsverpflichtungen Anwendung finden
werde.

Eine weitere Gemeinschaftspflicht wird den Mitglied-
staaten der EWG auferlegt144:

«Nach Ablauf der Ubergangszeit gehen die Mitgliedstaaten in den
internationalen Organisationen mit wirtschaftlichem Charakter bei
allen Fragen, die fiir den Gemeinsamen Markt von besonderem Inter-
esse sind, nur noch gemeinsam vor. Zu diesem Zweck unterbreitet
die Kommission dem Rat Vorschlidge iiber das Ausmafl und die
Durchfithrung des gemeinsamen Vorgehens; dieser beschlie3t dar-
iiber mit qualifizierter Mehrheit.

Wihrend der Ubergangszeit setzen sich die Mitgliedstaaten mit-
einander ins Benehmen, um ihr Vorgehen aufeinander abzustimmen
und soweit wie moéglich eine einheitliche Haltung einzunehmen.»

Nach der Einordnung dieses Artikels im Abschnitt iiber
die Handelspolitik kénnte man meinen, da3 auch die Ver-
pflichtung nur fiir Gegenstinde der Handelspolitik im
engeren Sinne gelten wiirde. Die Doktrin ist sich aber dar-
iiber einig, daB der sachliche Anwendungsbereich iiber die
Handelspolitik hinausreicht und sich auf alle Wirtschafts-

144 EWG-Vertrag Art. 116.
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fragen erstreckt, «die fiir den Gemeinsamen Markt von be-
sonderem Interesse sind»!45,

Die EWG tritt also nicht etwa an Stelle der Mitglied-
staaten in deren Rechte und Pflichten aus den internationa-
len Ubereinkiinften ein. Die Mitgliedstaaten der EWG ver-
bleiben Mitglieder der betreffenden internationalen Organi-
sation. Sie sind aber, jedenfalls nach Ablauf der Ubergangs-
zelt, nicht mehr frei, wie sie sich verhalten wollen. Sie miissen
sich dem Mehrheitsbeschlull der Gemeinschaft fiigen. Diese
Regelung hat fiir die Gemeinschaft den Vorteil, da} sie
innerhalb der betreffenden Organisationen als Einheit auf-
treten kann, aber gleichzeitig nicht iiber eine, sondern iiber
eine Mehrheit von Stimmen verfiigt. Von den Drittstaaten
aus betrachtet wird diese Ordnung unterschiedlich beurteilt
werden miissen. In den internationalen Vertrigen mit einer
grofen Zahl von Mitgliedstaaten wird der EinfluBl der EWG
durch die Bindung der Mitglieder an eine von der Gemein-
schaft bestimmte politische Haltung vielleicht nicht von
groflem Gewicht sein. Aber schon in der OECD mit ihren
zwanzig Mitgliedstaaten erreichen die EWG-Mitglieder fast
ein Drittel der Stimmen. Vollends miif3te sich fiir die Dritt-
staaten dort eine véllig neue Lage ergeben, wo etwa die Mit-
glieder der EWG eine Mehrheit zu bilden verméchten. Nun
sind gewil} schon frither oft bestimmte Gruppierungen inner-
halb internationaler Organisationen aufgetreten. Ja, jede
internationale Konferenz kennt sie in der einen oder andern
Form, meist in einer von Diskussionsthema zu Diskussions-
thema variierenden Zusammensetzung. Solche Gruppierun-
gen innerhalb einer Vereinigung gleichberechtigter Staaten
haben aber sonst nie diesen Charakter einer stéindigen Ein-
richtung angenommen, dazu noch mit Verbindlichkeit fir
majorisierte Mitglieder der Gruppe. Die EWG erhilt damit
einen biindnisdhnlichen Charakter.

Nun koénnen, wie wir sahen, alle drei Gemeinschaften

145 WOHLFARTH-EVERLING-GLAESNER-SPRUNG, Kommentar zu
Art.116, Anm.1, S.359; PEscATORE a.a.0., S.201.
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selber Vertrige mit Drittstaaten eingehen, und das Statut
der EWG wie dasjenige des Euratom sehen ausdriicklich
auch die Mdéglichkeit von Vertrdgen mit andern internatio-
nalen Organisationen vorl*¢, Soweit die Vertrige von der
Exekutive geschlossen werden, ist die Vertragsabschluf-
kompetenz gering (oben S. 368). Es gelten besondere Klauseln
in den Gemeinschaftsvertrigen fiir die Kontakte mit den
Organen der Vereinigten Nationen, mit dem GATT, dem
Europarat und der OECD, wobei die Zusténdigkeit der Or-
gane und auch die materielle Vertragsabschlukompetenz
verschieden geordnet sind4?. Der Rat, d.h. dasjenige Organ
der Gemeinschaft, in das die Mitgliedstaaten ihre instruier-
ten Vertreter entsenden, kann im gleichen Rahmen wie mit
Drittstaaten auch Vertrige mit internationalen Organisa-
tionen eingehen. Die EWG und das Euratom kdnnen auch
mit internationalen Organisationen eigentliche Assozia-
tionsvertrige abschlieBen!48.

Nicht zu den Vertrigen mit staatsvertraglichem Charak-
ter gehort das Abkommen iiber die Schaffung des Gemein-
schaftsunternehmens «Dragon». Vertragsparteien sind (au-
Ber fiir die Schweiz und Osterreich) nachgeordnete Atom-
energie-Behorden und privatrechtlich selbsténdige Institute
sowie das Euratom4.

148 EWG-Vertrag Art.228; Euratomvertrag Art. 101.

147 EWG-Vertrag Art. 229,230 und 231 ; Euratomvertrag Art. 199,
200 und 201 ; Montanvertrag Art. 93 und 94 sowie Protokoll iiber die
Beziehungen zum Europarat. WOHLFARTH-EVERLING-GLAESNER-
SprunG, Kommentar zu den einschléigigen Artikeln des EWG-Ver-
trags. Vgl. auch das Zusatzprotokoll Nr.1 zum OECD-Abkommen
(AS 1961, 869): Die Kommissionen der EWG und des Euratom so-
wie die Hohe Behorde der Montanunion nehmen an den Arbeiten der
OECD teil.

148 EWG-Vertrag Art.238; Euratomvertrag Art.206. WoHL-
FARTH-EVERLING-GLAESNER-SPRUNG, Kommentar S.613: «Bei der
Abfassung dieser Bestimmung wurde besonders an einen Vertrag
zur Griindung einer Freihandelszone in Europa gedacht, der gege-
benenfalls im Rahmen der OECD geschlossen werden konnte.» (Der
Kommentar ist vom Januar 1960 datiert...).

149 AS 1962, 403. Die Berufung auf BV Art. 85 Ziff. 5 hiatte deshalb
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IV. Ausblick

Es liegt in der guten Uberlieferung der schweizerischen
Juristentagungen, daf} sie den Referenten die Freiheit ein-
rdaumen, das Recht nicht nur darzustellen, wie sie es vor-
finden, mit seinen Vorziigen und Unvollkommenheiten, son-
dern es auch unter dem Gesichtspunkt der erwiinschten Ent-
wicklung zu priifen. Ein Thema wie das unsere eignet sich
dazu nun allerdings insofern weniger, als wir damit die
Grenze der rechtspolitischen Betrachtung nicht genau einzu-
halten vermégen und mitten in die Diskussion staatspoliti-
scher Iragen geraten. Doch werden wir es, entsprechend der
Beschrinkung, die wir uns fiir unser Thema gezogen haben,
nicht als unsere Aufgabe betrachten, das Fiir und Wider
einer Assoziation der Schweiz mit den drei européischen Ge-
meinschaften gegeneinander abzuwégen. Wir werden uns
begniigen, uns einigen Gedanken dariiber hinzugeben, wie
sich das Verhéltnis unseres LLandes zu den Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten gestalten soll fiir die vielleicht
kiirzere, vielleicht lingere Dauer, wihrend der sich eine
Assoziation, wie die Schweiz sie versteht, nicht verwirklichen
1aB8t. Das Ziel der Politik des Bundesrates, das er in seinem
Briisseler Memorandum vom 24. September 1962 umschrie-
ben hat, ndmlich eine Beteiligung der Schweiz am Gemein-
samen Markt, bleibt somit, als tatsdchliche Gegebenheit, von
unseren Erdrterungen unberiihrt. Dieses politische Pro-
gramm wird auch fiir die Zukunft bedeutsam bleiben. Es
zeigt die Moglichkeiten und Grenzen schweizerischer Kon-
zessionen auf fiir den Fall einer umfassenden Verstindigung
mit dem Europa der Sechs. Diese schweizerischen Konzes-
sionen haben aber nur einen Sinn, wenn die Gegenleistung,
eine befriedigende Assoziation mit dem Gemeinsamen Markt,
nicht ausbleibt.

wohl unterbleiben kénnen; ebenso im Entwurf eines BB zur Bot-
schaft vom 1.Miérz 1963 (BBI I 474). Richtig AS 1958, 772, fiir das
Gemeinschaftsunternehmen von Halden, mit den gleichen Ver-
tragsparteien (BBI1 1958 11 469).
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Wenn auch das Scheitern der Verhandlungen GrofBbri-
tanniens iiber seinen Beitritt zur EWG unser Land derzeit
davon befreit hat, dullerst folgenschwere Entscheidungen
treffen zu miissen, die verschiedene schmerzliche Eingriffe in
unsere Rechtsordnung erfordert héitten, so sind mit einem sol-
chenAufschubderEntscheidungen ebensowenig die Probleme
gelost, fiir deren Losung der Bundesrat zu so wichtigen Kon-
zessionen bereit war. Es wiire deshalb falsch, nun die Hinde
in den Schol} zu legen, in der triigerischen Hoffnung, dal3 alles
von selber wieder in Ordnung kommen werde. Die Zollunion
der Sechs ist heute eine Tatsache, und die Gemeinschaft
schreitet riistig weiter auf dem Wege zu einer einheitlichen
Wirtschaftsunion. Nun bedeutet aber das Brusseler Memo-
randum des Bundesrates trotz aller darin zum Ausdruck
kommenden Konzessionsbereitschaft keine Preisgabe der
Konstanten unserer Aullenpolitik, sondern im Gegenteil ein
neues, kriftiges Bekenntnis zu denselben. « Neutralitiat und
Solidaritdt» sind weiterhin die Leitmotive des schweizeri-
schen Verhaltens der Aullenwelt gegeniiber. Die neue Lage,
die durch das vorldufige Scheitern der Briisseler Verhand-
lungen GroBbritanniens geschaffen wurde, verlangt dem-
entsprechend keinerlei Neuorientierung der schweizerischen
Politik, vielmehr ihre unentwegte Fortsetzung. Das gilt fiir
unsere Einstellung gegeniiber dem Gemeinsamen Markt so-
gut wie fiir die schweizerische Haltung zu den weltweiten
Problemen. Je besser es der Schweiz gelingt, das Ansehen zu
wahren und zu mehren, das sie sich auch aullerhalb unseres
Kontinents erworben hat, mit um so groBerer Zuversicht
darf sie den weiteren Auseinandersetzungen tiber die euro-
péische Einigung entgegensehen.

Drei Aufgaben sind es, die sich in allerndchster Zukunft
fiir unser Land im weltweiten Rahmen stellen:

Zunichst als mit der Schaffung der EWG am engsten zu-
sammenhéingend die sogenannte «Kennedy-Runde» im
GATT zur Herabsetzung der Zollschranken. Wenn sie einen
vollen Erfolg haben sollte, so wiirde sie der tarifarischen
Diskriminierung unserer Ausfuhr nach den Lindern der
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EWG viel von ihrer Schirfe nehmen, ohne deswegen die
Ziele der EWG zu gefihrden, die auch in einem liberalen
Weltmarkt Bestand haben sollten.

Die zweite wichtige Aufgabe ist in der Mitwirkung der
Schweiz zur Stabilisierung der internationalen Wiahrungs-
lage zu erblicken. Unser Land sel infolge seiner engen wirt-
schaftlichen und finanziellen Verflechtung mit dem Ausland
seit jeher in hohem Malle an stabilen internationalen Wih-
rungsverhéltnissen interessiert; die Aufrechterhaltung einer
gesunden und tragfihigen Wihrungsordnung sowie eines
moglichst reibungslos funktionierenden internationalen
Zahlungsverkehrs stelle eine lebenswichtige Voraussetzung
fiir die gedeihliche Weiterentwicklung unserer Volkswirt-
schaft dar, fithrt der Bundesrat in seiner Botschaft vom 1.
Marz 1963 an die Bundesversammlung aus, um abschlielend
festzustellen, daB3 die dafiir vorgeschlagenen Mallnahmen
«Im allgemeinen Interesse der freien Welt und damit auch
unseres eigenen Landes» liegen 0.

Die dritte Aufgabe der schweizerischen Auflenpolitik im
weltweiten Raum ist die Mitwirkung bei der internationalen
Hilfe an Entwicklungsldnder. Sie ist langfristig und wird
grofle finanzielle Aufwendungen erfordern. Von der Einstel-
lung der Schweiz zu diesem Werk der Solidaritédt wird aber
wahrscheinlich in der fernen Zukunft unser Ansehen in der
neuen Weltordnung abhangen, das fiir Kleinstaaten die
sicherste Gewithr fiir das Uberdauern politischer Erschiit-
terungen bietet 11,

Im europidischen Rahmen wird die Schweiz ihre Politik
als Mitglied der EFTA ebenfalls fortsetzen kdénnen. Die
EFTA ist aber kein Ersatz fiir eine Assoziation mit der EWG.
Sie ist gewil} sehr wertvoll, vor allem auch als «vorgelebtes

130 BBI 1963 I 349.

151 Womit das Problem keineswegs von einem blof3 «utilitaristi-
schen» Gesichtspunkt aus beurteilt werden soll! Vgl. den Aufsatz von
Bundesrat WAHLEN, Unsere christliche Verantwortung im Blick auf
die wirtschaftlich benachteiligten Vélker, in Reformatio, Heft 11/12,
1959.
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Beispiel» dafiir, daf} eine wirtschaftliche Integration Euro-
pas auch in der Form einer liberalen Freihandelszone mog-
lich ist, die den einzelnen Mitgliedstaaten die Freiheit be-
148t, wie sie ihre Handelsbeziehungen zu Drittstaaten ord-
nen wollen. Gerade um dieses Beispiels willen sollte sich aber
die EFTA hiiten, die EWG auf gewissen Gebieten, wie im
Niederlassungsrecht und im Wettbewerbsrecht, kopieren zu
wollen. Sie wird gut tun, ihre Tétigkeit nicht auf Aufgaben
auszudehnen, die innerhalb der einzelstaatlichen Rechts-
ordnung geregelt werden konnen. Des weitern wird die EFTA
der Versuchung widerstehen miissen, eine mit der EWG in
Gegensatz geratende « Blockpolitik», auch in abgeschwéchter
Form, betreiben zu wollen. Eines der erkliarten Ziele der
EFTA war von Anbeginn, eine Verstidndigung mit der
EWG zu erleichtern. Insoweit ist sie nicht Selbstzweck.
Vor allem aber wird es fiir die Gestaltung unseres kiinfti-
gen Verhéltnisses zur EWG wichtig sein, dall keine Gelegen-
heit ungeniitzt bleibt, mit ihr in Kontakt zu kommen. Das
Tétigkeitsgebiet der EWG bietet dafiir ein weites Feld. Es
geht keineswegs blofl um Tariffragen, sondern um die Neu-
gestaltung Europas. Die Tariffragen werden im GATT weiter
behandelt werden. Gelegenheit zu dauernder Fithlungnahme
bietet auch die Verkehrspolitik der EW G152, ferner ihre So-
zialpolitik und — fiir den Juristenstand von besonderer Be-
deutung! — die zahlreichen Bemiithungen der EWG zur Ver-
einheitlichung des européischen Rechts, sei es auf dem Ge-
biete des Patentrechts, der Versicherungsaufsicht, der Kol-
lisionsnormen im Steuerrecht, des Gesellschaftsrechts, des
unlauteren Wettbewerbs, der Anerkennung und Vollstrek-
kung von Gerichtsentscheiden, des Konkursrechts usw.1%3,

152 ¢ Die gemeinsame Verkehrspolitik muf3 auch die Beziehungen
zu dritten Landern in Rechnung stellen.Hierzu gehdéreninsbesondere
die Schweiz und Osterreich, die als Transitléinder fiir die Gemein-
schaft von besonderer Bedeutung sind». Memorandum der Kommis-
sion der EWG zum Aktionsprogramm der Gemeinschaft fur die
zweite Stufe.

153 EWG-Vertrag Art. 220 und Art. 100.
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Obwohl wir verschiedene dieser Bestrebungen werden ab-
lehnen miissen, weil mit unseren grundsitzlichen Konzep-
tionen iiber die Schranken staatlichen Eingriffs in die freie
Wirtschaft nicht vereinbar, so werden wir doch wahrschein-
lich ebenso oft mitmachen konnen, falls man uns Gelegen-
heit dazu gibt. Nicht selten wird allerdings der Anstof3 von
uns ausgehen miissen. Gewisse Schwierigkeiten werden auch
auf juristischem Gebiet auftreten. So etwa wenn wir einer
europédischen Patentrechtskonvention beitreten wiirden,
derzufolge ein Patentgerichtshof, vielleicht der EWG-Ge-
richtshof, iiber die Rechtsbestéindigkeit des Patents, also
iiber privatrechtliche Anspriiche, zu entscheiden héitte und
die kantonale und eidgendssische Gerichtsbarkeit insoweit
ausgeschaltet wire.

Wir haben in den vorangegangenen Untersuchungen
immer wieder unterscheiden miissen zwischen einerseits der
Gemeinschaft als solcher und andererseits den Mitgliedstaa-
ten. Diese Unterscheidung gilt auch auf dem Gebiete der Po-
litik. Gerade wegen der Schwierigkeiten, die uns das Beste-
hen der EWG bereitet und auch in Zukunft noch bereiten
wird, sollten wir unsere Beziehungen zu den einzelnen Mit-
gliedstaaten doppelt pflegen, eingedenk der Tatsache, dal
sie uns — und wir thnen — in der Vergangenheit in mancher
schwierigen Lage Verstindnis und Hilfe entgegengebracht
haben. Fahren wir fort, wie es schon jetzt geschieht, bei Be-
horden und Volk eines jeden einzelnen Mitgliedstaates, wo
immer sich uns dazu Gelegenheit bietet, das Verstidndnis fir
unsere besondern Anliegen zu vertiefen. Wenn die Einsicht
besteht, die besondere Lage des andern zu sehen, wenn man
«die gleiche Sprache spricht» und nicht aneinander vorbei-
redet, dann hat man schon ein gutes Stiick Wegs zur Ver-
stindigung zuriickgelegt.

Wir haben uns bemiiht, das Wesen der iiberstaatlichen
europiischen Wirtschaftsorganisationen unter dem Blick-
winkel der Beziehungen unseres L.andes zu diesen Organisa-
tionen zu untersuchen. Wenn wir dabei wiederholt auch eine
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kritische Sonde anlegen mufiten, so glauben wir doch nie uns
der Erkenntnis des Neuen, Bahnbrechenden entzogen zu
haben, das durch das Werk der Montanunion, der EWG und
des Euratom geschaffen worden ist. Eine kurze Zeit erst ist
seit ihrer Griindung verflossen. Es ist deshalb zu {riih, heute
ein abschlieBendes Werturteil abzugeben. Ein geeinigtes
Europa unter der Fiithrung der Gemeinschaften bedeutet
noch nicht den Frieden in der Welt. Aber ein wirklich ge-
einigtes Europalkann zu diesem Frieden einen gro3en Beitrag
leisten. Vor mehr als vierzig Jahren sagte WALTHER BURCK-
HARDT in seinem bekannten Vortrag iiber die Unvollkom-
menheit des Volkerrechts:

«Die menschlichen Gemeinschaften, die wir Staaten nennen, sind,
wie die Menschen selbst, berufen, Gerechtigkeit zu tiben; ihre Ver-
antwortung fiir ihr geschichtliches Wirken ist um so grofler, als sie
sich nicht auf das Urteil eines unvollkommenen positiven Rechts
berufen kénnen. Sie haben sich immer vor der Gerechtigkeit selbst zu
verantworten.»

Diese Worte gelten auch fiir die iiberstaatlichen Wirt-
schaftsorganisationen.
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