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HERANGEZOGENE GESETZE UND
VOLKERRECHTLICHE VERTRAGE

England:

Frankreich:

Italien:

Osterreich:

Schweden:

Schweiz:

Tiirkei:

RBUe:

WUA

PVUe

Copyright Act, 1956.

Loi n° 57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété litté-
raire et artistique.

L. 22 aprile 1941, n.633 (entrata in vigore il 18 di-
cembre 1942). — Protezione del diritto di autore e di
altri diritti connessi al suo esercizio.

Bundesgesetz vom 9. April 1936, BGBI. Nr. 111, iiber
das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst und iiber verwandte Schutzrechte (Urheber-
rechtsgesetz), in der Fassung der Bundesgesetze vom
14.Juli 1949, BGBIL. Nr.206, und vom 8.Juli 1953,
BGBI. Nr.106, womit das Urheberrechtsgesetz gein-
dert wird (Urheberrechtsgesetzesnovelle 1953).

Gesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst vom 30. Dezember 1960.

Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken
der Literatur und Kunst (vom 7. Dezember 1922; ge-
dndert am 24. Juni 1955).

Gesetz iiber Geisteswerke und Kunstwerke (Gesetz
Nr.5846 vom 5. Dezember 1951).

Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der
Literatur und der Kunst vom 9. September 1886, ver-
vollstdndigt in Paris am 4. Mai 1896, revidiert in Ber-
lin am 13. November 1908, vervollstandigt in Bern am
am 20.Mirz 1914, revidiert in Rom am 2. Juni 1928
und in Briissel am 26. Juni 1948.

Welturheberrechts-Abkommen, abgeschlossen in Genf
am 6. September 1952.

Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutze des ge-
werblichen Eigentums vom 20. Mirz 1883, revidiert in
Briissel am 14.Dezember 1900, in Washington am
2.Juni 1911, im Haag am 6. November 1925, in Lon-
don am 2.Juni 1934 und in Lissabon am 31. Oktober
1958.






BRENNPUNKTE DER SCHWEIZERISCHEN
URHEBERRECHTSREVISION

§1

Ist das Urheberrecht in einem neuen Gesetz
zu fassen ?

I. Revisionsbegehren und -beschliisse

Das erste Bundesgesetz zum Schutze der Werke der Lite-
ratur und Kunst wurde am 23. April 1883 erlassen und trat
am 1.Januar 1884 in Kraft. Seine Stelle nahm am 1. Juli 1923
das Bundesgesetz vom 7.Dezember 1922 ein. Jene Revision
passte vor allem das schweizerische nationale Recht dem da-
maligen Stand der Berner Ubereinkunft zum Schutze von
Werken der Literatur und Kunst an. Die RBUe wurde her-
nach in Rom (1928) und Briissel (1948) revidiert und da-
bei der urheberrechtliche Schutz in verschiedener Hinsicht
ausgedehnt. Der Beitritt der Schweiz zu der Briisseler
Fassung der RBUe setzte Anderungen des URG voraus, um
nicht die inldndischen Urheber schlechter zu stellen als die
Verbandsautoren. So waren inshesondere die Schutzfrist von
30 auf 50 Jahre nach dem Tode des Urhebers auszudehnen
und die Auffiithrungsfreiheit fiir Werke, die auf mechani-
schen Instrumenten festgehalten wurden (Art.21), aufzu-
heben. Zudem lagen im Nationalrat Postulate vor (SeE-
MATTER 1947, Dr. ConzETT 1952), die den Bundesrat ersuch-
ten, das Urheberrecht der neuesten technischen Entwicklung
anzupassen. Die Botschaft des Bundesrates an die Bundes-
versammlung iiber die Anderung des Bundesgesetzes be-
treffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und
Kunst (vom 12. Oktober 1954) stellte unter Hinweis auf diese
Grundlage die Frage: «Total- oder Teilrevision ?». Sie gab die
Antwort: «Die weiter oben angefiihrten Umsténde nétigen
zu so vielen Anderungen und Ergéinzungen des geltenden
Gesetzes, dall daraus eine Totalrevision des Gesetzes wird.
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Wiirde man sich das Ziel setzen, diese Revision in einem ein-
zigen Anlauf zu Ende zu fiihren, so miillte mit Sicherheit da-
mit gerechnet werden, dal} das neue Gesetz erst nach Ablauf
von Jahren in Kraft treten konnte. Zahlreiche der in Frage
stehenden Probleme sind sehr komplex und zur Zeit sehr um-
stritten und noch zu wenig abgeklart, als dal3 eine befriedi-
gende Losung rasch erwartet werden konnte; dies gilt z. B.
fiir die mit dem Tonfilm, mit den Photokopieapparaten
und mit den neuen Tonaufnahmegeridten (Recordophon, Ma-
gnetophon) zusammenhingenden Fragen. Diese Probleme
stellen sich zudem nicht bloB in der Schweiz; auch im Aus-
land, insbesondere in unsern Nachbarliandern, ist die Diskus-
sion hieriiber im Gang und noch keineswegs abgeschlossen;
es wire aber nicht zu empfehlen, auf diesem Gebiete Ent-
scheidungen zu treffen ohne Riicksicht darauf, wie man im
Ausland zum Problem Stellung nimmt.» « Anderseits halten
wir es fiir angezeigt, so rasch als moglich die Voraussetzungen
fiir einen Beitritt der Schweiz zum Text von Briissel zu
schaffen. Die Griinde dafiir sind in der diesbeziiglichen Bot-
schaft dargelegt. Um dies zu ermdéglichen, muf} die Revision
des Bundesgesetzes schrittweise durchgefiihrt werden. Ein
erster Schritt soll nur diejenigen Anderungen herbeifiihren,
welche das Bundesgesetz in Ubereinstimmung mit dem Text
von Briissel bringen. Alle andern Anderungen sollen Gegen-
stand eines oder mehrerer weiterer Schritte sein, welche so-
fort nach Abschlul3 des ersten in Angriff zu nehmen wéren.»
Die Rite stimmten diesem Vorschlag zu und genehmigten
die Anderungen des geltenden Gesetzes, stellten damit aber
zugleich auch die géinzliche Neufassung des URG in Aussicht.
Die Botschaft fiihrte mehrere Probleme an, die spéter zu
losen seien.

Als die Rite das revidierte Gesetz (vom 24.Juni 1955, in
Kraft getreten am 1.Dezember 1955) dem Antrag des Bun-
desrates entsprechend angenommen hatten, wurde dieser
Schritt nur als Vorstufe einer Generalrevision angesehen.

1 Botschaft BR, 1954, S.5.
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Das Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum hat inzwischen Stu-
dien begonnen.

Die vollige Neufassung des URG kann somit heute schon
als abgemacht gelten, obgleich ein formeller Beschlul3 der
Bundesversammlung noch nicht gefalit wurde. Dabei ver-
dient, was die bundesréitliche Botschaft hervorhob, die
Rechtsentwicklung im Ausland Beachtung.

In diesem Sinne betrachtet das vorliegende Referat die
Neugestaltung des schweizerischen Urheberrechts in einem
neuen Gesetz vor dem Hintergrund der fiir die schweizerische
Revision dogmatisch und praktisch bedeutsamen neueren
ausliandischen Gesetze, Vorentwiirfe und Materialien 2. Die
Probleme, die sich aus der Schépfung eines Werkes durch

* Herangezogen werden das englische, franzdsische, italienische,
osterreichische, schwedische und tiirkische Gesetz und der deutsche
Regierungsentwurf. Die Beachtung der Rechte der Nachbarlinder
liegt nahe. Das schwedische Gesetz vertritt als Beispiel auch das déi-
nische und norwegische, die nach sehr langen und sorgfiltigen Vor-
arbeiten aufeinander abgestimmt sind. So wurde z. B. fiir das schwe-
dische Gesetz im Jahre 1956 der Vorschlag fiir das neue Gesetz mit
einem Bericht der Urheberrechtskommission in einem 633 Seiten
umfassenden Werk veroffentlicht. Thm folgten noch weitere einld3-
liche Berichte der jeweilen mit der Revision befafiten Behérden.
Das tirkische Gesetz verdient deshalb Beachtung, weil es von
E.E. HirscH, einem bedeutenden deutschen Urheberrechtler, ent-
worfen wurde und dogmatisch besonders scharf gezeichnet ist.

Daf} die Urheberrechtsrevision eine schwierige Aufgabe ist, zei-
gen die deutschen Entwiirfe: drei vor und drei nach dem Krieg,
letztere jeweilen mit einldBlicher Begriindung. In den USA werden
die Vorarbeiten zur Urheberrechtsreform ebenfalls auf breiter
Grundlage durchgefithrt. In elf Drucksachen des Senatsausschusses
wurden 34 Studien veroffentlicht. Gestiitzt darauf wurde im Juli
1961 ein zusammenfassender Rapport verdéffentlicht (Copyright
Law Revision. Report of the Register of Copyrights on the General
Revision of the U.S. Copyright Law). All diese Studien wurden auch
ausldndischen Urheberrechtlern und den internationalen Verbédnden
zugestellt, mit dem Ansuchen, sich dazu zu duBern, Vgl. die Zusam-
menstellung der Studien bei: A. A. GoLpmaN, Vorarbeiten und Emp-
fehlungen zur Urheberrechtsreform in den USA, GRUR Ausl. 1962,
S.23411.
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den Urheber und die Beniitzung durch zahllose Dritte erge-
ben, sind iiberall ziemlich dieselben. Die Lésungen in jenen
Staaten, die den einzelnen Menschen sich entfalten lassen und
ihm nichts vorenthalten, soweit nicht die Allgemeinheit dar-
unter ungebiihrlich leidet, und die der Allgemeinheit dasihr
Zukommende verschaffen, ohne damit die Freiheit des Indi-
viduums zu verneinen, weichen nicht in der grundsitzlichen
Einstellungzum Urheberrecht, wohlaberin Einzelheiten von-
einander ab. Gerade an letzteren ist zu lernen, wie man da und
dort dem Urheber am besten zu helfen glaubt und welche
Opfer man ihm wegen des allgemeinen Interesses zumutet.
Beinahe alle Probleme der schweizerischen Urheberrechtsre-
vision kamen schon in mehreren andern Léndern ausgiebig
zur Sprache. Ausnahmen bilden blof einige besondere Re-
geln des schweizerischen URG, die in auslidndischen Geset-
zen keine Gesellschaft finden (z.B. Art.58, 60, 61).

Man wird wie im Patent-, Marken- und Musterrecht bald
auch im Urheberrecht an einen einheitlichen Gesetzesent-
wurf denken, der mehreren Staaten, vor allem den west-
europiischen, als Vorbild dienen kénnte. Das ziemlich um-
fassende vertragseigene Recht der RBUe, das weiter ausholt
als jenes der PVUe, bildet ein solides Fundament. Der Um-
stand jedoch, dal3 gerade in den letzten Jahren mehrere neue
Gesetze erlassen wurden, die zwar alle die unbeschriankte
Herrschaft des Urhebers iiber seine Schopfung anerkennen,
sie aber recht verschieden gestalten, 148t eine internationale
vollige Ubereinstimmung des Urheberrechts nicht so bald
erwarten. Dennoch ist bei der schweizerischen Neufassung
des Gesetzes darauf zu achten, dall der Gesetzgeber nicht
unnotig Varianten wihlt, die hernach der internationalen
Rechtsvereinheitlichung auch noch im Wege stehen. Diese
dient vor allem den Urhebern, die kaum je ihr Auskommen
finden, wenn das Werk nur in einem Lande beniitzt wird
(ausgenommen Werke der bildenden Kunst, die aber auch
immer mehr die nationalen Grenzen iiberschreiten).
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I11. Uniibersichtlicher Plan des geltenden Geselzes

Die Beziehungen des Urhebers zu dem von ihm geschaffe-
nen Werk und die Interessen Dritter an seiner Beniitzung
sind mannigfaltig. Dazu kommt die Unsicherheit iiber das
Schutzobjekt. Zahlreiche Probleme liegen in einem Knéuel
vor dem Juristen, der diese Lebensverhéltnisse gesamthaft
zu ordnen hat. Welchen Faden soll er zuerst herauslésen und
mit welchem andern zunéchst ihn verkniipfen ? Hat das Ge-
setz mit dem Rechtssubjekt (Urheber) oder dem Rechts-
objekt (Werk) oder mit den Rechten zu beginnen ? Sind die
Schranken der Rechte gleich anschlieend an diese zu be-
handeln oder sollen sie in einem besonderen Abschnitt Un-
terkunft finden ? Der Stoff erlaubt verschiedene, sachlogisch
gleichwertige Losungen, wie die auslindischen Gesetze und
Entwiirfe das belegen. Wichtig ist die klare Ubersicht. Der
Unkundige soll sich bald zurechtfinden. Das geltende Ge-
setz fithrt ihn mehrmals vom geraden Wege ab und zu da-
zwischengeschobenen Punkten hin. So ist die vor allem
fremdenrechtliche Bestimmung iiber den Erwerb von Rech-
ten durch Schweizer und Auslidnder (Art.6) im Anschlul3 an
die Aufzihlung der geschiitzten Werke untergebracht. Der
Grundsatz, dafl der Urheber das Recht an dem von ihm ge-
schaffenen Werk erwirbt, ist, weil man ihn wohl als zu
selbstverstidndlich annahm, nicht erwéhnt. Das Rechtssub-
jekt tritt daher gleich in Verbindung mit mehreren Urhebern
auf (Art.7). Die Ubertragbarkeit des Urheberrechts (Art.9)
erscheint vor dem Recht selber (Art.12). Die wichtige Be-
stimmung der Begriffe «6ffentliche Bekanntgabe und Her-
ausgabe eines Werkes» ist ebenfalls den Befugnissen, die sich
darauf beziehen, vorangestellt (Art.11) und der Bestim-
mung iiber die Zwangsvollstreckung in das Urheberrecht
nachgesetzt (Art. 10). Schranken des Urheberrechts, Zwangs-
lizenzen und erkldrende Feststellungen iiber die urheber-
rechtlich freie Beniitzung sind in elf Artikeln untergebracht,
wobei die Beziehungen des Bestellers eines Personenbild-
nisses und des Abgebildeten zum Urheber in Art.29 und 35
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auseinandergerissen sind. Die Revision hat diese systema-
tischen Méngel zu beheben und durch deutlichere Titel und
Marginalien den Rechtsuchenden besser zu leiten.

ITl. Neue Befugnisse

Das geltende Recht konnte zur Auslegung verleiten, dal3
der Urheber nur im Rahmen der im Gesetz ausdriicklich ge-
nannten Befugnisse (Art.12-14) sein Werk beherrscht. Ein
deutliches Bekenntnis zur umfassenden Herrschaft unter
Vorbehalt der gesetzlich genau umschriebenen Ausnahmen
ist daher wiinschenswert. Die sog. urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Befugnisse (droit moral des Art. 6" der RBUe)
sind in das Urheberrecht hineinzunehmen und nicht mehr
auf dem angezweifelten Umweg iiber das Personlichkeits-
recht (ZGB Art.28) herzuholen. Ob die Verfiigung iiber das
gewerbliche Ausleihen von Werken, die mit Zustimmung des
Urhebers oder seines Rechtsnachfolgers in den Verkehr ge-
langten, dem Urheber zustehen soll, hat der Gesetzgeber zu
entscheiden. Das Zutrittsrecht des Urhebers zum verauller-
ten Werk, die Beteiligung am Erlés verkaufter Werke bei
spiaterem Handwechsel (Folgerecht) und noch andere Be-
gehren sind dem gesetzgeberischen Beschlufl hinzureichen.

Es mag sein, daf} die heutige Fassung des schweizerischen
Urheberrechts den Urhebern einen geradezu liickenlosen
Schutz gewédhrt und (mit Ausnahme des Folgerechts) kaum
Raum fiir Wiinsche offen 148t (eventuell Leihrecht). Doch
hidngt das von der wohlwollenden Auslegung des Richters
ab. Trotz aller Abneigung gegen ein Gesetz, das jede nur
denkbare Situation regeln mochte und daher erst recht
Zweifel schafft, wie es mit den nicht genannten Verhalt-
nissen zu halten sei, darf man fiir einen vollstdndigeren
Wortlaut mit gutem Gewissen eintreten und auch deshalb
die Revision anstreben.
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§2
Herrschaftsbereich eines neuen Gesetzes

Ein neues Gesetz hat wie das geltende vor allem die Be-
ziehungen des Urhebers und Dritter zu dem vom ersteren
geschaffenen Werk der Literatur und Kunst zu regeln. Hier-
beiist die Reichweite des Begriffes «Werke der Literatur und
Kunst», die nicht genau bestimmt ist, moglichst deutlich
aufzuzeichnen. (Damit beschéftigen sich die folgenden Ab-
schnitte I-11.) Weiterhin hat man sich zu iiberlegen, ob Ver-
trdge, durch die der Urheber iiber seine Befugnisse am Werk
verfiigt, mit Vorteil im Urheberrechtsgesetz oder — wie heute
nach geltendem schweizerischem Recht der Verlagsvertrag —
im Obligationenrecht oder nach auslédndischem Vorbild in
einem besonderen Gesetz (deutsches Verlagsgesetz) unter-
zubringen sind (IV). Wie eingehend hat das Gesetz iiber die
Beziehung des Urhebers zum Eigentiimer von Werkexem-
plaren Auskunft zu geben? (V) Mehrere auslidndische Ur-
heberrechtsgesetze und Entwiirfe beschiftigen sich auch
mit Verhiltnissen, bei denen Arbeit oder Geldmittel aufge-
wendet werden, um Werke der Literatur und Kunst wieder-
zugeben oder zu verbreiten (z. B. Anspriiche von ausiibenden
Kiinstlern, Herstellern von Schallplatten und des Rund-
funks). Soll das neue Gesetz ihnen folgen oder jenen, die die
Ordnung derartiger Beziehungen andern Rechtsgebieten
iiberlassen ? (VI)

I. Terminologie

Niemand zweifelt daran, da3 das Urheberrecht Rechte an
Geisteswerken zum Gegenstand hat, dall die Rechtsobjekte
somit nicht korperliche, sondern unkorperliche Sachen sind.
Es entsteht auch keine Meinungsverschiedenheit dariiber,
dall zu diesen Geisteswerken jene gehoren, die wir ganz all-
gemein als literarische, musikalische, theatralische und
kiinstlerische bezeichnen.
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Das geltende Gesetz behilft sich in Art.1 mit dem Ober-
begriff «Werke der Literatur und Kunst» und 148t ihm zahl-
reiche Beispiele kunterbunt folgen (Art.1). Die Art.2-4 be-
ziehen Werke der Photographie, Sammlungen und Wieder-
gaben (gemeint sind Werke zweiter Hand) ein. Da gilt es,
das Hauptproblem anzupacken und darnach zu fragen:
«Was meint das Gesetz mit dem Begriff ,Werke der Literatur
und Kunst‘? Ist die lange Reihe von Beispielen notwendig ?
Koénnte man nicht einen ausreichend klaren Oberbegrift
finden ?»

Der franzosische Gesetzgeber entschied sich fiir « Geistes-
werk» (URG Art.1). Er griff aber auch zu einer Aufzihlung,
bei der er Werke und Werkexemplare vermengte (so z.B.
Biicher, Broschiiren und andere literarische, kiinstlerische
und wissenschaftliche Schriften [Art.3]). Der Begriff «Gei-
steswerk» ist zu weit. Er umfafit auch Erfindungen und An-
weisungen an den menschlichen Geist, die zweifelsohne au-
Berhalb des Urheberrechts bleiben!. Der deutsche Regie-
rungsentwurf folgt in § 1 dem Wortlaut von WUA Art.1
und umschreibt die Rechtsobjekte als Werke der Literatur,
Wissenschaft und Kunst, fiigt also der traditionellen Be-
zeichnung «Werke der Literatur und Kunst», der die RBUe
stets die Treue hielt, und die wir auch in neuesten Gesetzen
finden (Schweden § 1), den Begriff «Wissenschaft» zu. Da-
gegen sind nachher Bedenken vorzutragen. Das englische
URG enthélt die Umschreibung «Literarische, dramatische,
musikalische und kiinstlerische Werke» (section 2 und 3).
Das osterreichische URG definiert in § 1: «Werke im Sinne
dieses Gesetzes sind eigentiimliche geistige Schopfungen auf
den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der bildenden
Kiinste und der Filmkunst.» Hernach werden die einzelnen
Arten erlidutert. Aufschluflreich ist die Zuteilung zu den
Werken der Literatur (§ 2): «Sprachwerke aller Art; Biih-
nenwerke, deren Ausdrucksmittel Gebédrden und andere
Korperbewegungen sind (choreographische und pantomi-

1 Troller, Immaterialgiiterrecht, Bd. I, S.362fI.
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mische Werke); Werke wissenschaftlicher oder belehrender
Art, die in bildlichen Darstellungen in der Fliache oder im
Raume bestehen, sofern sie nicht zu den Werken der bil-
denden Kiinste zéihlen.» Ahnlich lauten die Art.1 und 2 des
turkischen URG, das aber ausdriicklich die wissenschattli-
chen Werke einbezieht. Das italienische URG erklédrt in
Art.1 als geschiitzt: Geisteswerke mit schopferischem Cha-
rakter, die der Literatur, Musik, den bildenden Kiinsten, der
Architektur, dem Theater oder der Kinematographie zuge-
horen, ohne Riicksicht auf die Weise oder Form ihres Aus-
drucks. Darauf folgt in Art. 2 eine Aufzihlung von Bei-
spielen.

Mehrere Gesetzgeber empfanden also das Bediirfnis, die
urheberrechtlich geschiitzten Geisteswerke nicht nur als
«Werke der Literatur und Kunst» zu benennen. Fiir die Bei-
behaltung dieses Oberbegriffes und das Erldutern durch Bei-
spiele spricht die Tradition (RBUe und URG), dagegen das
Abweichen vom allgemeinen Sprachgebrauch. Letzterer 146t
Pantomimen, musikalische, literarische, kinematographi-
sche und choreographische Werke nicht bei den kiinstleri-
schen unterbringen. Ihm wére Geniige getan, wiirde man die
Rechtsobjekte umschreiben als «Werke der Literatur, Musik
und Kunst». Die Literatur umfaBBt alle Sprach-, die Musik
samtliche Tonwerke und die Kunst Werke der bildenden, der
Biihnen- und der Filmkunst sowie der Baukunst und der an-
gewandten Kunst. Das Anfiihren von Beispielen und das Er-
wihnen von Werken zweiter Hand (Bearbeitungen, Samm-
lungen, Ubersetzungen) trigt zur Klirung bei.

Der Hinweis, dal nur originelle Geistesschopfungen zu
den Werken der Literatur, Musik und Kunst gehoren, ist
iiberfliissig, da die Originalitdt ein allgemein anerkanntes
Wesensmerkmal solcher Werke ist. Insbesondere kommt
dieses Erfordernis bei jener Bestimmung zum Ausdruck, die
dem Urheber an dem von ihm geschaffenen Werk der Lite-
ratur, Musik oder Kunst das ausschlieBliche Verfiigungsrecht
zubilligt; denn das, was er schuf, hat den Ursprung in ihm,
ist also originell. Daher wiirde man besser nicht wie das gel-
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tende Gesetz und ausléndische Gesetze in Art.1 mit der Um-
schreibung der Rechtsobjekte beginnen, sondern sogleich
grundséitzlich erklidren (so wie das z.B. das franzosische
URG tut), daB dem Urheber eines Werkes der Literatur,
Musik und Kunst daran ein ausschlielliches Verfiigungs-
recht nach Maflgabe des Gesetzes zusteht. Entbehrlich ist
wohl die Bestimmung des Urhebers als Schopfer eines Wer-
kes (deutscher Regierungsentwurf § 7).

11. Wissenschaftliche Werke und Darstellungen
technischer Objekte

Hier geht es nun um die Einbeziehung oder Aussonderung
von Rechtsobjekten und nicht um die Benennung, also nicht
um ein rechtstechnisches und terminologisches, sondern um
ein grundsétzliches rechtspolitisches Problem.

Es wurde schon erwihnt, dal das WUA, das tiirkische
URG und der deutsche Regierungsentwurf das wissenschaft-
liche Werk neben die Werke der Literatur und Kunst setzen.
Der Regierungsentwurf sagt in § 2: «Zu den geschiitzten
Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehdren
insbesondere: ... 7. Darstellungen wissenschaftlicher oder
technischer Art, wie Zeichnungen, Pline, Karten, Skizzen,
Tabellen und plastische Darstellungen.» Er fiigt dann im fol-
genden Absatz bei: «Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur
personliche geistige Schopfungen.» Noch deutlicher verkiin-
det das tiirkische URG in Art.2: «Werke der Wissenschaft
und Literatur sind: 1. alle in irgendeiner Weise durch
die Sprache ausgedriickten Werke; ... 3. photographische
Werke aller Art, soweit sie technische und wissenschaftliche,
jedoch nicht kiinstlerische Natur haben, und jede Art Kar-
ten, Pliane, Entwiirfe, Skizzen, Zeichnungen sowie Modelle
geographischer, topographischer, architektonischer Natur
und dergleichen.»

Diese Bestimmungen geben deutlich zu erkennen, daf3
der Urheberrechtsschutz an Werken zugestanden wird, die
weder zur Literatur noch zur Kunst gehoren. Die Mittei-
lungsform (chemische Formeln, Rechnungstabellen, tech-



Brennpunkte der schweizerischen Urheberrechts-Revision 15

nische Zeichnungen) muf} nicht originell und kann asthetisch
vollig unerheblich sein. Es geniigt, dafl mit Worten, Zahlen,
Formeln oder Strichen ein geistiges Arbeitsergebnis, das
nicht leicht zu erreichen war, mitgeteilt wird. Ganz auffal-
lend ist dies bei geographischen Karten, wenn der Schutz
auf die Mitteilung der Vermessungsarbeit (Verlauf von Fliis-
sen, Bichen, Stralen, Hohenkurven usw.) ausgedehnt und
nicht nur auf die graphisch schone Art der Darstellung be-
schrinkt wird. Nicht anders verhélt es sich mit Rechnungs-
tabellen und jenen technischen Plidnen, die blo mit den
allernotwendigsten Strichen die Konstruktion darstellen?®.
Geistige Leistungen, die als solche nicht geschiitzt sind, diir-
fen daher unter der Herrschait solcher Regeln ohne Zu-
stimmung dessen, der sie in Worten, Zahlen, Formeln, Li-
nien festhielt, nicht weiter mitgeteilt werden. Man beniitzt
den Umstand, daBl diese Hilfsmittel auch dazu dienen,
Werke der Literatur und Kunst physisch wahrnehmbar zu
machen, um ein der Literatur und Kunst fremdes Arbeits-
ergebnis wenigstens insoweit, als derartige Mitteilungstriager
verwendet werden, gegen die Ausniitzung durch Dritte zu
schiitzen®. Man mochte damit der Gerechtigkeit dienen,

2 Dazu eingehend TroLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. I, S.364
ff. und die dortigen Hinweise auf die Praxis des Bundesgerichts
(BGE 64 1I, S.165: Maaag-Tabellen), die Praxis des deutschen Bun-
desgerichtshofes und die deutsche Lehre.

3 Dazu H. HuBMANN in der Rezension zum «Immaterialgiiter-
recht» des Schreibenden (GRUR Ausl.1960, S.80). Er legt zu der
dort vertretenen These, die mit der hier vorgetragenen iiberein-
stimmt, dar: «Dieser Auffassung kann die Folgerichtigkeit nicht ab-
gesprochen werden, doch scheint sie mir eher Bedeutung de lege
ferenda als de lege lata zu besitzen. Sie setzt, wie der Verfasser ver-
schiedentlich andeutet, voraus, daf3 die wissenschaftliche Leistung
auf andere Art geschiitzt wird. Solange solche Bestimmungen feh-
len, wird man dem Zweck der geltenden deutschen Urhebergesetze
kaum gerecht werden, wenn man die Leistung und ihre Schutzwiir-
digkeit vollig unberiicksichtigt 143t. Wie sich aus den Vorschriften
tiber Sammelwerke sowie tiber wissenschaftliche und technische Ab-
bildungen, aber auch aus den vom Verfasser kritisierten Urteilen er-
gibt, kann eine individuelle wissenschaftliche Leistung, die im Werk
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stort aber so erst recht das Gleichgewicht der Rechtsord-
nung. BloB jene wissenschaftlichen und technischen Lei-
stungen sind damit geschiitzt, die nur gerade auf diese eine
Weise mitgeteilt werden kénnen, bei denen also die Mit-
teilungsweise der wissenschaftlichen oder technischen Idee
notwendig und daher jedem freien Ermessen entzogen ist
(schematische Zeichnung eines Apparates, chemische For-
meln, Zahlentabellen, topographische Angaben). Wenn hin-
gegen die Mitteilung formale Varianten erlaubt (Kundgabe
einer wissenschaftlichen Idee in einem Sprachwerk, die nach
Bau der Sitze und Wahl der Worte ganz verschieden erfol-
gen und dem urheberrechtlichen Schutz mit Leichtigkeit
entriickt werden kann), ist sie frei. Man sollte das Urheber-
recht nicht mit dem Schutz anderer geistiger Leistungen
vermischen. Will man ihn gewihren, so hat dies klar und
deutlich und in allen Fillen, losgelost von der zufélligen Mit-
teilungsart, zu geschehen. Betrachtet man das Kopieren von
Zeichnungen, technischen Konstruktionen, die spezialrecht-
lich (Patentgesetz, Fabrikationsgeheimnis) nicht geschiitzt
sind, als unerwiinscht, so mag man das als unlautern Wett-
bewerb erfassen, ebenso das miihelose Ubernehmen von
Rechnungstabellen, AdreBbiichern usw. Das Vermischen
mit dem Schutz der Werke der Literatur und Kunst ver-
wirrt. Er ist dort am Platz, wo wissenschaftliche oder tech-
nische Leistungen in origineller literarischer oder kiinstleri-
scher Form mitgeteilt werden, was fiir die meisten wissen-
schaftlichen Sprachwerke und manche Abbildungen wissen-
schaftlicher oder technischer Objekte zutrifft®.

unmittelbar ihren Ausdruck und Niederschlag gefunden hat, die
Schutzfihigkeit begriinden.»

4 Schon an der diplomatischen Konferenz in Bern vom Jahre 1883
stellte eine Minderheit den Antrag, als Uberschrift zum ersten Ent-
wurf der Berner Ubereinkunft zu wihlen « Projet de Convention
pour constituer une union pour la protection des ceuvres littéraires,
scientifiques et artistiquesy. CLUNET wies als Rapporteur darauf hin,
dal} die Beifiigung des Wortes «scientifique» nichts Neues bringe,
weil es schon in mehreren diplomatischen Ubereinkiinften vor-
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I11. Vertrdge iiber geschiifzte Werke

Das URG befal3t sich nur in Art.9 mit der Verfiigung iiber
das Recht des Urhebers an seinem Werk und die mit jenem
erschlossenen einzelnen Befugnisse. Abs. 1 erklédrt das Recht
des Urhebers als iibertragbar und vererblich. Abs.2 und 3
erginzen in geringem Mal} liickenhafte Vertrige, indem
sie zugunsten des Urhebers eine widerlegbare Vermutung
aufstellen: Abs.2: «Die Ubertragung eines im Urheberrecht
enthaltenen Rechtes schlieBt die Ubertragung anderer Teil-
rechte nicht in sich, wenn nichts Gegenteiliges vereinbart
ist. Insbesondere gilt in diesem Falle die Ubertragung des
Wiedergaberechtes nur fiir unveréinderte Wiedergabe.»
Abs.3: «Vorbehiltlich abweichender Vereinbarung schliel3t
die Ubertragung des Eigentums an einem Werkexemplar
diejenige des Urheberrechts auch dann nicht in sich, wenn
sie das Originalexemplar des Werkes zum Gegenstand hat.n

Der Verlagsvertrag ist in OR Art.3801I. geregelt.

Soll das Urhebervertragsrecht neben dem Verlagsver-
trag inskiinftig auch noch andere Verhéltnisse erfassen und
soll es im URG oder im OR eingereiht sein ? IFiir ersteres
spricht die Geschlossenheit des vertragsrechtlichen Systems.
Das Aufnehmenim URGwiirdeiiberdies die besondere Eigen-
art der Verfiigungsobjekte und die mit ihr so eng verkniipfte
Interessenlage der Vertragspartner deutlicher wahrnehmen

komme. IThm trat PouiLLET, der Altmeister des franzésischen Im-
materialgiiterrechts, entgegen: «Ou je me sépare de M.CLUNET,
c’est lorsqu’il veut introduire dans le titre le mot et scientifique. Ce
mot, je suis d’accord avec la majorité de la Commission pour le re-
pousser absolument. Nous ne nous occupons ici que des ceuvres litté-
raires et artistiques, et si les ceuvres scientifiques, notamment les
plans et les croquis, peuvent étre protégés par notre convention,
c’est dans les conditions ou elles sont, soit & cause de la forme dont
elles sont exprimées, soit a cause de I’emprunt fait a I’art du dessin,
des ceuvres littéraires et artistiques. Une ceuvre n’est pas littéraire
ou artistique parce qu’elle est plus ou moins belle, plus ou moins
relevée, plus ou moins parfaite; elle est littéraire parce qu’elle est une
création de l’esprit, artistique parce qu’elle se rattache a I’art du
dessin.»

2
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lassen. Der Erlal} eines besonderen Urhebervertragsgesetzes
wire dann zu erwigen, wenn so viele Paragraphen sich auf-
dréngten, daB dieser Teil beinahe ebenso umfangreich wiirde
wie das URG, oder wenn er im OR durch seine Ausfiihrlich-
keit aus dem Rahmen fiele. Man konnte als Parallele das
Versicherungsvertragsgesetz heranziehen. Nun ist aber nicht
zu vergessen, daf3 dieses simtliche Beziehungen ordnet, dall
nicht Rechtssubjekte und Rechtsobjekte erst noch in einem
andern Gesetz zu suchen sind.

Das Unterbringen der Regeln betreffend die rechtsge-
schéftliche Verfiigung iiber urheberrechtliche Befugnisse in
einem Urhebervertragsgesetz ist in Deutschland im An-
schlu3 an die Urheberrechtsreform vorgesehen®. Doch ist
im Regierungsentwurf ein besonderer Abschnitt iiber den
Rechtsverkehr im Urheberrecht enthalten, der die wichtig-
sten Grundsétze festhdlt und insbesondere Regeln zum
Schutz des Urhebers aufstellt®. Das franzésische URG be-
schiftigt sich zuerst mit der Ubertragung der Rechte? und
hernach mit dem Auffiihrungs- und Verlagsvertrag®. Das
schwedische Gesetz faBt die Ubertragung der urheberrecht-
lichen Befugnisse und die Verfiigungen iiber sie in 15 Para-
graphen zusammen?. In gleicher Art loste der italienische

5 Entwiirfe des Bundesjustizministeriums zur Urheberrechtsre-
form, S. 22; E. ScHuLzE, Urhebervertragsrecht, 1960, S. 84f.; Stel-
Iungnahme zu den Entwiirfen des Bundesjustizministeriums zur Ur-
heberrechtsreform, Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht,
Bd.16, S.141f. :

¢ Fiinfter Abschnitt, §§ 28—44.

” Im Rahmen von Titre II «De I’exploitation des droits patri-
moniaux de I’auteur» die Art.29-42.

8 Titre III, Du contrat de représentation et du contrat d’édition,
Chapitre 1°T: Du contrat de représentation (Art.43-47), Chapitre 2:
Du contrat d’édition (Art.48-63).

® Kapitel 3: Ubertragung des Urheberrechts. Allgemeine Be-
stimmungen iiber die Ubertragung (Art.27-29). Vertrag iiber die
offentliche Mitteilung (Art.30). Verlagsvertrag (Art.31-38). Ver-
filmungsvertrag (Art.39—40). Ubertragung des Urheberrechts beim
Tode des Urhebers und durch Zwangsverwertung (Art.41-42).
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Gesetzgeber diese Probleme!?. Das osterreichische Recht
nahm die rechtsgeschéftlichen Verfiigungen ebenfalls ins
URG auf* und verzichtete sogar auf die besondere Regelung
des Verlagsvertrages, was allerdings zur Folge hatte, da} die
Bestimmungen des deutschen Verlagsvertragsgesetzes er-
ginzend herangezogen werden!2.

Die deutsche Regelung (Sondergesetz) und die schweize-
rische (Unterbringung des Verlagsvertrages im OR) stehen
somit im Rahmen der hier herangezogenen Gesetze allein.
Die Einreihung des Urhebervertragsrechts in das Urheber-
recht wird dem schweizerischen Gesetzgeber nicht mehr
Miihe bereiten als den angefiihrten ausldndischen. Es geht
vor allem darum, Bestimmungen zum Schutz des Urhebers
zu erlassen. Solche gehoren als grundséatzliche Schranken
der Verfiigungsmacht ins URG, wo sie auch die deutschen
Entwiirfe unterbrachten. Das dispositive Vertragsrecht hat
deshalb weniger Bedeutung, weil die Werknutzer den Ur-
hebern meistens doch nach Typenvertrigen vorbereitete
Entwiirfe!® vorlegen, und die Urheber selber, wenn sie juri-
stisch nicht geiibt sind, auch mit dispositivem Gesetzesrecht

10 Titolo III, Capo II: Trasmissione dei diritti di utilizzazione.
Sezione I. — Norme generali (107-114). Sezione II. — Trasmissione
a causa di morte (115-117). Sezione III. — Contratto di edizione
(118-143). Sezione VI. — Diritti dell’autore sull’aumento di valore
delle opere delle arti figurative (144-155).

11 TV, Abschnitt. Werknutzungsrechte (§ 26), Ubertragung der
Werknutzungsrechte (§ 27-28), Vorzeitige Auflésung des Vertrags-
verhiltnisses (§ 29-30), Werknutzungsrechte an kiinftigen Werken
(§ 31), Konkurs und Ausgleich (§ 32). V. Abschnitt. Vorbehalte zu-
gunsten des Urhebers, Auslegungsregeln (§ 33), Gesamtausgaben
(§ 34), Vorbehalt bei Werken der bildenden Kiinste (§ 35), Beitrige
zu Sammlungen (§§ 36-37). VI. Abschnitt. Sondervorschriften fiir
gewerbsmafBig hergestellte Filmwerke, Filmhersteller (§ 38), Ur-
heber (§ 39), Verwertungsrechte und Werknutzungsrechte (§ 40).

12 RINTELEN, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht, 1958,
S.2421T.

13 Vgl. die reiche Sammlung bei ScauLzEg, Urhebervertragsrecht;
A.ToURNIER, La vertu des contrats-type, Revue Internationale du
Droit d’Auteur, Bd. IV, 1954, S.5911.
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keinen Vertragstext zusammenstellen. Die bisherige Ver-
tragsfreiheit hat (mit Ausnahme der Schriftform im Inte-
resse der Beweissicherung) keine Unzulinglichkeiten ge-
bracht. Die schweizerischen Gerichte fanden kaum Gelegen-
heit zur Rechtsgestaltung. Man kann daher auf den syste-
matischen Nebenzweig eines Sondergesetzes verzichten und
auch den Verlagsvertrag aus dem Obligationenrecht, wo er
nie so recht heimisch wurde, herauslosen. Die notwendigen
zwingenden und fiir die verschiedenen Verfiigungsvertrige
wegleitenden Regeln werden am zweckmaiBigsten im An-
schlul an die Wesensbestimmung des Urheberrechts (Um-
fang, Ubertrag- und Verzichtbarkeit usw.) ins URG aufge-
nommen.

IV. Urheber des Werks und Eigentiimer des Werkexemplars

Werkexemplare (Manuskripte, Biicher, Noten, Bilder,
Plastiken usw.) teilen das Geisteswerk in dauernder, sinnlich
wahrnehmbarer Form mit. Sie diirfen (von Ausnahmen [z. B.
privater Gebrauch] abgesehen) nicht ohne Zustimmung des
Urhebers hergestellt und in den Verkehr gebracht werden.
Erlaubte er aber ihre Anfertigung durch Dritte oder ver-
dullerte er von ihm stammende Werkexemplare, so kann ein
Interessenkonflikt entstehen, indem z.B. der Urheber freien
Zutritt verlangen oder Eingriffe in die Mitteilungsform oder
den Bestand des Werkexemplars als Verkorperung seines
Geisteswerkes abwehren mochte, der Eigentiimer hingegen
auf seinem Eigentum am Werkexemplar als korperliche
Sache und damit auf seiner Verfiigungsfreiheit beharrt.

Das URG lost nur ein derartiges Problem (Art.33: Aus-
stellung von Exemplaren nicht 6ffentlich bekanntgegebener
Werke). Da jedoch die Manifestation des Geisteswerkes mit
der korperlichen Sache unlésbar verkniipft und daher das
Zusammentreffen zweier achtenswerter Rechtspositionen im
selben Objekt unvermeidlich und somit der Interessenkon-
flikt zum voraus erkennbar ist, hat der Gesetzgeber die Be-
fugnisse des Eigentiimers des geistigen Werkes einerseits und
des Eigentiimers des Werkexemplars andrerseits weiter aus-



Brennpunkte der schweizerischen Urheberrechts-Revision 21

holend zuzuteilen: Zutrittsrecht, Anderung oder Zerstérung
des Werkexemplars, Folgerecht usw. Das geschieht zweck-
milig im Zusammenhang mit dem Urhebervertragsrecht.
Die einzelnen Befugnisse kommen nachher zur Sprache.

V. Aufgewendeie Arbeit und Geldmiltel zur Wiedergabe
und Verbreitung von Werken der Literatur und Kunst
oder von andern aus Worten oder Bildern geformten
Mitteilungen

Nach neuer bundesgerichtlicher Rechtsprechung enthilt
URG Art. 4, Abs. 2, eine wettbewerbsrechtliche Schutzbe-
stimmung zugunsten der Hersteller von Schallplatten!4.

Friher folgte das Bundesgericht der historischen und
grammatikalischen Auslegung und leitete aus dieser Ge-
setzesstelle ein Urheberrecht der ausiibenden Kiinstler an
der von ihnen vorgenommenen und auf einem Schalltriager
festgehaltenen Auffithrung eines Musikwerkes ab; es stellte
tiberdies die widerlegbare Rechtsvermutung auf, dal3 die
Interpreten ihre Rechte an den Hersteller der Schallplatten
ubertragen?®.

Dal} Art.4, Abs.2, der zu derart widersprechenden Aus-
legungen Anlafl gab, im kommenden Gesetz zu beseitigen
ist, steht heute schon fest. Hingegen hat man sich zu iiber-
legen, ob die Tatsache, dal die ausiibenden Kiinstler ein
literarisches oder musikalisches Werk vortragen oder auf-
fiihren und der Schallplattenfabrikant es festhalten 148t,
VeranlaBung geben kann, Schutzbestimmungen zugunsten
der Interpreten und der Fabrikanten und — wie sich gleich
ergeben wird — auch zugunsten des Rundfunks in das URG
aufzunehmen.

Wer mit diesen Problemen nicht vertraut ist, wird dies
ohne langes Nachdenken ablehnen. Er wird begreiflicher-
weise das Beschéftigen mit einem fertigen Werk der Lite-
ratur und Kunst nicht als Grund gelten lassen, um diese

14 BGE 85 11, S.4311f.; 87 11, S.320f1.
15 BGE 62 II, S.2491.
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Tatigkeit im Urheberrecht zu beachten. Andernfalls konn-
ten ja auch die Drucker, die Setzer, die Hersteller von Kli-
schees verlangen, dafl ihr Tun im Urheberrecht Beachtung
finde.

Diesem klaren Denkergebnis der Unbefangenen kommt
aber die Tatsache in die Quere, daf3 die Leistungen der aus-
iibenden Kiinstler, der Hersteller von Schallplatten und des
Rundfunks in mehreren Urheberrechtsgesetzen und Ge-
setzesentwiirfen Aufnahme fanden. Die Lehre griff zu den
Bezeichnungen «Leistungsschutzrechte», «Nachbarrechte»
oder auch nur «sog. Nachbarrechte». Das Biiro der Berner
Union und die Urheberrechtsabteilung der Unesco hatten
als ausgesprochen urheberrechtliche internationale Verwal-
tungsorgane sich mit ihnen zu befassen und mitzuwirken, bis
die verschiedenen Entwiirfe fiir eine internationale Rege-
lung in das am 26.0ktober 1961 in Rom von 18 Staaten
unterzeichnete internationale Abkommen iiber den Schutz
der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontrigern
und der Sendeunternehmungen miindeten!®. Den ersten An-

16 A.L.KAMINSTEIN, Rapporteur général: Rapport, Conférence
diplomatique sur la protection internationale des artistes inter-
prétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des or-
ganismes de radiodiffusion (Rome, 10-26 octobre 1961), Droit d’Au-
teur, 1962, S.226 ff. Dazu E. ULMER, Das Rom-Abkommen iiber den
Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontrigern
und der Sendeunternehmungen, GRUR Ausl. 1961, S.569ff.; Der
Rechtsschutz der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontri-
gern und der Sendegesellschaften in internationaler und rechtsver-
gleichender Sicht, Miinchen, 1957; R. DitTrICH, Das Rom-Abkom-
men {iber die verwandten Schutzrechte, (sterreichische Blitter fiir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 1962, S.21fl.;
C.Z.LaMBERTI, Das Internationale Abkommen von Rom iiber den
Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontrigern
und der Sendeunternehmen, UFITA, Bd. 37, 1962, S. 257fi.;
W. PETER, Die Entwiirfe eines internationalen Abkommens iiber
den Leistungsschutz der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von
Schalltrigern und der Sendegesellschaften; Der Haager Entwurf
(1960) eines internationalen Abkommens zum Schutze der aus-
tibenden Kiinstler, der Hersteller von Tontrigern und der Sende-
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la} dazu gab zu Beginn unseres Jahrhunderts das Bemiihen
von Juristen, die Solisten und Schauspieler, denen sie schop-
ferische Werkinterpretationen zutrauten, gegen die von
ihnen nicht genehmigte Ausniitzung ihrer Leistungen mit-
tels der damaligen neuen technischen Wiedergabemittel zu
schiitzen. Von den Orchestern und Herstellern von Schall-
platten war noch keine Rede. Als dann ausiibende Kiinstler
in Gesetzen Schutz fanden, bedachte man damals nur die
individuellen Interpreten.

Den ersten Schritt tat das osterreichische URG (1936) im
II. Hauptstiick unter dem Titel «Verwandte Schutzrechte».
§ 66 schiitzt die individuellen ausiibenden Kiinstler (Diri-
genten, Sclisten, Schauspieler), wie das Gesetz sagt, jene
Personen, «die nicht blo3 im Chor oder Orchester oder auf
dhnliche Art, sondern durch Einzelleistung mitwirken». Sie
haben das ausschlieSliche Recht, den Vortrag oder die Auf-
fihrung — auch im Falle der Sendung durch Rundfunk — auf
einem Bild- oder Schalltriger festzuhalten, diesen zu ver-
vielfdltigen und zu verbreiten. Sie konnen ferner die Be-
niitzung des ohne ihre Zustimmung zustande gekommenen
Bild- oder Schalltrédgers fiir die 6ffentliche Wiedergabe des

gesellschaften, Schriftenreihe der UFITA, Hefte 8 (1958) und 19
(1960); H. PApacoNsTANDINOU, Schutz des ausiibenden Kiinstlers.
Zur Kritik des geltenden Rechts und der Reformvorschlidge, Schrif-
tenreihe der UFITA, Heft 17 (1960); H.H.voN RAUSCHER AUF
WEEG, Das Auffihrungsrecht der Interpreten und Schallplatten-
hersteller nach geltendem deutschem Recht, Stuttgart und Koln,
1960; A.BLoMEYER, Der Urheberrechtsschutz fiir den ausiibenden
Tonkiinstler nach deutschem Recht, Stuttgart und Kéln, 1960;
A.StreUuLI: Examen du «Projet de Convention internationale con-
cernant la protection des artistes interprétes ou exécutants, des pro-
ducteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusionn,
Brugg, 1961; Weitere Etappen auf dem Gebiete des Schutzes der
ausiitbenden Kinstler, der Hersteller von Tontriagern und der Sende-
unternehmungen, Schweiz. Mitteilungen iiber Gewerblichen Rechts-
schutz und Urheberrecht, 1962, S.131ff.; A. TROLLER, Jurisprudenz
auf dem Holzwege, Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht,
Bd.13, 1959, sowie die in BGE 85 11, S.431ff., und in den ange-
filhrten Werken zitierte umfangreiche Literatur.
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Vortrages oder der Auffithrung untersagen, nicht aber die
Benutzung der rechtméBig erzeugten Objektel”. Der Schutz
dauert dreilig Jahre vom Ablauf des Kalenderjahres an, in
dem der Vortrag oder die Auffilhrung stattgefunden hat
(§ 67). § 68 schiitzt die ausiibenden Kiinstler gegen die Ver-
stiimmelung ihrer Interpretation und berechtigt sie, die An-
bringung des Namens auf dem Bild- oder Schalltriager zu
verlangen. § 70 gestattet die Verwertung des Vortrages oder
der Auffithrung eines Werkes der Literatur oder Tonkunst
im Rundfunk nur mit Einwilligung jener Personen, deren
Zustimmung zur Festhaltung auf Bild- oder Schalltrigern
erforderlich ist. Legal angefertigte Schalltrdger diirfen hin-
gegen zur Rundfunksendung beniitzt werden. Analoge
Rechte stehen (mit Ausnahme des Schutzes ideeller Inter-
essen und der Befugnisse gemdl} § 70) jenem zu, der «aku-
stische Vorginge zu ihrer wiederholbaren Wiedergabe auf
einem Schalltréiger festhalty (§ 76). Als weitere «verwandte
Schutzrechte » 1403t das dsterreichische URG gelten: Schutz
von Lichtbildern (§ 73 ff.), Nachrichtenschutz (§ 79) und
Schutz der Titel von Werken der Literatur oder Kunst oder
der Ausstattung von Werkexemplaren, ohne Riicksicht dar-
auf, ob die Werke urheberrechtlich geschiitzt sind oder nicht
(§ 80).

Das italienische URG (1941) dehnte unter dem Titel «Be-
stimmungen iiber die mit der Ausiibung des Urheberrechts
verbundenen Rechte» die Befugnisse des Herstellers von
Schallplatten und der ausiibenden Kiinstler (zugestanden
ist die Abwehr ungenehmigter Wiedergaben) auf die 6ffent-
liche Benutzung der Schalltrdger und &hnlicher Vorrich-
tungen aus; gewihrt wird nicht das Recht, die 6ffentliche
Benutzung (eingeschlossen die Rundfunksendung und Tele-
vision) zu gestatten, sondern eine angemessene Vergiitung
dafiir zu beanspruchen (Zwangslizenz): Art.72ff., 80ff.
Art.82 146t die Befugnisse nur den individuell hervortre-

17 W.PETER, Das Osterreichische Urheberrecht, Wien, 1954,
S.168.
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tenden ausiibenden Kiinstlern zukommen, auller wenn der
Orchester- oder Chorpart einen selbstindigen kiinstlerischen
Wert hat und nicht nur als Begleitung mitwirkt. Bemerkens-
wert ist der Unterschied in der Schutzdauer: 30 Jahre seit
Hinterlegung des zu schiitzenden Schalltréigers (Schutzvor-
aussetzung), aber hochstens 40 Jahre seit der Herstellung
des Schalltrigers (Art.75); 20 Jahre zugunsten des aus-
libenden Kiinstlers seit Vornahme der Auffiihrung oder des
Vortrages (Art.85). Art.79 gesteht dem Rundfunk das aus-
schlieBliche Recht zu, eine Radiosendung weiter zu iiber-
tragen, sie zu gewerblichen Zwecken auf Schalltrigern fest-
zuhalten und derartige Fixierungen zu neuen Sendungen
oder Aufnahmen zu benutzen. Art. 86 statuiert ein fiinf Jahre
dauerndes Recht an Theaterszenerien, die nicht urheber-
rechtlich geschiitzt sind. Art. 8711. regeln das Recht an Photo-
graphien (Photokopien und #hnliche ausgenommen); die
Schutzdauer ist 20 Jahre. Wie beim 6sterreichischen URG
begegnen wir dem Schutz des Titels von Werken und der
Ausstattung von Werkexemplaren (Art. 100), sowie der
Nachrichten (Art.101) und iiberdies noch dem Verbot von
tduschenden Handlungen im Zusammenhang mit der Uber-
nahme der duflern Form (Ausstattung) eines Geisteswerkes,
die als unlauterer Wettbewerb ausdriicklich qualifiziert wer-
den (Art.102). In gleicher Weise fillt vollig aus dem Rah-
men des Urheberrechts Art.99, der sich mit der Benutzung
von Ideen beschéftigt, die aus Ingenieurarbeiten oder dhn-
lichen entnommen sind, wenn es sich um originelle Lésungen
handelt; der Verfasser des Projekts hat Anspruch auf eine
angemessene Entschidigung.

Das englische URG (1956) anerkennt in section 12 ein
eigentliches Urheberrecht des Herstellers von Schallplatten
an dessen Erzeugnissen, ebenso in section 13 das Urheber-
recht des Filmproduzenten am Filmwerk und in section 14
das Urheberrecht des Rundfunk- oder Televisionsunterneh-
mens an den Sendungen. SchlieBlich statuiert section 15
das Urheberrecht an veroffentlichten Ausgaben von litera-
rischen, musikalischen oder kiinstlerischen Werken. Der
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Schutz gilt der typographischen Gestaltung!®. (Der englische
Gesetzgeber hat damit einem Begehren teilweise entspro-
chen, das heute von einer internationalen Expertengruppe
gepriift wird. Die Hersteller von Schrifttypen wiinschen ne-
ben dem eventuellen kunstgewerblichen Schutz, der diesen
Kreationen nur selten zukommt, und neben dem Muster- und
Modellschutz eine weitere Gewihr dafiir, da Schriften nicht
iibernommen werden. Die Drucker aber verlangen den
Schutz der typographischen Gestaltung und gegen die Ver-
vielfdltigung ihrer Druckerzeugnisse im allgemeinen??.) Die
Schutzdauer betriagt in bezug auf Schallplatten, Filme und
Rundfunksendungen 50 Jahre, in bezug auf Ausgaben
25 Jahre. Die ausiibenden Kiinstler finden im URG keinen
Schutz gegen die Ausnutzung ihrer Leistungen. Er ist straf-
rechtlich geregelt.

Das tiirkische URG (1951) gibt den hier zu behandelnden
Regeln am Schluf3 des Gesetzes den Titel «Verschiedene Vor-
schriften». Unter der Marginalie «Schutz der Kiinstler»
(Art.80-82) wird den ausiibenden Kiinstlern das Recht auf
Namensnennung bei Filmwerken, Rundfunksendungen und
bei der Herstellung von Bild- oder Schalltrigern zugestan-
den. Vortrag, Vorfithrung oder Auffithrung, die unmittelbar
oder mittelbar unter Benutzung einer Rundfunksendung
oder einer ihr dhnlichen Sendung auf Zeichen-, Schall- oder
Bildtriger aufgenommen werden, diirfen nur mit Zustim-
mung des ausiibenden Kiinstlers vervielfiltigt und verbrei-
tet werden. Die Rechte konnen geltend gemacht werden von
den einzelnen Kiinstlern, bei Choren und Orchestern von den
Leitern oder Solisten, bei Theatertruppen von den Spiel-
leitern und den Hauptdarstellern. Die Marginalie «Uner-
laubter Wettbewerb» (Art.83-84) kennzeichnet richtig den
Schutz der Werktitel und der Ausstattung von Werkexem-

18 COPINGER AND SKONE JAMES, On the Law of Copyright, Ninth
Edition, London, 1958, S.81f. Titel sind, wenn sie nicht als Werk
gelten konnen, nur wettbewerbsrechtlich geschiitzt (S.87f1.).

1% Eineinternationale Expertenkommission arbeitete schon einen
Konventionsentwurf aus, vgl. hinten N. 25.
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plaren sowie den Schutz des Herstellers von Bild- oder
Schalltrigern gegen Vervielfiltigung und Verbreitung.

Das schwedische URG (1960) iibernahm die wéhrend
einiger Zeit iibliche Benennung «gewisse Nachbarrechte»
(Kapitel 5, §§ 45-49). Den Interpreten ist der Schutz gegen
das von ihnen nicht genehmigte Festhalten oder Senden ihrer
Vortrige, Auf- oder Vorfithren und gegen das Ubertragen
der fixierten Leistung wihrend 25 Jahren zugestanden (§45).
Wihrend derselben Dauer steht dem Hersteller von Schall-
tragern der Schutz gegen das Kopieren oder Uberspielen von
Schalltrdgern zu (§ 46). Die Rundfunkgesellschaften haben
den Hersteller von Schalltrigern und die ausiibenden Kiinst-
ler fiir die Beniitzung der Schalltriger zur Sendung zu ent-
schiddigen; die Interpreten haben den Anspruch durch den
Hersteller der Schallplatten geltend zu machen (§ 47). Un-
tersagt ist auch wéhrend 25 Jahren die Reemission oder das
Festhalten von Rundfunksendungen auf einem Triger und
die Wiedergabe einer Fernsehsendung ohne Zustimmung
der Sendegesellschaft in einem Kino oder dhnlichen I.okal
(§ 48). § 49 vermeidet das Anwenden des urheberrechtlichen
Schutzes auf Kataloge, Tabellen und &hnliche Sammlungen
von Informationen, die nicht Werbecharakter haben, und
untersagt deren Kopie wihrend 10 Jahren.

Die deutschen Regierungsentwiirfe zur Urheberrechts-
reform heben die Bedeutung dieser Probleme im Titel des
Gesetzes hervor: «Entwurf eines Gesetzes iiber Urheber-
recht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)».
Die verwandten Schutzrechte sind im zweiten Teil unter-
gebracht (§§ 80-97). Der erste Abschnitt regelt den Schutz
bestimmter Ausgaben: §80: «Ausgaben urheberrechtlich
nicht geschiitzter Werke oder Texte werden in entsprechen-
der Anwendung der Vorschriften des Ersten Teils geschiitzt,
wenn sie das Ergebnis wissenschaftlich sichtender Tatigkeit
darstellen und sich wesentlich von den bisher bekannten
Ausgaben der Werke oder Texte unterscheiden.» Berechtigt
ist der Verfasser. § 81 nimmt sich der Ausgabe nachgelasse-
ner Werke an (editio princeps). Die Schutzfrist betréigt in
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beiden Fillen 10 Jahre. Damit ist ein kleiner Bezirk der
wissenschaftlichen Leistung, die die deutsche Lehre und
Rechtsprechung auch urheberrechtlich begiinstigen??, in
den Rechtsschutz hineingeholt. Der zweite Abschnitt gilt
dem Schutz der Lichtbilder, die nach geltendem deutschem
Recht ohne Riicksicht auf die kiinstlerische Qualitit wih-
rend 25 Jahren geschiitzt sind. Der Entwurf trennt systema-
tisch Lichtbildwerke (§ 2, Ziff.5) und Lichtbilder sowie Er-
zeugnisse, die dhnlich wie Lichtbilder hergestellt werden.
Art und Dauer (25 Jahre) des Schutzes stimmen aber tiber-
ein. Der dritte Abschnitt umschreibt die Rechtsstellung des
ausiibenden Kiinstlers (§§ 83-94). Die Darbietungen der
ausiibenden Kiinstler diirfen nur mit ihrer Zustimmung au-
Berhalb der Veranstaltung, bei der sie stattfinden, durch
Bildschirme, Lautsprecher oder dhnliche technische Ein-
richtungen 6ffentlich wahrnehmbar gemacht werden (§ 84),
dasselbe gilt fiir die Aufnahme auf Bild- oder Tontriager und
deren Vervielfdltigungen (§ 85) und fiir die Fernsehsendung,
wobei jedoch Darbietungen, die erlaubterweise auf Bild-
oder Tontrigern festgehalten wurden, gegen angemessene
Vergiitung gesendet werden diirfen (§ 86). Die angemessene
Vergiitung steht dem Interpreten auch zu, wenn seine Dar-
bietung mittels Bild- oder Tontridger oder Funksendung
offentlich wahrnehmbar gemacht wird (§ 87). Der ausiibende
Kiinstler kann diese Rechte und Anspriiche abtreten, jedoch
behilt er stets die Befugnis, die vorgesehene Bewilligung sel-
ber zu erteilen (§ 88). Der Ubergang dieser Rechte auf den
Arbeitgeber oder Dienstherrn richtet sich, wenn keine be-
sonderen Vereinbarungen getroffen wurden, nach dem We-
sen des Arbeits- oder Dienstverhéltnisses (§ 89). § 90 regelt
das Erteilen der Einwilligung (bei Chor-, Orchester- und
Biihnenauffiihrungen durch Solisten, Dirigenten, Regis-
seure und die gewihlten Vertreter [Vorstinde| der mitwir-
kenden Kiinstlergruppen, wie Chor, Orchester, Ballett und
Biihnenensemble) und die Geltendmachung der Rechte (bei

20 Vorn, S.15, N. 2 und 3.
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Chor-, Orchester- und Biihnenauffithrungen werden die
Kiinstlergruppen ausschlieflich durch deren Vorstidnde ver-
treten, soweit fiir eine Gruppe ein Vorstand nicht besteht,
vom Leiter dieser Gruppe; die Erméchtigung kann auf eine
Verwertungsgesellschaft iibertragen werden). Wird die Dar-
bietung des ausiibenden Kiinstlers von einem Unternehmen
veranstaltet, so ist zur Wiedergabe und Festhaltung auch
die Einwilligung des Inhabers des Unternehmens erforder-
lich (§ 91: Schutz des Veranstalters). Die Rechte dauern 25
Jahre (§ 92). § 93 schiitzt die Interpreten gegen die Entstel-
lung ihrer Darbietungen.

Der vierte Abschnitt spricht in § 95 dem Hersteller des
Tontrdgers das ausschliefliche Recht zu, den Tontriger
zu vervielfdltigen und zu verbreiten. Die Benutzung eines
erschienenen Tontrigers zur offentlichen Wiedergabe der
auf ihm fixierten Darbietung eines ausiibenden Kiinstlers
berechtigt den Hersteller des Tontréigers, vom ausiibenden
Kiinstler eine angemessene Beteiligung an der Vergiitung zu
verlangen, die diesem zukommt (§ 96). Der fiinfte Abschnitt,
Schutz des Sendeunternehmens, 146t in § 97 diesem das
Recht zukommen: seine Funksendung weiterzusenden, sie
zu Erwerbszwecken auf Bild- oder Tontréger aufzunehmen,
Lichtbilder davon herzustellen sowie die Bild- oder Ton-
triager zu vervielfiltigen und an Stellen, die der Offentlich-
keit nur gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes zuginglich sind,
die Fernsehsendung 6ffentlich wahrnehmbar zu machen.

Das franzosische URG (1957) 1463t die sogenannten Nach-
bar- und Leistungsschutzrechte beiseite, mit einer kleinen
Ausnahme: Art.3 billigt den urheberrechtlichen Schutz ne-
ben kiinstlerischen Photographien auch bloBen Dokumen-
taraufnahmen zu.

Soll der schweizerische Gesetzgeber den vom franzosi-
schen gewihlten urheberrechtlich klaren Weg begehen oder
der Mehrheit der neuen Gesetze und Entwiirfe folgen ? Ohne
Zweifel wird er den Titel- und Ausstattungsschutz dem
UWG iiberlassen, wo er schon jetzt gut aufgehoben ist, so-
weit der Werktitel nicht in seltenen Fillen zudem als Werk
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der Literatur oder als Marke Schutz findet 2. Die historische
Entwicklung, die alle Gesetzgeber beeinflulte, weil erst seit
kurzer Zeit der Mythos vom nachbarrechtlichen Charakter
als unhaltbar durchschaut wurde, sollte auch nicht dazu ver-
leiten, die Ausbeutung fremder Arbeitsleistung zu Wettbe-
werbszwecken (Kopieren von Schallplatten, typographi-
schen Gestaltungen oder Benutzung von Druckerzeugnissen
in billigen Vervielfiltigungstechniken unter Vermeidung der
Druckkosten, Benutzung von Adref8biichern, Tabellen und
anderem gesammeltem Material,von Pressenachrichtenusw.)
nur deshalb im URG unterzubringen, weil das Erzeugnis ein
Werk der Literatur oder Kunst fixiert oder auch blol} Zei-
chen auf einem Tréiger, gleich einem literarischen Werk-
exemplar, festhélt. Ist man bereit, bestimmte Félle der Aus-
niitzung fremder Arbeitskraft und fremden Kapitalaufwands
als unerlaubt zu brandmarken, so hat das im UWG zu ge-
schehen. Man wird generell sagen konnen, dal zwar die Be-
nutzung von fremden Ideen und Geisteswerken erlaubt ist,
soweit nicht ausdriicklich durch das Gesetz AusschlieBlich-
keitsrechte zugestanden sind, dal3 aber das Einsparen von
Arbeit und Kapital bei der Herstellung von Sachgiitern
(Schallplatten, AdreBbiicher) unlauterist 22. Die Abgrenzung
ist Sache des wettbewerbs- und nicht des urheberrechtlichen
Denkens. Zum Wettbewerbsrecht gehort auch die Anerken-
nung des Vergilitungsanspruchs fiir die 6ffentliche Beniitzung
eines mit Geist und grolem Kapitalaufwand hergestellten
Industrieerzeugnisses (in casu der Schallplatten). Die Par-
allele zum Patent- und zum Urheberrecht 148t sich ndmlich
nur scheinbar auffinden. Im Patentrecht wird das Recht am
Schutzobjekt mit dem Inverkehrbringen konsumiert und
die Sache, wenn nicht ein ausdriicklicher Vorbehalt gemacht
wird, auch zum gewerblichen Gebrauch freigegeben. Vor al-
lem aberist die Basis des Schutzes eine besonders qualifizierte

21 Zu diesen beiden Grundlagen des Titelschutzes: TRoLLER, Im-
materialgiiterrecht, Bd.I, S.271f., 424ff., und dort angefiihrte
Rechtsprechung und Lehre.

22 TROLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. 11, S.9181.
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Geistesleistung und nicht blofl ein mit Kostenaufwand her-
vorgebrachtes Erzeugnis. Urheberrechtlich wird dem Autor
das Auffithrungsrecht zugestanden, weil er aus dem Verkauf
der Werkexemplare nicht ein ausreichendes Entgelt erhilt
und auf die Auffiihrungstantiemen angewiesen ist. Insbe-
sondere aber verbleibt ihm die Herrschaft iiber das geistige
Gut, das Werk, auch wenn Werkexemplare verdullert wur-
den. Bei der Schallplatte aber treffen wir kein derartiges
Herrschaftsobjekt an, das neben dem fixierten Geisteswerk
und der korperlichen Sache (corpus mechanicum), dem
Schalltriger, bestehen wiirde. Es bleibt dabei, da} ein Indu-
strieller Gegenstdnde herstellt und fir die Benutzung der
von ihm verkauften Objekte unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Entschidigung verlangt. Der Entscheid ist
losgelost von urheberrechtlichen Vorstellungen zu treffen,
indem die Interessen und Leistungen des Schallplattenfabri-
kanten einerseits und jene der Allgemeinheit anderseits ge-
geniibergestellt, gemessen und gewogen werden. Erst dann,
wenn ein Beschlull zugunsten des Herstellers von Schall-
platten gefalit wird, ist nochmals zu iiberlegen, ob das
Durchsetzen und das Inkasso der Gebiihren das Vereinen mit
dem entsprechenden Anspruch der ausiibenden Kiinstler
nahe lege und ob beide, weil die hiefiir notwendige Organi-
sation dem Inkassosystem der Autorengesellschaften ange-
glichen werden konnte, doch schlieBlich im URG unterzu-
kommen haben. Der Schreibende ist der Ansicht, da3 der-
artige wirtschaftstechnische AuBerlichkeiten nicht dazu
fithren diirfen, den Schutz rechtlich anerkannter Interessen
in einen Zusammenhang zu stellen, wo er ein Fremdkdrper
ist und bleibt und damit das Verstédndnis fiir das Gesetz, in
das er hineingerit, stort und sich dort auch nie organisch
entwickeln kann.

Die ausiibenden Kiinstler verlangen den Schutz ihrer Ar-
beitsleistung und berufen sich auf ihr Personlichkeitsrecht.
Die Verbédnde der kollektiv tatigen Interpreten (insbeson-
dere Orchestermitglieder) haben sich ausdriicklich von der
urheberrechtlichen Begriindung ihrer Anspriiche distanziert.
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Niemand zweifelt daran, dal} sie gegen die von ihnen nicht
genehmigte Ausniitzung ihrer Arbeitsleistung zu schiitzen
sind. Personlichkeitsrecht, Geschéftsfiihrung ohne Auftrag,
Arbeitsrecht, Sozialrecht (Schutz des Interpretenstandes)
stehen im Spiel, sicherlich aber nicht das Urheberrecht. Man
hat im Rahmen dieser Rechtsfiguren und eventuell ihnen
angenédherter Konstruktionen den Schutz der Interpreten
durchzudenken und das mit all seinen Konsequenzen in be-
zug auf dhnliche Erscheinungen. Aber man soll ihn nicht im
Urheberrecht absondern und ihn dort als erratischen Block
liegen lassen. Nicht damit zu verwechseln ist das Problem,
ob die individuellen Interpreten mit der Auffithrung eines
Werkes Werke zweiter Hand schaffen, wofiir der Schreibende
in Ubereinstimmung mit Fachleuten eintritt2. Er mgchte
aber nur phénomenologisch, bei der Erforschung des Sach-
verhalts, Klarheit schaffen und dartun, daB3 die individuel-
len Interpreten Schopfer &sthetischer Werke und damit,
ohne dafl etwas dazu im URG zu sagen ist, als Autoren
anzuerkennen sind. Findet der Gesetzgeber, daf3 sie nicht
gegen die Kopie ihrer Interpretationen und nicht gegen
die Offentliche Auffiihrung ihrer Darbietungen zu schiitzen
sind, dann wire das im Gesetz zu erwihnen. Es wire ver-
stiandlich, wenn der Schutz auf das Verbot, ihre Darbietun-
gen ohne ihren Willen zu fixieren oder zu senden, einge-
schrinkt wiirde. Geschieht das nicht, so besteht doch die
Moglichkeit, dal} eines Tages die Juristen sich von den Mu-
sikwissenschaftlern und den Musikern iiberzeugen lassen und
so den individuellen ausiibenden Kiinstlern eben den vollen
urheberrechtlichen Schutz zu gewdhren haben, wenn diese
eine schopferische Interpretation zustande brachten.
Komplex ist die Interessenlage der Sendegesellschaften.

*3 E. ANSERMET, La musique et son exécution, Revue Inter-
nationale du Droit d’Auteur, XXVII, 1960, S.571f.; K.v. FISCHER,
Ist die Interpretation eines Musikwerks als schopferische Leistung
zu betrachten? Schweizerische Mitteilungen iiber Gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht, 1960, S. 123ff.; TRoLLER, Juris-
prudenz auf dem Holzweg.
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Sie sollen sich gegen die Ubernahme der Sendungen durch
andere Sendeunternehmungen, also gegen die unmittelbare
Ausniitzung ihrer Arbeitsleistung wehren konnen. Das ge-
hort ins UWG. Sodann wird aber auch den Sendegesell-
schaften oft vertraglich auferlegt, Ereignisse (in der Regel
urheberrechtlich nicht geschiitzte, vor allem Sportanlifle)
fir den oOffentlichen Empfang auf groflem Bildschirm zu
sperren. Die Veranstalter oder die Agierenden (Interpreten,
Zauberkiinstler, FuBlballer usw.) wollen das potentielle In-
teresse an der personlichen Teilnahme bel ihren Darbietun-
gen nicht schwichen. Oder Verbinde befiirchten, daf3 die
Ubertragung eines Spiels ihrer prominenten Mannschaften
(z.B. Schweizer Cup im Fullball) viele Sportbegeisterte zum
Bildschirm locke und sie so davon abhalte, dem lokalen be-
scheidenen Spiel beizustehen. Benotigt die Sendegesellschaft
derartige Verbotsrechte, um die vertraglichen Verpflich-
tungen gegeniiber den Veranstaltern erfiillen zu kénnen, so
ist das Sache der Konzessionsbedingungen, wenn die recht-
lichen Grundlagen dafiir vorhanden sind. In die Konzession
kann unter dieser Voraussetzung zugunsten der schweize-
rischen und der auslidndischen Gesellschaften eine Klausel
aufgenommen werden, die den Konzessionidr verpflichtet
(Vertrag zugunsten Dritter), sich an solche Wiedergabever-
bote zu halten. Es ist aber ernstlich zu iiberlegen, ob es Sache
des Gesetzgebers ist, den Veranstaltern dazu zu verhelfen,
dal3 sie die Wiedergabe teilweise sperren konnen. Dariiber
ist hier nicht zu reden, denn urheberrechtliche Gedanken-
gange fiihren nicht zum Ziel?4.

24 Das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg stellte u.a.
fest: «5. Fernseh-Sendeunternehmen und Filmtheater-Unterneh-
men stehen im Wettbewerb. Das Wettbewerbsverhéiltnis wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dafl die Sendegesellschaft ein 6ffentlich-
rechtliches Unternehmen ist, da von ihr nicht rein hoheitliche Auf-
gaben wahrgenommen werden und ihre Monopolstellung sich nur
auf die Art der Ubermittlung der Leistungen erstreckt, nicht aber
auf die Leistungen, ndmlich die Unterrichtung und Unterhaltung
des Publikums selbst. Die Ubernahme und unmittelbare Vorfiih-

3
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Der Schutz der Erstausgabe und von wissenschaftlichen
Bearbeitungen ist im Zusammenhang mit dem Schutz und
der Belohnung der wissenschaftlichen Leistung im allge-
meinen zu erwagen. Auch da kann eine isolierte Losung
dieses weit umfallenderen Problems im URG nicht zum
klaren Begreifen und zum Beachten der Zusammenhénge
mit dhnlichen Tatbesténden fiithren.

Der franzosische Gesetzgeber hat nach Ansicht des
Schreibenden klug gehandelt. Der schweizerische sollte ihm
darin folgen, dal} er das URG nicht zum Schutze dieser In-
teressen bereitstellt. Er darf sie deswegen nicht unbeachtet
lassen. Er hat im Gegenteil an Stelle des bequemeren vor-
laufigen Weges die grundsitzlichen systemgerechteren und
damit viel schwierigeren Losungen zu suchen. Das gelingt
nur dann, wenn er die Sachverhalte an den dhnlichen miGt
und priift, wie letztere geregelt wurden und ob die beste-
hende Ordnung (UWG gegen die Ausbeutung besonderer
Arten von fremden Leistungen, soweit nicht Sondergesetze
AusschlieBlichkeitsrechte zur Verfiigung stellen, und Per-
sonlichkeitsrecht zur Verteidigung der Herrschaft iiber das
eigene Tun) ausreiche oder ob sie zu ergénzen sei. Derart
fallen Widerspriiche am ehesten auf?25.

rung von Fernsehsendungen iiber Tagesereignisse, insbesondere
Sportveranstaltungen durch das Fernseh-Empfangsgerit und durch
Groflprojektion in einem Lichtspieltheater ohne besondere Geneh-
migung der Sendegesellschaft verst6t als «Schmarotzen an fremder
Leistung» gegen die guten Sitten im geschiftlichen Verkehr und ist
daher nach §1 UWG unzulissig. 6. Die allgemein erteilte Zustim-
mung der Bundespost zur gewerbsméfBigen Ausnutzung von Fern-
seh-Rundfunk-Empfangsanlagen gemil} Verfiigung Nr.372/1957
(Amtsblatt des Bundesministeriums fiir das Post- und Fernmelde-
wesen vom 25. Juli 1958, Nr. 73, S. 559) bezieht sich nur auf die funk-
technische Anlage und 146t die Urheberrechte des Sendeunterneh-
mens sowie seinen Schutz nach dem UWG unberiihrt.» (GRUR
1961, S.1001t.)

25 Dal} fiir andere Leistungen ebenfalls schon ein Spezialschutz
und sogar eine internationale Ubereinkunft mit Unterstiitzung der
zustindigen Amtsstellen verlangt wird, zeigt u.a. das Bemiihen der
Association typographique internationale (vgl. den Bericht iiber die
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§3
Von den urheberrechilichen Befugnissen

1. Umfassende Herrschaft oder Gewdhrung einzelner
Befugnisse

In URG Art. 12-14 sind einzelne Befugnisse des Urhebers
als Inhalt des Urheberrechts umschrieben. Wie vorn darge-
tan wurde, umfassen sie jegliche heute bekannte Nutzungs-
art eines Werkes der Literatur und Kunst. Wiirden aber
neue, bisher ungeahnte Nutzungsmoglichkeiten eingefiihrt,
nihme der Richter bestimmt eine Gesetzesliicke an und
wiirde sie ebenfalls der Herrschaft des Autors unterstellen.

Unter Vorbehalt der im Gesetz erwidhnten Ausnahmen
soll der Urheber iiber die von ihm geschaffene geistige Sache
unbeschrankt verfiigen und jegliche Benutzung gestatten
oder verbieten konnen. So sagt das franzosische URG in
Art.1: «L’auteur d’une ceuvre de l’esprit jouit sur cette
ceuvre, du seul fait de sa création, d’un droit de propriété
incorporelle exclusif et opposable & tous.» Abs.2 fahrt fort:
«Ce droit comporte des attributs d’ordre intellectuel et
moral, ainsi que des attributs d’ordre patrimonial, qui sont
déterminés par la présente loi.» Der letzte Satzteil konnte auf
eine Enumeration hinweisen. Art. 6 gewéhrleistet jedoch um-
fassend den Schutz der ideellen Interessen: «I.’auteur jouit
du droit aurespect de son nom, de sa qualité et de son ceuvre.»
Und Art.21 sichert dem Autor die umfassende Nutzung:
«L’auteur jouit, sa vie durant, du droit exclusif d’exploiter
son ceuvre sous quelque forme que ce soit et d’en tirer un
profit pécuniaire.» Der deutsche Regierungsentwurf erklart

Arbeiten der Expertenkomimnission, die von den Vorstehern der Pa-
tentamter von 8 Lindern ernannt wurde: Propriété Industrielle,
1960, S. 206 ff.). Zwar im Gebiet des unlauteren Wettbewerbs er-
freulicherweise verweilend, aber immerhin auch den Abschluf} eines
Sonderabkommens im Rahmen der Pariser Verbandsiibereinkunft
anstrebend, tagte ebenfalls ein internationales Expertenkomitee,
um den Schutz von Pressenachrichten zu erwigen (vgl. dazu Be-
richt: Propriété Industrielle, 1959, S.184 f1.).
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in § 11: «Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen
geistigen und personlichen Beziehungen zum Werk und in
der Nutzung des Werkes.» Damit soll ein umfassendes Herr-
schaftsrecht anerkannt sein!. Auch der schwedische Gesetz-
geber bemiihte sich, in § 2 die im Rahmen des Gesetzes um-
fassende Herrschaft desAutors iiber sein Werk zum Ausdruck
zu bringen, indem er diesem das exklusive Recht zuerkennt,
das Werk in einem oder mehreren Exemplaren wiederzu-
geben und es in irgendeiner, ungeinderten oder gednderten,
Form dem Publikum mitzuteilen.

Es besteht kein Grund, daBl der schweizerische Gesetz-
geber diesen Beispielen nicht folgen diirfte. Die umfassende
Herrschaft bildet das Fundament. Ausnahmen sind klar zu
bezeichnen und nicht ausdehnend zu interpretieren.

Es ist zweckmiBig, Benutzungsarten beispielsweise auf-
zuzdhlen und die indirekte Benutzung wie Anbieten, Ver-
kaufen und Inverkehrbringen von Werkexemplaren aus-
driicklich dem Urheber vorzubehalten. Strafrechtlich sind
die Verletzungstatbestinde genau zu umschreiben.

I1. Sind die urheberrechtlichen Befugnisse des Urhebers
grundsdtzlich in perséonlichkeitsrechtliche und in
vermogensrechtliche aufzuteilen ?

AnliBlich der Revision der Berner Ubereinkunft in Rom
(1928) wurde Art. 6" aufgenommen, der in Abs. 1 erklirt:
«Unabhiingig von seinen vermégensrechtlichen Befugnissen
und selbst nach deren Abtretung behilt der Urheber wih-

1 Begriindung, S.29: «Die geltenden Urheberrechtsgesetze zih-
len die Verwertungsbefugnisse des Urhebers abschlieBend auf, mit
der Folge, da3 andere als die genannten grundsitzlich dem Urheber
nicht zustehen. Die personlichkeitsrechtlichen Befugnisse sind nur
unvollkommen geregelt. Beides hat im Laufe der Zeit zu Schwierig-
keiten gefithrt, da durch die technische Entwicklung neue, vom Ge-
setz noch nicht beriicksichtigte Verwertungsmoglichkeiten ent-
standen sind (z.B. die Verwertung des Werkes durch Rundfunk-
sendung), die nur durch die Rechtsprechung in erginzender Aus-
legung der Gesetze dem Urheber vorbehalten werden konnten. Um
diese Schwierigkeiten fiir die Zukunft zu vermeiden, gestaltet der
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rend seines ganzen [.ebens das Recht, die Urheberschaft am
Werk fiir sich in Anspruch zu nehmen und sich jeder Ent-
stellung, Verstiimmelung oder sonstigen Anderung dieses
Werkes oder jeder andern Beeintrichtigung des Werkes zu
widersetzen, welche seine Ehre oder seinem Ruf nachteilig
sein konnten.»

Damit war dem schweizerischen Gesetzgeber die Frage
gestellt, ob das schweizerische URG zu ergénzen sei, um das
nationale Recht mit dem Romer Text der RBUe in Einklang
zu bringen. Rechtsprechung und Lehre hielten dies fiir un-
notig, weil die von Art. 6" gewiihrten Befugnisse zum Be-
reich des Personlichkeitsschutzes gehoren, den ZGB Art.28
verwalte, und auf den URG Art. 44 ausdriicklich verweise2,
Der Schreibende trat der Aufteilung der urheberrechtlichen
Befugnisse in vermdogens- und personlichkeitsrechtliche ent-
gegen und versuchte nachzuweisen, dall das Urheberrecht
dem Autor die ausschliefliche Herrschaft iiber sein Werk
gewdhre und daB3 er durch sie sowohl seine materiellen wie
seine 1deellen Interessen zu schiitzen vermoge. Es sei nicht
moglich, diese voneinander zu losen, wenn auch bei den ein-
zelnen Verfiigungshandlungen des Urhebers oder bei Ein-
griffen Dritter bald das materielle, bald das ideelle Interesse
im Vordergrund stehe (das materielle beim Vervielfilti-
gungs- und Auffithrungsrecht, aber mit ausgesprochener
Teilnahme der ideellen Freude an der Verbreitung des Wer-
kes; ausgewogene materielle und ideelle Interessen bei der
Verfiigung iiber die Veréffentlichung des Werkes; Uber-
wiegen der ideellen Interessen, aber Mitberiihrtsein der ma-
teriellen bei der Verstiimmelung von Werkexemplaren oder
der Unterdriickung des Namens des Autors). Der Schreibende

Entwurf das Urheberrecht als ein umfassendes absolutes Recht, das
dem Urheber alle vorhandenen und kiinftig etwa neu entstehenden
Verwertungsmaoglichkeiten seines Werkes vorbehilt und ihn zu-
gleich allgemein in seinen ideellen Interessen am Werk schiitzt.»

? TROLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. I, S. 87, N. 67; ferner:
BGE 84 11, S.570; P.JAcGa1, Fragen des privatrechtlichen Schutzes
der Personlichkeit, ZSR, N. F., Bd. 79, 1960, S. 169 a.
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anerkannte durchaus, daf} der Urheber, selbst nach der Uber-
tragung aller Nutzungsbefugnisse, mit dem von ihm geschaf-
fenen Werk verbunden bleibe und an seinem Schicksal aus
ideellem Interesse Anteil nehme. Trotzdem sei diese Bezie-
hung nicht dem personlichkeitsrechtlichen Schutz zuzutei-
len. Gegenstand des Personlichkeitsrechtes sei die ungestorte
Beziehung einer Person zu ihren Eigenschaften oder Zu-
stdnden. Das Werk aber sei nicht ein Teil der Person des
Autors, sondern eine von ihm geloste geistige Sache. Hin-
gegen konnen Eingriffe in das Werk die personlichen Inter-
essen des Urhebers im Sinne von ZGB Art. 28 verletzen, so,
wenn das Werk in einer Weise verunstaltet oder sonstwie
geidndert werde, daf} dieser Zustand sein Ansehen als Person-
lichkeit im allgemeinen und nicht nur als Kiinstler gefédhrde,
oder wenn jemand das Werk unbefugt veroffentliche und so
zugleich in die Geheimsphire des Autors eindringe, insbeson-
dere auch beim Zuschieben eines fremden Werkes. Das Ur-
heberrecht sei somit als einheitliches Recht anzuerkennen,
und man habe die irrefiihrende Bezeichnung Urheberperson-
lichkeitsrecht zu meiden. Hingegen sei neben dem Urheber-
recht, wenn ein Tatbestand vorliege, der die Person des Ur-
hebers unmittelbar betreffe und nicht nur seine Beziehung
zum Werk und seine Anteilnahme an diesem, ZGB Art. 28
kumulativ anzuwenden.?

In dem hier dargelegten Sinne unterscheidet das dsterrei-
chische URG im III. Abschnitt mit dem Titel « Das Urheber-
recht»: 1. Verwertungsrechte (§§ 14-18) und 2. Schutz gei-
stiger Interessen (§§ 19-21). Unter letzterem sind erwéhnt:

3 TRoLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. I1, S.668. Neben den dort
genannten abweichenden Ansichten von HuBmMaANN und ULMER ist
nun noch nachzutragen: K.ScHIEFLER, Verhéltnis des Urheber-
rechts und des Leistungsschutzrechts des ausiibenden Kiinstlers
zum allgemeinen Personlichkeitsrecht, GRUR 1960, S.159ff. Die
vom Schreibenden vertretene These wurde als richtig anerkannt,
klarer herausgearbeitet und verdeutlicht von W. PETER, Das all-
gemeine Personlichkeitsrecht und das «droit moral» des Urhebers
und des Leistungsschutzberechtigten in den Beziehungen zum Film,
UFITA, Bd. 36, 1962, S.257f1,



Brennpunkte der schweizerischen Urheberrechts-Revision 39

«Schutz der Urheberschaft» (§ 19): «Wird die Urheber-
schaft an einem Werke bestritten oder wird das Werk einem
andern als seinem Schoépfer zugeschrieben, so ist dieser be-
rechtigt, die Urheberschaft fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Nach seinem Tode steht in diesen Fallen den Personen, auf
die das Urheberrecht iibergegangen ist, das Recht zu, die
Urheberschaft des Schopfers des Werkes zu wahren. Ein
Verzicht auf dieses Recht ist unwirksam.»

«Urheberbezeichnung» (§20) : « Der Urheber bestimmt, ob
und mit welcher Urheberbezeichnung das Werk zu versehen
ist. Eine Bearbeitung darf mit der Urheberbezeichnung
nicht auf eine Art versehen werden, die der Bearbeitung den
Anschein eines Originalwerkes gibt. Vervielfaltigungsstiik-
ken von Werken der bildenden Kiinste darf durch die Ur-
heberbezeichnung nicht der Anschein eines Urstiickes ver-
liechen werden.»

« Werkschutz» (§ 21): « Wird ein Werk auf eine Art, die es
derOffentlichkeitzuginglich macht, benutzt oder zum Zweck
der Verbreitung vervielfaltigt, so diirfen auch von dem zu
einer solchen Werknutzung Berechtigten an dem Werke
selbst, an dessen Titel oder an der Urheberbezeichnung keine
Kiirzungen, Zusitze oder andere Anderungen vorgenommen
werden, soweilt nicht der Urheber einwilligt oder das Gesetz
die Anderung zuléBt. Zulissig sind inshesondere Anderungen,
die der Urheber dem zur Benutzung des Werkes Berechtig-
ten nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten
und Gebrduchen nicht untersagen kann, namentlich Ande-
rungen, die durch die Art oder den Zweck der erlaubten
Werknutzung gefordert werden. Fiir Urstiicke von Werken
der bildenden Kiinste gelten die Vorschriften des Abs.1 auch
dann, wenn die Urstiicke nicht auf eine Art benutzt werden,
die das Werk der Offentlichkeit zugénglich macht. Die Er-
teilung der Einwilligung zu nicht niher bezeichneten Ande-
rungen hindert den Urheber nicht, sich Entstellungen, Ver-
stimmelungen und anderen Anderungen des Werkes zu
widersetzen, die seine geistigen Interessen am Werke schwer
beeintrichtigen®.»

4 PETER, a.a.0., S.270, zitiert dazu H.MirTE1s, Grundri3 des
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Im Gegensatz zum 06sterreichischen Gesetzgeber ging der
italienische darauf aus, das Urheberpersonlichkeitsrecht ter-
minologisch hervorzuheben. Sektion II des III. Abschnittes
des I. Titels ist tberschrieben «Protezione dei diritti sul-
Iopera a difesa della personalita dell’autore. (Diritto morale
dell’autore)». Der in den Art.20-24 niedergelegte Schutz der
ideellen Interessen des Urhebers an seinem Werk stimmt dem

Osterreichischen Urheberrechts, S.24: «... das Urheberrecht ist als
eine Einheit und Ganzheit anzusehen, die das Verhéltnis eines
Schopfers zu seinem Werk in allen seinen Beziehungen umfaft.
Ideelle und materielle Elemente finden sich in ihm zu einer unlos-
baren Gemeinschaft verbunden, in der den ideellen Werten die Fiih-
rung zukommt. Auch die vom Gesetz zum Schutz der materiellen
Belange des Urhebers gewdhrten Verwertungsrechte dienen zugleich
dem Schutz geistiger Werte.» LisSSBAUER, der Schopfer des oOster-
reichischen URG sagte zu RBUe Art. 6715 und den §§ 19-21 des
osterreichischen Gesetzes (wiedergegeben bei W. PETER, Das Oster-
reichische Urheberrecht, Wien, 1954, S.519): «Diese Schutzrechte
werden in der franzdsischen Rechtssprache ,droit moral‘ genannt. In
der deutschen Sprache hat sich dafiir der Ausdruck ,Urheberperson-
lichkeitsrecht’ eingebiirgert. Ob man diese oder eine passendere Be-
zeichnung dafiir verwenden soll, kann der Wissenschaft iiberlassen
bleiben. Vom Entwurf wird dieser Ausdruck nicht gebraucht, weil
er den Eindruck erwecken koénnte, daBl der Entwurf in diesen
Schutzrechten Persoénlichkeitsrechte erblicke. Uber den Kreis dieser
Rechte besteht in der Lehre keine Einigkeit. Versteht man darunter
nur Rechte, die ,unmittelbar und ausschlieflich dazu bestimmt
sind, die Personlichkeit zu schiitzen®, also blol Rechte, die aus der
Person flieBen, nur an ihrbestehen und mit ihr untergehen, so kénnen
dazu nicht auch die Rechte gezdhlt werden, die der Entwurf in den
§§ 19-21 dem Urheber zum Schutze seiner geistigen Interessen am
Werke gewihrt. Denn Quelle und Gegenstand dieser Rechte ist vor
allem das Werk; sie dienen nicht unmittelbar und ausschlieB3lich
dem Schutze der Personlichkeit des Urhebers, sondern dem Schutze
seiner geistigen Interessen am Werke, namentlich an der Erhaltung
und Wiedergabe des Werkes in unversehrter Gestalt und an der
‘Wahrung und Betonung der Verbundenheit des Werkes mit seinem
Schopfer. Das spricht auch dagegen, diese Befugnisse als auerhalb
des Urheberrechtes stehende, von diesem véllig getrennte Rechte zu
behandeln. Nach dem Entwurf soll das Urheberrecht nicht nur die
Summe der Verwertungsrechte, sondern auch die dem Schutze gei-
stiger Interessen des Urhebers dienenden Schutzrechte umfassen.»
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Inhalt der Befugnisse nach mit jenem von RBUe Art. 6
iberein. Das Recht auf Namensnennungist alsunverzichtbar
erklart (Art.21, Abs.2). Art.22 proklamiert die Uniibertrag-
barkeit der in den Art.20 und 21 umschriebenen Befugnisse,
fiigt aber bei, daB der Urheber, der Anderungen seines Wer-
kes kannte und sich mit ihnen einverstanden erklérte, nicht
mehr befugt ist, ihre Vornahme zu verhindern oder ihre Be-
seitigung zu verlangen.

Wie vorn dargetan wurde, spricht Art.1 des franzosischen
Gesetzes dem Urheber ein umfassendes Recht an seinem
Werk zu. Der Gesetzgeber widerstand der Versuchung, das
in der franzosischen Lehre so besonders gehegte «droit mo-
ral» selbstidndig neben das Urhebervermdgensrecht zu stel-
len. Art.1, Abs. 2, erklirt blo3: «Ce droit comporte des attri-
buts d’ordre intellectuel et moral, ainsi que des attributs
d’ordre patrimonial, qui sont déterminés par la présente loi.»
Art.6 verkiindet dann aber, ohne den Begriff «droit moral»
zu erwihnen, dafl die Befugnisse zum Schutz der ideellen
Interessen unlosbar mit der Person des Autors verbunden
sind: «L’auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa
qualité et de son ceuvre. Ce droit est attaché a sa personne.
Il est perpétuel, inaliénable et imprescriptible.» Im Zusam-
menhang mit den Rechten am Filmwerk sah sich der Gesetz-
geber aber in Art. 16, Abs. 2, zu einem Widerspruch gezwun-
gen: «Les droits propres des auteurs tels qu’ils sont définis a
I'article 6 ne peuvent étre exercés par eux que sur 'ceuvre
cinématographiqueachevée,sauf éventuellementapplication
de I'article 1382 du Code civil a ’encontre de celui dont la
faute aurait empéché ’achevement du film.»

Das tiirkische Gesetz 1463t eine dogmatische und termino-
logische Unterteilung beiseite und bekennt sich in Art.13
zum Grundsatz: «Die materiellen und immateriellen Inter-
essen der Urheber hinsichtlich ihrer Geistes- und Kunst-
werke werden im Rahmen dieses Gesetzes geschiitzt.»

Der dogmatischen Einordnung ist auch das schwedische
Gesetz abhold, dasin § 3 das Recht auf Namensnennung des
Urhebers festhilt und Anderungen am Werk oder dessen



42 Alois Troller:

offentliche Bekanntgabe untersagt, die dem literarischen
oder kiinstlerischen Ansehen oder der Eigenart des Urhebers
schaden.

Der deutsche Regierungsentwurf erkliart in §11: «Das
Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und
personlichen Beziehungen zum Werk und in der Nutzung
des Werkes.» Unter dem Titel « Urheberpersonlichkeitsrecht»
umschreibt §12 das «Verdffentlichungsrecht», betont § 13
die «Anerkennung der Urheberschaft» und untersagt §14 die
«Entstellung des Werkes». Der Referentenentwurf hatte mit
dem Titel «Sonstige Rechte des Urhebers» die dogmatische
und rechtspolitische Stellungnahme vermieden. Der Ent-
wurf des Bundesjustizministeriums proklamierte dann das
Urheberpersonlichkeitsrecht. Die Begrindung geht weiter
als die Ansicht, wie sie von den prominenten Urheberrecht-
lern ULMER und HuBmANN vertreten wird?: «Der RE vermied
es, die fiir den Ausdruck ,droit moral® iibliche deutsche
Ubersetzung ,Urheberpersénlichkeitsrecht’ in den Gesetzes-
text zu libernehmen, aus der Erwigung heraus, dal3 das droit
moral nicht unmittelbar die Person des Urhebers schiitzt,
sondern seine personlichen Beziehungen zum Werk. In
Wahrheit ist jedoch auch das droit moral echtes Personlich-
keitsrecht, da es seinem Wesen nach unloslich mit der Person
des Urhebers verbunden bleibt. Es schiitzt die persénlichen
Interessen des Urhebers am Werk als einen Ausschnitt sei-
ner Gesamtpersonlichkeit. Der vorliegende Entwurf spricht

8 Nach E. ULMER, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Auflage, 1960,
S.41f., unterscheidet sich das Urheberpersonlichkeitsrecht vom all-
gemeinen Personlichkeitsrecht und den aus ihm flieBenden einzelnen
Rechten durch seinen Bezug auf ein bestimmtes, vom Urheber ge-
schaffenes Werk sowie dadurch, da3 es neben den persénlichen auch
die geistigen Interessen des Urhebers schiitzt, die sich auf Bestand
und Unversehrtheit des Werkes richten. In seinem Wesen stehe das
Urheberpersonlichkeitsrecht freilich dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht nahe. Dazu auch S.259f. H. HuBmaNN, Urheber- und Ver-
lagsrecht, 1959, S. 135 ff. Er stellt S. 141 fest: «... ; denn ideelle und
Vermogensinteressen lassen sich ohnehin nicht scharf trennen.»
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daher nunmehr abweichend vom Referentenentwurf aus-
driicklich vom Urheberpersonlichkeitsrechté.»

Diese Erklirung gibt der Entscheidung fiir oder gegen die
Aufnahme des Begriffes «Urheberpersonlichkeitsrecht» in
das URG eine Bedeutung, die das materielle Recht beein-
flu3t und nicht in der Terminologie steckenbleibt. Trife ihre
Auffassung zu, so wiren die Grundsidtze dazu, wie die
ideellen Interessen des Urhebers zu schiitzen sind, trotz
dem Bekenntnis zum einheitlichen Urheberrecht und dem
Abwenden vom Dualismus, den J. KoHLER gebracht hatte?,
in ZGB Art. 28 zu suchen; die Bestimmungen, die sich damit
befassen, blieben also ein Fremdkorper im URG. Da aber,
wie schon gesagt, die materiellen und die ideellen Interessen
untrennbar verbunden sind, wiirde dadurch der Schutz der
beiden Interessensphéren nicht organisch getrennt und sei-
ner Natur nach auseinandergeldst, was eben nicht moglich
ist, sondern theoretisch und gewaltsam gespalten. Dabei
wire die Sicherheit der urheberrechtlichen Betrachtungs-
weise verloren und nichts gewonnen, wie P. JAccis Worte
dartun: «Das Gesetz verwendet in Art.28 ZGB und Art.49
OR den Ausdruck ,Personlichkeitsrecht’ nicht. Darin liegt
ein Fingerzeig dafiir, dal} dieser Begriff nur eine (zwar wich-
tige) Hilfsfunktion hat, gleich wie der Gutsbegriff (18). Wih-
rend dieser dazu dient, Tatbestidnde zu umschreiben, dient
der Begriff ,Personlichkeitsrecht® dazu, fiir bestimmte Tat-

¢ Entwiirfe des Bundesjustizministeriums zur Urheberrechts-
reform, S. 37.

" Vgl. W.PETER, Das allgemeine Personlichkeitsrecht, a.a.O.
S.260f1. Er sagt u.a.: «Man sollte meinen, da} mit der Erkenntnis
des Urheberrechtes als einheitlichen Sonderrechtes, das die Be-
ziehungen eines Urhebers zu seinem Werk regelt und damit seine
materiellen und ideellen Interessen am Werk schiitzt, die Diskussion
iiber die vermdégensrechtlichen und persénlichkeitsrechtlichen Ele-
mente der einzelnen Befugnisse beendet worden sei. Dem ist aber
nicht so: nach wie vor wird diese Unterscheidung aufrecht erhalten.»
PETER weist dies am Beispiel von ULMER nach.

Dazu TroLLER, Bedenken zum Urheberpersonlichkeitsrecht,
UFITA, Bd. 28, 1959, S.2581I.
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bestinde zu umschreiben, was (objektiv) rechtens ist. Da-
gegen sagt er iber die Rechtslage nichts aus, was man nicht
vorher, auf Grund von Gesetz und Rechtsprechung, in ihn
hineingelegt hat (43)%». Hier nun haben wir es mit den Be-
ziehungen des Urhebers zu seinem Werk zu tun und mit der
Frage, wie weit Dritte diese storen diirfen. Von diesen Bezie-
hungen ist auszugehen und nicht von der theoretischen Ein-
teilung. Die Entwicklung des Sachverhaltes ist zu verfolgen:
Der Urheber schafft das Werk. Er formt es mit seinen seeli-
schen Gaben und geistigen Fihigkeiten und entli3t das
Werk auf dessen eigenen Lebensweg, nachdem es die Selb-
stindigkeit gewonnen hat, objektivierter Geist® geworden
ist. Solange der Autor es Dritten nicht derart bekanntgegeben
hat, dal} sie es ohne seine Hilfe materialisieren, zur physi-
schen Existenz bringen konnen, ist es nicht nur in seiner
rechtlichen, sondern auch in seiner faktischen Gewalt. Er
kann dank dem Urheberrecht jede Verfiigungshandlung und
dank dem Personlichkeitsrecht das Eindringen in die Geheim-
sphire abwehren, letzteres zudem noch, soweit wegen der
gewerblichen Verwertung der Geheimnisbruch versucht
wird, unter Berufung auf das UWG. Der Autor kann gemil3
seiner umfassenden Herrschaft iiber das Werk bestimmen,
wann, wie und wo es wiedergegeben, vor-, aufgefiihrt und
verbreitet wird. Das ganze Biindel der einzelnen Nutzungs-
befugnisse liegt noch in seiner Hand. Sein wichtigster Be-
schluf} entscheidet iiber die Veroffentlichung, iiber das Ent-
lassen aus der Geheimsphéire. Kein anderer greift in das Ver-
héltnis des Urhebers zum Werk so weit hinein. Ubertrigt der
Urheber das Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht, z. B.
in einem Verlagsvertrag, so hat er also tiber die Wahrung von
ideellen und materiellen Interessen zugleich bestimmt und sie
zudem einem Dritten anvertraut. Ist dieser erste und grund-
legende Entschlul3, das Werk selber oder durch einen Dritten

8 P.JAGaI, Fragen, S. 169 a. Er verweist daselbst in N. 55 auf die
iibereinstimmende Ansicht des Schreibenden, Bedenken, S.287f.

9 Dazu TroLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. I, S. 388 .
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der Offentlichkeit bekannt zu geben, gefaBt und verwirk-
licht, so entstehen jene Spannungen, bei denen der Schutz
der ideellen Interessen in Verbindung mit materiellen zum
Hauptanliegen des Urhebers wird. Er hat die Nutzungs-
befugnisse iibertragen oder die Nutzung des Werkes lizenz-
milig gestattet. Er kann erwarten, dal ihm daraus Ein-
kiinfte zuflieBen. Dabei mdchte er nun aber auch, da3 sein
Werk nicht nur Einnahmequelle ist, sondern zudem fiir sein
Schaffen Zeugnis ablegt, ihm die gebiihrende Urheberehre
zutragt. Wo es erscheint, soll es als sein Werk gekennzeichnet
bleiben. Das Recht darauf ergibt sich aus seiner umfassenden
Herrschaft iiber das Werk. Er verfiigt ja, wie es zu veroffent-
lichen 1st. Zum «wie» gehort auch das Anbringen des Na-
mens. Kann er diese Befugnisse iibertragen oder nur auf ihre
Ausiibung verzichten oder ist ihm beides verwehrt ? Wenn
der Autor das Wiedergaberecht zugleich mit der Erlaubnis
ibertrigt, dall der Empfénger Dritte zur Benutzung erméch-
tigt, so kann der Rechtsnachfolger von den Benutzern ver-
langen, dal} sie das Werk als Ganzes, also mit der Nennung
des Namens des Urhebers, verdffentlichen. Diese Befugnis
ist jedoch im Wiedergabe- und Verbreitungsrecht enthalten
und betrifft nicht eigentlich die Ubertragung des selbstéindig
bestehenden Rechts, die Nennung des Namens zu verlangen.
Denkbar wiire allerdings auch der Ubergang dieser Befugnis.
Der Urheber konnte dieses Herrschaftsrecht, das sich auf
eine Modalitdt der Werkbenutzung bezieht, der Natur des
Verhéltnisses nach von sich l6sen und an einen Dritten tiber-
gehen lassen. Es verhilt sich nicht wie beim Recht auf den
biirgerlichen Namen, das stets mit derselben Person verbun-
den ist, weil auch der Name von ihr nicht getrennt werden
kann. Deshalb kann niemand auf die Fiihrung seines Na-
mens verzichten; dieser haftet unldosbar an ithm, schon aus
Griinden der 6fTentlichen Ordnung. Theoretisch wére also die
Ubertragung des Rechts auf das Anbringen des Namens des
Urhebers am Werk oder auf das Nennen bei jeder 6ffentli-
chen Benutzung sachverhaltsmiBig moglich. Die Ubertra-
gung erfolgt aber wohl kaum. GroBe Bedeutung hat hin-
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gegen der Verzicht auf die Namensnennung. Daf} er moglich
ist, beweisen téglich zahlreiche Beispiele. Mancher Anwalt
setzt seine Unterschrift unter die Eingabe, die ein junger
Mitarbeiter auch sprachlich gut formte; zu vielen wissen-
schaftlichen Werken haben Assistenten nicht nur den Wis-
sensstoff zusammengetragen und systematisch geordnet,
sondern liberdies der Mitteilung literarischen Glanz verlie-
hen, ohne dafl ihr Name neben jenem ihres Meisters er-
scheint; auch im Bereich der schonen Literatur®, der Archi-
tektur und wohl auch der Komposition sind die anonymen
Miturheber anzutreffen. Vor allem ist der Autor selber be-
fugt, sein Werk anonym herauszugeben. Er kann also, wenn
er das «wie» der Veroffentlichung bestimmt, nicht nur das
Anbringen des Namens, sondern auch dessen Unterdriickung
verlangen. Die Unmoglichkeit der Ubertragung des Rechts
auf Urheberschaft und Urheberbezeichnung ergibt sich also
nicht zwingend aus dem Sachverhalt. Der Gesetzgeber hat,
wenn er das zum Schutze des Autors oder des Publikums als
notwendig erachtet, die Ubertragungs- und Verzichtserkl:-
rungen des Autors unwirksam zu machen, wie das das dster-
reichische URG in dem vorn zitierten § 19, Abs.2, in bezug
auf den Schutz der Urheberschaft, hingegen nicht auch in
§ 20 betreffend die Urheberbezeichnung tut. Diese unter-

10 So wurde sogar Auguste Maquet, der das Werk «Die drei Mus-
ketiere» dem Gang der Handlung nach entworfen und dazu den
ersten Text geschrieben hatte, von den franzosischen Gerichten in
mehreren Urteilen das Recht verweigert, das Werk zu signieren ; nur
seine Urheberschaft wurde gerichtlich anerkannt. Der schweigende
Verzicht habe sich zudem nicht nur auf ein Werk bezogen, sondern
auf mehr als 20 Romane, die Dumas fixfertig bei Maquet kaufte und
dann noch auf jene, die Maquet geschrieben und Dumas kopiert oder
arrangiert hatte; den «Graf von Monte Christo» hatte Dumas als
FFabel entworfen und Maquet sprachlich geformt. Diese Angaben sind
entnommen aus L.Vaunois: Le droit moral. Son évolution en
France. (Le droit d’Auteur, Bd. 65, 1952, S.68) und Lettre de France
(Droit d’Auteur, Bd. 75, 1962, S. 140 {.), wo Vaunois aber die Un-
ubertragbarkeit des Rechts auf die Urheberschaft und die Verzicht-
barkeit nicht auseinanderhilt.
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schiedliche Behandlung ist nachahmenswert. Ein Verzicht
des Urhebers auf das Recht, seinen Namen im Zusammen-
hang mit dem Werk nennen zu lassen (§ 20 bezieht sich aller-
dings nur auf das Anbringen auf Werkexemplaren und nicht
auch auf die Nennung bei Vor- oder Auffithrungen und ist
darin zu eng), soll den Urheber binden. Das nachtrigliche
Anbringen auf Werkexemplaren ist z.B. nicht zumutbar.
Hingegen soll der Gesetzgeber mithelfen, dall die Unsitte,
die Urheberschaft endgiiltig totzuschweigen, um sich mit
fremden Federn zu schmiicken, bekdmpft wird. In extremen
Fallen kann der Urheber zudem auf die Bestimmungen des
OR tiiber die Ungiiltigkeit und Anfechtbarkeit von Vertrégen
zuriickgreifen und insbesondere die Ausbeutung seiner Not-
lage oder Unerfahrenheit geltend machen. Dal3 der Urheber
Anderungen seines Werkes jeglicher Art dem Sachverhalt
nach gestatten kann, ergibt sich zwingend aus der Eignung
des Werkes zur Bearbeitung. Immer dann, wenn z.B. der
Autor sein Originalwerk zur Verfiigung stellt, damit daraus
ein Film geschaffen wird, opfert er Eigenschaften, die zum
Charakter des Werkes wesentlich beitragen. Es wird dabei
notwendigerweise tiefgreifend verindert, meistens auch ver-
stimmelt. Unvermeidlich ist die Verunstaltung des Werkes
bei Auffiihrungen durch Solisten oder Ensembles, die der
Aufgabe nicht gewachsen sind™. Trotzdem erteilen die Auto-
rengesellschaften zum voraus allen, die sich darum bewerben,
ohne auf das kiinstlerische Konnen Riicksicht zu nehmen,

11 W. PETER, Das allgemeine Personlichkeitsrecht, S.288: «Wer
die Verwendung seiner Komposition als Untermalungsmusik fir
einen Film oder Fernsehstreifen mit dem ausdriicklichen unbe-
schrinkten Anderungsrecht erlaubt, kann sich nicht auf seine ideel-
len Interessen am Werk berufen, wenn sein Werk fiir Zwecke der
Untermalungsmusik zerrissen, mit Dialog und Geriduschen gemischt
und dadurch wirklich entstellt wird: er hat es durch die Nutzungsbe-
willigung preisgegeben. Ebenso wird der Komponist, der die Bewilli-
gung gegeben hat, sein Werk fiir ein Turmglockenspiel oder ein Uhr-
spielwerk zu verwenden, sich nicht auf das Entstellungsverbot be-
rufen konnen, wenn sich die Glocken oder das Spielwerk im Laufe
der Zeit verstimmen und die Wiedergabe des Werkes verzerrt wird.»
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die Auffiihrungserlaubnis. Der Autor kann und mul} sogar
Anderungen und Verunstaltungen seines Werkes erlauben,
um reichliche Ertrignisse zu erhalten. Er kann das Recht,
iiber die Unversehrtheit zu wachen oder Anderungen zu ge-
statten, der Sache nach auch einem andern iibergeben, was
immer dann geschieht, wenn er das Vervielfaltigungs-, Ver-
breitungs- und Bearbeitungsrecht iibertrigt. Der Gesetz-
geber soll ihm die Verfiigung iiber dieses Recht auch gar
nicht entziehen, weil er ihn sonst in der Ausniitzung des
Werkes zu sehr behindern wiirde. Zu unvermeidbaren Wider-
spriichen mit den Verfiigungsgeschaften des Urhebers, so wie
sie die lukrative Auswertung des Werkes nun einmal erfor-
dert, fiithrt auch eine gesetzliche Bestimmung, die Verein-
barungen unwirksam macht, durch die der Urheber Ande-
rungen gestattet, die seinem Ansehen schaden. Es hilt iibri-
gens schwer, die Grenzen zu ziehen. Sie werden von Land zu
Land verschieden sein, sogar je nach dem konkreten Werk.
Die Verfiigung mul} aber in der Regel in einem Land fiir alle
andern getroffen werden. Da diirfte es doch besser sein, im
Urheberrechtsbereich dem Autor freie Hand zu lassen. Be-
gegnet die Verfiigung nicht nur ésthetischen Bedenken, son-
dern ist sie nach allgemeinen Grundsitzen verwerflich, so
kann der Autor auch da bei den Bestimmungen iiber den
Schutz der Personlichkeit und den Regeln des OR, die Ver-
trige als nichtig oder anfechtbar erkliren, Zuflucht nehmen.
Eine Schutzklausel, die den Urheber als hilfsbediirftiger hin-
stellt als alle anderen Personen, ist nicht angebracht. Die
Gefahr einer derartigen Bestimmung zeigt sich darin, daB
Autoren ab und zu die vom Gesetz gegebene Handhabe mil3-
brauchen, umihreideellen Bedenken mit materiellen Werten
beschwichtigen zu lassen. Der Urheber hat die Verfiigungs-
gewalt iiber das Werk. Dessen Benutzung durch Dritte ist
nur soweit und nur in der Weise erlaubt, als er es gestattet.
Der Schutz des Urhebers ist darin zu finden, daB3 Verfiigun-
gen iiber das Werk klar umschrieben und schriftlich festge-

halten sein miissen. Hat aber der Autor einmal sein Einver-
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stdndnis fiir die Benutzung dem Umfang und der Art nach
gegeben, soll er sich davon nicht lossagen kénnen.

Damit diirfte dargetan sein, dal} die Befugnisse des Ur-
hebers, seine Urheberschaft anerkennen und den Namen mit
dem Werk verbinden zu lassen und sich Anderungen und
Verstiimmelungen zu widersetzen, Ausfliisse des allgemeinen
Herrschaftsrechtes sind. Der Umstand, dal3 sie erst dann
ihre Rolle zu spielen haben, wenn Dritte das Werk nutzen
diirfen oder Werkexemplare (Bilder, Fresken) zu Eigentum
besitzen, dndert daran nichts. Diese Befugnisse beziehen sich
unmittelbar auf das Spannungsverhéltnis, das zwischen dem
Urheber und Dritten wegen der Benutzung des Werkes ent-
steht; sie gehoren daher restlos ins Urheberrecht. Es geht um
die Interessen des Urhebers am Werk und nicht um seine
Person. Das Herbeiholen personlichkeitsrechtlicher Hilfs-
konstruktionen und damit des Begriffes « Urheberpersonlich-
keitsrecht» ist daher im Gesetz zu vermeiden. Auch hat es
keinen Sinn, gleich dem franzosischen Recht allgemein die
ewige Geltung, die Uniibertragbarkeit und Unverzichtbar-
keit zu proklamieren, wenn zum vornherein feststeht, daf3
die Wirklichkeit sich einem derartigen gesetzgeberischen
Machtwort nicht unterordnet!?. Die Befugnisse des Autors

12 Dazu W. PETER, Das allgemeine Personlichkeitsrecht, S.281 fi.
Zum Widerspruch der franzgsichen Rechtsprechung und Theorie,
wobei erstere den Urheber an die getroffenen Vereinbarungen bin-
det: TroLLER, Das Urheberpersonlichkeitsrecht und der Film,
UFITA, Bd. 29, 1959, S.1521i.

Zur Entwicklung des «droit moral» in Frankreich: M. ROUSSELET,
Le droit moral de 'auteur (communication faite & I’Académie des
Sciences Morales et Politiques le 26 février 1962), Revue Internatio-
nale du Droit d’Auteur, Bd. XXXYV. 1962, S.3ff.; der Verfasser
(Premier Président de la Cour d’Appel de Paris) schlie3t seine Studie
mit der Mahnung (S.41):«J’estime, en tout cas, que le 1égislateur de
1957 a accompli un progres considérable en consacrant pour la
premiére fois dans notre législation le droit moral de I’auteur. Encore
faut-il, et il I’a fait, ainsi que la jurisprudence antérieure, le contenir
dans d’étroites limites pour qu’il ne dégénére pas en abus.»

Beachtlich sind insbesondere auch die Ausfithrungen von R.
PraisanT, L’exploitation du droit d’auteur et les conflits de lois,

4
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Revue Internationale du Droit d’Auteur, Bd. XXXV, 1962, S.631f.
Er beschrankt die Unverzichtbarkeit auf jene Fille, wo die person-
liche Ehre des Autors auf dem Spiel steht, anerkennt aber im iibrigen,
daf3 das «droit moral» relativ ist und daf3 der Urheber dariiber ver-
traglich verfiigen kann. Er nimmt das schon fiir das franzésische
Recht an, verweist aber mit Recht darauf, da3 Vertrige, die aus-
lindischem Recht unterstehen, in vollem Umfang zu beachten sind,
weil das auf das Urhebervermiégensrecht anwendbare Recht auch
fiir das «droit moral» gelte. Zur Frage, ob der franzdisische Richter
dennoch franzosisches Recht anwenden koénnte, sagt er (S.91): «11
faudrait, pour qu’il en soit ainsi, que le droit moral présente en
France un caracteére d’ordre public si fort que I’exception intervienne
avec son effet positif, pour empécher ’application d’un contrat va-
lablement passé a 1’étranger, et substituer sur ce point a la loi du
contrat la loi francaise. Nous ne voyons pas comment il pourrait en
étre ainsi étant donné les incertitudes existant en droit interna-
tional sur la portée du droit moral et la qualification & donner a
celui-ci en matiere de conflits de lois.» PLAISANT spricht dem «droit
moral» sogar fiir das franzosische Recht in verschiedenen Elementen
den Charakter «d’ordre public interne» ab.

Die schweizerische Lehre anerkennt zudem, dal3 eine Person sich
wirksam verpflichten kann, gewisse urheberpersdnlichkeitsrechtli-
che Befugnisse nicht auszuiiben: P. JAca1, Fragen, S. 205 af.: «Die
Einwilligung zum Eingriff in ein personliches Gut, die der Trager
dieses Gutes einem Dritten erteilt, ist grundsitzlich wirksam.» « Un-
wirksam ist die Einwilligung dann, wenn die gestattete Handlung
unsittlich ist.» Jieer nimmt die jederzeitige Widerrufbarkeit der
Einwilligung an. Das trifft aber nicht zu z. B. bei Verpflichtungen,
durch die sich eine Person in ein Abhéngigkeitsverhiltnis (z.B.
Dienstvertrag) begeht und damit die personliche Freiheit be-
schrinkt, oder durch die sie sich verpflichtet, Briefe zur Verdfient-
lichung auszuhindigen, also Geheimnisse preiszugeben, oder das
eigene Bild durch Dritte benutzen zu lassen (Mannequin). Dazu
auch J.-M. GrosseN, La protection de la personnalité en droit suisse,
ZSR, N.F., Bd.79, 1960, S.10a: «Le Tribunal fédéral rappelait
récemment encore que les droits de Ia personnalité sont inséparables
de leur titulaire. Acquis du seul fait de la naissance, ils ne sont point
susceptibles de transfert et nul ne peut y renoncer. Toutefois, il
importe ici de distinguer la disposition des droits de la personnalité
de leur exercice. Si la disposition est toujours impossible, ou sans
effet, la renonciation occasionnelle que peut impliquer I’exercice ne
I’est pas nécessairement. En d’autres termes, la volonté du titulaire
n’est pas dépourvue de toute influence sur les droits de la personna-
lité. Mais elle n’a d’efficacité que dans la mesure ou le droit ne pro-
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zum Schutz der ideellen Interessen sollen deutlich umschrie-
ben werden; es ist angezeigt, gleich dem schwedischen Ge-
setz (§ 3, Abs.3) festzuhalten, dal} jeder Verzicht auf diese
Befugnisse nichtig ist, wenn die Benutzung des Werkes nicht
dem Umfang und der Art nach begrenzt ist. Eine derartige
Klausel ist dem Hinweis auf die im redlichen Verkehr gel-
tenden Gewohnheiten und Gebréiuche (6sterreichisches URG
§ 21, Abs. 1) und auch der Formulierung vom ital. URG
Art.22 (Hinweis auf gekannte und akzeptierte Anderungen,
der eher ein eigenmiichtiges Vorgehen des Benutzers vermu-
ten 146t) vorzuziehen.

Der Verzicht auf die Konstruktion des Urheberpersén-
lichkeitsrechts ermoglicht es auch, diese Befugnisse ohne
dogmatische Akrobatik beim Tode des Urhebers auf seine
Rechtsnachfolger iibergehen zu lassen!®, weil auch sie als
Triager des Rechts eigene Interessen an der Nennung des
Urhebernamens und der Unversehrtheit des Werkes zu ver-
teidigen haben. Das zukiinftige schweizerische Gesetz wird
wohl diese L.osung dem Untergang der Befugnisse beim Tode
des Urhebers, was RBUe Art. 6" zwar nicht widersprechen
wiirde (Abs.2), vorziehen. Es findet dafiir gute Vorbilder.
Das osterreichische URG erklirt in § 23 das Urheberrecht als
vererblich, was daher fiir alle unter dem Titel «Das Ur-
heberrecht» eingereihten Befugnisse gilt, auch fiir jene, die
vorab dem Schutz geistiger Interessen dienen. Der Schutz

tége pas la personne contre sa propre volonté.» Vgl. auch TROLLER,
Bedenken, S.291ff., wo dargetan wird, da8 die Uniibertragbarkeit
von personlichkeitsrechtlichen Befugnissen bei den einzelnen Be-
fugnissen verschiedene Griinde hat, die nicht auf den gleichen
Nenner zu bringen sind.

13 Die Weiterdauer nach dem Tode des Autors lehnte wegen der
personlichkeitsrechtlichen Natur dieser Befugnisse ab: Tua.MoLL,
Zur Frage der Fortdauer des urheberpersonlichkeitsrechtlichen
Schutzes post mortem auctoris, Schweizerische Mitteilungen iiber
Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 1951, S.71fi.
A.A.E. peEL Bianco, Le probleme du droit moral de ’auteur dans
la législation suisse, Schweizerische Mitteilungen iiber Gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht, 1953, S.160.
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der Urheberschaft ist iiberdies in §19 den Personen anver-
traut, auf die das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers
iiberging. Das italienische URG (Art. 23, Abs. 1) iiberlda3t das
Geltendmachen dieser Befugnisse nach dem Tode des Autors,
ohne zeitliche Schranke, den EEhegatten und Kindern; wenn
sie fehlen, den Eltern oder andern Aszendenten oder direkten
Nachkommen; wenn diese fehlen, den Briidern und Schwe-
stern und ihren Nachkommen. Art.23, Abs.2, erméchtigt
iiberdies dazu, wenn 6ffentliche kulturelle Interessen das er-
fordern, den Prisidenten des Ministerrates, der den zustdn-
digen Berufsverband anzuhoren hat!t. Das schwedische Ge-
setz unterstellt das Urheberrecht als Ganzes, somit alle Be-
fugnisse mit eingeschlossen, dem ehelichen Giiter- und Erb-
recht. Der Urheber ist befugt, durch Testament, das bindend
ist, dem liberlebenden Ehegatten oder den direkten Erben
Anweisungen iiber die Ausiibung des Urheberrechts zu ge-
ben, oder er kann Dritte dazu erméchtigen (§ 41). Auch der
deutsche Regierungsentwurf 148t das Urheberrecht, dem
das «Urheberpersonlichkeitsrecht» des Entwurfes zugehort,
durch Erbfolge iibergehen (§ 28). Das franzdsische Recht ge-
stattet in Art.6 die dort umschriebenen Befugnisse zur Wah-
rung der ideellen Interessen den Erben zu iibertragen oder
einen Dritten durch testamentarische Bestimmung zu ihrer
Ausiibung zu beauftragen. Das tiirkische Recht 146t aus-
driicklich nur die materiellen Rechte durch Erbgang iiber-
gehen (Art.63), woraus abzuleiten ist, da} die «immateriel-
len» Befugnisse, die dem Schutz ideeller Interessen dienen,
mit dem Tode des Autors erloschen.

Es bleibt noch zu erwégen, ob der schweizerische Gesetz-
geber einigen Beispielen folgend durch Titel oder Marginalien
den Schutz der ideellen Interessen von jenem der materiellen
abgrenzen soll, oder ob er mit Vorteil gleich dem schwedi-

14 F.Lici, La protection de la personnalité de I’auteur dans I’in-
tégrité de son ceuvre (Droit d’Auteur, 1962, S.1991.), lobt diese
Regel als das beste Mittel zur Verteidigung des Werks. Der Schrei-
bende meint, dal man ohne Einmischung des Staates auskommen
kénne. Lici fithrt denn auch keine Félle staatlicher Intervention an.
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schen oder franzosischen Gesetz darauf verzichtet, wobei
letzteres dann doch die Vermdégensrechte bei der Ausiibung
erwiahnt (Titel II). Alle sind davon iiberzeugt, da3 die ideel-
len und materiellen Interessen nicht fein sduberlich zu tren-
nen sind. Gewisse Befugnisse (Veroffentlichungsrecht und
Recht auf Zutritt zum Werk) werden bald der einen, bald
der andern Gruppe zugeteilt®. Die Aufstellung von beson-
deren Kategorien ist im Gesetz nicht notwendig. Sollen ein-
zelne Befugnisse speziell geregelt, insbesondere der freien
Verfiigung des Autors ganz oder teilweise entzogen werden,
so ist das klar zu sagen, wie das auch jetzt schon in auslidn-
dischen Gesetzen geschieht. Auf diese Weise vermag das
Gesetz ohne theoretischen Ballast die zweifelsfreie Auskunft
zu geben. Um so deutlicher kann dann der eigentlich person-
lichkeitsrechtliche Schutz des Urhebers in jenen Féllen her-
vorgehoben werden, in denen seine Personlichkeit selber im
Spannungsfeld steht und nicht die Beziehung zum Werk!s;
ofters werden beide zusammen betroffen.

II1. Schranken des Urheberrechis

Vorn wurde der Grundsatz aufgestellt, dall dem Urheber
die umfassende Herrschaft iiber das von ihm geschaffene
Werk zusteht. Dazu ist man erst allméhlich gelangt. Zuerst
waren das Veroffentlichungs-, das Wiedergabe- und Verbrei-
tungsrecht anerkannt; die Vorfithrungs- und Auffiihrungs-
rechte kamen spéter dazu. Von jeher wurde dem Urheber
auch die freie Mitbenutzung des Werkes durch Dritte auf
verschiedene Weise aufgezwungen. Thm wird u.a. der unent-
geltliche Dienst an der Offentlichkeit durch die gebiihren-
freie Benutzung seines Werkes zugemutet, wihrenddem der
Erfinder davon befreit ist. Die Uberlegung mag mitspielen,
dal der Erfinder oft kostspielige Stoffe und Apparate

15 H. HuBMANN, S.140f., behandelt das Recht auf Zugang zum
Werkstiick als Personlichkeitsrecht, ebenso ULMER (S.274) und
RINTELEN (S.114), wihrend der deutsche Regierungsentwurf es bei
den sonstigen Rechten des Urhebers unterbringt.

16 W. PETER, Das allgemeine Personlichkeitsrecht, S.292ff.
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braucht, der Urheber hingegen materiell gesehen nur den
Geist mit billigen Materialien festhilt. Zudem wird dargetan,
der Urheber stehe auf den Schultern seiner Vorgédnger, er
schaffe als Kind seiner Zeit, was zutrifft. Unrichtig ist aber
die Folgerung, daf3 ihm daher nur ein beschréinktes Verdienst
zukomme und er deshalb der Allgemeinheit gegeniiber ver-
pflichtet sei, das so Empfangene und von ihm nur noch zu-
satzlich Gestaltete, also das Werk, fiir bestimmte soziale
Zwecke zur Verfiigung zu stellen. Der Schreibende sagte dazu
(in bezug auf die Diskussion um die zeitliche Schranke; das
gilt aber auch im hier zu behandelnden Zusammenhang):
«Allgemeingut einer Epoche und aus der vorhergehenden
weiter entwickelt oder zwar durch diese beeinflul3t, doch im
Gegensatz zu ihr entstanden, ist der Stil, den die groBlen
Kiinstlerpersénlichkeiten zusammen mit dem Zeitgeist be-
stimmen. Der Stil, der urheberrechtlich ohnehin frei ist, wird
beim Schaffen der Werke verwendet. Die Werke hingegen
sind Mitteilungstriger der personlichen Gefiihle und Erleb-
nisse des Kiinstlers. An ihnen hat die Allgemeinheit kein Ver-
dienst. Auch die vergangenen und zeitgendssischen Kiinstler
haben am einzelnen Werk keinen unmittelbaren Anteil; sie
helfen die Arbeitsmittel, den Stil entwickeln, tragen aber zur
kiinstlerischen Schopfung selber nicht mehr bei als andere
Einfliisse der Umwelt, die dem Kiinstler die Erlebnisinhalte
geben. Es gibt auch keine notwendige Entwicklung des
Kunstschaffens, aus der heraus bestimmte Werke zu erwar-
ten sind, wie das von den Erfindungen angenommen werden
kann. Hitten Mozart, Beethoven, Honegger, Holderlin,
Schopenhauer, Proust nicht gelebt, so wéren ihre Werke nie
entstanden. Die werkméiBige Abhéngigkeit vom zuvor Ge-
schaffenen besteht nur fiir bearbeitete Werke (Ubersetzun-
gen, kiinstlerisch gestaltete Kopien, Bearbeitung von Musik-
werken, nach Prosastiicken geformte Dramen usw.).»!? Der
Urheber hat somit immer dann, wenn ihm eine Mitnutzung

17 TROLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd.I. S.126f., und insbe-
sondere daselbst N. 150.
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aufgebiirdet wird, etwas hinzugeben, was durch und durch
sein Werk ist. Weshalb sollte er da schlechter gestellt sein
als der Eigentiimer einer korperlichen Sache ? Ein Volk, das
die geistige Tat geringer schitzt als den materiellen Erfolg
und das Ergebnis der ersteren zur freien Nutzung iiberlafit,
well irgendwelche Gruppen bei der Gesetzgebung ihre Wiin-
sche laut vorbringen, verletzt die Grundsétze der Tausch-
und der Verteilgerechtigkeit. Jede einzelne Ausnahme ist so-
mit sorgfiltigst zu priifen, bevor sie ins neue Gesetz eintre-
ten darf. Der bisherige Zustand und das schlechte Beispiel
anderer Gesetzgeber sollen bei der Interessenabwégung kein
Gewicht haben.

Hier werden nur jene Einbriiche in das Urheberrecht er-
wihnt, die nach Ansicht des Schreibenden génzlich zu be-
seitigen oder aus dem Bereich moglicher Zweifel zu ent-
fernen sind.

1. Privater Gebrauch. — Der Gesetzgeber ging, als URG
Art.22 geschaffen und die Wiedergabe eines Werkes aus-
schlieflich zum eigenen privaten Gebrauch freigegeben
wurde, mit Recht davon aus, dal die mit den damaligen
Mitteln vorzunehmende Erstellung von Werkexemplaren
(Abschreiben von Hand) und die private Vor- oder Auffiih-
rung dem Urheber nichts entziehen, weil ja diese Tatigkei-
ten in der Regel das Anschaffen von Werkexemplaren vor-
aussetzen. Das hat sich heute gedindert. Die technischen Mit-
tel verhelfen dem Privaten zum Werkgenul3 unabhingig
vom Kauf von Werkexemplaren und somit ohne irgend-
welches Entgelt an den Urheber. Jeder, der ein Gut erwerben
will, hat sonst den Gegenwert zu entrichten. Weshalb soll
der Private erméichtigt sein, sich eine Diskothek dadurch zu
beschaffen, dall er Werke auf Schalltridgern festhélt? Die
Miihsal, die friither die Wiedergabe von Werken durch Pri-
vate zur seltenen Ausnahme und daher unbeachtlich machte,
ist weggefallen. Welcher Grund kénnte der Herrschaft des
Urhebers iiber solche Aufnahmen im privaten Kreis ent-
gegenstehen ? Die Unantastbarkeit der Privatsphére ? In ihr
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findet das iibrige Unrecht keinen Unterschlupf. Weshalb soll
nur der Urheber davon abgehalten werden, das gerechte
Entgelt fiir das zu verlangen, was er dem Einzelnen gibt?
Die Schwierigkeit der Kontrolle? Gewil3 hétte es keinen
Sinn, ein Recht zu gewéhren, das sich nicht durchsetzen 148t.
Doch geht es darum, das Recht des Autors anzuerkennen
und der Allgemeinheit zu erkliaren. Der Beniitzer wird die
verhéltnisméBig kleinen Betréige freiwillig bezahlen, so wie
in gewissen Stddten Zeitungen auf der Strafle ohne Kontrolle
zum Verkauf bereit liegen, und der Kéufer die Miinzen in die
Schachtel legt. Auch der Einzug einer Gebiihr beim Verkauf
der Apparate oder der Tonbénder ist zu erwiigen. Diese De-
tails sind hier nicht zu besprechen. Was fiir das Erstellen von
Tonbédndern gilt, ist auch beim Anfertigen von Mikrofilmen
oder von Photokopien von literarischen oder Notenwerken
zu beachten, vielleicht bald auch bei Reproduktionen von
Kunstwerken. Diese Wiedergabeverfahren stehen dem Pri-
vaten zwar heute noch nicht so preiswert zur Verfiigung
wie die Tonaufnahmegeréte; der Gesetzgeber hat jedoch mit
einer baldigen Entwicklung der Technik zu rechnen, die die
gute und billige Wiedergabe der Werke ermoglicht!®. Die

18 Dazu TroLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. IT, S.683f.

Der deutsche Bundesgerichtshof hat Tonbandaufnahmen zum
privaten Gebrauch als unzuléssig erkliart (Scavrze, BGHZ 15 und
16). Betreffend Literatur zu diesem Problem TROLLER, a.a.O.
N. 252. Ferner: G.E.M.A. Nachrichten, Nr. 53, Mai 1962, S. 3 ff.,
«Der Tonbandstreit hat jetzt erst richtig begonnen», wo ein Vor-
schlag des Chefredakteurs EpuArp RurIiN der Zeitschrift « Hor zu»
erwihnt ist: Die GEMA (deutsche Parallelgesellschaft zur schwei-
zerischen SUISA) und die tibrigen Autorenvertreter geben gemein-
sam eine Marke heraus, die dem Erwerber eines Tonbandgerites
vom Héndler spesenfrei ausgehdndigt wird und den ersteren er-
michtigt, den damit versehenen Apparat zu privaten Aufnahmen
zu benutzen. G.E.M.A. Nachrichten, Nr.54, Juni 1962, mit Auf-
sdtzen zu diesem Problem von G. ERMECKE, M. LOFFLER, einer
Druckschrift des Gesamtverbandes der Tontriger-Hersteller zur
Regelung der Tonbandfrage durch das neue Urheberrechtsgesetz
und der Stellungnahme des Arbeitskreises der deutschen Schall-
plattenindustrie zur Tonbandfrage sowie Wiedergabe von Urteilen
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des Kammer- und Landgerichts Berlin und des Landgerichts Miin-
chen, die die private Tonbandaufnahme geschiitzter Werke in
Ubereinstimmung mit dem Bundesgerichtshof vom Urheberrecht
erfaB3t sein lieBen.

Wie schwierig es ist, die richtige Losung zu finden, zeigen die
deutschen Entwiirfe. Der Referentenentwurf gab die mechanischen
Aufnahmeverfahren dem privaten Gebrauch frei, weil er nicht so
schwer wiege, dal} er den Einbruch in die Privatsphire rechtfertige
und weil die Kontrolle nicht durchfithrbar sei. Auch didchte man an
eine Abgabe beim Verkauf der Tonaufnahmegerite und -mittel. Da
diese aber auch fiur andere Zwecke verwendet werden, sei dies un-
gerecht. (Begriindung zu den Referentenentwiirfen, S.151 fi.) Der
Ministerialentwurf hingegen schlof3 in § 50 die Aufnahme der 6ffent-
lichen Wiedergabe eines Werkes auf Bild- oder Tontrigern und die
Ubertragung eines Werkes von einem Bild- oder Tontriger auf einen
andern aus. Jedoch erlaubte er die Aufnahme eines durch Funk ge-
sendeten Werkes auf Bild- oder Tontriager; doch seien diese spite-
stens innerhalb einer Monatsfrist unbrauchbar zu machen. Die Be-
grindung (S.54) legte dar, da3 die Bestimmung im Hinblick auf
das Urteil des Bundesgerichtshofes neu gefait worden sei. Der Re-
gierungsentwurf kehrt zur Erlaubnis der privaten Aufnahme und
Ubertragung mittels Ton- oder Bildaufnahmegeriite zuriick, auf-
erlegt aber jenem, der das Werk auf diese Weise festhilt, die Be-
zahlung einer Vergiitung an den Urheber (§ 54; Abs.1-3). Dazu
Begriindung, S.31 f. W. WERBER, Urheberrecht und Verfassung,
Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht, Schriftenreihe, Bd. 24,
S.30, sagt zur Regelung des Ministerialentwurfs: «Auf jeden Fall
aber ergibt sich aus dem Verfassungsschutz des Urheberrechts — er
leitet ihn aus der allgemeinen Eigentumsgarantie ab (Bemerkung
des Schreibenden) — fiir den Gesetzgeber die Verpflichtung, bei einer
Novellierung der Urheberrechtsgesetzgebung die Vorschrift des §15
Abs. 2 LitUrhG so den Zeitverhéltnissen anzupassen, dafl daraus
keine Beeintrichtigung der Verwertungsbefugnisse des Urhebers er-
wachsen kann. Der Referentenentwurf von 1959 (§ 50) trigt dieser
Notwendigkeit Rechnung.»

Das osterreichische URG gestattet in § 42 die Herstellung ein-
zelner Vervielfiltigungsstiicke von einem Werk der Literatur, der
Tonkunst oder der bildenden Kiinste. W. PETER, Das (sterrei-
chische Urheberrecht, S.121, schlieBt darin auch Bild-, Schall- oder
Bildtontriger ein. Das gilt wohl nicht fiir das italienische URG, das
in Art.68 die Wiedergabe einzelner Werke oder Werkteile gestattet,
wenn sie fiir den personlichen Gebrauch der Leser bestimmt ist und
von Hand oder durch Reproduktionsmittel gemacht wird, die nicht
fiir die Verbreitung des Werkes in der Offentlichkeit geeignet sind.
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heutige; Fassung von URG Art.22 ist darin vorbildlich und
schiitzt den Urheber besser als auslindische Gesetze, daf} er
die Wiedergabe des Werkes ausschlielich nur zum eigenen
privaten Gebrauch erlaubt, also zur Benutzung durch jenen,
der die Wiedergabe anfertigt. Da Zweifel gedullert wurden,
ob «privat» auch eine Benutzung zu beruflichen Zwecken
sein konne, was nach Ansicht des Schreibenden nicht zu-
trifft, ist das im kommenden Gesetz zu kliren. Jegliche ge-
werbliche und somit auch berufliche Benutzung ist im Schutz-
bereich des Urhebers zu belassen. Ausziige aus wissenschaft-
lichen Werken sind durch das Zitatrecht gedeckt!. Auch
wire es vorteilhaft, wiirde der Begriff «privat» noch dadurch
ergdnzt, dall gesagt wird, privat sei das Benutzen in einer
privaten Wohnung, bei dem nur Familienangehoérige und
deren personliche Freunde zugegen sind.

2. Zitate und Wiedergabe in Schulbiichern. — Die Bezug-
nahme auf literarische, kiinstlerische, musikalische und wis-
senschaftliche Werke ist fiir den Wissenschaftler unentbehr-
lich. Erkann den Gegenstand seiner Forschung nurdann ganz
genau und objektiv festhalten, wenn er ihn unverédndert vor-

Ton- und Bildtrédger erfiillen diese Voraussetzung nicht. Das fran-
zosische URG entzieht dem Verfiigungsrecht des Autors: «Les
copies ou reproductions strictement réservées a 'usage privé du
copiste et non destinées & une utilisation collective...» (Art.41,
Abs. 2). Da dem Gesetzgeber das Problem der Tonbandaufnahmen
und der Verwendung von andern technischen Hilfsmitteln bekannt
war, ist aus dieser allgemeinen Formulierung abzuleiten, dal der-
artige Aufnahmen fiir den Privatgebrauch des Vervielfiltigenden
erlaubt sind. Das gilt auch fiir das schwedische URG, §11, der die
Herstellung einiger weniger Exemplare zum persdnlichen Gebrauch
gestattet. Art.38 des tiirkischen URG benachteiligt den Urheber
noch mehr, weil er neben der Wiedergabe auch die Verbreitung zum
personlichen Gebrauch freigibt. ;

19 Vgl. zum personlichen Gebrauch: A. TRoLLER, Rechtsgutach-
ten fiir den Schweizerischen Buchhéindler- und Verleger-Verein iber
die Vervielfiltigung urheberrechtlich geschiitzter Werke oder von
Teilen derselben durch Mikrofilme und Photokopien; S.12f1.; Das
Urheberrecht der Dozenten an ihren Vorlesungen, SJZ 1960, S.197
fI.; Immaterialgiiterrecht, Bd. II, S. 680 ff.
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weist. Dem Urheber des herangezogenen Werkes ist damit
am besten gedient. Die Wiedergabe darf aber nie Haupt-
zweck, und die wissenschaftliche Arbeit blo der Vorwand
zur freien Beniitzung sein. URG Art. 26 ist somit vollauf ge-
rechtfertigt. Aufs Zitatrecht bezogen sind auch Art. 27,
Ziff. 1, und Art. 30, Ziff. 1, weil diese Stellen die Bezugnahme
in Schulbiichern, also ebenfalls im Rahmen wissenschaftli-
cher Tatigkeit, erfassen. Hingegen sollte Art.27, Ziff.2, aus-
gemerzt werden, der die unveridnderte Wiedergabe heraus-
gegebener literarischer Werke in Sammlungen gestattet, die
fiir den Schulunterricht herausgegeben und ausdriicklich nur
als Schulbuch bezeichnet werden, sofern die Werke geringen
Umfang besitzen oder die Wiedergabe auf einzelne Teile be-
schriankt ist. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Autoren
derart den Unterricht unentgeltlich zu fordern haben, wih-
renddem alle andern, die am Schulbuch mitwirken, fiir ihre
Arbeit honoriert werden. '
Der deutsche Regierungsentwurf bezieht in § 46 neben
dem Schulgebrauch auch noch Sammlungen fiir Kirchen-
oder Unterrichtsgebrauch ein. Die Begriindung sagt dazu:
«Nach wie vor ist ein offentliches Interesse daran anzuer-
kennen, dal3 solche fiir die sittliche und geistige Heranbil-
dung der Jugend unentbehrlichen Hilfsmittel ohne weiteres
zur Verfligung stehen. Ihre Herausgabe darf daher nicht von
der Zustimmung der Urheber oder Verleger abhéngig sein2°.»
Weder der Urheber noch der Verleger werden in der Regel
nein sagen. Nicht ihre Weigerung wird befiirchtet, sondern
der Bezahlung der Nutzungsgebiihr mit groBer Gebirde aus-
gewichen. Wenn aber der Urheber wirklich die Aufnahme
seines Werkes verweigert, so ist das eben hinzunehmen.
Man kann doch nicht sagen, daB hier eine Parallele zur Lei-
stung des Militdrdienstes oder der Mithilfe als Feuerwehr-

20 Regierungsentwiirfe, S.64; W. WEBER, a.a.0. S.29, erachtet
die Eigentumsbindung des Urheberrechts nur dann als verfassungs-
rechtlich gedeckt, wenn dem Autor das gerechte Entgelt fiir die
Verwendung des Werkes oder Werkteiles bei der Aufnahme in der-
artige Sammlungen zugestanden ist.
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mann besteht, nadmlich eine allgemeine Biirgerpflicht. Ge-
rade in Belangen der Schule sollte man die Herrschaft der
Urheber iiber ihre Werke, also jener Personen, die wie keine
andern die Kultur fordern, nicht mit so fadenscheinigen
Griinden wegdisputieren. EEs geht mehr um den Grundsatz
als um namhafte Betrige.

Das franzésische URG gibt im Gegensatz zu andern (0ster-
reichisches URG § 45, tiirkisches URG Art.34) die Verwen-
dung des Werkes in Sammlungen fiir Schulzwecke nicht aus-
driicklich frei, sondern dehnt in Art.41, Abs.3, das Zitat-
recht etwas aus, was seine Grenzen nicht so klar erkennen
148t: «Les analyses et courtes citations justifiées par le carac-
tére critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d’in-
formation de I'ceuvre a laquelle elles sont incorporées.»
Ahnlich lautet Art.70 des italienischen URG, Abs.1. Hier-
auf gibt jedoch Abs.2 klar zu erkennen, dal} er damit auch
die Aufnahme in Anthologien zu Schulzwecken meint, indem
er fiir diese Benutzungsart eine angemessene Vergiitung vor-
schreibt. Die Vollziechungsverordnung (Gazz. Uff. 3 dicembre
1942, n. 286) verfiigt dazu in Art.22, daB fiir Anthologien
aus Prosastiicken nicht mehr als 12000 Buchstaben und aus
Dichtwerken nicht mehr als 180 Verse entnommen werden
diirfen, mit dem Recht, noch 30 Verse zuzufiigen, wenn die
Vollstidndigkeit es erfordert. Auch im schwedischen Gesetz
ist die Regelung sorgféltig erwogen. § 16, Abs.1, gestattet
die Wiedergabe von Teilen von literarischen oder musikali-
schen Werken oder von solchen Werken, die geringen Um-
fang haben, zur Aufnahme in Sammelwerke, die fiir den
Gottesdienst oder fiir Schulzwecke bestimmt und aus Wer-
ken von einer groBeren Anzahl von Autoren zusammenge-
setzt sind, sofern fiinf Jahre seit dem Ende des biirgerlichen
Jahres verflossen sind, in dem das Werk herausgegeben
wurde. Werke, die fiir Unterrichtszwecke geschaffen wur-
den, diirfen nicht in derartige Sammelwerke aufgenommen
werden. Abs. 2 spricht dem Autor ein Recht auf Vergii-
tung zu.

Diese ausldndischen Beispiele zeigen, da8 die Gesetzgeber
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diese Problemewohlbedachten und den Urheber nicht leicht-
hin zum kulturellen Frondienst abkommandierten.

3. Benutzung der Melodie und Musikzital. - URG Art.15
bestimmt: «Das Urheberrecht an einem musikalischen Werk
erstreckt sich nicht auf die Benutzung der Melodien, sofern
dadurch ein neues selbstdndiges Werk geschaffen wird.» Die
Melodie darf somit nicht als Grundlage eines neuen Werkes
benutzt werden, weil sonst nur eine Bearbeitung, ein Werk
zweiter Hand, entsteht (Variationenwerk). Sie darf nur als
unselbsténdiger Teil (Musikzitat) vorkommen. Sobald je-
doch die ganze Melodie tibernommen wird, ist das Entstehen
eines neuen, selbstdndigen Werkes ausgeschlossen. Die An-
sicht, es konne trotz erkennbarer Verwendung der Melodie
ein unabhingiges neues Werk entstehen, setzt die musikali-
sche, konkret geformte Melodie zu Unrecht der urheberrecht-
lich freien abstrakten Idee gleich, URG Art. 15 unterscheidet
sich durch die Nennung der Melodie, die ein wichtiger Teil
des urheberrechtlich geschiitzten Werkes sein kann, vom
osterreichischen URG § 5, Abs.2, wo lediglich gesagt ist:
«Die Benutzung eines Werkes bei der Schaffung eines anderen
macht dieses nicht zur Bearbeitung, wenn es im Vergleich zu
dem benutzten Werke ein selbstdndiges neues Werk dar-
stellt.» Da ist an die Benutzung des Themas, der Idee, des
Stoffes oder der Problemstellung, weil sie urheberrechtlich
frei sind, gedacht?. Auch die iibrigen hier zum Vergleich
herangezogenen Gesetze enthalten keine Sonderregel iiber
die Benutzung der Melodie und das Musikzitat. Der deutsche
Regierungsentwurf jedoch schligt vor: «§ 51, Zitate......
3. wenn einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Mu-
sik in einem selbstéindigen Werk der Musik in einem durch
den Zweck gebotenen Umfang angefiihrt werden, 4. wenn
ein Thema aus einem erschienenen Werk der Musik in einem
selbsténdigen Variationenwerk angefiihrt wird.» Die Begriin-
dung verweist zu Abs.3 auf die heutige Ubung, die das Mu-

21 W. PETER, Osterreichisches Urheberrecht, S.47.
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sikzitat duldet, und zu Abs. 4, der in Widerspruch zum gel-
tenden §13, Abs.2, LUG steht, darauf, dal nach den allge-
meinen Grundséitzen ein Werk der Tonkunst zur Schaffung
eines selbstidndigen neuen Werkes frei verwendet werden
diirfe, selbst wenn dabei dem benutzten Werk erkennbar
eine Melodie entnommen werde. Das ergebe sich aus § 24 des
Entwurfes. Er ist aber mit dem zitierten 6sterreichischen §35,
Abs.2, sinngleich und gestattet somit gerade nicht die Be-
nutzung geschiitzter Werkteile. Der Hinweis ist daher fehl
am Platz. Die Begriindung 148t selber Bedenken durch-
blicken, denn sie fahrt fort: « Fiir den Fall, daB in freier Be-
nutzung eines fremden Themas ein Variationenwerk geschaf-
fen wird, bedarf diese Regelung einer Ergdnzung. Es mul3 zu-
lassig sein, einem solchen Variationenwerk das benutzte
Thema unverdndert voranzustellen, wie es allgemein iiblich
und zum Verstéindnis des Variationenwerks in der Regel er-
forderlich ist»22.

Will ein Komponist das Werk eines andern zitieren oder
dazu Variationen schreiben, so soll er die Erlaubnis einholen.
Weder das Musikzitat im engern Sinne noch die freie Be-
nutzung der Melodie sind gerechtfertigt. Zudem hilft eine
nationale Bestimmung dem Komponisten, der ihretwegen
ein anderes Musikwerk ohne Zustimmung des Berechtigten
verwendet, nicht viel, weil das Werk im Ausland, wo diese
Einschriankung nicht besteht, weder verbreitet noch aufge-
fithrt werden darf. Auch wird ein Variationenwerk in der
Regel nicht den Charakter eines neuen Originalwerkes im
Sinne von RBUe Art.12 aufweisen, so dal3 die vorgesehene
Regelung des deutschen Regierungsentwurfs den Verbands-
autoren nicht entgegengehalten werden kann. Da der schwei-
zerische Gesetzgeber zudem die Bestimmung von URG
Art. 68" (Anwendung der RBUe auf inldndische Verhélt-
nisse) beibehalten wird, ist die Ubernahme einer Einschrén-
kung des Urheberrechts ausgeschlossen??.

22 Regierungsentwiirfe, S.67.
2 Vgl. zu diesen Problemen und deren Behandlung in Deutsch-
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4. Anderungen zu Auffithrungszwecken. — Derartige Ande-
rungen gestattet URG Art.28 jenem, der zur o6ffentlichen
Auffiihrung eines herausgegebenen musikalischen oder dra-
matischen Werkes berechtigt ist, wenn und soweit er Exem-
plare des Werkes, die sich fiir die beabsichtigte Auffithrung
eignen, im freien Handel nicht erhalten kann und sofern er
ein vollstindiges Exemplar vom Berechtigten bezogen hat.
Diese Regel, die vor allem die Auffithrungen durch Dilettan-
ten begiinstigt, findet in den hier herangezogenen Gesetzen
keine Entsprechung. Sie verletzt das Verfiigungsrecht des
Urhebers iiber die Art und Weise der Wiedergabe und Auf-
fiihrung und millachtet seine ideellen Interessen an der un-
gednderten Mitteilung des Werkes in krasser Weise. Der Ge-
setzgeber sollte darin den Wiinschen von Personen, die zwar
aus ideellen Griinden handeln, aber ihre personliche Freude
der Riicksicht auf den Urheber, der sie ihnen verschaflt, vor-
anstellen, nicht nachgeben. Der deutsche Regierungsent-
wurf, der in § 39, Abs. 1, Anderungen des Werkes und dessen
Titels grundsitzlich untersagt, in Abs.2 jedoch sie zulaft,
wenn der Urheber seine Einwilligung nach Treu und Glauben
nicht versagen kann, hat keine so weittragende Bedeutung.
Gedacht ist an: «Druckfehlerberichtigungen, Ubertragung
eines Bildes in eine andere Grof3e und dergleichen®.»

5. Ubrige Einschrinkungen. — Der Schreibende hat keine
oder nicht schwerwiegende Bedenken vorzubringen gegen
URG Art.23, 24, 25, 27, Abs.1, Ziff.1, 29, 30, 31, 32, 33,
330, 34, 85.

Die Zwangslizenz fiir die Ubertragung musikalischer
Werke mit oder ohne Text auf mechanische Instrumente
unter den in den Art.17-19 umschriebenen Bedingungen
beschriankt das freie Verfiigungsrecht des Autors wegen der
gewerblichen Interessen der Schallplattenindustrie. Ohne

land den aufschlullireichen Aufsatz von G.B. KRAUSE-ABLASS, Zi-
tate aus Auffithrungen, Tonaufnahmen, Filmen und Sendungen in
Film und Rundfunk, GRUR, 1962, S.231 fi.

24 Regierungsentwiirfe, S.59.
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der einlédBlichen Diskussion iiber dieses Problem vorgreifen
zu wollen, ist der Schreibende der Ansicht, daB3 dieses Uber-
bleibsel aus der Vermengung des Urheberrechts mit dem
Schutz des nationalen Gewerbes zu beseitigen ist®.

Der Vollstdndigkeit halber sollte die gewohnheitsrecht-
lich anerkannte Ausnahme im neuen Gesetz erwihnt sein,
daB anléBlich des Anbietens von Schall- oder Bildtrdgern
oder von Aufnahme- oder Wiedergabegerdten das probe-
weise Auffiihren oder Aufnehmen von Werken der Literatur
und Kunst unter dem Vorbehalt gestattet ist, daf} die Fixa-
tionen unverziiglich unbrauchbar gemacht werden (betr.
Ubertragung auf Bild- oder Tontriger durch Geschéfts-
betriebe zum geschilderten Zweck: Deutscher Regierungs-
entwurf, § 57). Ebenso wire § 58 des deutschen Regierungs-
entwurfs zu beachten: «Zulédssig ist die Vervielfiltigung,
Verbreitung und offentliche Wiedergabe von Werken, wenn
sie als unwesentliches Beiwerk neben dem eigentlichen Ge-
genstand der Vervielfidltigung, Verbreitung oder 6ffentlichen
Wiedergabe erscheinen» (z.B. Bilder an der Wand bei einer
Innenaufnahme).

§ 4

Beziehungen des Urhebers zum Erwerber
des Werkexemplars

Wird ein Werkexemplar (Buch, Bild, Plastik, Partitur
usw.) mit Zustimmung des Urhebers von einem Dritten her-
gestellt oder erworben, so sind das Recht am Werk als gei-

% W. WEBER, a.a.0. S. 26, sagt zur entsprechenden Norm des
deutschen Gesetzes (§ 22 LitUrhG): «Schon ihrem Ansatz nach
steht die Vorschrift zu der verfassungsrechtlichen Eigentums-
garantie in Widerspruch. Sie entfaltet nicht die Verwertungsrechte
des Urhebers ihrem inneren Wesen gemill; sie aktualisiert nicht
Gemeinschaftsbindungen, denen sich auch der Urheber mit seinen
Rechten fiigen muBl.» Vgl. dazu auch A.TouURrNIER, La vertu des
contrats-type, Revue Internationale du Droit d’Auteur, Bd. IV,
1954, S. 59 fi.
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stige und das Recht am Werkexemplar als kérperliche Sache
auseinander zu halten. Der Grundsatz, dem URG Art. 9,
Abs.3, folgt, ist allgemein anerkannt: «Vorbehiltlich ab-
weichender Vereinbarung schlieBt die Ubertragung des
Eigentums an einem Werkexemplar diejenige des Urheber-
rechtes auch dann nicht in sich, wenn sie das Originalexem-
plar zum Gegenstand hat.»

So geraten zwel Rechte, zwar nicht an der gleichen, aber
in Verbindung mit derselben Sache in Konkurrenz: «Verin-
dert oder zerstort der Eigentiimer das einzige Werkexemplar
als korperliche Sache, so trifft er zugleich das Werk als gei-
stige Existenz; will der Urheber das Werk wiedergeben, so
bendotigt er das Werkexemplar, wenn es sich um ein Einzel-
stiick handelt. Der Eigentiimer des Werkexemplars hat den
Vorteil der physischen Gewalt, der Urheber das Prestige der
geistigen Schopfung. Zwischen den widerstreitenden Inter-
essen ist der Ausgleich zu finden»'. Dabei geht es also nicht
um die unentgeltliche Teilhabe Dritter an einem vom Ur-
heber geschaffenen Werk, sondern um die Gegeniiberstellung
von zwei gesetzlich anerkannten Rechtspositionen, wobei
jene des Antagonisten mit Zustimmung des Urhebers ent-
standen ist.

I. A'nderung oder Zerstorung des Werkexemplars

Die Anderung ist dem Eigentiimer des Werkexemplars
grundséatzlich untersagt. Erlaubt ist sie dann, wenn sie not-
wendig wird, damit ein Werk den ihm zugedachten Niitzlich-
keitszweck erfiillen kann, insbesondere bei Ausdehnung oder
Anderung der Benutzung (Werk der Architektur). Doch soll
dem Urheber Gelegenheit geboten werden, die Anderung sel-
ber vorzunehmen. Das italienische URG bestimmt in Art. 20,
Abs.2, daB3 der Urheber sich Anderungen nicht widersetzen
kann, die sich bei der Ausfiihrung eines Werkes der Baukunst
als notig erweisen, ebenso beim fertig erstellten Werk. Wenn
aber das Werk von der zustindigen Behoérde als wichtiges

! TROLLER, Immaterialgiiterrecht, Bd. 11, S. 677.

5
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kiinstlerisches Werk anerkannt wurde, steht dem Urheber
das Recht zu, die Anderungen auszudenken und auszufiih-
ren. Die Revision sollte auch fiir die Schweiz eine klare lLage
schaffen.

Ebenso ist zu tiberlegen, ob nicht der Eigentiimer von
Originalexemplaren verpflichtet werden soll, diese, wenn er
sie nicht mehr behalten und sie wegwerfen oder vernichten
will, dem Urheber auf dessen Verlangen gegen Erstattung
derdadurch entstehenden Auslagen zu iiberlassen, sofern ihm
dessen Adresse bekannt ist2. Das dsterreichische URG, § 22,
erklirt, dal3 der Eigentiimer eines Werkexemplars gegeniiber
dem Urheber nicht verpflichtet ist, fiir die Erhaltung eines
Werkstiickes zu sorgen. Diese Bestimmung erméchtigt ihn
wohl auch zur Zerstérung; sie hat aber doch vor allem den
Sinn, dall der Eigentimer dem Urheber gegeniiber nicht
haftet, wenn das Werk durch sein Verschulden untergeht.
Die Zerstorung gestattet wohl auch das tirkische URG,
Art.17, Abs.2: «Der Eigentiimer des Originals kann unter
der Bedingung, Ehre und Ansehen des Urhebers nicht zu be-
eintriachtigen, im Rahmen des Gesetzes in beliebiger Weise
iiber das Werk verfiigen.»

I11. Zulrittsrecht

Der Urheber kann sein Wiedergabe- und Verbreitungs-
recht nicht ausiiben, wenn ihm der Eigentiimer des einzigen
Werkexemplars den Zutritt verweigert. Deshalb bestimmt
das osterreichische URG in § 22: «Der Besitzer eines Werk-
stiickes hat es dem Urheber auf Verlangen zugénglich zu
machen, soweit es notwendig ist, um das Werk vervielfélti-
gen zu konnen; hiebei hat der Urheber die Interessen des Be-
sitzers entsprechend zu beriicksichtigen.» Im gleichen Sinne
lautet das tiirkische URG, Art.17, Abs. 1, der zufiigt, dal} der
Berechtigte die Besitzesiiberlassung des Werkes nicht ver-
langen kann. Der deutsche Regierungsentwurf, § 25, ist sinn-

2 Zur Anderung und Vernichtung: TROLLER, Immaterialgiiter-
recht, Bd. II, S. 675 1., 764 fI.
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gleich mit der zitierten Bestimmung des 6sterreichischen
URG. Das sonst so urheberfreundliche franzosische URG
hingegen erklirt (Art.29, Abs.3), dall der Inhaber des Ur-
heberrechts vom Eigentiimer eines Werkexemplars nicht
verlangen kann, dall er dieses zur Ausiibung der urheber-
rechtlichen Befugnisse zur Verfiigung stelle. Wenn jedoch
der Eigentiimer die Ausiibung des Verbreitungsrechts rechts-
miflbriduchlich verhindere, konne der Zivilrichter geeignete
MafBnahmen treffen. Diese Bestimmung ist nicht klar. Sie
besagt aber wohl auch, dal3 der Eigentiimer, wenn ihn das
nicht besonders beléstigt, den Zutritt zu dulden, das Werk-
exemplar aber nicht herauszugeben hat.

Die osterreichische Regelung diirfte auch dem schweize-
rischen Gesetzgeber Vorbild sein.

I11. Das Folgerecht

Mehrere ausldndische Gesetze anerkennen einen Anspruch
des Urhebers auf Beteiligung am Erlos von Werkexemplaren,
vor allem bei der 6ffentlichen Versteigerung. Er soll Anteil
haben an dem Ertrag, den sein gewachsenes Ansehen den
Eigentiimern von Werkexemplaren verschafft. Das Postulat
ist gerechtfertigt. Zu iiberlegen ist die Art und Weise der
Verwirklichung?.

IV. Verbrauch des Verbreitungsrechts

Es ist allgemein anerkannt, dall der Tréger eines Imma-
terialgiiterrechts sein Recht auf das Verbreiten oder Inver-
kehrbringen in bezug auf ein bestimmtes Objekt erschopft
hat, wenn dieses mit seiner Zustimmung veriduflert wurde.
Fiir das Patent-, Muster- und Modell- und Urheberrecht gilt
zudem der Grundsatz, daB3 dieser Verbrauch nur fiir das Ge-
biet jenes Landes wirkt, auf dessen Territorium die Verduf3e-
rung stattfand®. (Beim Markenrecht ist die landesmiBig auf-

3 Betreffend gesetzliche Regelungen und Literatur: TROLLER,
Immaterialgiiterrecht, Bd. II, S. 679 ., N. 241,

4 So erkliart der deutsche Regierungsentwurf, §17, Abs.2: «Sind
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geteilte Konsumtion umstritten.) URG Art. 58 14t die
Konsumtion teilweise auch iiber die Grenzen der einzelnen
Linder hinaus wirken: «Werden rechtmiflig hergestellte
Exemplare eines Werkes entgegen einer vom Inhaber des
Urheberrechtes aufgestellten Einschrankung des réiumlichen
Absatzgebietes in Verkehr gebracht, so ist dieses Inverkehr-
bringen keine widerrechtliche Handlung im Sinne des Art.
42.» Diese Bestimmung ist auf eine Eingabe der schweizeri-
schen Gesang- und Musikvereine und -Gesellschaften von
1896/1897 zuriickzufiihren; sie hatte zu ermoglichen, daf
derart eingefiihrte Exemplare in der Schweiz zur 6ffentlichen
Auf- oder Vorfithrung benutzt werden diirfen. Damit wer-
den die im Ausland verbreiteten Werkexemplare in der
Schweiz dem Recht des Urhebers entzogen, nicht aber die in
der Schweiz in den Verkehr gebrachten im Ausland, da dort
das schweizerische URG nicht anwendbar ist, sondern das in
jenem Land geltende nationale Recht. Kein anderes Land
kennt eine URG Art.58 entsprechende Bestimmung. Sie ist
im internationalen urheberrechtlichen Gefiige ein Fremd-
korper und daher zu entfernen. Der mit ihr erstrebte Erfolg,
dierechtméBige Auffiihrung, ist ohnehin nicht gewahrleistet.

Unnotig ist auch URG Art. 61, der die Haftung fiir die Be-
nutzung widerrechtlich hergestellter oder in Verkehr ge-
brachter Exemplare bei dem 6ffentlichen Vortrag, der 6ffent-
lichen Auffithrung oder Vorfiithrung oder bei der 6ffentlichen
Ausstellung ausschliet, wenn die Exemplare gutgldubig auf
dem Markte oder von einer Person erworben wurden, die mit
Erzeugnissen gleicher Art handelt, sofern der gute Glaube

das Original oder Vervielfiltigungsstiicke des Werkes mit Zustim-
mung des zur Verbreitung im Geltungsbereich dieses Gesetzes Be-
rechtigten im Wege der VerduBerung in Verkehr gebracht worden,
so ist ihre Weiterverbreitung zulassig.»

Zur Konsumtion, TroLLER, Immaterialgtiterrecht, Bd. II,
S. 749 fi.

5 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu
dem Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend das Urheberrecht an
Werken der Literatur und Kunst (vom 9. Juli 1918), S. 81.
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bis zur Veranstaltung weiter bestand. Damit soll die Rechts-
folge von Art.42, Ziff.2, ausgeschlossen sein, wo zivil- und
strafrechtlich haftbar erkliart wird: «wer unter Verletzung
des Urheberrechtes hergestellte oder in Verkehr gebrachte
Exemplare eines Werkes benutzt, um es 6ffentlich vorzutra-
gen, aufzufiihren oder vorzufithren oder um es durch Rund-
funk zu senden.» Diese Bestimmung richtet sich jedoch nur
gegen den schuldhaft Handelnden, weil die objektive Rechts-
widrigkeit in dem Zusammenhang keine Rolle spielt. Der
gutgliubig Handelnde wird auch dann nicht betroffen, wenn
Art.61 aufgehoben ist, weil es ja nur um die Beniitzung des
Werkexemplars und nicbt des Werkes geht, so dal3 die Haf-
tung aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag unbeachtlich ist.

V. Verleihen von Werkexemplaren

Der Verbrauch des Rechts auf das Inverkehrbringen ent-
zieht den Verleih von Werkexemplaren dem Herrschafts-
recht des Urhebers. Dasselbe giltin den Nachbarstaaten, aus-
genommen Frankreich®. Das schwedische Gesetz unterstellt

¢ U. UcHTENHAGEN, Urheberrechts-Fragen des Buch- und
Schallplattenverleihs, Schweizerische Mitteilungen iiber Gewerbli-
chen Rechtsschutz und Urheberrecht, 1961, S. 121 fi.

In den skandinavischen Staaten sind die Bibliotheken mit Ab-
gaben fiir die ausgeliehenen und an Ort und Stelle zur Verfiigung
gehaltenen Werke belastet. Der Staat leistet einen Zuschull. Die
Abgaben kommen teils den nationalen Autoren der benutzten
Werke zu, teils flieen sie in einen Fonds, der zur Unterstiitzung
junger oder bediirftiger Autoren dient. Vgl. als Beispiel: Konig-
liches Dekret iiber den schwedischen Schriftstellerfonds (vom
17. Juni 1955; gedndert durch konigliche Dekrete vom 8. November
1957, 30. April 1959, 2. Juni 1961. Schwedische Gesetzessamm-
lung: 1955, N.464; 1957, N.597; 1959, N. 138; 1961, N. 296). Dazu
und betrefiend die Regelung in Danemark, Finnland und Norwegen
vgl. B. LasseN, The public lending right, Report presented to the
16th Congress of the International Publishers’ Association, Union
Internationale des Editeurs, Seizieme Congres, Barcelone 6-12 Mai
1962, Barcelone, 1962. T. Lunp, The Lending and Rental of Phono-
graph Records and Books, Bulletin of the Copyright Society of the
U.S.A., 1962, S. 367 fI.
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den Verleih von Notenwerken der Zustimmung des Autors.
Eine besondere Regelung sieht der deutsche Regierungs-
entwurf in § 27 vor. Der Urheber hat einen Vergiitungs-
anspruch gegen den gewerbsméfligen Verwerter von Verviel-
faltigungsstiicken, es sei denn, dall sie zu diesem Zwecke
hergestellt wurden oder daf} es sich um Werke der Baukunst
handelt.

Sollte eine Untersuchung ergeben, dafl durch die Ausleihe
von Biichern oder Schallplatten der Verkauf von Werk-
exemplaren betrichtlich beschrinkt wird, so miillte der dem
Urheber entstandene Ausfall durch die Befugnis, trotz dem
Inverkehrbringen iiber das Verleihrecht gesondert zu ver-
fiigen, oder wenigstens am Ertrag zu partizipieren, ausge-
glichen werden. Es ist Sache der Autorenverbidnde, die Not-
wendigkeit einer derartigen Regelung darzutun.

V I. Riickrufsrecht

Das franzosische URG gesteht in Art.32 dem Urheber,
der Werknutzungsrechte iibertragen hat, selbst nach der
Veroffentlichung seines Werkes, das Riicktrittsrecht vom
Vertrag zu, jedoch unter Auflage der vorher erfolgten Wie-
dergutmachung des Schadens, den der Vertragspartner da-
durch erleidet. Beschlie3t er nachtriglich dennoch, dasWerk
zu veroffentlichen, so hat er die Befugnis zuerst seinem {rii-
heren Vertragspartner anzubieten. Unter 4hnlichen Bedin-
gungen gestattet der deutsche Regierungsentwurf (§ 42) den
Riickruf eines Nutzungsrechtes, jedoch nur wegen gewan-
delter Uberzeugung.

Der Riickruf von veridullerten Werkexemplaren ist nicht
zugestanden. Es steht alsonicht das Urheberrecht dem Eigen-
tumsrecht gegeniiber, die erwihnten Bestimmungen regeln
nur das Lossagen vom Vertrag.

Der Urheber ist in der Schweiz wohl von der Vertrags-
treue nicht derart zu befreien. In Ausnahmefillen 16st ihn
die clausula rebus sic stantibus von unertréiglichen Bindun-
gen.
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§9

Verfiigungen iiber das Urheberrecht
I. Erbjolge

Alle Befugnisse des Urhebers, das Schicksal seines Werkes
zu bestimmen und dieses zu nutzen, iiber die er bis zu seinem
Tode nicht endgiiltig verfiigte, sollen auf die gesetzlichen
oder testamentarisch eingesetzten Erben iibergehen. Das
gilt, wie vorn dargetan wurde, auch fiir jene Befugnisse, die
vorab dem Schutz der ideellen Interessen dienen (Urheber-
nennung, Schutz der Integritat des Werkes)!.

Die Erben nehmen somit in der Beziehung zu allen Dritten
als Rechtsnachfolger jene Stelle ein, die dem Urheber bis zu
seinem Tode zukam. Sie und ihre Rechtsnachfolger behalten
diese Rechtslage bis zum Ablauf des Urheberrechts.

11. Verfiigungen unter Lebenden

1. Uberiragungvon Befugnissen oder rechtsbegriindende Ein-
rdumung von Werknutzungsrechten. — Die knappe Fassung
von URG Art.9, Abs.1: «Das Recht des Urhebers ist iiber-
traghar und vererblich» wurde nach Wissen des Schreiben-
den in der Schweiz bislang nicht als unzureichend gescholten.
Das mag daher rithren, dafl man die Befugnisse, die sich vor
allem auf die Wahrung ideeller Interessen beziehen, dem Per-
sonlichkeitsrecht zuzihlte und sie daher nicht URG Art.9
unterstellte. Wie vorn dargetan wurde, hat, sobald diese Be-
fugnisse im URG selber geregelt werden, der Gesetzgeber zu
bestimmen, in welchem Umfang der Autor sie iibertragen
oder auf ihre Geltendmachung verzichten kann. Schweigt
das Gesetz, so ist ihre Ubertragbarkeit, soweit ihr nicht der
Sachverhalt selber und nicht blo3 Schutztendenzen zugun-
sten des Autors entgegenstehen (z.B. Recht auf Urheber-
nennung), zu bejahen. Das italienische URG erklirt die Be-
fugnisse, die Urheberschaft des Werkes in Anspruch zu neh-

1 Vorn, S.511.
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men, sich als Urheber bekannt zu geben und sich Verdnde-
rungen zu widersetzen, die der Ehre oder dem Ansehen des
Autors abtréglich sind, als uniibertragbar (Art.22). Das
franzosische URG bestimmt in Artikel 6, dal3 die dort ge-
nannten Befugnisse (droit au respect de son nom, de sa qua-
lité et de son ceuvre) an die Person des Urhebers gebunden,
ewig, uniibertraghar und unverjdhrbar sind. (Die ewige
Dauer, also iiber die 50 Jahre nach dem Tode des Urhebers
hinaus, und damit der Charakter als Kulturschutzma@-
nahme, fiihrt zu weitreichenden Uberlegungen. Das Postulat
wurde in der Schweiz noch nicht gestellt. Die Meisterwerke
haben, wenigstens zum groBlen Teil, soweit sie nicht physisch
untergingen |[Fresken], die wohl und iibel gemeinten Mil3-
briauche iiberstanden. Es ist Sache der Kulturpflege und
nicht des Urheberrechts, fiir Abhilfe zu sorgen, wenn der Be-
stand eines Werkes fiir die Dauer gefdhrdet ist2.) Auch das
tiirkische URG bezeichnet in Art.48 nur die materiellen
Rechte als iibertragbar. Das schwedische Gesetz bestimmt
in § 27, da3 der Urheber im Rahmen der Grenzen, die in § 3
gesetzt sind, sein Recht, iiber das Werk zu verfiigen, ganz
oder teilweise iibertragen kann. § 3 befaf3t sich in Abs.3 mit
dem Verzicht auf die in dieser Bestimmung anerkannten
Befugnisse zum Schutz der ideellen Interessen und erklirt
ihn soweit als nichtig, als die Beniitzung des Werkes nicht
der Art und dem Umfang nach begrenzt ist. Das gilt wohl
erst recht fiir die Ubertragung.

Einen ganz andern Weg schlug der dsterreichische Ge-
setzgeber ein. Das Urheberrecht als gesamte Rechtslage des
Urhebers in bezug auf sein Werk kann nur durch Erbschaft,
nicht aber durch Rechtsgeschéft unter Lebenden iibergehen.
Auch die Befugnisse, das Werk in irgendeiner Form zu
nutzen (Wiedergabe, Auf- oder Vorfithrung, Verbreitung,
Bearbeitung usw.) sind nicht iibertragbar. Der Urheber ge-
wihrt sie gemil § 24 einem Dritten dadurch, dal er ihm

2 Siehe dazu vorn, S. 52, die Bemerkungen zum italienischen
URG, Art. 23, Abs. 2.
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Werknutzungsbewilligungen oder Werknutzungsrechte ein-
raumt. Die ersteren verschaffen dem Vertragspartner gleich
einfachen Lizenzen ein Benutzungsrecht, das der Urheber
selber ebenfalls weiterhin ausiiben oder auch mehreren an-
dern gewdhren kann. Die Werknutzungsrechte hingegen
bringen den Erwerber in die gleiche Lage, wie wenn die ent-
sprechende Befugnis vom Urheberrecht abgespalten und
iibertragen wird, was in allen andern nationalen Urheber-
rechten geschieht. Die Einrdumung des Werknutzungs-
rechtes wirkt namlich konstitutiv. Der Berechtigte erhilt
kraft Gesetzes als Folge der Nutzungsgewihrung das gegen
alle, auch gegen den Urheber selber, wirkende und mit zivil-
und strafrechtlichen Sanktionen (gleich dem Urheberrecht)
ausgestattete Benutzungsrecht im Rahmen der erteilten Be-
fugnis (§ 26)3. Diese Werknutzungsrechte ihrerseits sind ver-
erblich und verduBerlich, konnen aber auf Sondernachfolger
nur mit Zustimmung des Urhebers tibertragen werden (§27).
Materiell bedeutet diese Regelung, daf nur jene Befugnisse,
die eigentliche Benutzungshandlungen zum Gegenstand
haben, tibertragen werden konnen. In bezug auf alle andern,
insbesondere die Befugnis, als Urheber genannt zu sein und
sich Anderungen zu widersetzen, kann der Autor nur die
Geltendmachung durch Verzicht einschrinken, soweit der
Gesetzgeber das zuldf3t (§ 21, Abs.1). Damit ist die Rechts-
lage besser geklirt, als wenn nur einzelne Befugnisse un-
iibertragbar sind, wobei es dann schwierig ist, bei jenen, die
nicht Benutzungshandlungen unmittelbar betreffen, z.B.
das Veroffentlichungs- oder — wenn es eingefiihrt ist — das
Zutrittsrecht, zu sagen, ob sie iibertragen werden konnen.
Fiir das Ersetzen der Ubertragung der Befugnisse durch die
konstitutive Einrdumung von ausschlieflichen Werknut-
zungsrechten sprechen auch rechtstechnische und dogmati-
sche Griinde. Es fallt schwer, das einheitliche Urheberrecht
einerseits und das Abspalten von einzelnen Befugnissen an-
derseits, die doch wiederum als selbsténdige Rechte Schutz

3 W. PeTER, Das Osterreichische Urheberrecht, S.60, 87, 110.
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finden, zu erkldren. Auch noch eine andere konstruktive
Schwierigkeit fillt weg. Die Parteien erkliren meistens nicht
ausdriicklich, dal3 die Befugnisse nur fiir eine bestimmte Zeit
iibergehen und hernach zuriickiibertragen werden. Man muf}
daher den Riickfall nach Ablauf der Vertragsdauer in das
Vertragsverhiltnis hineininterpretieren. Beim oOsterreichi-
schen System entsteht das ausschlieflliche Benutzungsrecht
kraft Gesetzes infolge des Willens der Parteien und endet
ebenfalls kraft Gesetzes mit der Auflésung des Verhéltnis-
ses: § 26, letzter Satz: « Mit dem Erloschen dieser Verpflich-
tung erlangt das Verwertungsrecht seine frithere Kraft.»
Dieselbe Regelung hat der deutsche Regierungsentwurf
iibernommen (§§ 26-39)4.

Die ein ausschlielliches Recht begriindende Einrdumung
von Werknutzungsrechten bringt somit verschiedene Vor-
teile. Daf} sie im iibrigen Rechtssystem keine Parallele hat —
am néchsten steht ihr die NutznieBung —, stort deshalb nicht,
weil das Werk sich vertikal, bis zur Wurzel, in verschiedene
Nutzungsmoglichkeiten aufspalten 148t, bei denen es von
der Materialisation bis zum In-den-Verkehr-Bringen oder
von der Materialisation bis zur 6ffentlichen Mitteilung erfa3t
ist. Dieser Aufteilung der Nutzungsmaoglichkeiten begegnen
wir eben bei keinem andern Rechtsobjekt. Mehr theoretisch
als praktisch bedenklich ist die Behandlung in internationa-
len Vertridgen. Die Partner, denen dieses System nicht ge-
laufig ist, werden nur die Rechtsiibertragung erwihnen; in
Deutschland oder Osterreich abgeschlossene Vertrige hin-

4 Die Begriindung zum Entwurf des Bundesjustizministeriums
sagt dazu (S. 38), die Gefahr, daf3 durch einen Verzicht des Urhebers
auf sein Urheberrecht die eingerdumten Nutzungsrechte erléschen
konnten, bestehe nicht; denn ebenso wie das Urheberrecht uniiber-
tragbar sei, sei es auch unverzichtbar. Das miilite jedoch das Gesetz
ausdriicklich erklidren. Die Natur der Sache macht einen Verzicht
des Autors auf alle Befugnisse und somit auf das Urheberrecht als
Ganzes nicht unméglich. Der faktische Verzicht ist jederzeit mog-
lich (anonyme Veréffentlichung, Duldung von eingreifenden An-
derungen). Er kann daher auch durch Rechtsgeschifte fundiert
werden, wenn das Gesetz das nicht verhindert.
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gegen iibergehen die Ubertragung der Befugnisse. Doch wird
niemand zogern, solche Vertrige ergidnzend auszulegen.

Es ist daher ernstlich zu iiberlegen, ob die 0sterreichische
Regelung auch in der Schweiz Eingang finden sollte.

2. Formfreiheit oder Schriftform ? — Das geltende URG 143t
in Ubereinstimmung mit dem Patent-, Muster- und Modell-
und Markenrecht den Parteiwillen in jeglicher Form, wie er
auch gedulBlert wird, zur Geltung kommen.

Bei der Teilrevision machte der Schreibende den Vor-
schlag, die Schriftform fiir urheberrechtliche Verfiigungs-
vertriage einzufithren. Das Postulat entsprach nicht einem so
dringlichen Bediirfnis, dal es damals in den engeren Kreis
der wichtigen Reformpline gelangen konnte. Maligebende
Experten rieten zudem davon ab, die Formfreiheit aufzu-
geben, auf die man nur dort verzichte, wo der Schutz der Par-
teien sonst nicht gewéhrleistet sei; so kénne man auch bei
Mietvertrigen von der Schriftform absehen. Der deutsche
Regierungsentwurf sieht die Schriftform nur bei Vertrigen
iiber kiinftige Werke vor (§ 40). Die Begriindung fiihrt dazu
aus: «Im tibrigen besteht kein Anla3, von dem allgemeinen
Grundsatz der Formfreiheit abzuweichen. Die Schriftform
fiir alle Vertridge vorzuschreiben, wiirde den Rechtsverkehr
zu stark belasten und kénnte sich auch nachteilig fiir den Ur-
heber selbst auswirken, weil er dann z.B. aus einer miindli-
chen Zusage eines Verlegers oder Filmherstellers keine An-
spriiche herleiten konnte.»® Das osterreichische URGschweigt
iiber die Form der Vertrige, ebenso das schwedische. Das
italienische (Art.110), tiirkische (Art.52) und franzosische
(Art.31: fiir Auffiihrungs- und Verlagsvertrige sowie die
Erlaubnis zur gebiihrenfreien Auffithrung, unter Hinweis auf
die Artikel 1341-1348 des Code civil fiir die andern Vertrage)
schreiben die Schriftform vor. Die Meinungen sind somit ge-
teilt.

Da jedoch die Werke der Literatur und Kunst auf mannig-

5 Regierungsentwiirfe, S. 56.
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faltige Weise und fiir vielfiltige Zwecke und demnach auch
wihrend recht verschieden langer Zeitrdume genutzt wer-
den konnen, ist die klare und eindeutige Festlegung des Ver-
tragswillens erforderlich. Das kann in den meisten Féllen nur
schriftlich geschehen. Andernfalls erinnern sich die Parteien
auch nicht mehr an das Vereinbarte und geraten leicht in
Beweisnot. Die Verlags- und Auffithrungsvertrige werden
meistens schriftlich niedergelegt. Auch andere Arten von Ver-
fligungsvertrigen, inshesondere Verfilmungsvertrige, sind
dem Schreibenden nur in Schriftform begegnet. Bei Auftri-
gen an Photographen und Graphiker wird oft darauf ver-
zichtet. Da ergeben sich denn auch vielfach Meinungsver-
schiedenheiten iiber den Umfang der iibertragenen Befug-
nisse; sie betreffen hiiufiger die Frage nach dem Vertrags-
objekt als das eigentliche Urheberrecht.

Der Schreibende meint, dal3 die Schriftform zum Schutz
der Interessen beider Parteien notwendig ist. Sie unterstiitzt
wirksam die Vorschrift, dal nur genau bezeichnete Befug-
nisse iibergehen. Der Urheber, der heute oft nicht wagt, auf
eine schriftliche Bestidtigung zu dringen, kann sich dann auf
die gesetzliche Regel berufen.

II1. Rechte am Filmwerk

Die Rechte am Filmwerk gelten als einer der wichtigsten
Verhandlungsstoffe bei der Vorbereitung der fiir das Jahr
1965 vorgesehenen Stockholmer Konferenz zur Revision der
RBUe. DieProbleme wurden von einer Expertenkommission
in diesem Zusammenhang behandelt und in einem von Pro-
fessor DEsBois verfal3ten Rapport dargelegt®.

¢ Groupe d’étude pour la protection internationale des ceuvres
cinématographiques, Rapport par le Professeur HENRI DEsBo1s,
Rapporteur Général, Droit d’Auteur, 1962, S. 38 ff.; vgl. ferner:
G. Lyon-CaEN, Nouvelles observations au sujet de la protection
internationale des ceuvres cinématographiques, Droit d’Auteur,
1962, S. 153 fI., und seinen Rapport, Le cinéma dans la Conven-
tion de Berne, Droit d’Auteur, 1959, S. 217 fi. und die Stel-
lungnahme der offiziellen und privaten internationalen Organisa-
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Die Association Suisse pour la protection du droit d’au-
teur bezog an einer Sitzung dazu Stellung, nachdem Herr
Dr. DtBy, damals Secrétaire général der Fédération inter-
nationale des associations de producteurs de films, die Sorgen
der Filmhersteller ausgebreitet hatte. Da verschiedene der
unmittelbar interessierten Berufsgruppen anwesend waren,
ergab die Diskussion wertvolle Anhaltspunkte fiir die Revi-
sion. Dal} das Filmwerk eigenstéindig und erst dann, wenn
der letzte Meter gedreht und der letzte Schnitt getan wurde,
vollendet ist, daran zweifelt niemand. Die Definition in URG
Art. 1, Abs. 2, «kinematographisch oder durch ein verwandtes
Verfahren [estgehaltene, eine eigenartige Schépfung darstel-
lende Handlungen» ist iiberholt und kann durch den Begriff
«Filmwerk» ersetzt werden. Ob eine Definition notwendig
und moglich ist, bleibt zu priifen. Vorlaufig wird man am
Erfordernis der materiellen dauernden Fixierung durch ir-
gend ein Verfahren festhalten. Ahnliche Werke, die nicht
derart materialisiertsind, werdenurheberrechtlich geschiitzt,

tionen zu diesem Rapport: Droit d’Auteur, 1959, S. 225 (Résumé
des réponses); 1960, S. 6 1., 28 ff., 58 fi.; E. ULMER: Von der Ent-
wicklung des internationalen Urheberrechtes unter besonderer Be-
riicksichtigung des Film- und Fernsehrechtes, UFITA, Bd. 36,
1962, S. 385 fI.; Consultation sur la cinématographie et le droit
d’auteur, Droit d’Auteur, 1953, S. 97 . (in deutscher Sprache er-
schienen in GRUR Ausl. 1953, S.182f1.). Sehr aufschluireich ist
auch die Studie von P. Greco, La struttura delle opere cinemato-
grafiche nel sistema dei diritti di autore, Studi in onore di Francesco
Messineo, Volume III, Milano, 1958, S. 195 fi. Ferner: Due studi
su chi sia I'autore dell’opera cinematografica: E. LAporTA, I.’autore
dell’opera cinematografica; R. FrRaANcCEscHELLI, Posizioni soggetive
rilevanti nell’ambito dell’opera cinematografica; Rivista di Diritto
Industriale, Parte I, 1960, S.141 fI.; P. SuTerMEISTER, Das Ur-
heberrecht am Film, Basel, 1955; O. STrREICHER, Grundfragen des
Urheberrechts am Filmwerk, Diss. Ziirich 1950; G. RoEBER, Der
Film und die Probleme des kiinstlerischen Leistungsschutzes,
UFITA, Bd. 36, 1962, S.127 ff.; H. HuBmANN, Das Filmrecht des
deutschen Regierungsentwurfs; V. Spai¢, Das Urheberrecht und
der Film (beide erschienen in: Internationale Gesellschaft fiir Ur-
heberrecht, Schriftenreihe, Bd. 26, 1962).
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aber nicht von etwaigen Sonderbestimmungen, die fiir das
Filmwerk gelten, erfalit. Der Versuch, die Filmautoren im
Gesetz zu nennen, sei es auch nur beispielsweise oder in Form
einer widerlegbaren Rechtsvermutung (italienisches URG
Art. 44, franzosisches URG Art. 14) hilft nicht viel, weil der
Kreis der Filmurheber von Werk zu Werk sehr verschieden
weit sein kann. Man vermeidet besser dieses kaum zu losende
Problem. Die Filmproduzenten lehnen auch die Zusprechung
eines Leistungsschutzrechtes am Film ab, weil das ihre Sor-
gen nicht mindert. Der Schutz des Filmproduzenten gegen die
Vervielfiltigung, Verbreitung oder offentliche Vorfiihrung
des von 1hm hergestellten Films fiihrte bis jetzt noch nicht
zu Schwierigkeiten. Zudem konnte er ihnen mit Hilfe des
Eigentumsrechts am Bild- und Tontriager und den Regeln
gegen den unlauteren Wetthbewerb begegnen. (Soweit Filme
nicht Filmwerke sind und daher nicht dem URG unter-
stehen [eventuell gewisse Sportreportagen], ist der Schutz
des Herstellers jenem des Schallplattenproduzenten anzu-
gleichen und somit nicht im URG zu regeln.) Die einzigen
Probleme, die nach Auffassung der Filmproduzenten zu 16-
sen sind, betreffen ihre Beziehungen zu den Autoren der im
Film benutzten vorbestehenden Werke und zu den bei der
Schaffung des Films mitwirkenden Urhebern. Sie befiirchten
auf Grund der hauptséchlich in Frankreich gemachten Er-
fahrungen, daf3 ein unverzichtbares Urheberpersonlichkeits-
recht miBbraucht werde, um ihre Freiheit bei der Herstellung
und Auswertung des Filmes in unertréglicher Weise zu be-
schrinken. Darauf ist bei der Behandlung der ideellen Be-
fugnisse des Autors Riicksicht zu nehmen. Uberdies rechnen
sie mit der Moglichkeit, daB3 einzelne Urhebergruppen die
Wahrung ihrer Auffiihrungsrechte nicht dem Produzenten,
sondern, gleich den Komponisten, an Urheberorganisationen
zum voraus abtreten. Das hétte zur Folge, dal3, wie das jetzt
schon die Suisa gestiitzt auf ein bundesgerichtliches Urteil
(BGE 74 11, S.106 f1.) tut, auch andere Urhebervertreter bei
den Besitzern der Lichtspieltheater eine Auffiihrungsgebiihr
einkassierten. Die Filmautoren wéren also nicht nur am Er-
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gebnis des Filmproduzenten beteiligt, wie etwa der Lizenz-
geber am Verkaufserlos des Lizenznehmers, sondern sie
koénnten zum voraus ihre Forderung durchsetzen, bevor der
Produzent, der immerhin das grof3e finanzielle Risiko tragt,
eine Vergiitung erhélt. Aus diesem Grunde mdéchten die Film-
produzenten das origindre Urheberrecht am Film zugespro-
chen erhalten, gleich den Unternehmen an Erfindungen der
Arbeitnehmer. Sie geben sich aber Rechenschaft dartber,
daf3 diese Losung, die das englische URG (section 13) ge-
wihlt hat, in der Schweiz nicht durchdringen wird. Sie wider-
spricht iibrigens auch, soweit die Benutzung in den Bereich
der konventionseigenen Rechte der RBUe fillt, diesem vdl-
kerrechtlichen Vertrag. Die ebenfalls vorgeschlagene cessio
legis ist nur ein materiell gleich bedeutender Ersatz fiir den
origindren Erwerb und ist daher ebenfalls auszuschliefen.
Als Kompromifllosung wire jene des deutschen Regierungs-
entwurfes in Betracht zu ziehen:

«§ 99. Wer sich zur Mitwirkung bei der Herstellung eines
Filmes verpflichtet, riumt damit fiir den Fall, dal} er ein
Urheberrecht erwirbt, dem Filmhersteller im Zweifel das
ausschlieBliche Recht zu, das Filmwerk sowie Ubersetzungen
und andere filmische Bearbeitungen oder Umgestaltungen
des Filmwerkes auf alle bekannten Nutzungsarten zu nutzen.
Hat der Urheber des Filmwerkes das in Absatz 1 bezeichnete
Nutzungsrecht im voraus einem Dritten eingerdumt, so be-
hilter gleichwohl stets die Befugnis, dieses Recht beschriankt
oder unbeschrinkt dem Filmhersteller einzurdumen. Die
Urheberrechte an den zur Herstellung des Filmwerkes be-
nutzten Werken, wie Roman, Drehbuch und Filmmusik,
bleiben unberiihrt.»

Das franzosische URG stellt in Art.17, Abs.3, die wider-
legbare Rechtsvermutung auf, daBl die Rechte der Film-
autoren auf die Nutzung des Werkes, mit Ausnahme jener
des Komponisten, an den Produzenten iibertragen werden.

Das italienische URG (Art.45, 46) iibertrigt der Person
die Ausiibung der ékonomischen Nutzung des Filmwerkes,
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die die Herstellung organisierte, also dem Produzenten. Das
Perzeptionsrecht der Autoren der Musikwerke und der Be-
gleittexte ist vorbehalten; den Autoren des Drehbuches und
dem Regisseur und kiinstlerischen Leiterist ein Beteiligungs-
recht am Erlos zugesprochen, wenn der Betrag eine vertrag-
lich festzulegende Hohe erreicht.

Derartige Regelungen begegnen dem Widerstand schwei-
zerischer Autorenvertreter, die der Ansicht sind, der Gesetz-
geber habe dem Spiel der Vertréige freien Lauf zu lassen und
diirfe nicht zum Schutz der Filmproduzenten dieVerfiigungs-
macht der Filmautoren einschrinken.

Hier sind nur diese Interessengegensitze vorzuzeigen. Die
Losung ist nicht dogmatisch zu finden, sondern in der Sach-
verhaltsanalyse. Rechtssystematisch haben ebensogut Klau-
seln, die Vertrige zugunsten von Werknutzern ergiinzen, im
URG Platz wie jene, die Urheber schiitzen.

§6
Weitere Revisionspunkte

Die fiir das Referat zur Verfiigung gestellten Seiten ge-
statten nicht, alle Fragen, die dem Schreibenden als beacht-
lich erscheinen, zu beantworten. Er méchte davon die fol-
genden wenigstens erwidhnen.

I. Schadenersatz

Die allgemeinen Grundsétze iiber die Berechnung des
Schadenersatzes und die Herausgabe des Gewinnes lassen
den Berechtigten bei Verletzungen von Urheberrechten oft
mit leeren Hinden stehen, weil weder ein Schaden noch ein
Gewinn nachzuweisen ist. Die Gerichte haben daher z. B. bei
widerrechtlichen Auffithrungen von Musikwerken Zuschléige
gestattet, die den Schadenersatzbetragim eigentlichen Sinne
iibersteigen und die Uberwachungskosten usw. einbeziehen.
Die klare rechtliche Grundlage fehlt. Es sollte im Gesetz vor-
gesehen sein, dal} ein Mindestbetrag, z. B. berechnet als dop-
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pelte Auffithrungs- oder Verdffentlichungsgebiihr, zu be-
zahlen ist, wenn kein Schaden oder keine Bereicherung nach-
gewlesen werden kann, oder wenn diese Betrige nach An-
sicht des Richters dem Urheber kein angemessenes Entgelt
verschaffen®.

Nebenbei sei darauf hingewiesen, dal3 wie im Patentrecht
die Bestimmungen des OR und des schweizerischen Straf-
gesetzes heranzuziehen sind und so z.B. von einer abwei-
chenden Regelung der Verjdhrung abzusehen ist. Auch sollte
die Kausalhaftung fiir den Schaden eingefiihrt werden, den
eine unbegriindete vorsorgliche Maflnahme verursacht (s.
PatG Art. 80).

I11. Zwangslizenz zugunsten des Rundfunks

Der Rundfunk behauptet, dal} die Programme ohne vor-
hergehende Aufnahme auf Schall- und Bildtrigern (sog.
ephemere Aufnahmen [RBUe Art. 11", Abs. 3]) nicht zu be-
werkstelligen sind. Die Urhebervertreter lehnen diesen, wie
sie sagen, unndotigen Einbruch in die ausschliefliche Herr-
schaft grundsitzlich ab. Der Rundfunk konnte bisher die
ephemeren Aufnahmen auf vertraglicher Grundlage errei-
chen. Der Standpunkt der Autoren ist daher, solange er
nicht mit gewichtigen Griinden erschiittert wird, wohl-
gefugt?.

I11. Kulturabgabe (domaine public payant)

Die Urhebervertreter tun oft und iiberzeugend dar, daf3
sich die beschrinkte Schutzdauer nicht mit dem Hinweis auf
die Sozialgebundenheit des Urheberrechts und nicht mit dem

1 Dazu Ta. FiscHER, Schadenberechnung im Gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht und unlauteren Wettbewerb, Basel
1961, S.142 fi.; TroLLER, Eingriffe des Staates in die Verwaltung
und Verwertung von urheberrechtlichen Befugnissen, Internatio-
nale Gesellschaft fiir Urheberrecht, Schriftenreihe, Bd.17, 1960,
S. 126 1.

2 Vgl. dazu u.a. die allgemein orientierende Studie von S. BErG-
sTROM, Problémes actuels en matiére de Radiodiffusion dans le do-

6
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Argument, der Urheber schaffe sein Werk mit Hilfe der an-
dern (s. vorn S. 54), verteidigen 146t. Sie sehen aber auch
ein, daB3 es keinen Sinn hat, nach dem Tode des Autors das
Recht den leiblichen Erben fiir alle Zeit zu belassen. Sie for-
dern daher, dal der Nutzen der geschaffenen Werke den
geistigen Erben, ndmlich den dannzumal lebenden Autoren,
zuflieBe. Dazu soll eine Abgabe dienen, die bei den gewerbli-
chen Beniitzern urheberrechtlich frei gewordener Werke ein-
zuziehen ist3.

Die Kulturabgabe soll Urhebern zugute kommen, die am
Beginn ihrer Laufbahn stehen, oder deren Werke wihrend
ihrer Lebenszeit beim groflen Publikum kein Verstindnis
finden®. Nach Ansicht des Schreibenden ist es ein Gebot der
Verteilgerechtigkeit, jenen, die der Allgemeinheit geben,
ohne einen entsprechenden Gegenwert zu erhalten, so viel
zukommen zu lassen, dal} sie angemessen leben und ihre

maine international, Revue Internationale du Droit d’Auteur,
Bd. XXV, 1959, S. 121 fi.

3 Der deutsche Regierungsentwurf widmet diesem Problem den
neunten Abschnitt: Urhebernachfolgevergiitung, §§ 73-79. In Ita-
lien (Art.175-179: betreffend Vor- und Auffithrungen und Rund-
funksendungen) und in Frankreich (Gesetze Nr.46-2196 vom 11. Ok-
tober 1946, und Nr. 56-202 vom 25. Februar 1956: Caisse Nationale
des Lettres) ist das Postulat teilweise verwirklicht. Vgl. dazu im
weiteren die Ubersicht betr. Bemiithungen und Regelungen in an-
dern Staaten: E. ScauuLzge, Kulturabgabe und Kulturfonds, 1959;
A. Georal, Charakter, Bedeutung und Auswirkungen des «domaine
public payant», Bericht fiir den XVI. Kongrel} der Internationalen
Verleger-Union, Union Internationale des Editeurs, Seiziéme Con-
grés, Barcelone 6-12 mai 1962, Rapports, Barcelone 1962. Ferner
L. DeLp, Die Kulturabgabe («Le Domaine public payant»), 1950,
mit reichem Literaturverzeichnis; H. HuBmann, Kulturabgabe
(Urhebernachfolgegebiihr), GRUR, 1958, S. 527 fi. J.ViLBois, Du
domaine public payant en matiére de Droit d’Auteur, Paris, 1928.

4 In Deutschland wird die Frage gestellt, ob die Kulturabgabe
nicht eine Sondersteuer sei und daher gar nicht dem Urheberrecht
zugehdre. So vertrat der deutsche Bundesrat an seiner Sitzung vom
2.Februar 1962 die Ansicht, dem Bunde fehle die Gesetzgebungs-
kompetenz in diesem Gebiet. Im gleichen Sinne: BussMANN-
PierzckeErR-KLEINE, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
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Werke schaffen konnen. Dahin wirken heute schon zahl-
reiche Preise und andere private und oOffentliche Institu-
tionen. Die Kulturabgabe hitte diesen Maflnahmen gegen-
iiber den Vorteil einer stets flieBenden und von immer neuen
Beschliissen unabhéingigen Einnahmequelle. Sie verbindet
die Kunstfreudigen iiber Generationen hinweg zur Einheit.
Sie ist das griindliche und reifende Nachdenken wert, ob-
gleich man Bedenken haben kann, gerade jene mit der Kul-
turabgabe zu belasten, die den Werken der Literatur und
Kunst ihre Zuneigung bezeugen, statt da man die Mittel
wie beil Sportauslagen usw. aus oOffentlichen Geldern her-
holts.

IV. Verldingerung der Schulzfrist

Versuche sind im Gange, die Schutzfrist der RBUe all-
gemein oder im Rahmen einer kleineren Gruppe von Ver-
bandslandern von 50 Jahren auf 60 oder 80 Jahre auszu-
dehnens. Da es vor kurzem noch etwelche Miihe bereitete, in
der Schweiz iiber die 30jédhrige Schutzfrist hinaus zu gelan-
gen, wird hier dieser Wunsch vorlidufig kaum Gehor finden.

begriindet von Dr. ALEXANDER ELSTER, 3.Aufl., Berlin 1962, S.
389 f.; G. LEINVEBER, Urheberrechtsreform und Verleger, GRUR
1962, S. 344 1.

s H.HuBMANN (Die Zustédndigkeit des Bundes fiir die Urheber-
nachfolgevergiitung, UFITA, Bd. 36, 1962, S. 396 fI.) bejaht mit
beachtlichen Griinden die Regelung der Kulturabgabe im URG.
Wenn ein Urheberfonds geschaffen wird und ihm zugunsten der
Autoren Anspriiche zugestanden werden, so handelt es sich um
private Rechte, die im Zusammenhang mit der Beniitzung von
Werken der Literatur und Kunst bestehen. Es kommt auf die Aus-
gestaltung an.

¢ Vgl. dazu: Comité d’experts relatif a4 la prolongation de la durée

de protection des ceuvres littéraires et artistiques, Droit d’Auteur,
1962, S.173 fI.
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§7
Zusammenfassung

I. Revision des URG

Die Neufassung des Gesetzes ist wegen materieller und
formaler Mingel des geltenden Gesetzes notwendig. Sie ist
nicht bestritten. (§ 1)

I1. Herrschaftsbereich eines neuen Geseizes

Die Umschreibung der Schutzobjekte ist terminologisch
dadurch zu ergénzen, dall statt von Werken der Literatur
und Kunst von Werken der Literatur, Musik und Kunst ge-
sprochen wird. (§ 2, I)

Der Schutz rein wissenschaftlicher und technischer Lei-
stungen ist vom Schutz der literarischen oder kiinstleri-
schen Darstellung und Mitteilung wissenschaftlicher und
technischer Ideen klar zu trennen. (§ 2, II)

Das Urhebervertragsrecht ist im neuen Gesetz zu regeln.
Somit ist der Verlagsvertrag aus dem OR herauszunehmen.
(§ 2, 111)

Das neue Gesetz hat iiber die Beziehungen des Urhebers
zum Eigentiimer eines Werkexemplars Auskunft zu geben.
(§2, IV)

Die Rechte der ausiibenden Kiinstler, die nicht ein Werk
zweiter Hand schaffen, der Hersteller von Schallplatten und
des Rundfunks sind nicht im URG zu behandeln. (§ 2, V)

I111. Urheberrechtliche Befugnisse

Dem Urheber ist die umfassende Herrschaft iiber das
Geisteswerk zuzuerkennen. Einzelne Befugnisse konnen als
Beispiele aufgezédhlt werden. Strafrechtlich sind besondere
Verletzungstatbestinde zu umschreiben. (§ 3, I)

Die Aufteilung der Befugnisse in urhebervermégens- und
urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse (droit moral)
ist zu vermeiden. (§ 3, 1I)
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Dieim geltenden Gesetz enthaltenen Beschrinkungen des
Urheberrechts sind zum Teil ungerechtfertigt. Sie sind im
einzelnen zu iiberpriifen. Der Schutz des Werkes ist zudem
auf die Wiedergabe des Werkes durch neue technische Mittel
zum privaten Gebrauch auszudehnen. (§ 3, 111)

I'V. Beziehungen des Urhebers zum Erwerber des
Werkexemplars

Die Anderung eines Werkexemplars ist ohne Zustimmung
des Urhebers nur dann zuléssig, wenn der Niitzlichkeits-
zweck sie erfordert. Esist zu priifen, ob der Eigentiimer eines
Werkexemplars dieses dem Urheber gegen Erstattung der
damit verbundenen Auslagen iiberlassen soll, wenn er es
selber wegwerfen oder vernichten méchte und wenn er den
Urheber ohne besondere Miihe erreichen kann. (§ 4, I)

Der Eigentiimer einesWerkexemplars hat dessen Urheber,
soweit das ohne wesentliche Storung moglich ist, Zutritt zu
gewahren, damit er das Wiedergaberecht ausiiben kann.
(§ 4, 1)

Der Urheber ist an der Erhohung des Verkaufspreises, die
bei der Weiterverduflerung von verkauften Werkexemplaren
erzielt wird, dem Grundsatz nach angemessen zu beteiligen,
wobel allerdings die Modalititen wohl iiberlegt sein wollen.
(§ 4, I1T)

Die in andern Gesetzen nicht anzutreffenden Sonder-
bestimmungen von URG Art.58 und 61 sind zu beseitigen.
(§ 4, IV)

Ob dem Urheberrecht auch der gewerbsmifBlige Buch-
verleih zu unterstellen ist, kann erst dann entschieden wer-
den, wenn die wirtschaftliche Bedeutung einer derartigen
Regelung fiir die Urheber nachgewiesen ist. (§ 4, V)

Dem Urheber ist ein Riicktritt von Verfiigungsvertrigen
tiber Urheberrechte nicht durch eine Sonderbestimmung zu-
zugestehen. Die obligationenrechtlichen Grundsitze reichen
zu seinem Schutze aus (z.B. clausula rebus sic stantibus).

(§ 4, VI)
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V. Verfiigungen iiber das Urheberrecht

Das Urheberrecht soll als ganzes auf die Erben iibergehen.
§5, 1)

Es ist ernstlich zu iiberlegen, ob man die bisherige Rege-
lung beibehélt, die vom Urheberrecht Einzelbefugnisse ab-
spalten und sie iibertragen 146t, oder ob anstelle dieser Ver-
fligungsart die rechtsbegriindende Einrdumung von Werk-
nutzungsrechten treten soll. (§ 5, II, 1)

Fiir urheberrechtliche Verfiigungsvertrige ist die Schrift-
form einzufiihren. (§ 5, II, 2)

Es ist zu priifen, ob eine Definition des Filmwerkes not-
wendig und moglich ist. Die Filmautoren sind im Gesetz
nicht zu nennen. Am Film ist kein Leistungsschutzrecht des
Filmherstellers zu gewidhren. Die Revision hat sich vor allem
mit der Frage zu beschéftigen, ob und wie der Filmproduzent
gegen das aufgeteilte Geltendmachen von Perzeptionsrech-
ten der verschiedenen Filmautoren gesetzlich zu schiitzen ist
oder ob man dem Spiel der Vertrége darin freien Lauf 148t.

(§ 5, T1T)
V1. Weitere Revisionspunkte

Das Gesetz sollte einen Mindestbetrag als Schadenersatz
festlegen. (§ 6, I)

Die ephemeren Aufnahmen der Werke durch den Rund-
funk sind nicht einer Zwangslizenz zu unterstellen, solange
die Notwendigkeit nicht zwingend nachgewiesen ist. (§6, IT)

Die Einfiihrung der Kulturabgabe ist eingehend zu stu-
dieren. (§ 6, III)

Eine Verldngerung der Schutzfrist iiber die Dauer von
50 Jahren nach dem Tode des Autors hinaus kommt in der
Schweiz zur Zeit kaum in Frage. (§ 6, IV)
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