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Einleitung

Die unmittelbare Anregung zum Erlal} des Versicherungs-
vertragsgesetzes (VVG) ist vom Schweizerischen Juristen-
verein ausgegangen. Im Jahre 1891, anlidBlich seiner 29. Jah-
resversammlung in Genf, hat er die «Grundlagen einer eid-
genossischen Gesetzgebung iiber den Versicherungsvertrag»
diskutiert. Gestiitzt darauf wurde vom Schweizerischen Ju-
ristenverein beschlossen, den Bundesrat zu ersuchen, die
Kodifikation des privaten Versicherungsrechtes ungesiumt
an die Hand zu nehmen. Der Bundesrat gab diesem Begeh-
ren Folge und bestellte eine Expertenkommission, die im
Jahre 1893 zusammentrat. Sie bejahte die Bediirfnisfrage.
Gemil Antrag der Kommission ist Prof. RoeELL1, damals
juristischer Beamter des Eidgenossischen Versicherungs-
amtes, vom Bundesrat beauftragt worden, einen Gesetzes-
entwurf mit Motiven auszuarbeiten.

Dem Redaktor wurde vollig freie Hand gelassen, damit
er unter seiner Verantwortung ein Ganzes schaffen konne.
Diese Erwartung wurde voll erfiillt. Bereits im Jahre 1896
erschien ein von RoEeLLI ausgearbeiteter Entwurf, zunéchst
als private Arbeit. Dieser Entwurf ist daraufhin von einer
erweiterten Expertenkommission und von drei Subkommis-
sionen, einer technischen, einer volkswirtschaftlichen und
einer juristischen, eingehend beraten worden. Ferner hat
wiederum der Schweizerische Juristenverein an seiner 1899
stattfindenden 37.Jahresversammlung in Freiburg ein Re-
ferat des Entwurfsverfassers iiber seine Vorarbeiten fiir
einen Gesetzesentwurf entgegengenommen!. In einer Reso-
lution erklirte er den Entwurf als geeignete Grundlage fiir
die Kodifikation des Versicherungsvertragsrechts. Der von
der Expertenkommission 1901 bereinigte und einstimmig
angenommene Text erschien 1904 als bundesrétlicher Ge-

1 RoeLL1, Vorarbeiten fiir ein Bundesgesetz iiber den Versiche-
rungsvertrag; Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins,
1899.
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setzesentwurf. Er hat auch die parlamentarischen Beratun-
gen in den Jahren 1905 und 1907 ohne grundlegende Ande-
rungen passiert.

Dem Gesetz, welches das Datum vom 2. April 1908 trigt
und am 1. Januar 1910 in Kraft getreten ist, darf vorweg ein
gutes Zeugnis ausgestellt werden. Wie das ZGB in Prof.
HuBER einen iiberragenden Schopfer gefunden hat, so ge-
hort auch das VVG zu den Gesetzen, die von einem Manne
«in einem Gul}» gestaltet worden sind. Prof. RoeLL1 hat mit
der sicheren Beherrschung der Materie ein hohes ethisches
Rechtsgetiihl verbunden und ist auch vor kithnen Neuerun-
gen nicht zuriickgeschreckt?. Das von ihm geschaffene Werk
verdient denn auch heute noch die Bewunderung und Aner-
kennung der Fachwelt.

Seit den fiir das Entstehen des VVG entscheidenden Ar-
beiten sind aber sechs Jahrzehnte {iber das Land gezogen.
Wihrend dieser Zeit hat sich das Versicherungswesen gewal-
tig entwickelt. Das Versicherungsvertragsgesetz jedoch ist
unverindert geblieben; bis heute ist kein einziger Artikel
revidiert worden. Im Gegensatz dazu haben die Sozialver-
sicherungsgesetze, wie das Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz und sogar das erst 15 Jahre alte Alters- und Hin-
terlassenenversicherungsgesetz, schon mehrere Revisionen
hinter sich. Dabeil ist das private Versicherungswesen im
Vergleich zur Sozialversicherung keineswegs in der Entwick-
lung zuriickgeblieben. Warum wurde die Gesetzgebung da-
von nicht erfalt? Mull3 das VVG heute als veraltet und als
revisionsbediirftig bezeichnet werden? Diese Fragen sind
naheliegend und dem Schweizerischen Juristenverein ge-
biihrt Dank, da sie von ihm gestellt worden sind3.

2So auch die Wiirdigung durch Jaecer, Kommentar zum
VVG, Bd. 1V, Bern 1933, S.73.

* In die vorliegende Untersuchung nicht einbezogen wird die
Frage, ob auch das Bundesgesetz von 1885 betr. Beaufsich-
tigung von Privatunternehmungen im Gebiete des Ver-
sicherungswesens (sog. Aufsichtsgesetz) revisionsbediirftig sei.
Sie wird gegenwiirtig von den Bundesbehorden gepriift, wobei es
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Zur Beantwortung der Fragen ist es erforderlich, sich zu-
nichst dariiber Rechenschaft zu geben, welches die Ziele und
Grundgedanken des VVG waren (I). Nachher sollen kurz die
in der Privatversicherung seit dem Erlall des Gesetzes auf-
getretenen Entwicklungstendenzen geschildert werden (II).
Gestiitzt darauf ist sodann der Hauptirage nachzugehen, ob
und welche Anderungen am bestehenden Gesetz heute zu
befiirworten wéren (III). Aus der Gesamtbeurteilung wird
sich schliefllich ergeben, ob die Revisionsbediirftigkeit des
Gesetzes zu bejahen ist oder nicht (SchluBlfolgerungen).

1.
Ziele und Grundgedanken des geltenden Geselzes

Um zur Frage Stellung nehmen zu kénnen, ob das VVG
revisionsbediirftig sel, ist es notwendig, sich vor allem die
grundlegenden Gesichtspunkte, von denen das geltende Ge-
setz beherrscht wird, zu vergegenwértigen. Dartliber gibt,
neben dem Gesetzestext selber, die 1904 erschienene Bot-
schaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum
Gesetzesentwurf wertvolle Aufschliisse?. I£s lassen sich dar-
aus die Gedanken, von denen sich der Gesetzgeber hat leiten
lassen, und die Ziele, die er sich gesetzt hat, entnehmen. Ob-
schon sie vielfach gegenseitig verschlungen und voneinander
abhéngig sind, soll versucht werden, sie zunéchst einzeln
darzulegen und auf ihre Rechtfertigung hin zu priifen.

vor allem darum geht, welche Versicherungseinrichtungen von der
Staatsaufsicht befreit sein sollen (VAG Art.1 Abs. 2). Das beriihrt
das Versicherungsvertragsgesetz insofern, als seinem Anwendungs-
bereich diejenigen Vertrige entzogen sind, die von den der Staats-
aufsicht nicht unterstellten Vereinen abgeschlossen werden (VVG
Art.101 Ziff. 2). Die aufsichtsrechtliche Losung beeinflult also in-
direkt die Anwendbarkeit des VVG. Das Problem selber ist aber
ein solches des Aufsichtsrechts und scheidet daher aus unserer Be-
trachtung aus.

* Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu
dem Entwurfe eines Bundesgesetzes iiber den Versicherungsver-
trag, vom 2. Februar 1904.
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1. Schutz des Versicherten

Schon bei der Erorterung der Bediirfnisfrage wird in der
bundesréitlichen Botschaft auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, die verwaltungsrechtliche Beaufsichtigung der Versi-
cherungsunternehmungen durch privatrechtliche Vorschrif-
ten zum Schutze der Versicherten zu erginzen®. Iis gelte, die
zwischen Versicherer und Versichertem bestehende Rechts-
lage durch gesetzliche Regelung so zu beeinflussen, dal} sie
dem Versicherten zu der Rechtsstellung verhelfe, die er nach
der Zweckbestimmung der Versicherung erwarten diirfe,
unter der Herrschaft einer schrankenlosen Vertragsfreiheit
aber nicht zu erringen vermoge. Eine Beschrinkung der
Vertragsireiheit sei im Versicherungsgeschaft, wo nicht wirt-
schaftlich gleich starke oder doch gleich geschiftsgewandte
Parteien einander gegeniiberstiinden, unumgéanglich. Wo der
sozial Schwichere auf den Vertragsabschlufl mit dem Star-
keren angewiesen sei, wirke sich die uneingeschrinkte Ver-
tragsfreiheit zum Nachteil des Schwicheren aus.

- Dieses Hauptanliegen ist gesetzgebungstechnisch ver-
wirklicht worden durch die Aufstellung einer Reihe von Vor-
schriften, die durch Vertragsabrede nicht zuungunsten
des Versicherungsnehmers oder des Anspruchsbe-
rechtigten abgedndert werden diirfen. Die Vertragsfrei-
heit wurde namentlich da durchbrochen, wo der damalige
Gesetzgeber fand, es miisse einer unhaltbaren Versicherungs-
praxis entgegengetreten werden, um ungebiihrliche Benach-
teiligungen der Versicherten zu verhindern. Dieser Tendenz
ist sicherlich auch heute noch grundsitzlich beizupflichten.
Deren faktische Bedeutung hat sich allerdings stark vermin-
dert, weil das, was seinerzeit an Anderungen des Rechtszu-
standes erstrebt wurde, inzwischen durch die iiblichen All-
gemeinen Versicherungs-Bedingungen (AVB) realisiert und

5 Wenn hier vom «Versicherten» gesprochen wird, so umfa(3t
das sowohl den Versicherungsnehmer wie dritte Anspruchsberech-
tigte und ist nicht etwa im rechtstechnischen Sinne gemeint, wie
er sich fir die Fremdversicherung eingebiirgert hat.
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teilweise sogar zugunsten des Versicherungsnehmers iiber-
holt worden ist.

Von allgemeiner Tragweite erscheint die gesetzliche Si-
cherung der Exkulpationsmoglichkeit gegeniiber Rechts-
nachteilen, die wegen Verletzung von Obliegenheiten ver-
einbart werden (VVG Art.45); damit sind die Rechtsfolgen
vertraglicher Verwirkungsklauseln eingeschrinkt worden.
Ob die bestehende Ordnung nach jeder Richtung befriedigt
oder ob dartiber hinaus weitergehende Milderungen zu be-
fiirworten sind, wird an anderer Stelle (unter I1I) zu priifen
bleiben.

Die tibrigen halbzwingenden Bestimmungen beschlagen
verschiedene Einzelpunkte, so insbesondere:

— die Bindungsfrist fiir den Antragsteller (VVG Art.1 und 2),
die Verpflichtung des Versicherers zur Ausstellung einer
Police (VVG Art.11 und 12), die Voraussetzungen, unter
denen der Versicherungsschutz wegen Nichtbezahlung einer
Priamie suspendiert werden kann (VVG Art.19, 20 und 21),
den Anspruch auf Pramienriickerstattung bei vorzeitiger
Vertragsauflosung (VVG Art.25 und 26) und die Verjih-
rungsfrist (VVG Art. 46);

— die Folgen der Verletzung der Anzeigepflicht bei Vertrags-
abschlul (VVG Art. 6) und der Herbeifiihrung einer Gefahrs-
erhohung (VVG Art. 28, 29, 30);

— die Haftung des Versicherers bei blo3 leichtfahrlissig her-
beigefithrtem Versicherungsfall (VVG Art.14 und 15) und
das Riicktrittsrecht bei Teilschaden (VVG Art.42);

— die Rechtsstellung des Versicherungsagenten gegeniiber dem
Versicherungsnehmer (VVG Art. 34);

— in der Schadensversicherung die Rechtsstellung des Dritten
bei Handinderung, beim Pfandrecht an der versicherten
Sache, bei Pfiandung und Arrestierung (VVG Art. 54, 55,
956 und 57) sowie die Stellung des Geschidigten in der Haft-
pflichtversicherung (VVG Art.59 und 60);

— in der Personenversicherung das Recht zur Bezeichnung
eines Beguinstigten (VVG Art.76 und 77), das Rickkaufs-
und Umwandlungsrecht (VVG Art.90-95), die Stellung des
Versicherten bei der Kollektivunfallversicherung und im
Invalidititsfalle (VVG Art.87 und 88) und der Ausschlull
des Regreflrechtes des Versicherers (VVG Art. 96).
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Dieser Uberblick zelgt das deutliche Bestreben, den Ver-
sicherten und den am Versicherungsverhéiltnis interessier-
ten Dritten auf allen Gebieten einen ausreichenden Schutz
zu gewihren. Immerhin wurde, wie die bundesritliche Bot-
schaft hervorhebt, in der Setzung dieses zwingenden Rechtes
Mal} gehalten. Treffend wird gesagt, der Gesetzgeber miisse
Sonne und Wind gleichmifig verteilen; er habe sich auf das
zu beschrdnken, was billigerweise gefordert werden dirfe.
Es wire ungerecht, einseitig nur die Interessen der einen Par-
tel zu schiitzen; auch der Versicherer habe berechtigte An-
liegen. Es miisse nur ein Ausgleich widerstreitender Inter-
essen gesucht werden, unter Beriicksichtigung der verschie-
denen Machtstellung der Parteien. Der fir jeden Gesetz-
geber oberste Gesichtspunkt der Gerechtigkeit nach al-
len Seiten® ist also auch beim VVG im Auge behalten
worden.

Indem den Vorschriften blof3 halbzwingender Charakter
verliehen worden ist, sind durch Vertragsabrede erfolgende
Abidnderungen zugunsten des Versicherungsnehmers oder
des Anspruchsberechtigten zugelassen worden. Das hat sich
fiir die ganze weitere Entwicklung des Versicherungsrechts
entscheidend ausgewirkt. Was durch die Schutzbestimmun-
gen des Gesetzes von 1908 erreicht werden wollte, ist seither
zur Selbstverstdndlichkeit geworden. Die AVB sidmtlicher
Gesellschaften haben den vom Gesetz geforderten Minimal-
schutz lingst verwirklicht. Dazu hat auch die Genehmi-
gungspraxis des Eidgendssischen Versicherungsamtes bei-
getragen. Die Aufsichtsbehdrde hat aber nicht nur iiber die
Innehaltung der zwingenden Bestimmungen des VVG ge-
wacht, sondern oft auch da, wo das Gesetz nur dispositive
Normen enthilt, eine fur die Versicherten giinstigere [.osung
vorgeschrieben, wenn es diese als durch das allgemeine In-
teresse oder dasjenige der Versicherten geboten erachtete
(Aufsichtsgesetz Art.9 Abs.1). Ob diese Praxis aufsichts-

¢ Dazu BurckHARDT, Methode und System des Rechts, Ziirich
1936, S.244.
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rechtlich gerechtfertigt ist, bleibe dahingestellt’. Jedenfalls
aber ist heute die Versicherungspraxis schon in manchen
Punkten iiber das Gesetz hinausgegangen. Das ist iiberall
dort der Fall, wo die Rechtslage in Abweichung von der ge-
setzlichen Regelung zugunsten des Versicherungsnehmers
oder Anspruchsberechtigten verbessert wurde. Dieser er-
freulichen Fortentwicklung hat das «stillstehende» Gesetz
durch sein blo halbzwingendes Recht kein Hindernis in den
Weg gelegt. Das ist eine erste wichtige Feststellung, die ge-
geniiber dem geltenden VVG gemacht werden kann.

2. Wahrung dffentlicher Interessen

Neben dem Gedanken des Schutzes der Versicherten hat
das VVG auch der Wahrung offentlicher Interessen seine
Aufmerksamkeit geschenkt. Wie schon im Obligationenrecht
festgelegt wurde, kann Vertragsfreiheit grundsatzlich nur
innerhalb der Schranken der 6ffentlichen Ordnung und der
guten Sitten gewihrt werden (OR Art.19). Gegeniiber dem
Versicherungsvertrag machte der Gesetzgeber in reichlichem
MalBle von der Moglichkeit Gebrauch, Rechtssitze aufzustel-
len, deren Verwirklichung durch keinerlei Abmachungen der
Parteien soll durchkreuzt werden kénnen. Das geschah, in-
dem das Gesetz selbst die Vorschriften aufgezihlt hat, denen
ein absolut zwingender Charakter zukommen soll (VVG
Art.97). Damit ist jeder Zweifel dariiber, ob es sich dabei
wirklich um von der 6ffentlichen Ordnung geforderte Be-
stimmungen handle, beseitigt worden 8.

Den unabdnderlichen Vorschriften liegen verschiedene
Motive zugrunde. Verstindlich ist der absolute Zwang da,
wo es gilt, die Nichtigkeit oder Ungiiltigkeit gewisser

7 Siehe MULLER, Das Mitspracherecht des Versicherungsamtes
bei der Gestaltung der Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen,
Schweiz. Versicherungszeitschrift, Jahrg. I1, Bern 1934, S.97.

8 Ob es daneben noch andere Bestimmungen gibt, die der Na-
tur der Sache nach ebenfalls als absolut zwingend zu betrachten
sind, ist eine andere Frage. JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd.
111, Bern 1933, Art.97, Note 4, hat sie mit Recht bejaht.
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Abreden, denen der Gesetzgeber im oOffentlichen Interesse
die Anerkennung versagen will, zu sichern. Das ist nach dem
geltenden Recht der FFall bel den Bestimmungen iiber:

— die Nichtigkeit des Versicherungsvertrages, wenn im Zeit-
punkt des Abschlusses die Gefahr bereits weggefallen oder
das befiirchtete Ereignis schon eingetreten war (VVG Art.9
und 10);

— die Ungiiltigkeit der Abrede, dall der Versicherungsan-
spruch erst nach Anerkennung durch den Versicherer oder
nach dessen rechtskriftiger Verurteilung fillig werde (VVG
Art.41 Abs.2);

— die Nichtigkeit einer Klausel, wonach sich der Versiche-
rungsvertrag mangels Kiindigung fiir mehr als je ein Jahr
erneuern soll (VVG Art.47);

— das Verbot einer Vereinbarung, da3 der Anspruchsberech-
tigte sich bei den Verhandlungen zur Feststellung des
Schadens nicht verbeistinden lassen dirfe (VVG Art.67
Abs. 4).

Auch Formvorschriften, von denen die Giultigkeit
eines Rechtsaktes abhingen soll, diirfen ihrer Natur nach
keiner Abanderung zuginglich sein. In diesem Sinne wurden
zwingend geregelt:

— die Form der Abtretung und Verpfindung von Anspriichen
aus Personenversicherung (VVG Art.73);
— das Erfordernis der Zustimmung des Versicherten zur Giil-

tigkeit einer auf seinen Tod gestellten Versicherung (VVG
Art.74 Abs.1).

SchlieBlich hat VVG Art. 97 verschiedene Bestimmungen
erwihnt, welche die Ersatzleistung des Versicherers
inderSchadensversicherung zum Inhalt haben und die
Rechtslage bei Uber- und Doppelversicherung ordnen. Auch
hier glaubte der Gesetzgeber, mit Riicksicht auf das 6ffent-
liche Wohl, insbesondere zur Vermeidung der Gefahr von
Spekulationsbrinden, eingreifen zu miissen. Aus diesen Er-
wigungen ist folgenden Normen absolut zwingender Charak-
ter beigelegt worden:

— den Bestimmungen iiber den Ersatzwert und dessen Ta-
xierung (VVG Art.62, 63 und 65 Abs.2);
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— den Vorschriften, welche die Uber- und die Doppelversiche-
rung in der Schadensversicherung regeln (VVG Art.51, 53
und 71).

Auf die Frage, ob der Gesetzgeber in dieser Beziehung
nach heutiger Auffassung nicht etwas zu weit gegangen ist,
wird bel der Priifung der Revisionspunkte (unter III) zu-
rickgekommen werden. Eine Ausdehnung des absolut zwin-
genden Charakters auf weitere Bestimmungen des Gesetzes
kiéme jedenfalls nur in Betracht, wenn sich gezeigt héitte,
dal die bestehende Rechtsordnung in bestimmten Punkten
den ethischen oder sozialpolitischen Anschauungen der ge-
genwirtigen Zeit nicht mehr entspricht und als gegen den
«ordre public» verstoend empiunden wird. Das ist indessen
nicht der IFall. Da absolut unabénderliches Recht jede Wei-
terentwicklung auf dem Wege des Bedingungsrechts aus-
schlie3t, ist es nur mit gréoBter Zurickhaltung anzuordnen.
In dieser Hinsicht sind halbzwingende Bestimmungen als
bloe Minimalanforderungen, welche Abweichungen zugun-
sten des Versicherungsnehmers oder Anspruchsberechtigten
keineswegs verunmoglichen, viel flexibler und deswegen im
Gebiete des Versicherungsvertragsrechts grundsétzlich vor-
zuziehen.

3. Rechtssicherheit

Dem Abschlull von Versicherungsvertréigen liegt die Idee
zugrunde, sich dadurch feste vertragliche Anspriiche
zu sichern, die bei Eintritt des befiirchteten Ereignisses ohne
Riicksicht auf die auBlervertragliche Rechtslage geltend ge-
macht werden konnen. Das gilt vor allem fiir die als Sum-
menversicherung betriebene Personenversicherung, bei der
mit Eintritt des Versicherungsfalles ohne weiteres die ver-
einbarte Summe als Versicherungsleistung gefordert werden
kann. Aber auch im Gebiete der Schadensversicherung er-
fiillt der Versicherungsvertrag die wichtige Funktion, dem
Versicherungsnehmer die Miithe und Sorge der Geltendma-
chung unsicherer Schadenersatzanspriiche gegen allfallig
haftbare Dritte (OR Art.43) abzunehmen und ihm statt des-
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sen auf Vertrag beruhende und durch ihn fest geregelte Ent-
schiadigungsanspriiche zu verschaffen®. Mit Riicksicht auf
die fiir den Versicherungsnehmer oft bestehenden Schwierig-
keiten, den fiir seine Anspriiche mallgebenden Wert der ver-
sicherten Gegenstiande darzutun, ist aullerdem gemal3 VVG
Art. 65 die sogenannte Taxierung des Ersatzwertes zugelas-
sen worden, welche die Beweislast umkehrt!®. Der Versiche-
rungsvertrag ist also seinem ganzen Wesen nach darauf ge-
richtet, dem Versicherungsnehmer im Falle unvorhergesehe-
ner Ereignisse moglichst fest umschriebene Vertragsansprii-
che gegen den Versicherer einzurdumen.

Daraus ergibt sich das Streben nach sicheren Rechtsbe-
ziehungen zwischen den Vertragsparteien, nach Schaffung
einer Rechtslage, die den Erfordernissen der Klarheit,
Verstindlichkeitund Eindeutigkeit entspricht. Diese
Tendenz dullert sich nicht nur in der grundsitzlichen Fest-
legung der Leistungspflicht des Versicherers. Dariiber hin-
aus hat der schweizerische Gesetzgeber noch nach verschie-
denen Richtungen den fiir das Versicherungsverhéltnis ty-
pischen Gesichtspunkt der Rechtssicherheit hervortreten
lassen!. Insbesondere wird mit Riicksicht auf die oft man-
gelnde Sachkenntnis des Versicherten vom Versicherer ver-
langt, da3 er sich bestimmt und klar ausdriickt und den
gewohnlichen, gemeinverstindlichen Sprachgebrauch auch
sich gegeniiber gelten lalt. Diese Gedankengédnge haben im
VVG einen vielfachen Niederschlag gefunden.

9 KoENIG, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Bern 1960,
S.237.

10 Dazu JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. II, Bern 1932,
Art. 65, S.445.

11 Siehe dazu BurckHARDT, Methode und System des Rechts,
Zurich 1936, S.236. Damit sei nicht verkannt, daf3 auch im Ver-
sicherungsrecht die Gerechtigkeit als juristisches Prinzip in der
Rangordnung der Rechtssicherheit vorgeht und daher letztere nur
Beriicksichtigung verdient, soweit dadurch nicht die Gerechtigkeit
leidet; so SAUER, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, Berlin 1961,
S.57.
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Fur den Versicherten bildet vor allem der Umfang der
versicherten Gefahr eine Kernfrage. In der hieriiber be-
stehenden gesetzlichen Vorschrift von VVG Art. 33 kommt
das Bestreben nach einer der Rechtssicherheit dienenden
Regelung wie folgt zum Ausdruck:

— einmal soll der Versicherer im Zweifelsfalle fiir alle Ereig-
nisse haften, welche die Merkmale der versicherten Gefahr
an sich tragen;

— sodann sind Ausschlu3klauseln zwar zuldssig, doch miissen
sie einzelne Ereignisse in bestimmter, unzweideutiger Fas-
sung von der Versicherung ausschlie3en.

Nur unter diesen Einschrankungen wird dem Versiche-
rer freie Hand gelassen, Umfang und Voraussetzungen seiner
Haftung zu fixieren. Daraus hat die Gerichtspraxis die In-
terpretationsnorm abgeleitet, wonach Gefahrsausschliisse
in unbestimmter, zweideutiger Fassung gegen den Versiche-
rer auszulegen sind'2. Den Versicherten wird damit eine im
Vergleich zu anderen Vertragspartnern verstarkte Rechts-
stellung eingerdumt. Da es sich um eine generelle Bestim-
mung handelt, ist sie von grofler Tragweite; ein Blick in die
Judikatur zeigt denn auch, welche Bedeutung dem Erfor-
dernis der bestimmten und unzweideutigen IFassung von
Ausschluf8klauseln in der Versicherungspraxis zukommt!3.

Auch die Anzeigepflicht bel Vertragsabschluf3
ist vom schweizerischen Gesetzgeber bewul3t dahin ausge-
staltet worden, dem Antragsteller eine klare Ausgangssitua-
tion zu verschaffen. Das hat VVG Art.4 durch folgende Ein-
schrinkungen bewirkt:

— eine Anzeigepflicht besteht fiir den Antragsteller nur soweit,

12 Es sei verwiesen auf die Entscheide des Bundesgerichts vom
2.Juni 1933, SVA VII No.147, und vom 1.Dezember 1938, SVA
VIII No.126.

13 Zudem stiitzen sich nicht nur die Gerichte bei ihrer Entschei-
dung auf VVG Art.33, sondern auch das Versicherungsamt als
Aufsichtsbehorde verweigert die Genehmigung vorgelegter allge-
meiner Versicherungsbedingungen, wenn sie mi3verstindlich ab-
gefal3t sind.



142 Willy Koenig:

als der Versicherer Fragen gestellt hat, was an Hand eines
Fragebogens oder auf sonstiges schriftliches Befragen ge-
schehen mufl;

— die Fragestellung muf} in bestimmter, unzweideutiger Fas-
sung gehalten sein, ansonst die unrichtige Beantwortung
durch den Antragsteller keine Verletzung der Anzeigepflicht
begriindet;

— bei unbestimmten, zweideutigen Fragen des Versicherers
besteht keine Vermutung fiir die Erheblichkeit der Gefahrs-
tatsache.

Damit ist die Rechtslage gegeniiber dem vor Erlall des
VVG geltenden Zustand entscheidend gedndert worden: an
die Stelle der vielfach unbestimmt umschriebenen Anzeige-
pilicht ist blof} die Pflicht zur wahrheitsgeméf3en Beantwor-
tung von klargestellten Fragen getreten. Man kann ein-
wenden, diese Ordnung konne zur Folge haben, dall unter
Umstidnden versicherungstechnisch wichtige Gefahrstat-
sachen, die das vom Versicherer tibernommene Risiko er-
heblich zu beeinflussen vermdégen, unbeachtet bleiben, weil
mangels einer Frage des Versicherers keine Anzeigepflicht
des Versicherungsnehmers begriindet wird. Das ist an sich
richtig, doch wurde eben der Gesichtspunkt einer fiir den
Versicherungsnehmer eindeutig erkennbaren Rechtslage be-
wult in den Vordergrund gestellt und der positivrechtlichen
Regelung zugrundegelegt!t. Dieser Gedanke darf grundsétz-
lich auch heute noch als gerechtfertigt bezeichnet werden.

Im Zusammenhang mit der Anzeigepflicht ist ferner die
Gefahrserhohung auf einen dem Erfordernis der Rechts-
sicherheit entsprechenden festen Bereich eingeschriinkt wor-
den. Durch VVG Art. 28 wurde sie mit der Fragestellung bei
VertragsabschluB3 in Verbindung gebracht, indem sie nur
dann als wesentlich anerkannt wird, wenn sie auf der Ande-
rung einer Gefahrstatsache beruht, nach welcher der Versi-
cherer schriftlich und unzweideutig gefragt hatte. Diese in

14 KoENIG, Fragen des Versicherers beim Abschlu3 von Versi-
cherungsvertriagen, Schweiz. Jur. Zeitg. Jahrg. 27, Ziirich 1931,
S.157 und 179.
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gewissem Sinne formale Einschrinkung der juristisch be-
achtlichen Gefahrserhohung auf die von den Parteien be-
reits bei Vertragsabschlull festgelegten Gefahrsumsténde
war schon im Entwurf RoeLL1 enthalten. Bel dessen Bera-
tung machte zwar die technische Subkommission den Vor-
schlag, sie fallen zu lassen, um jede erhebliche Gefahrserho-
hung zu erfassen®. Sie ist aber damit nicht durchgedrungen,
trotzdem sich ihre Auffassung rein theoretisch und von der
Versicherungstechnik aus betrachtet vertreten 1a6t1¢. Es ist
also das deutliche Streben des Gesetzgebers erkennbar, eine
feste und sichere Basis zu schaffen, von der aus auch der im
Versicherungsgeschéift nicht sachkundige Versicherungs-
nehmer die Frage beurteilen kann, ob eine Gefahrserhohung
eingetreten sei.

Abgesehen von diesen fiir den Versicherten wichtigsten
Punkten, welche die Festlegung der vom Versicherer ge-
deckten Gefahr betreffen, ist daneben auch noch in vielen
Einzelvorschriften des Gesetzes das Bediirfnis offenkundig,
fiir die Rechtsbeziehungen zwischen den Vertragsparteien
auf feste Kriterien, leicht faB3liche und fir den Versicherten
klar erkennbare Merkmale abzustellen'?. Das trigt dazu bei,
die Praktikabilitat des Rechts zu erhdhen. Beispielsweise sei
auf folgende Bestimmungen hingewiesen:

— An Stelle der obligationenrechtlichen Regel, wonach der An-
tragsteller bis zu dem Zeitpunkt gebunden bleibt, wo er den

- Eingang der Antwort bei ihrer ordnungsmigigen und recht-
zeitigen Absendung erwarten darf, hat VVG Art.1 die Bin-
dungsfrist gesetzlich genau normiert, damit der Antragstel-
ler volle Klarheit tiber die Dauer seiner Gebundenheit habe.

— Die allgemeinen Versicherungsbedingungen miissen in den
Antragschein aufgenommen oder separat tibergeben worden
sein, andernfalls der Antragsteller nach VVG Art.3 an den
Antrag nicht gebunden ist.

15 Nidheres dazu bei KALBERMATTEN, L’aggravation du risque
en matiére d’assurances, Bern 1933, S. 35.

16 Im deutschen Recht wird denn auch durch § 23 DVVG
grundsitzlich jede Gefahrserhohung als beachtlich erklirt.

17 Roerri, Kommentar zum VVG, Bd. I, Bern 1914, S.2.



144 Willy Koenig:

— Der Versicherungsnehmer kommt mit seiner Pramienzah-
lung nicht in Verzug, solange ihm nicht eine die Sdumnis-
folgen androhende schriftliche Mahnung zugegangen ist
(VVG Art.20). Ebenso tritt keine Anspruchsverwirkung
mangels geniigender Auskiinfte oder Belege ein, wenn der
Anspruchsberechtigte zu deren Einreichung nicht schrift-
lich unter Androhung der Sdumnisfolgen aufgefordert wor-
den ist (VVG Art. 39).

SchlieBlich wurde dafiir gesorgt, dal nicht nur die Rechts-
beziehungen als solche klar geordnet werden, sondern auch
das tatsichliche Verhalten des Versicherers keine Zwei-
deutigkeit aufkommen l48t. Wenn er oder sein Agent selber
iiber Vertragsbestimmungen hinweggeht oder sie durch sein
Verhalten faktisch ignoriert, so wird das dem Versicherten
zugute gehalten. Hat der Versicherer dadurch den Versi-
cherten in einen falschen Glauben versetzt, soll er sich nach
Treu und Glauben auch nicht mehr auf den Vertrag beru-
fen dirfen's.

— Hat der Anzeigepflichtige auf eine ihm vorgelegte Frage
keine Antwort erteilt, der Versicherer aber den Vertrag
gleichwohl abgeschlossen, so kann er nicht mehr hinterher
eine Verletzung der Anzeigepflicht geltend machen (VVG
Art. 8 Zifi. 6).

— Auf die Klausel, dal3 die Versicherung erst mit der Bezah-
lung der ersten Priamie in Kraft tritt, kann sich der Versi-
cherer nicht mehr berufen, wenn er die Police vor Bezah-
lung dieser Priamie ausgehidndigt hat (VVG Art.19).

— Hat der Versicherer die Primie, trotzdem sie Bringschuld
ist, regeiméBig beim Schuldner einziehen lassen, so bleibt
er an diese Praxis gebunden, solange sie von ihm nicht aus-
driicklich widerrufen worden ist (VVG Art. 22).

Es geht daraus hervor, wie der Gesetzgeber sorgfiltig dar-
auf bedacht war, den die Rechtssicherheit beeintrichtigen-
den Regelungen und Praktiken entgegenzutreten. Mit Recht
wurde schon in der bundesrétlichen Botschaft zum Gesetzes-
entwurf betont, daB} dies nicht nur dem Interesse der Siche-
rungsbediirftigen diene; durch die Erhohung des Zutrauens

18 RoeLLi, Kommentar zum VVG, Bd. I, S.309.
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des Publikums sei es zudem geeignet, die Entwicklung des
Versicherungswesens zu fordern und wirke sich dadurch
auch fir die Versicherer gilinstig aus. So hat man schon vor
Erlal des VVG, als noch niemand von «public relations»
sprach, die Bedeutung ihrer Zielsetzung erkannt und ver-
sucht, dem vielfach mangelnden Verstindnis der Versicher-
ten entgegenzukommen und deren Miltrauen zu beseitigen.
Zweifellos hat das VVG dazu, soweit es auf dem Wege der
privatrechtlichen Regelung des Vertragsverhéiltnisses mog-
lich ist, einen erheblichen Beitrag geleistet. Die von ihm ver-
folgte Tendenz verdient jedenfalls Anerkennung.

4. Versicherungstechnisches Fundament

Eine das Verstidndnis des Gesetzes erschwerende Beson-
derheit bildet die versicherungstechnische Fundierung des
Vertrages. An den technischen Grundlagen dieses Geschiifts
konnte der Gesetzgeber nicht vorbeisehen. Auch die bundes-
ritliche Botschaft hebt die Bedeutung der Technik hervor,
durch die sich die Versicherung von bloflen Fiirsorgeeinrich-
tungen abgrenze. Nur mit Hilfe der Statistik und der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung lasse sich eine rationelle Verteilung
der Schéden auf die Gesamtheit der bedrohten Personen er-
zielen. Diese Grundlagen seien die unentbehrliche Basis des
Versicherungsvertrages, in welchem daher das technische
Element konsequent zur Geltung zu kommen habe.

Rechtlich gesichert wurde die technische Verankerung
durch verschiedene Bestimmungen, welche dem Versicherer
die durch die Versicherungstechnik gebotene Erfassung
des Risikos ermoglichen!®. Dahin gehoren:

— die Ordnung der Anzeigepflicht bei Vertragsabschluf3, welche
dem Versicherer die Risikenauswahl und die Individuali-
sierung des Risikos je nach den vorliegenden Gefahrstatsa-
chen erlaubt (VVG Art.4 1g.);

— die damit in engem Zusammenhang stehende Regelung der
Gefahrserhéhung, die den Versicherer vor wesentlichen Ver-

19 HEDINGER, Versicherungstechnische Prinzipien im schwei-
zerischen Versicherungsvertragsgesetz, Aarau 1955.

10
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dnderungen des Risikos im Laufe der Versicherung schitzt
(VVG Art.28 £g.);

— die Beriicksichtigung des Wegfalles der Gefahr vor Ver-
tragsabschlufl (VVG Art.9) und des Wegfalles von gefahrs-
erh6henden Umstidnden (VVG Art. 23).

Es geht daraus hervor, daB3 der Billigkeit und der Ge-
rechtigkeit entsprechend die technischen Gegebenheiten
nach beiden Seiten gewiirdigt wurden: wie der Versicherer
sich auf eine Gefahrserh6hung berufen kann, so erhilt auch
der Versicherungsnehmer das Recht, bel Gefahrsverminde-
rung eine Pramienreduktion zu verlangen. Dies ist ein Aus-
fluB der allen zweiseitigen Vertrigen immanenten Verkniip-
fung der Leistungen der beiden Vertragspartner. Das da-
mit verbundene Aquivalenzprinzip beansprucht auch
beim Versicherungsverhiltnis Geltung, allerdings abgewan-
delt im Sinne des nur versicherungstechnisch erfaBbaren
Gleichgewichts zwischen Leistung und Gegenleistung?. Ob-
schon die Hohe der Primie nicht einfach mit dem Betrag
einer allfilligen Versicherungsleistung verglichen werden
kann,besteht zwischen beiden doch eine feste, versicherungs-
technisch bestimmbare Relation. Sie stitzt sich nicht auf
vom Versicherer einseitig und nach Belieben gefal3te freie
Entschliisse, sondern auf Erfahrungen und Berechnungen,
die eine feststehende und daher auch dem Versicherungs-
nehmer gegeniiber gesetzlich vertretbare Basis des Versi-
cherungsgeschifts bilden.

Die Aquivalenz der beidseitigen Leistungen tritt im tibri-
gen nicht nur in der rechtlichen Erfassung von gefahrser-
hohenden wie gefahrsmindernden Verdnderungen der Ge-
fahrslage in Erscheinung, sondern auch, wenn andere Fak-
toren das Gleichgewicht storen. So konnen insbesondere

20 Diese versicherungstechnische Aequivalenz beriicksichtigt
den Umstand, daB der Versicherer nur bei Eintritt eines Versiche-
rungsfalles leistungspflichtig wird und beeintrichtigt daher nicht
das auch beim Versicherungsvertrag gegebene Synallagma. Ebenso
HavyMaNN, Leistung und Gegenleistung im Versicherungsvertrag,
Berlin/Leipzig 1933.
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Verdnderungen im Wert der versicherten Gegenstan-
de Riickwirkungen auf den Umfang der Leistungen auslo-
sen, wie das aus folgenden Bestimmungen des VVG resul-
tiert:

— Wird in der Schadensversicherung die Versicherungssumme
infolge wesentlicher Verminderung des Versicherungswertes
herabgesetzt, so ist auch die Priamie fiir die kiinftigen Ver-
sicherungsperioden entsprechend zu ermifBigen (VVG Art.
50). Diese Reduktion bildet die versicherungstechnisch ge-
gebene und den Primientarifen entsprechende Anpassung
der Gegenleistung.

— Bei einer im Vergleich zum Ersatzwert zu niedrigen Ver-
sicherungssumme und damit ungeniigenden Pramie wird
mangels anderer Vereinbarung auch der Schaden nur in dem
Verhailtnis ersetzt, in dem die Versicherungssumme zum Er-
satzwert steht (VVG Art.69 Abs.2). In dieser bei Unter-
versicherung zur Anwendung kommenden Proportional-
regel kommt das technische Element ausgeprigt zur Gel-
tung.

Besonders augenfallig tritt die wechselseitige Abhdngig-
keit der sich gegentiiberstehenden Leistungen der Vertrags-
partner bei der auf versicherungsmathematischen
Grundlagen aufgebauten Lebensversicherung zutage.
Das zeigt vor allem der Art.75 VVG:

Ist wegen unrichtiger Altersangabe eine niedrigere Pramie
entrichtet worden, als auf Grund des richtigen Eintrittsal-
ters hitte bezahlt werden miissen, so ist die Gegenleistung
des Versicherers im gleichen Verhiltnis herabzusetzen. Im
umgekehrten Falle, wo eine zu hohe Priamie bezahlt worden
war, mul} der Versicherer die Differenz zwischen dem vor-
handenen und dem fiir das richtige Eintrittsalter notwendi-
gen Deckungskapital zuriickerstatten und wird die kiinftige
Pramie entsprechend reduziert.

Auch die Entstehung von Deckungskapitalien ist an sich
auf rein versicherungstechnische Vorginge zuriickzufiihren.
Der Gesetzgeber dagegen hatte zu regeln, ob und inwieweit
dem Versicherten bei vorzeitiger Vertragsauflosung ein An-
spruch auf das dadurch freiwerdende Deckungskapital zu-



148 Willy Koenig :

zuerkennen sei?!. Das fiithrte zu den Bestimmungen iiber die
Umwandlung und den Riickkauf der Versicherung (VVG
Art.90fg.), wo ebenfalls den technischen Gegebenheiten, wie
z.B. der Gefahr der Antiselektion und den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen tiber die Bemessung der Hohe der Ab-
findungswerte, Rechnung getragen werden muflite. In der
Einsicht, dafl die Versicherungstechnik in fortschreitender
Wandlung begriftfen ist, wollte sich jedoch der Gesetzgeber
nicht der Gefahr aussetzen, eine unwissenschaftliche oder
unzulidngliche LLosung zu sanktionieren. Daher wurde auf das
durch keine Gesetzesvorschrift beengte sachverstindige Er-
messen der Aufsichtsbehdrde abgestellt, die immer die
neuesten Erfahrungen berticksichtigen kann.

Der versicherungstechnische Unterbau dndert indessen
nichts daran, daf3 es bei all den erwihnten Sondervorschrif-
ten im Grund nur um die 6konomische und rechtliche Aus-
einandersetzung zwischen den Vertragsparteien geht, d.h.
um eine Frage, die bei jedem Vertrag auftreten kann und die
beim Lebensversicherungsvertrag einzig seiner technischen
Struktur wegen in einem besonderen Aspekt erscheint. Da
die technische Iundierung des Versicherungsgeschifts
zwangsliufig in der rechtlichen Ordnung zum Durchbruch
gekommen ist, mag das Versicherungsrecht dem Nichtfach-
mann oft als eine schwerverstindliche Spezialmaterie er-
scheinen. Wer aber auch nur einigermaflen mit den Grund-
ziigen der Versicherungstechnik vertraut ist, wird gerade in
der Regelung des Versicherungsvertrages die allgemeinen
Vertragsprinzipien, wie dasjenige der Aquivalenz der beid-
seitigen Leistungen und der okonomischen Gerechtigkeit
unter den Vertragspartnern, bestéiitigt finden. Bei solcher
Betrachtung 148t sich auch das Versicherungsvertragsver-
hiltnis ohne Schwierigkeit in das Rechtssystem unseres
Obligationenrechts einordnen; die Besonderheiten treten

A KOENIG, Begriff und Bedeutung des Deckungskapitals in der
schweiz. Versicherungsgesetzgebung, Festschrift Prof. Moser, Bern
1931, S.395.
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zuriick, wihrend das gemeinrechtliche Gedankengut tiberall
durchschimmert.

5. Interessenausgleich gegeniiber Dritten

Obschon fiir das VVG der Ausgleich der Interessen zwi-
schen den Vertragsparteien im Vordergrund steht, sind doch
am Versicherungsverhiltnis in besonders starkem Ausmal}
auch viele Drittpersonen irgendwie interessiert. Der Ge-
setzgeber hatte daher die Stellung solcher Dritter gerecht
abzuwigen und den Vertragsparteien gegeniiber festzulegen.
Schon das allgemeine Zivilrecht kennt eine Reihe von Fillen,
wo Beziehungen zu dritten Personen eine Rolle spielen, wie
beim Eintritt eines Dritten (OR Art.110), beim Vertrag zu-
gunsten eines Dritten (OR Art.112) sowie bei der Abtretung
und Verpfindung von Forderungen (OR Art.164 fg. und
ZGB Art.899 fg.). Diese allgemeine Rechtslage wurde vom
VVG teilweise unverédndert iibernommen (VVG Art. 100),
teilweise modifiziert, so durch die Bestimmungen tiber das
Regrefirecht des Versicherers (VVG Art.72 und 96), iiber die
Bezeichnung von Begilinstigten (VVG Art.76 fg.) und iiber
die Abtretung und Verpfidndung von Personenversicherungs-
anspriichen (VVG Art. 73). Dariiber hinaus gibt es aber nach
dem VVG noch eine Anzahl anderer Tatbestinde, die spezi-
fisch versicherungsrechtliche Gesichtspunkte aufweisen und
die einer entsprechenden Regelung unterworfen worden sind.

So mullite der Gesetzgeber die Félle anpacken, in denen
der Versicherungsvertrag sich auf fremde Gegenstéinde (Sa-
chen oder Personen) bezieht und daher die Stellung desdrit-
ten Versicherten zu ordnen war?2. Mit diesen Fremd-
versicherungen befassen sich die Bestimmungen tiber die
Versicherung fiir fremde Rechnung (VVG Art.16/17), iiber
die Kollektivunfallversicherung (VVG Art.87) und iber die
Versicherung auf fremdes Leben (VVG Art.74). Infolge der
Ausbreitung der Kollektivversicherungen erscheinen diese

22 TmseENG, Die Rechtsstellung des Versicherten in der Versiche-
rung fir fremde Rechnung (noch nicht publ.).
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Rechtsinstitute heute teilweise unter neuen Gesichtspunk-
ten, was im Abschnitt I1I zur Erorterung kommen wird.

Sodann waren die Rechte des eine versicherte Sache pfin-
denden oder mit Arrest belegenden Gldubigers und insbe-
sondere die Stellung von Pfandgldubigern oder sonstwie
dinglich Berechtigten festzulegen?3. Das ist geschehen durch
die zum Schutz des Realkredits aufgestellten Bestim-
mungen von VVG Art. 56-58. Sie sind jedoch mit der durch
das ZGB erfolgten eidgendossischen Regelung des Sachen-
rechts nicht mehr durchwegs koordiniert und in bezug auf
den Vorbehalt kantonalen Rechts zum Teil tiberholt. Das
wird ebenfalls an geeigneter Stelle (unter III) noch naher
zu prifen sein.

Mit dem Wesen der Haftpflichtversicherung ver-
bunden ist die weitere Frage, welche Rechte dem gesché-
digten Dritten zukommen sollen. Es war hier ein ange-
messener Ausgleich herzustellen zwischen den Interessen des
Versicherungsnehmers, der sich gegen die IFolgen seiner
Haftpflicht schiitzen will, denen des Versicherers, dessen
Stellung nicht durch préjudizierliches Verhalten des Versi-
cherungsnehmers geschwicht werden darf, und dem Inter-
esse des Dritten, dem vor allem an der Befriedigung seiner
Anspriiche liegt. VVG Art.60 hat dieses Problem gelost
durch die Einrdumung eines Pfandrechts des Dritten am
Versicherungsanspruch und durch die Berechtigung des Ver-
sicherers, die Versicherungsentschadigung direkt dem Drit-
ten auszurichten. In der seither eingefithrten obligatorischen
Motorfahrzeughaftpflichtversicherung ist die Stellung des
Dritten noch bedeutend verstirkt worden?t; was diese Ent-
wicklung anbelangt, sei auf Abschnitt IT hingewiesen.

2 pE VRIES, Du droit du créancier gagiste et de I'usufruitier au
montant de I’assurance, Berne 1938 und ScuMIDLIN, Die Sicherung
der Rechte des Pfandgldubigers und NutznieBers an der versicher-
ten Sache, St-Maurice 1954.

24 CassaNI, Das direkte Forderungsrecht des Geschidigten ge-
gen den Versicherer des Automobilhalters, Abh. zum schweiz.
Recht (n.F.), Heft Nr.105, Bern 1935.
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Auf dem Gebiete der Lebensversicherung schlieBlich
hat es das VVG unternommen, die aus dem Vertrag zugun-
sten eines Dritten herausgewachsene Begiinstigung den
Zwecken der Familienfiirsorge dienstbar zu machen. Dabel
galt es, die Interessen der IFamilienangehorigen gegeniiber
denen der Glaubiger des Versicherungsnehmers abzuwégen.
Diese Aufgabe ist vom schweizerischen Gesetzgeber in neu-
artiger und origineller Weise gelost worden. Man hat denn
auch geradezu von einer Pioniertat des VVG gesprochen?.
Auf Schritt und Tritt ist das Bestreben erkennbar, die Le-
bensversicherung zwar nach Moglichkeit der Familie zu er-
halten, aber doch anderseits auch deren Verwendbarkeit zu
Kreditzwecken nicht zu beeintrichtigen.

Die Familienfiirsorge wurde gefordert durch die Erleich-
terung der Bezeichnung eines Begiinstigten, die jederzeit
formlos erfolgen und grundsétzlich ebenso einfach widerru-
fen werden kann. Die Verwendung der Begiinstigung zur
Sicherstellung der Familie erhielt einen méchtigen Impuls
durch den Ausschlull der betreibungs- und konkursrechtli-
chen Zwangsvollstreckung, sobald der Ehegatte oder Nach-
kommen des Versicherungsnehmers Begiinstigte sind (VVG
Art.80/81). Aber selbst dann, wenn diese nichsten Fami-
lienangehoérigen nicht als Begilinstigte bezeichnet worden
waren, steht ihnen, wenn es zur betreibungs- oder konkurs-
rechtlichen Verwertung eines Lebensversicherungsanspru-
ches kommt, ein Auslosungsrecht zu, das die Versicherung
der Familie zu erhalten vermag (VVG Art. 86).

Trotz alledem ist die Kreditfunktion der Lebensver-
sicherung, die ihr dank der Riickkaufsfihigkeit zukommdt,
nicht vernachlassigt worden2. Bel der widerruflichen Be-
gunstigung bleibt dem Versicherungsnehmer die volle Ver-

% BUHLER, Die Familienfiirsorge nach dem VVG, Bern 1917.

26 ConstaM, Die rechtliche Stellung der Gldubiger des Versi-
cherten im Lebensversicherungsvertrag zugunsten Dritter, Ziirich
1909 und ViscHER, Lebensversicherung und Gldubiger nach dem
Tode des Versicherungsnehmers, Zeitschr. fiir Schweiz. Recht (n.F.)
Jahrg. 35, Basel 1916, S.52.
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figungsireiheit. Insbesondere kann er den Versicherungsan-
spruch durch Verpfandung zu Kreditzwecken verwenden.
Alsdann hat der widerruflich Begiinstigte hinter den Rech-
ten des Pfandglaubigers zuriickzutreten. Auch mit der Pfian-
dung des Versicherungsanspruches und mit der Konkurser-
O0ffnung tber den Versicherungsnehmer erlischt die Begiin-
stigung (VVG Art.79). Machen der Ehegatte oder die Nach-
kommen von ihrem Auslosungsrechte Gebrauch, so kénnen
sie das nur gegen Erstattung des Riickkaufspreises an die
Pfindungs- oder Konkursmasse, resp. bei Verpfindung ge-
gen Bezahlung der pfandgesicherten Forderung tun (VVG
Art.86). Es ist also dafiir gesorgt, dall auch die Gliubiger
nicht zu kurz kommen.

Ebenso ist im Widerstreit zwischen allfélligen Begiinstig-
ten und Erben des Versicherungsnehmers die L.ésung durch
eine sorgfaltig abgestufte Beriicksichtigung der beteiligten
Interessen gesucht worden. Zwar erwirbt der Beglinstigte
sein Recht grundsitzlich unabhingig von der Erbschaft.
Kommt er aber nur gestiitzt auf eine generelle Begiinsti-
gungsklausel (zugunsten der «Hinterlassenen», «Erben»
oder «Rechtsnachfolger») zum Zuge, so fillt ihm bei Aus-
schlagung der Erbschaft der Versicherungsanspruch blof
zu, wenn es sich um erbberechtigte Nachkommen, einen
Ehegatten, Eltern, GroBeltern oder Geschwister handelt
(VVG Art. 85). Entferntere Verwandte dagegen sind ausge-
schlossen, wenn sie die Erbschaft nicht antreten. Damit ge-
langt dann der Versicherungsanspruch wieder in die Erb-
masse, auf welche auch allfiilige Glaubiger greifen konnen.
Diese Ordnung zeigt, wie der Gesetzgeber iiberall auf einen
gerechten Ausgleich der widerstreitenden Interessen be-
dacht war.

6. Verzicht auf Definitionen

In der bundesritlichen Botschaft zum VVG findet sich
der Passus:

«Von Definitionen ist bewuf3t abgesehen. Gesetze sollen nicht
definieren, namentlich da nicht, wo — wie hier — eine fliissige
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Rechtsmaterie in Frage steht. Wesentliche begriffliche
Merkmale der Versicherung stehen nicht fest.»

Die daraus hervorgehende Zuriickhaltung des Gesetzge-
bers darf auch aus heutiger Sicht heraus als sehr weise be-
zeichnet werden. Die Aufgabe des Gesetzgebers muf} sich
darauf beschrénken, die praktisch wichtigen Fragen zu ord-
nen, ohne theoretische Definitionen aufzustellen oder sich
gar mit juristischen Konstruktionen zu befassen. Das muf}
der Wissenschaft iiberlassen bleiben.

Die Vernunft dieser Einstellung kann gerade an den Kon-
troversen iiber den Begriff der Versicherung iiberzeu-
gend dargelegt werden. In der wissenschaftlichen Lehre sind
zwar gewisse Merkmale des Versicherungsbegriffes aufge-
stellt worden. So enthilt z.B. die bekannte Definition von
ManNEs?? folgende Umschreibung:

«Gegenseitige Deckung zufilligen schéitzbaren Geldbedarfs
zahlreicher gleichartig bedrohter Wirtschaften.»

In dieser Definition ist aber schon die grundsétzliche Cha-
rakterisierung der Versicherung als ein auf Bedarfsbefriedi-
gung gerichtetes Rechtsverhaltnis (sog.«Bedarfstheoriey)
rechtlich umstritten. Der Bedarf als grundlegendes Motiv
fiir das Handeln des «homo oeconomicus» mag wohl fiir eine
wirtschaftswissenschaftliche Betrachtung von Bedeutung
sein. Dagegen kann er kaum als juristisches Merkmal des
Versicherungsvertrages anerkannt werden, ebensowenig wie
bei anderen Vertrdgen?s. Es hitte fiir die als Summenver-
sicherung aufgebaute Personenversicherung zu den gréf3ten
Kontroversen fithren miissen, wenn im VVG das Merkmal
des Bedarfs verankert worden wire. Man hitte der Gerichts-

27 MANES, Versicherungswesen, Bd. I, Leipzig und Berlin 1930,
S.2

28 So auch EHRENZWEIG, Versicherungsvertragsrecht, Wien
und Leipzig 1935, S.101; gegenteiliger Ansicht Bruck, Das Pri-
vatversicherungsrecht, Mannheim, Berlin und Leipzig 1930, S.52
und 375.
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praxis damit Schwierigkeiten bereitet, die thr durch den Ver-
zicht auf eine Definition der Versicherung erspart geblieben
sind.

Auch die Gleichartigkeit der Risiken bildet wohl
ein aus versicherungstechnischen Griinden anzustrebendes
Ziel eines rationellen Versicherungsbetriebes, ohne indessen
ein rechtliches Wesenselement des Versicherungsvertrages
zu bilden. Das gleiche ist vom Merkmal der Schidtzbarkeit
zu sagen. Dessen Aufnahme in einen gesetzlichen Versiche-
rungshegriff briachte eine Verengung der Versicherungsmog-
lichkeiten, die sich mit der Praxis nicht vereinbaren lie3e
und der Wirklichkeit nicht standhalten wiirde?. Ob die zur
Versicherung kommenden Risiken schitzbar, d.h. technisch
und kalkulatorisch erfa8bar sind, hat nicht den Gesetzgeber,
der die Rechtsnormen fiir den Versicherungsvertrag auf-
stellt, zu kiimmern. Es ist die Sorge des Versicherers, der
immer wieder in den Fall kommt, Risiken iibernehmen zu
miissen, ohne bereits eine genaue Statistik zu besitzen. Als
Beispiele aus neuerer Zeit sei nur die Deckung der sogenann-
ten Elementarschiden (Hochwasser, Uberschwemmungen,
Lawinen, Sturmwind usw.) und der sich aus der Verwendung
der Atomenergie ergebenden Gefahren erwihnt. Die Schétz-
barkeit des Bedarfs und die Vollkommenheit des Risikoaus-
gleichs liegen beil der Aufnahme eines neuen Versicherungs-
zweiges keineswegs immer vor. Zwangslaufig hat daher die
Versicherungspraxis schon hie und da trotz des Mangels von
empirischem Material Versicherungsdeckung gewihrt, ohne
dal3 die Schatzbarkeit gegeben war. So zeigt sich die Situa-
tion bel realistischer Betrachtung.

Vielfach wird fiir den Versicherungsbegriff auch das Er-
fordernis des planmédBigen GroBbetriebes aufgestellt.
So findet man es unter den Merkmalen, die vom Bundesge-
richt fiir die Abgrenzung der Versicherungsaufsicht tiber-

2% Siehe dazu die Untersuchung von LoBscHEID, Versicherung
in wirtschafts-theoretischer Betrachtung, Koélner Versicherungs-
studien, Berlin 1959,
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nommen worden sind?®’. s mag dahingestellt bleiben, ob
1m Sinne der Aufsichtsgesetzgebung die PlanmiBigkeit als
Voraussetzung der Bewilligung des Versicherungsbetriebes
gelten muf3®. Privatrechtlich gesehen ist es dagegen uner-
findlich, warum ein Versicherungsvertrag, den eine Unter-
nehmung abschliet, ohne sich an den Geschéftsplan zu hal-
ten, deswegen den Charakter eines dem VVG unterstehen-
den Versicherungsverhéltnisses verlieren sollte32. Auch blof3
vereinzelt, nicht planméafBlig abgeschlossene Versicherungs-
vertrige diirfen aus dem Rechtsbegriff der Versicherung
nicht herausfallen. Der Gesetzgeber war daher gut beraten,
als er davon Umgang genommen hat, den Versicherungs-
vertrag zu definieren.

In allen Definitionen, welche die Doktrin aufgestellt hat,
1st in irgendwelcher Umschreibung der Begriff der Gefahr
enthalten. Aber selbst dieser Kernbegriff der Versicherung,
der dem Vertrag gewissermallen die Physiognomie auf-
driickt, ist nicht eindeutig?®?® und hat Wandlungen durchge-
macht. Urspriinglich verband sich damit die Vorstellung von
der Zuféilligkeit des Ereignisses. Bald setzte sich jedoch
die Erkenntnis durch, da3 auch die Folgen von uniiberlegten
Handlungen, von Unaufmerksamkeiten und Versehen in den
Bereich der Versicherung einbezogen werden miissen. Die
bundesritliche Botschaft zum Gesetzesentwurf stellt denn
auch fest, die damals in der Wissenschaft iiberwiegend ver-
tretene Auffassung, dal} die Versicherung nur gegen zufillige,
unabhingig vom Willen des Bedrohten eingetretene Ereig-
nisse Schutz gewéhren konne und diirfe, widerstreite dem

30 Bundesgericht, verwaltungsrechtlichtliche Kammer, 30. Juni
1932, AS 58 T 256 und 8. Dezember 1950, AS 76 1 362.

81 Zu dieser Frage KoenNiG, Studie zum Begriff der Versiche-
rungsunternehmung, Festgabe Prolss, Rechtsfragen der Indivi-
dualversicherung, Karlsruhe 1957, S.174.

32 Im gleichen Sinne dufllert sich Bruck, Das Privatversiche-
rungsrecht, S.56; anderer Auffassung ist GIERKE, Versicherungs-
recht, unter Ausschlu8 der Sozialversicherung, Stuttgart 1947,
S.82.

3% GIERKE, Versicherungsrecht, Stuttgart 1947, S.157.
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Zweck der Versicherung, der in der Sicherung unserer wirt-
schaftlichen Existenz liege. Ii's mulite daher zu der unab-
weislichen Frage Stellung bezogen werden, ob es moglich sei,
auch gegen verschuldet herbeigefiihrte Ereignisse Versiche-
rungsdeckung zu gewihren. Das VVG hat das durch Art. 14
getan und in richtiger Erkenntnis der Bediirfnisse des Le-
bens von einer Einschrinkung der Versicherungsmoglich-
keit Umgang genommen3*; bei blof3 leichtfahrlédssiger Her-
beifiihrung des Ereignisses wurde sogar zwingend die volle
Haftung des Versicherers verfiigt. Damit lie3 das VVG im-
plicite das Erfordernis der Zufilligkeit fallen, was der Ent-
faltung der Haftpflichtversicherung den Boden geebnet hat.

In den Art.9 und 10 hat sodann das VVG erkennbar wer-
den lassen, dal} zwar grundsiitzlich nicht gegen bereits weg-
gefallene, d.h. in der Vergangenheit liegende Ereignisse Ver-
sicherung genommen werden kann®>. Aber auch dieses mit
dem Wesen der Gefahr verbundene Moment der Zukinf-
tigkeit wurde nicht doktrinér iberspannt. IFiir die Trans-
portversicherung und die Feuerversicherung von im Ausland
gelegenen Gegensténden ist aus rein praktischen Erwiigun-
gen eine Konzession im Sinne der Zulassung der Riickwérts-
versicherung gemacht worden, die einer Unkenntnis der Par-
teien von der wirklichen Sachlage Rechnung trigt. Ob die
gegenwirtige Regelung in jeder Hinsicht befriedigt, wird
spater (unter III) untersucht werden.

Auf diese Weise hat sich das VVG darauf beschriankt, die
konkreten Einzelfragen einer angemessenen Regelung zu-
zufithren. Dagegen hat es, seiner grundsitzlichen Einstel-
lung getreu, gliicklicherweise auf eine allgemeine Definition
des Gefahrsbegriffes verzichtet. In verschiedenen Bestim-
mungen wird zwar von der « Gefahr» gesprochen — so z. B. in
VVG Art. 4, 28 und 33 —, aber ohne sie ndher zu umschreiben.
Durch diese kluge Haltung hat das schweizerische Gesetz
die freie Entwicklung des Versicherungswesens nicht behin-

3¢ RoeLLi, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.14, S.192.
35 RoeLLi, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.9, S.138.
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dert und es ihm mdglich gemacht, den in steter Anderung
befindlichen Bediirfnissen des Wirtschafts- und Verkehrs-
lebens zu folgen.

7. Fretheit des Verltragsinhalles

Angesichts der iiber 100 Artikel, die das VVG umfaft,
konnte man meinen, es mit einem den Versicherungsvertrag
erschopfend regelnden Spezialgesetz zu tun haben. Das ist
aber, auch abgesehen von der subsidiiren Anwendbarkeit
des Obligationenrechts (VVG Art.100), keineswegs der Fall.
Der Vertragsinhalt selber geht aus dem Gesetz nicht hervor.
Gerade in diesem Hauptpunkt besteht groBle Ireiheit.

Die meisten Bestimmungen des VVG bilden blof3 Sonder-
vorschriften zu dem im aligemeinen Teil des OR geregelten
Vertragsrecht. Die Abweichungen davon betreffen insbe-
sondere:

das Zustandekommen des Vertrages (VVG Art.1-3), seine
Beendigung (Art.36, 37 und 47), Filligkeit und Verzug in
der Prédmienzahlung und Versicherungsleistung (Art.18-
22 und 39-41), die Exkulpationsmoéglichkeit (Art.45), die
Verjihrung und Befristung (Art.46), die Anspruchskon-
kurrenz (Art.72 und 96), Abtretung und Verpfidndung
(Art.73), den Vertrag zugunsten Dritter (Art.76-78), die
Stellung des Glidubigers und Pfandgldubigers (Art.56-58,
79, 80, 82, 86 und 95).

Da und dort kann man die Frage stellen, ob die Abwei-
chung vom gemeinen Recht gerechtfertigt war. Darauf soll
bei der Behandlung der Revisionspunkte (unter 11I) zuriick-
gekommen werden. Im grolen und ganzen aber ist das Be-
streben erkennbar, nur da besondere Vorschriften aufzu-
stellen, wo sich solche gebieterisch aufzudrédngen schienen.

Daneben enthilt das Gesetz nur verhéltnismiflig wenige
Bestimmungen, welche eine dem Versicherungsgeschift
eigentiimliche Rechtslage ordnen; diese kann versicherungs-
technisch bedingt sein oder aus spezifisch versicherungs-
rechtlichen Gegebenheiten resultieren. Das ist z.B. der IFall
bei:
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der Anzeigepflicht bei Vertragsabschluf3, der Gefahrserho-
hung und der Gefahrsverminderung (VVG Art.4-8, 23 und
28-32), der Versicherung fiir fremde Rechnung und auf
fremdes Leben (Art.16/17 und 74) und der Familienfiirsorge
(Art. 81, 83, 84 und 86).

Alle diese Vorschriften ordnen aber nur den d4ulern Rah-
men, innerhalb welchem der Vertragsinhalt sich frei entfal-
ten kann. So wurde den Parteien vor allem weitgehende
Freiheit in der Festsetzung der beidseitigen Lei-
stungen gelassen. Die Priamie kann als Jahrespriamie ver-
einbart werden; es ist aber auch zuléssig, eine Entrichtung in
beliebigen unterjidhrigen Raten oder eine Vorauszahlung fiir
die ganze Vertragsdauer vorzusehen. Auch die Unteilbarkeit
fiir die laufende Versicherungsperiode (VVG Art. 24) gilt nur
mangels anderer Vertragsabrede. Ebenso besteht Freiheit
in der Vereinbarung der Versicherungssumme. Sie kann in
der Personenversicherung durch die Vertragsparteien be-
liebig festgesetzt werden. Aber selbst in der Schadensversi-
cherung sind grundsitzlich die vertraglichen Abmachungen
maflgebend (VVG Art.69 Abs.1). Es kann sogar von der
Festsetzung einer Versicherungssumme abgesehen werden?S,
wie das bei der sog. «illimité»-Deckung in der Haftpflichtver-
sicherung der Fallist. Auch die Proportionalregel bei Unter-
versicherung (VVG Art.69 Abs.2) kann wegbedungen und
Teilwert- oder Erstrisiko-Versicherung vereinbart werden.
Uber- und Doppelversicherung sind nicht verboten. Einzig
in bezug auf den Ersatzwert in der Sachversicherung wurden
zwingende Normen aufgestellt (VVG Art.62 und 63); ob
diese Ausnahme sich rechtfertigt, wird noch zu priifen blei-
ben (siehe unter III).

Sodann besteht gréfite Freiheit in der Bezeichnung
der zu versichernden Gegenstidnde und der zu ver-
sichernden Gefahren. Das erstere hat VVG Art.48 zum
Ausdruck gebracht, wonach jedes wirtschaftliche Interesse

3¢ Ebenso JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. II, Art.69,
Note 1.
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am Ausbleiben eines befiirchteten Ereignisses Gegenstand
der Versicherung sein kann. Die Freiheit in der Festsetzung
des Umfanges der Gefahr ergibt sich aus VVG Art.33, der
nur an die Fassung von Ausschlullklauseln gewisse Anfor-
derungen stellt. Namentlich hat das schweizerische Gesetz
bewul3t davon abgesehen, den Inhalt der einzelnen Versi-
cherungszweige zu umschreiben. So ist der Inhalt der
Feuerversicherung im Gesetz nirgends festgesetzt®’. Der
Brandbegriff ist nicht definiert worden. Es ist z. B. ganz offen
gelassen, ob und in welchem Umfange auch Blitz-und Explo-
sionsschiden gedeckt sind. Einzig ein sekundédrer Neben-
punkt wurde gesetzlich durch VVG Art.63 Abs.2 geregelt,
wonach als Feuerschaden auch der durch Loschen des Feuers
oder durch notwendiges Ausrdumen eintretende Schaden
anzusehen ist. Damit hat es aber sein Bewenden. Ferner ist
aus dem Gesetz 1n keiner Weise ersichtlich, was als Trans-
portversicherung zu betrachten ist3$, obschon ihr in bezug
auf das zwingende Recht eine Ausnahmestellung zuerkannt
wurde (VVG Art.97 Abs.2 und Art.98 Abs.2). Weiter 140t
sich aus dem VVG nicht entnehmen, was unter der Lebens-
versicherung verstanden wird, trotzdem fiir sie eine Reihe
von Spezialvorschriften aufgestellt worden sind (z.B. VVG
Art.74, 81 und 86). Auch der Bereich der Unfallversicherung
und deren Abgrenzung gegeniiber der Krankenversicherung
1st offen geblieben. EEbenso wurde es fiir das Gebiet der Haft-
pflichtversicherung den Vereinbarungen der Parteien an-
heimgestellt, die versicherte Haftpflicht festzusetzen und
beispielsweise zu sagen, wie weit auch vertragliche Haft-
pflichtanspriiche durch die Versicherung gedeckt sind. Wie-
derum ist nur eine Nebenfrage gesetzlich geordnet worden:
bei der Haftpflichtversicherung gewerblicher Betriebe soll

37 Dagegen hat das deutsche VVG in den §§ 83 und 84 fiir die
Feuerversicherung den Umfang des ersatzpflichtigen Schadens und
die Haftungsausschliisse geordnet.

38 Auch hier hat im Gegensatz dazu das deutsche VVG in
§ 129 den Umfang der Haftung aus Transportversicherung um-
schrieben.
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sich die Deckung neben der Haftpflicht des Versicherungs-
nehmers zwingend auch auf diejenige seiner Vertreter und
Reprisentanten erstrecken (VVG Art. 59).

Wie daraus hervorgeht, hat der Gesetzgeber darauf ver-
zichtet, die Spezialbegriffe der einzelnen Versicherungsge-
fahren festzulegen. Nur da, wo Besonderheiten gewisser Ver-
sicherungszweige LXinzelvorschriften erforderten, wurde le-
giferiert. Seinen konkreten Inhalt erhélt daher der Versi-
cherungsvertrag zur Hauptsache erst durch die Vereinba-
rungen der Parteien. Daraus erhellt die Bedeutung und Trag-
weite der allgemeinen Versicherungs-Bedingungen??. Sie ist
um so grofer, als der Versicherungsvertrag nie in seiner ab-
strakten Form, sondern immer im Gewande eines bestimm-
ten Versicherungszweiges (als Feuer-, Transport-, Lebens-,
Unfallversicherung usw.) auftritt. In dieser Beziehung
gleicht das Gesetz —um ein Bild zu gebrauchen — einer leeren
Schale, die erst durch die Vertragsparteien mit Inhalt gefullt
wird. Auch hier ist demnach eine bewulite Zuriickhaltung
des Gesetzgebers festzustellen, welche der ungehinderten,
dynamischen Entfaltung des privaten Versicherungswesens
freie Bahn gelassen hat.

d L
Entwicklung der Privatversicherung

Seit dem Erlall des VVG hat sich das private Versiche-
rungswesen nach verschiedenen Richtungen hin aufleror-
dentlich stark fortentwickelt. Sich dariiber Rechenschaft
abzulegen, ist unumgénglich, um beurteilen zu konnen, ob
sich daraus legislatorische Anforderungen ergeben, denen die
bisherige Gesetzgebung nicht gewachsen ist. Zuerst soll die
wirtschaftliche Entwicklung kurz skizziert werden, um als-

39 Obschon die AVB im Rahmen der zwingenden Bestimmun-
gen des VVG grundsitzlich frei vereinbart werden konnen, ist doch
darauf hinzuweisen, daf} sie dem Eidgendssischen Versicherungs-
amt zur Genehmigung zu unterbreiten sind und daher einer auf-
sichtsrechtlichen Kontrolle unterliegen.
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dann einige besonders wichtige Entwicklungstendenzen her-
auszugreifen und schliellich die vom Standpunkt des Ge-
setzgebers aus bedeutsame Rechtsentwicklung ins Auge zu
fassen®®.

1. Wirlschaftliche Entwicklung

Schon in der bundesrétlichen Botschaft ist erwihnt wor-
den, die Versicherung sei iiber den Rahmen eines Hilfsge-
schiftes des Handelsverkehrs hinausgewachsen; sie nehme
im Wirtschaftsleben eine durchaus selbstindige, volkswirt-
schaftlich bedeutsame Stellung ein. Es werden dann einige
Angaben iiber den auf Ende 1900 vorhandenen schweizeri-
schen Versicherungsbestand gemacht. Danach betrug die da-
malige Gesamtprimieneinnahme bel den unter Bundesauf-
sicht stehenden Gesellschaften Fr. 50,7 Millionen. Sie ist
nach dem letzten Bericht des eidgendossischen Versicherungs-
amtes 1m Jahre 1960 auf Fr. 1650 Millionen, also auf tiber
das 30fache angewachsen. Einige weitere Zahlenvergleiche:

— In der Lebensversicherung haben die Kapitalversicherun-
gen von 683,5 auf 17302 Millionen Franken zugenommen,
die Rentenversicherungen von 2,5 auf 394 Millionen.

— Die in Feuer versicherten Kapitalien sind seit 1900 von
7847 auf 102979 Millionen Franken gestiegen.

Es haben aber nicht nur die damals bekannten «klassi-
schen» Versicherungszweige an Volumen stark zugenom-
men. Auch die Zahl der in der Schweiz direkt betriebenen
Versicherungszweige hat sich von 11 auf 19 vermehrt, ohne
die vielen seither aufgekommenen neuen Abarten und Zu-
satzversicherungen mitzurechnen. Jedenfalls hat die Bot-
schaft zum Gesetzesentwurf richtig gesehen, wenn sie an ver-
schiedenen Stellen hervorhebt, der Stand des Versicherungs-
wesens sei noch nicht abgeschlossen, sondern in steter Ent-
wicklung begriffen. Das gilt auch heute noch.

Hand in Hand mit der wirtschaftlichen Evolution voll-

40 Siehe daruber KoenNia, Neue Tendenzen im Privatversiche-
rungsrecht, Zeitschr. Bern. Jur. Verein, Bd. 68, Bern 1932, S.153.

11
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zog sich auch eine beachtliche Intensivierung des Ver-
sicherungsschutzes: er erstreckte sich auf immer neue
Gefahren, Objekte und Formen. Urspriinglich standen die
mit dem Transport iiber die Meere verbundenen Seegefah-
ren, ferner die Feuersgefahr und in der Personenversicherung
das Todesfall- und Unfallrisiko im Vordergrund. Schritt-
weise wurden aber immer weitere Gefahren von der Versi-
cherung erfal3t, so z.B. die Diebstahl- und Veruntreuungs-
gefahr, das Kreditrisiko, der Maschinenbruch, die Krank-
heit und das Invaliditatsrisiko. Es sind auch Tatbesténde,
die stark vom Verhalten des Versicherten abhingen, wie die
Haftpflichtgefahren, ja sogar das Selbstmordrisiko, in die
Versicherung einbezogen worden. FFerner ist man an die Dek-
kung von frither als unversicherbar betrachteten Katastro-
phenrisiken herangetreten. Der Kreis der versicherten Ge-
fahren reicht heute vom unabwendbaren, zufélligen Walten
der Naturkréfte bis zu den durch menschliches Tun herbei-
gefiihrten Tatbestiinden. Alle Verschuldensstufen werden
angetroffen, von blofen Unachtsamkeiten und Versehen bis
zur groben FFahrlédssigkeit und sogar zum vorsitzlichen Han-
deln. Auch die Objekte der Versicherung sind immer grofler
geworden und dadurch die Versicherungswerte stark gestie-
gen. Mehr und mehr kommt es zu aullerordentlich hohen
Wertkonzentrationen, namentlich bei industriellen Anlagen,
Warenhédusern, modernen Ozeandampfern, Flugzeugen usw.
(sog. GroBrisiken). Die sich damit einstellenden versiche-
rungstechnischen Probleme konnten nicht mehr immer
durch die hergebrachte Riickversicherung geldst werden,
weshalb neue Wege beschritten werden multen. So ist die
Bildung von Pools zu erwédhnen®, wie der Schweizer Elemen-
tarschaden-Pool, der Schweizerische Luftpool und der
Schweizer Pool fiir die Versicherung von Atomrisiken, mit
denen der Ausgleich der Risiken durch deren Verteilung auf
die zusammengefallte Kapazitit der Gesellschaften eines

41 Siehe dazu FEaLMANN, Der Versicherungspool, Ziircher Bei-
trige zur Rechtswissenschaft (n.F.), Heft Nr.136, Ziirich 1948.
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Landes und auBerdem durch internationalen Austausch zu
erreichen gesucht wird. Die Versicherung hat sich auch auf
neue Schadenkomponenten erweitert. Neben den Sach- und
Personenschiden werden heute die verschiedenartigsten
Aufwand- und Kostenelemente, Gewinn- und Ertragsaus-
falle sowie andere Vermogensschiidigungen in den Versiche-
rungsschutz einbezogen. Die Formen der Deckung haben
sich ebenfalls stark vermehrt. Zu den Einzelvertriagen sind
umfassende Kollektiv- und Gruppenversicherungen hinzu-
getreten, mit der laufenden Versicherung werden erst in
der Zukunft entstehende Versicherungsbediirfnisse erfaf3t
und variationenreiche Mischformen, Kombinationen und
Zusatzversicherungen erginzen das Bild einer verwirrenden
Vielfalt von Vertragstypen. Da und dort sind daraus auch
neue Rechtsprobleme erwachsen, die daraufhin zu priifen
sein werden, ob sie die Beachtung des Gesetzgebers ver-
dienen.

Einen bedeutsamen Einfluf3 auf das Versicherungswesen
hat insbesondere die zunehmende Motorisierung des
Verkehrs ausgetibt. Hier machte sich das Bestreben gel-
tend, die Stellung des StraBlenbenititzers zu verstirken und
seine Haftpflichtanspriiche zu sichern. Das geschah durch
die Einfithrung eines Obligatoriums der Haftpflichtversi-
cherung fiir Halter von Motorfahrzeugen und durch den Aus-
bau dieser Haftpflichtversicherung zum Schutze des ge-
schadigten Dritten. Diese Aufgabe hat das Motorfahrzeug-
gesetz von 1932 gelost??, an dessen Stelle in der Folge das
neue Straflenverkehrsgesetz vom 19.Dezember 1958 (SVG)
getreten ist. In Abweichung von VVG Art.60 wurde dem
geschidigten Strallenbentitzer ein direktes Forderungsrecht
gegen den Versicherer eingeraumt und der Ausschlufl der
sich aus dem Versicherungsverhéltnis ergebenden Einreden
dem Dritten gegeniiber vorgesehen (SVG Art. 65). Die grole

42 Es sei verwiesen auf die Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den
Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr, vom 12. Dezember 1930.
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Bedeutung dieses Sonderrechts ist daraus ersichtlich, dal
auf die Motorfahrzeughaftpflichtversicherung heute schon
mehr als vier Finftel der Primieneinnahmen aus dem ge-
samten Haftpflichtgeschift entfallen*3. Doch handelt es sich
dabei um Recht, das de lege lata bereits seine Neuordnung in
einem Spezialgesetz erfahren hat und daher aullerhalb des
Rahmens der vorliegenden Untersuchung fallt, die sich auf
das VVG beschrinkt. Die getroffene Regelung findet ihre
Begriindung in der besonderen Zielsetzung des SVG und
kann daher nicht einfach auf die allgemeine Haftpflichtver-
sicherung, mit der sich das VVG beschiftigt hat, tibertragen
werden.

Zusammenfassend zeigt der Blick auf die wirtschaftliche
Entwicklung, dafl das Versicherungswesen seit dem Lrlal}
des VVG keineswegs erstarrt ist. Iis wire daher weder er-
staunlich noch ungewdéhnlich, wenn die gesetzlichen Nor-
men, welche die Versicherungsverhéltnisse regeln, den ver-
anderten wirtschaftlichen Gegebenheiten angepalit werden
miilten. Ob das der Fall ist, wird im Abschnitt III unter-
sucht werden.

2. Ausbreitung der Kollektivversicherung

Seit jeher war es iblich, in der Fahrhabeversicherung
eine Mehrheit von Sachen unter zusammenfassenden Be-
zeichnungen, wie Mobiliar, Warenlager, landwirtschaftliche
Geridte, Maschinen usw., in einem einheitlichen Vertrage zu
versichern. Fiir solche Kollektivversicherungen hat das VVG
in Art.66 die wichtige Bestimmung aufgestellt, wonach alle
zur Zeit des Eintrittes des befiirchteten Ereignisses zur Gat-
tung gehorenden Gegenstinde unter die Versicherung fallen.
Als besondere Form ist die laufende Versicherung zu erwih-
nen, welche alle wihrend der Vertragsdauer sukzessive in
Frage kommenden Versicherungsverhéltnisse erfal3t. Sie ist
insbesondere in der Transport- und in der Riickversicherung
verbreitet.

43 Siehe Bericht des Eidg. Versicherungsamtes tiber die priva-
ten Versicherungsunternehmungen in der Schweiz. 1960, S. 65.
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Auf dem Gebiete der Personenversicherung waren dage-
gen im Zeitpunkt des Erlasses des VVG noch die Einzelver-
sicherungen vorherrschend. Seither hat jedoch auch hier die
Kollektivierung stark Boden gefal3t. Als Schrittmacher wirk-
ten vor allem der Gedanke der Fiirsorge der Arbeitgeber fiir
Angestelite und Arbeiter sowie das Verbandswesen und die
Verbindung der Versicherung mit Massengeschaften. So hat
der alle kollektiven Losungen begiinstigende moderne Zeit-
geist auch in der Versicherung seinen Niederschlag gefunden.
Beigetragen haben ferner gewisse Vorteile der Kollektivver-
sicherung, wie die durch sie bewirkte Vereinheitlichung der
Rechtsbeziehungen fiir eine grole Zahl von Versicherten,
sowie die mit ihr verbundenen organisatorischen und admi-
nistrativen Vereinfachungen.

Diese Entwicklung hat zunéchst die Unfallversicherung
erfaBt, wo immer mehr alle moglichen Arbeitgeber und In-
stitutionen — soweit sie nicht der SUVA unterstellt sind — fiir
ihre Angestellten und Beamten, fiir die in Landwirtschafts-
betrieben Tétigen, fiir Lehrer, Schiiler, Vereins- oder Ver-
bandsmitglieder usw., Kollektivunfallversicherun-
gen abgeschlossen haben. Ein weites Anwendungsgebiet hat
sich diese Versicherungsform auch in der Abonnentenversi-
cherung und in der ihr dhnlichen Kaufer- oder Kundenversi-
cherung erschlossen; hier wird mit dem Abonnement einer
Zeitschrift oder Zeitung, bzw. mit dem Kauf eines Gegen-
standes ein kollektiver Unfallschutz verbunden, der sich
kraft eines einzigen Vertrages oft auf viele Hunderttausende
von Versicherten erstrecken kann. Es ist daher nicht zu ver-
wundern, dall die Pramieneinnahmen aus der kollektiven
Unfallversicherung schon seit vielen Jahren diejenigen aus
der Einzelversicherung tiberfliigelt haben. Ein jiingeres Glied
in der Kette der Kollektivversicherungen bildet die Grup-
penlebensversicherung. Damit hat die Lebensversiche-
rung, frither die ausgesprochene Doméne der Einzelversiche-
rung, ebenfalls begonnen, sich der kollektiven Versicherung
zuzuwenden. Auch diese auf dem Wege der Privatversi-
cherung verwirklichte Sozialfiirsorge macht stindig Fort-
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schritte. Bereits entfallen auf sie im Schweizergeschift an-
ndhernd ein Viertel der Prdmieneinnahmen aus Lebensver-
sicherung.

Im Vergleich zur Einzelversicherung verindert die Kol-
lektivversicherung die rechtliche Stellung des Versicherten,
der nicht mehr Vertragspartner des Versicherers ist, da sich
der Arbeitgeber als solcher dazwischengeschaltet hat. Es re-
sultieren aus dieser Situation mannigfache Probleme?*, auf
welche die geltende Gesetzgebung erst teilweise eine Antwort
erteilt hat (VVG Art.7, 31 und 87). Im III. Abschnitt wird
daher zu priifen sein, ob de lege ferenda Abéinderungswiinsche
geltend zu machen sind.

3. Wandlungen der Versicherungszweige

Verglichen mit dem Zustand bei Erlal des VVG hat der
Versicherungsschutz, wie bereits kurz erwidhnt, nach ver-
schiedenen Richtungen erhebliche Wandlungen durchge-
macht. Es sind nicht nur neue Versicherungszweige aufge-
taucht, sondern auch die damals bekannten Branchen zeigen
heute vielfach ein stark verdndertes Gesicht.

Der Gesetzgeber, der um die Jahrhundertwende von der
Feuerversicherung sprach, erblickte darin im wesentli-
chen eine Versicherung gegen die Brandgefahren. Vor allem
mit Riicksicht auf die bei ihnen bestehende Mdoglichkeit der
Herbeifiihrung von Spekulationsbrinden sind die Sonderbe-
stimmungen von VVG Art. 63 zwingend erkliart worden. Die
heutige Feuerversicherung umfa3t nunmehr auch die soge-
nannten Elementarschiden, wie Hochwasser, Uber-
schwemmung, Felssturz, Erdrutsch, Lawine und Sturm-
wind; es sind alles Gefahren, die nicht herbeigefiihrt werden
konnen und die mit dem IFeuer nicht mehr das geringste zu
tun haben. Soll die Deckung dieser Schiden trotzdem nach
den Bestimmungen iiber die Feuerversicherung behandelt
werden ?

44 KoENIG, Die rechtliche Entwicklung der Kollektivversiche-
rung, Ziirich 1939.
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Ahnliche Entwicklungen sind in der Lebensversiche-
rung festzustellen. Sie wird in neuerer Zeit vielfach mit Zu-
satzdeckungen verbunden, z.B. Erhohung der Versiche-
rungssumme bei Unfalltod, Primienbefreiung im Invalidi-
tatsfalle, Invaliditits- und Krankenzusatzversicherungen.
Da fiir die Lebensversicherung gewisse Sondervorschriften
gelten —wie VVG Art.81, 86 und 89 —, erhebt sich die Frage,
ob auch die aus anderen Branchen stammenden Zusatzver-
sicherungen ohne weiteres das rechtliche Schicksal der Le-
bensversicherung teilen sollen.

Wird eineTransportversicherungaufdiedem Trans-
port vorangehende oder sich ihm anschlieBende Lagerung
ausgedehnt, so steht man auch hier vor einem Ineinander-
greifen verschiedener Versicherungszweige. Gelten fiir den
Feuerschaden an gelagerten Waren die zwingenden Ersatz-
wertvorschriften von VVG Art.63 oder ist auf die Freiheit
der Transportversicherung zuriickzugreifen ? Wo liegt die
Grenze zwischen den beiden Gebieten? Die Verschiebung
unter den Versicherungszweigen geht oft so weit, dal die
eine Branche im Deckungsumfang direkt in eine andere iiber-
geht. Als Beispiel ist die Autokaskoversicherung zu erwih-
nen, die dann, wenn sie als sogenannte Teilkaskoversi-
cherung praktiziert wird, in eine FFeuer- und Diebstahlver-
sicherung von Automobilen einmiindet; je nachdem, welche
Branche vorliegt, kann das anwendbare Recht ein anderes
sein, ist aber z. B. auch der Abgabesatz fiir die Stempelsteuer
nicht der gleiche?®.

Besondere Probleme sind ferner daraus erwachsen, daf}
die urspriingliche Sachversicherung mehr und mehr durch
Zusitze erginzt worden ist, welche iiber den Sachschaden
hinaus weitere Vermogensschéden in die Versicherung

45 Nach Art.45 des Bundesgesetzes iiber die Stempelabgaben
ist der Abgabesatz differenziert. Er betrigt auf Primienquittun-
gen der Mobiliarfeuerversicherung 10 Rp. von je 1000 Franken
Versicherungssumme, in der Transportversicherung dagegen 19,
der Barpriamie und in den «iibrigen Versicherungszweigen» 59, der
Barprémie.
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einbeziehen. Das ist der Fall, wenn Aufridumungskosten,
Mietzinsverlust oder Betriebsunterbrechungsschiden in eine
Feuerversicherung eingeschlossen werden. Hier kénnen die
auf die Sachversicherung zugeschnittenen Ersatzwertbe-
stimmungen nicht mehr zur Anwendung kommen. Eine
grofle Wendung hat insbesondere die Einfithrung der Neu-
wertversicherung gebracht, die gegeniiber dem fritheren
Zustand als geradezu revolutionicrend bezeichnet werden
darf und bei den Versicherten auflerordentlichen Anklang
gefunden hat. Uber den Zeitwert zur Zeit des Eintrittes des
befiirchteten Ereignisses hinaus vergiitet der Versicherer
beiihr den Neuwert ohne Abzug«neu fiir alt». Lal3t sich diese
Neuwertdeckung noch mit dem im VVG zum Ausdruck
gekommenen Prinzip des Ersatzes des Zeitwertes im Zeit-
punkt des Schadenfalles vereinbaren ?

In der Versicherungspraxis ist schlief3lich die grundsétz-
liche Trennung zwischen den einzelnen Versicherungszwei-
gen, von der sowohl das Versicherungsaufsichtsgesetz wie
das Versicherungsvertragsgesetz ausgeht, durch die Ein-
flihrung derkombinierten Versicherungen iiberbriickt
worden. Von den Versicherten wird die Zusammenfassung
geschitzt und auch administrativ bewirkt sie eine Vereinfa-
chung. In rechtlicher Hinsicht ist aber fraglich, ob der Ver-
trag als unteilbares Ganzes zu behandeln ist, oder ob er —
z.B. bei Riicktritt wegen Teilschaden in einer Branche — in
selbstdndige Bestandteile zerfillt, die ihr eigenes Schicksal
haben konnen%®. Noch weiter geht die Verschmelzung bei
den sogenannten Universal- oder Einheitsversiche-
rungen, die — wie die Transportversicherung — auf dem
Prinzip der Universalitit der Gefahren aufgebaut sind (so-
genannte «all risk»-Versicherungen). Hier wird die Trennung
nach Versicherungszweigen vollig durchbrochen, was die An-
wendung der im VVG fiir einzelne Versicherungszweige aut-
gestellten Sonderbestimmungen in Frage stellt.

46 Siehe dazu Amtsgericht Hochdorf, 16.Juni 1926, SVA V
Nr. 53.
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Das sind allerdings alles Schwierigkeiten, mit denen in
erster Linie die Rechtsanwendung fertig werden mul3 und
die denn auch von ihr im wesentlichen bewiltigt worden
sind. Sie zeigen aber, dall der Gesetzgeber jedenfalls gut be-
raten war, seine Bestimmungen moglichst generell zu halten,
Sondervorschriften fiir einzelne Versicherungsbranchen auf
ein Minimum zu beschriinken und auf Definitionen und ge-
setzliche Festlegungen des Inhalts bestimmter Versiche-
rungszweige zu verzichten. Die Abgrenzung zwischen den
verschiedenen Sparten ist eben eine flieBende, sie unterliegt
stdndigen Verdnderungen je nach den sich wandelnden Ver-
sicherungsbediirfnissen und den im Laufe der Zeit erzielten
versicherungstechnischen Fortschritten. Die Entstehung der
Versicherungszweige ist keinem logischen System gefolgt, sie
ist vielmehr das Ergebnis aus vielfachen historischen, wirt-
schaftlichen und betrieblichen Gegebenheiten und Entwick-
lungen?’. Uberschneidungen in der Versicherungsdeckung
kommen daher ebenso vor wie Liicken; stindige Verschie-
bungen in den gegenseitigen Grenzen tragen zum Bild einer
verwirrenden Mannigfaltigkeit bei. So ist es nicht verwun-
derlich, dafl man heute vor Erscheinungen steht, die den
Rahmen der Vorstellungen, die man sich vom Versicherungs-
wesen im Zeitpunkt des Erlasses des VVG machen konnte,
gesprengt haben. Der schweizerische Gesetzgeber hat ihnen
zum voraus durch seine starke Zurtickhaltung in der Nor-
mierung einzelner Versicherungszweige Rechnung getragen
und damit seine Anpassungsfdhigkeit an sich verdndernde
Verhéltnisse bewiesen. Soweit noch Probleme verbleiben,
aus denen Wiinsche fiir die Anderung des geltenden VVG
resultieren, werden sie bei der Behandlung der Revisions-
punkte (III) zur Erorterung kommen.

Die Abgrenzungsfragen sind — wie nebenbei bemerkt sei —
auch fiir die Versicherungsaufsichtsgesetzgebung, die von

47 ScuArrLAU, Die Entstehung neuer Versicherungszweige, Ver-
o0ff. des Deutschen Vereins fiir Versicherungswissenschaft, Heft
43, Berlin 1929 und KognNiag, Schweizerisches Privatversicherungs-
recht, S.268.
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einer scharfen Trennung nach Versicherungszweigen aus-
geht®®, von erheblicher Bedeutung. So ist es beispielsweise
fraglich, wie die kombinierte Versicherung behandelt wer-
den mul} und ob die «all risk»-Versicherung aufsichtsrecht-
lich zuléssig ist. Die Erorterung dieser Fragen fallt jedoch
aus dem Rahmen dieser Betrachtung heraus.

4. Rechlsentwicklung

Vor dem Inkrafttreten des VVG war die Ordnung des
Versicherungsvertrages vollig eingebettet in die Rechtssétze,
wie sie nach dem OR auch fiir alle iibrigen Vertrige galten.
In dieser Beziehung brachte der Erlal des VVG insofern
einen bedeutsamen Wandel, als seither in erster Linie das
Spezialgesetz und nur noch subsidiir die Bestimmungen
des Obligationenrechts anwendbar sind (VVG Art. 100). Es
waren — wie aus dem Abschnitt I hervorgeht — zweifellos
durchschlagende Griinde, die zu einer Sonderregelung Anlafl
gegeben haben. Anderseits hat sich aber damit unverkenn-
bar eine gewisse Absonderung von der allgemeinen Rechts-
entwicklung angebahnt, die in ihren Auswirkungen auf das
Versicherungswesen auch unerfreuliche Seiten aufweist. Sie
hat dazu gefiihrt, daB3 sich das Versicherungsrecht vielfach
dem Verstindnis des Allgemeinjuristen entzeg und als eine
den Spezialisten vorbehaltene Materie betrachtet wurde.
Das ist an sich bedauerlich und unerwiinscht; grundsétzlich
sind daher alle Vorschlage zu unterstiitzen, die geeignet er-
scheinen, der Tendenz zur Spezialisierung entgegenzuwirken.

Auf dem Boden der Gesetzgebung hat sich im tibrigen,
da das VVG seit 1908 unverindert geblieben ist, keine Wei-
terentwicklung des privaten Versicherungsrechts angebahnt.
Aber auch die Versicherungsvertragsgesetze unserer Nach-
barlinder beruhen nicht auf neuen Gedankengéngen, die als
entscheidender Wandel der Auffassungen gedeutet werden

4 Es sei verwiesen auf Versicherungsaufsichtsgesetz vom 25.
Juni 1885, Art. 2 Zift. 2, Art.5 und 7, ferner auf Kautionsgesetz vom
4.Februar 1919, Art.1 Abs.2 und Art.2 Abs. 2.
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konnten. Das gilt vor allem von dem fast gleichzeitig wie
unser VVG erlassenen deutschen Versicherungsvertragsge-
setz*® und dem ihm nachgebildeten Osterreichischen Gesetz®°,
die beide in eher noch stiarkerem Malle als bei uns eine theore-
tische Absonderung des Versicherungsvertragsrechts nach
sich gezogen haben. Sogar das spiter gekommene franzosi-
sche Versicherungsvertragsgesetz® ist in vielen Punkten
vom schweizerischen und deutschen Gesetz beeinflult wor-
den, wenn es sich auch etwas weniger von der allgemeinen
Rechtslehre entfernt hat.

Aus der Rechtsprechung der Gerichte, die sich auf
die Anwendung der geltenden Gesetzgebung beschrinkt,
140t sich naturgemil nicht viel tiber die Rechtsentwicklung
entnehmen. Immerhin geht aus ihr hervor, wo Streitigkei-
ten am héufigsten auftreten und sich Probleme einstellen,
fiir welche das Gesetz nicht ohne weiteres eine Losung gibt
oder wo diese offenbar dem heutigen Rechtsempfinden wi-
derspricht und daher als unbillig empfunden wird. Aus die-
sem Grunde ist es auch de lege ferenda sehr wertvoll, daf} in
der Schweiz alle Entscheidungen in privatrechtlichen Ver-
sicherungsstreitigkeiten vom Eidg. Versicherungsamt ge-
sammelt und in periodisch erscheinenden Béanden verdffent-
licht worden sind. Zwar ist die gerichtliche Austragung von
rechtlichen Streitfillen in Versicherungssachen selten. Jéhr-
lich werden von den Versicherungsgesellschaften hundert-
tausende von Schédden reguliert, ohne daf3 es zum Proze(3
kommt. Trotzdem fiillen die vom Versicherungsamt publi-
zierten Urteile aus den Jahren 1911 bis 1959 volle 9 Bande
und enthalten zusammen 1515 Gerichtsentscheide, davon
383 bundesgerichtliche. s sind nur wenige Gesetzesartikel,
mit denen sich die Gerichtspraxis nie befassen mufite. Die
meisten Schwierigkeiten hat, aus der Zahl der ergangenen

4 Deutsches Reichsgesetz iiber den Versicherungsvertrag, vom
30. Mai 1908.

50 (sterreichisches Gesetz iiber den Versicherungsvertrag, vom
23. Dezember 1917 und vom 2. Dezember 1958.

51 Franzosische Loi sur le contrat d’assurance, du 13 juillet 1930.



172 Willy Koenig :

Urteile zu schlie8en, der Art.54 VVG bereitet; diese Hand-
danderungsbestimmung ist denn auch schon oft Gegenstand
von Revisionswiinschen gewesen, wovon im Abschnitt 11
die Rede sein wird. Im iibrigen stehen Entscheide iiber den
Umfang der vom Versicherer gedeckten Gefahr im Vorder-
grund. Dabei 1483t sich eine Tendenz der Gerichte feststellen,
die sog. Unklarheitenregel des Art.33 VVG im Uberma@ her-
anzuziehen, indem bel jedem Zweifel, zu dem der Vertrags-
inhalt Anlal3 gibt, kurzerhand gegen den Versicherer ent-
schieden wird®2. Es tritt auch hier eine gewisse Unsicherheit
oder sogar ein mangelndes Verstandnis vieler Richter fiir die
grundlegenden Elemente und die Funktionen des Versiche-
rungsgeschifts zutage. Das hingt mit der erwahnten Isolie-
rung des Versicherungsrechts zusammen, die vielfach ein
Zuriickgreifen auf die in der Lehre allgemein anerkannten
Auslegungsgrundsitze vergessen laf3t.

Die versicherungsrechtliche Literatur zum VVG hat
ebenfalls einen beachtlichen Umfang erreicht und wesent-
lich zur Vertiefung des im Gesetz niedergelegten juristischen
(redankengutes beigetragen. Da und dort wurde am gelten-
den Gesetzestext Kritik geiibt und mit beachtlichen Vor-
schligen de lege ferenda verbunden; sie werden im nédchsten
Abschnitt zur Sprache kommen. Aber auch in der Doktrin
ist eine gewisse Entfremdung von der allgemeinen Rechts-
lehre unverkennbar. Das trifft insbesondere zu fiir die stark
von Deutschland her beeinfluten Auseinandersetzungen
zur Frage, ob das sogenannte « Interesse» als Gegenstand der
Versicherung zu betrachten sei®3. Das gleiche gilt vom Streit
dariiber, ob es einen spezifisch versicherungsrechtlichen Be-

52 GAUGLER, In dubio contra assicuratorem ? Uber die rechtli-
che Zulissigkeit, die Unklarheitenregel bei der Auslegung allgemei-
ner Versicherungsbedingungen anzuwenden, Schweiz. Versiche-
rungs-Zeitschrift, Jahrg. XXIII, Bern 1955, S.1, 33 und 80.

%8 KiscH, Die Lehre von dem Versicherungsinteresse, Miinchen,
Berlin und Leipzig, 1922; Bruck, Das Privatversicherungsrecht,
Mannheim, Berlin und Leipzig 1930, S.475.
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oriff der «Obliegenheit» gebe®® und ob die Leistung des Ver-
sicherers in der «Gefahrtragung» zu erblicken se1®®. Nicht
ganz zu Unrecht ist in dieser Beziehung von einer ungesun-
den Begriffsspielerei gesprochen worden®®, die in ganz uiber-
fliissiger Weise vielfach Eingang gefunden und das Versiche-
rungsrecht zu einem Tummelplatz fiir Spezialisten gemacht
hat. Hiefiir kann nicht einfach der Gesetzgeber verantwort-
lich gemacht werden. Immerhin sind doch auch einige Ein-
winde gegeniiber dem geltenden Recht zu erheben, auf die
bel der Behandlung der Revisionspunkte zuriickzukommen
sein wird.

SchlieBlich bleibt die Versicherungspraxis als Fak-
tor zu erwihnen, der fiir die weitere Entwicklung des Ver-
sicherungsrechts eine erhebliche Rolle spielt. In den fiir die
verschiedenen Versicherungszweige aufgestellten allgemei-
nen Versicherungs-Bedingungen ist das lebendige Vertrags-
recht enthalten, das standig weiterschreitet. Infolgedessen
haben die AVB teilweise das Gesetz bereits iiberfliigelt und
neue Gedanken verwirklicht. Wihrend das VVG unveran-
dert blieb, folgten sich verhédltnisméaflig rasch die Revisionen
der allgemeinen Bedingungen. Sie sorgten dafiir, da3 das
Versicherungsrecht nicht erstarrte, sondern der steten Ent-
wicklung nachgegangen ist. Mannigfache Triebkrifte waren
dabei wirksam, so die Fortschritte der Versicherungstech-
nik, die zunehmende Geschéiftserfahrung der Gesellschaften,
Ricksichten auf die Konkurrenz und das Streben nach Ku-
lanz.

Es wiirde zu weit fiihren, allen Abweichungen vom Ge-
setz, die teilweise von Branche zu Branche verschieden sind,

5¢ Bruck, Privatversicherungsrecht, S.277; EHRENZWEIG, Ver-
sicherungsvertragsrecht, Wien 1935, S.274.

% Bruck, Privatversicherungsrecht, S.364; HAvymANN, Lei-

stung und Gegenleistung im Versicherungsvertrag, Berlin/Leipzig
1933.

56 GIERKE, Versicherungsrecht, unter Ausschlufl der Sozialver-
sicherung, Stuttgart 1947, S.114.
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nachzugehen. Nur beispielsweise sei auf einige Punkte hin-
gewlesen:

— Die AVB der Feuerversicherung und anderer Sachbranchen
machen keinen Unterschied mehr zwischen der Gefahrser-
hohung mit und ohne Zutun des Versicherungsnehmers und
sehen blof} eine entsprechende Primienerhohung vor, mit
beidseitigem Kiindigungsrecht, wenn hieriiber keine Eini-
gung erzielt wird.

— Die gleichen Bedingungen mildern die gesetzlichen Folgen
der schuldhaften Verletzung von Obliegenheiten in der Wei-
se, dal in Abweichung von VVG Art.29 und 45 nur eine
Herabsetzung der Entschidigung in dem Ausmafle vorge-
sehen ist, als der Eintritt oder Umfang des Schadens da-
durch beeinflu3t wurde.

— Die gesetzliche Ordnung der Failligkeit des Versicherungs-
anspruches wird oft insofern zugunsten des Versicherungs-
nehmers abgeidndert, als er, auch bevor die Filligkeit einge-
treten ist, vier Wochen nach Eintritt des Schadens als Teil-
zahlung den Betrag verlangen kann, der nach der Sachlage
mindestens zu zahlen ist.

Eine weitreichende Neuerung ist vor einigen Jahren durch
die Einfiihrung der Neuwertversicherung praktisch ver-
wirklicht worden. Sie hat sich durchzusetzen gewul}t, ob-
wohl es umstritten ist, ob sie sich angesichts des zwingenden
Charakters der Ersatzwertbestimmungen von VVG Art. 62
und 63 mit dem Gesetz vereinbaren 148t. Daher mul3 denn
auch die Frage aufgeworfen werden, ob das Gesetz in diesem
Punkte nicht zu starr ist und revidiert werden sollte, um den
legitimen Bediirfnissen nach umfassendem Versicherungs-
schutz kein Hindernis in den Weg zu legen (dariiber siehe
Abschnitt I1T).

Soist das Bedingungsrecht da und dort dem Gesetzesrecht
vorausgeeilt. Das ist moglich gewesen, weil das VVG dank
seiner weitsichtigen Konzeption einer solchen fortschrittli-
chen Rechtsbildung gliicklicherweise im allgemeinen keine
Schranke entgegengesetzt hat.
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I111.
Revisionspunkte des Gesetzes

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, welche Ziele
und Grundgedanken dem Erlall des gegenwirtig geltenden
VVG zugrundegelegt worden waren und wie sich seither die
weitere Entwicklung des privaten Versicherungswesens voll-
zogen hat. Es bleibt nun zu priifen, ob das Gesetz Punkte auf-
weist, in denen es als revisionsbediir{tig zu bezeichnen ist.
Hat die Lehre neue Erkenntnisse gezeigt, denen Rechnung
getragen werden muf}, oder haben sich in der Rechtsanwen-
dung und in der Praxis Schwierigkeiten eingestellt, die nur
durch eine Revision des Gesetzes behoben werden kénnen ?
Diesen Fragen soll im folgenden nachgegangen werden. Da-
bei seien auseinandergehalten: die Punkte, welche an allge-
meine Fragen des Versicherungsrechts rithren (A) und die-
jenigen, welche nur gewisse Einzelbestimmungen des VVG
betreffen (B). Auch hier ist allerdings beizufiigen, daf}
Grundlegendes und Einzelfragen sich da und dort gegensei-
tig beeinflussen und tberschneiden. Unsere Unterteilung
entspricht denn auch weniger dem Streben nach einer syste-
matischen Ausscheidung als Erwigungen iiber die gesetzes-
technische Tragweite der verschiedenen Revisionspunkte.

Von der Erkenntnis ausgehend, dal ein gesetzgeberischer
Gedanke nicht fertig ist, solange er nicht sprachlich formu-
liert vorliegts?, wird jeweilen versucht, die vorzubringenden
Abidnderungswiinsche in eine entsprechende Fassung de lege
ferenda zu kleiden. Das soll indessen nur der Verdeutlichung
der Vorschlédge dienen, ohne damit in eine Umredaktion des
ganzen Gesetzestextes einmiinden zu wollen.

A. Allgemeine Fragen

Im ganzen genommen wirken die Grundgedanken
des VV Gauch heute noch keineswegs als veraltet oder iiber-

57 BURCKHARDT, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, Ziirich
1939, S.211.



176 Willy Koenig :

holt. Sie haben zwar die rechtliche Ausgestaltung der Ver-
sicherungsverhiltnisse malBgebend beeinfluBBt, aber chne der
michtigen wirtschaftlichen Entwicklung des Versicherungs-
wesens unnotige Fesseln anzulegen. Die Beschrinkung und
Zuriickhaltung des Gesetzgebers, sein Verzicht auf zu viele
Detailbestimmungen {iiber die einzelnen Versicherungs-
zweige, sind in der Fachwelt als positiv wirkende Ziige des
Gesetzes gewiirdigt worden. Ebenso ist man sich einig, dal3
die bestehenden Interessenkonflikte im allgemeinen zweck-
milig gelost worden sind und beiden Vertragsparteien Ge-
rechtigkeit zuteil wurde. Der Gesetzgeber hat somit seine
Aufgabe, eine der Billigkeit entsprechende und sichere Ord-
nung des Versicherungsvertrages zu schaffen, in anerkannt
vorziiglicher Weise gelostss.

Das hindert selbstverstiandlich nicht, dal in den uber
50 Jahren, seit das Gesetz erlassen wurde, da und dort in
Wissenschaft und Praxis auch kritische Stimmen laut wur-
den, denen bei Anlall der Priifung der Revisionsbediirftig-
keit des VVG nachzugehen ist. Das soll im folgenden ge-
schehen.

1. Interesse als Gegenstand der Versicherung

Zur Zeit des Erlasses des VVG hat die Lehre, die im «In-
teresse» einen Zentralbegriff des Versicherungsrechts und
den eigentlichen Gegenstand der Versicherung erblickt, die
damalige versicherungswissenschaftliche Literatur — na-
mentlich die deutsche — beherrscht®®. Diese I.ehre hat denn
auch in einigen Bestimmungen des schweizerischen Gesetzes,
insbesondere in VVG Art. 48, ihren Niederschlag gefun-
den. In der bundesrétlichen Botschaft wird dazu ausgefiihrt:

58 In diesem Sinne auch KeLLER: Ein halbes Jahrhundert Ver-
sicherungsvertragsgesetz, in Schweiz. Versicherungs-Zeitschrift,
Jahrg. XXVI, Bern 1958, S. 3.

59 Es sei namentlich verwiesen auf das klassische Werk von
EHRENBERG, Handbuch des Versicherungsrechts, Leipzig 1893,
S. 286.
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«Gegenstand der Sachversicherung ist nicht die Sache, an
der sich das schidigende Ereignis betidtigen kann, sondern
das Interesse, das der Versicherte am Ausbleiben des be-
firchteten Ereignisses hat. Diesem Satze liegen nicht neben-
sdchliche terminologische Erwigungen, sondern eine theo-
retisch und praktisch bedeutsame Auffassung zugrunde. Da-
durch, daB auf das Interesse abgestellt wird, setzt man
nicht nur der Wettversicherung einen wirksamen Damm
entgegen, sondern erklirt auch, im Interesse des wirtschaft-
lichen Lebens, verschiedenartige Wertbeziehungen, die
verschiedenen Personen an demselben Objekte zustehen, als
versicherbar.»

Seit einigen Jahrzehnten erscheint diese Lehre jedoch als
erschiittert. Sie kann heute jedenfalls nicht mehr als unan-
gefochten bezeichnet werden. Es ist hier nicht der Ort, alle
Argumente, welche gegen die LLehre vom versicherten Inter-
esse sprechen und sie als tiberfliissige Konstruktion erschei-
nen lassen, niher darzulegen. In dieser Beziehung sei auf die
versicherungsrechtliche Literatur verwiesen®. Dagegen ist
festzustellen, dal3 der Gesetzgeber von einer These ausge-
gangen ist, die nicht unbestritten geblieben ist. Die gesetz-
liche Verankerung des Interessebegrifts mull daher — gleich-
giiltig, welche Stellung man 1thm gegeniiber einnimmt — als
grundsitzlich verfehlt bezeichnet werden. Wie es nicht Auf-
gabe der Gesetzgebung ist, Definitionen aufzustellen, so soll
sie sich auch von juristischen Konstruktionen fernhalten. Es
genligt vielmehr, wenn sie Normen enthélt, welche die zu 16-
senden konkreten Fragen beantworten. In diesem Sinne
bleibt zu priifen, wie es sich mit den Problemen verhélt, de-
nen man durch die Anerkennung des Interesses als Gegen-
stand der Versicherung beizukommen dachte, und wie die
Gesetzesbestimmungen, welche den Interessebegriff ver-
wenden, zu lauten hitten, wenn man von ihm Umgang neh-
men will.

Art.48 VVG sagt, Gegenstand der Schadensversicherung

60 Siehe insbesondere KoeEniG, Gegenstand der Versicherung;
eine systematische Begriindung des Versicherungsrechtes ohne den
Interessebegriff, Bern 1931.

12
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konne jedes wirtschaftliche Interesse sein, das jemand am
Ausbleiben eines befiirchteten Ereignisses hat.Die Tragweite
dieses an sich etwas lehrbuchartig wirkenden Satzes wird
dadurch eingeschriankt, da@l er nicht unter den allgemeinen
Bestimmungen des VVG figuriert, sondern an der Spitze des
von der Schadensversicherung handelnden Abschnittes
steht. Damit sind der Personenversicherung die Kontrover-
sen und hoffnungslosen Konstruktionsversuche, die bei Ver-
wendung des Interessebegriffes im Gebiete der Personenver-
sicherung unvermeidlich sind, erspart geblieben. Auf der
anderen Seite ist aber dadurch die von den Vertretern der
Interessenlehre behauptete einheitliche Formel fiir den
durch die Versicherung geschiitzten Gegenstand preisgege-
ben worden, was wissenschaftlich gesehen als schwerer Ein-
bruch in die Lehre erscheint.

Keineswegs klar ist sodann, ob und welche Bedeutung ju-
ristisch dem Umstand zukommt, dal VVG Art.48 vom
wirtschaftlichen Interesse spricht. Die Ausschaltung
anderer Interessen, wie solcher, die auf blo3 moralischen,
ethischen oder familienrechtlichen Beziehungen beruhen,
folgt schon aus der Beschrankung auf die Schadensversiche-
rung. Ein Gegensatz der wirtschaftlichen zu den rechtlichen
Beziehungen kann aus der erwahnten Bestimmung nicht ab-
geleitet werden®!. Iis ist im Gegenteil davon auszugehen, dall
es sich immer um rechtliche Beziechungen handeln muf}, aus
denen sich die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Schédi-
gung ergeben kann. Gleichzeitig verbindet sich damit die aus
OR Art.20 abzuleitende Einschrinkung auf Beziehungen,
die nicht widerrechtlich sind und nicht gegen die guten Sit-
ten verstoBen. In diesem Sinne ist der Satz, wonach jedes
wirtschaftliche Interesse versichert werden konne, auf sei-
nen juristischen Gehalt zuriickzufiihren: es bestehen in der
Schadensversicherung keine anderen Schranken fiir die Ver-
sicherungsmoglichkeit, als die durch die allgemeine Rechts-

61 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. II, Art.48, Note 6.
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ordnung abgesteckten Grenzen. Das entspricht durchaus
der Tendenz des Gesetzes, die Entwicklung des Versiche-
rungswesens nicht behindern zu wollen. Die sich aus OR
Art. 20 ergebende Einschrinkung des zulédssigen Vertragsin-
haltes ist aber ohnehin gesichert (VVG Art. 100).

Der die Interessenlehre verankernde Art.48 VVG konnte
daher gestrichen werden, ohne da daraus eine Anderung
in der Rechtslage resultieren wiirde. Aber es wére, im Ein-
klang mit der vom Gesetzgeber sonst gliicklicherweise be-
folgten Tendenz, die Festlegung des Gesetzes auf eine in der
Doktrin umstrittene Theorie vermieden. Gleichzeitig wiirde
damit auch eine ganz unnotigerweise entstandene Unsicher-
heit in der Rechtsanwendung anderer Bestimmungen besei-
tigt. So ist namentlich hinsichtlich der Handdnderung, wo
VVG Art. 54 mit Art.48 in Verbindung gebracht worden ist,
eine Verwirrung entstanden, die sich in der Rechtsprechung
unheilvoll ausgewirkt hat; es wird dariiber bei Behandlung
des Art.54 néher zu sprechen sein. Eine Streichung des
Art.48 VVG erscheint um so unbedenklicher, als sogar fiir
das Gebiet der Personenversicherung auf eine allgemeine Be-
stimmung tiber die Versicherbarkeit und deren Grenze ver-
zichtet worden ist, ohne dal} sich daraus ein Nachteil erge-
ben hat.

Der Art.48 ist auch fiir die Verhinderung der Wettver-
sicherung weder geeignet noch erforderlich. Das Interesse
ist als Kriterium juristisch nicht falbar, da es im Reich der
bloBen Motive wurzelt. Es bildet zwar den treibenden Motor
zum Vertragsabschlufl; das gilt fiir den Versicherungsver-
trag ebenso wie fiir andere Vertriage; als Motiv bleibt es aber
iiberall rechtlich unerheblich (OR Art.24 Abs.2). Wenn man
fiir die Scheidung der erlaubten Versicherung von der ver-
werflichen Wettversicherung auf das Interesse abstellen will,
so erhilt man nur unbestimmte und flieBende Uberginge,
die rechtlich versagen. Ein fehlendes Interesse darzutun,
wire fur den Versicherer eine «probatio diabolica». Wirt-
schaftswissenschaftlich mag das Interesse als Wertbeziehung
eines Subjektes zu den Objekten des Wirtschaftens seine
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Rolle spielen®2. Als rechtliches Kriterium ist es dagegen un-
tauglich. Sobald der Vertrag einmal zustandegekommen ist,
16st er sich vom Beweggrund und gewinnt seine eigene recht-
liche Existenz, die nicht aus dem Motiv heraus beurteilt
werden kann.

Das VVG hat sich iibrigens selber gerade dort, wo die
Wettversicherung praktisch von Bedeutung ist, nimlich im
Gebiete der LLebensversicherung, vom schwankenden
Boden des Interesses als Erfordernis eines gultigen Versi-
cherungsabschlusses gelost. Um die Versicherung auf frem-
des Leben vor mi3briauchlicher Verwendung und unlauteren
Spekulationen zu schiitzen, wurde nicht der Nachweis
eines Interesses, sondern die schriftliche Zustimmung
desjenigen, auf dessen Tod die Versicherung gestellt ist, ver-
langt (VVG Art. 74). Die Botschaft zum Gesetzesentwurf hat
sehr treffend den Erwiigungen, die ihn dazu fithrten, mit fol-
genden Worten Ausdruck gegeben:

«Gesetzgebung und Wissenschaft fordern tiberwiegend ein
Interesse des Versicherungsnehmers am Leben des Dritten.
Wie dieses Interesse beschaffen sein mufl (wirtschaftliches
oder moralisches Interesse), ist nicht gesagt. Die Meinung,
dal} schon ein Interesse am Leben des Dritten zur Versiche-
rung legitimiere, ist mit unseren kulturellen Anschauungen
nicht vereinbar.'Es widerstreitet der Menschenwiirde, daf}
das menschliche Leben ohne Zustimmung des Trégers in den
Bereich geschiftlicher Kalkulationen einbezogen wird. Mit
dem verschwommenen Begriffe eines « Interesses» schlecht-
hin ist nicht durchzukommen. Soll weiter das Interesse nur
im Momente des Vertragsabschlusses oder auch wihrend
der Versicherungsdauer und insbesondere in dem Zeitpunkte
gegeben sein, in dem die Versicherungsleistung fillig wird ?
Wird die Versicherungssumme uberhaupt oder nur in der
Hohe des Interesses, das dem Versicherungsnehmer zur
Seite steht, geschuldet? Wie soll das moralische Interesse
bewertet und kontrolliert werden ?»

62 LoBSCHEID, Versicherung in wirtschaftstheoretischer Be-
trachtung, Veroff. der Kolner Versicherungswissenschaftlichen
Vereinigung, Berlin 1959.
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Die angefiihrten Griinde, in denen der Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit durchschimmert, sind iiberzeugend, kon-
nen aber mit eher noch grolerem Gewicht auch fiir die
Schadensversicherung ins Feld gefithrt werden. Bei ihr
1st es nicht mdoglich, beliebige Summen als Versicherungslei-
stung zu vereinbaren. Der Versicherer haftet vielmehr
hochstens fiir den entstandenen Schaden, soweit er versi-
chertist und nurim Rahmen der Versicherungssumme (VVG
Art.69). Es wire unpraktikabel, dariiber hinaus noch den
Nachweils eines Interesses zu verlangen. Das gilt auch im
Fall, wo die Versicherung nicht vom Eigentiimer, sondern
von einem Dritten abgeschlossen wird. Zu der Versicherung
fir fremde Rechnung wird zwar in der bundesriitlichen Bot-
schaft ausgefiihrt, um «der verwerflichen Wettversicherung
entgegenzutreten» diirfen die Vorteile aus der Versicherung
nur demjenigen zufallen, der durch den Eintritt des befiirch-
teten Ereignisses wirtschaftlich geschadigt werde. Die Gel-
tendmachung des Entschidigungsanspruches stehe daher
grundsatzlich nur dem Interessenten zu. Im bundesratlichen
Gesetzesentwurf war denn auch im Anschlull an den heuti-
gen Art.48 VVG noch eine Bestimmung enthalten gewesen,
die wie folgt lautete:

«Das Recht auf Entschidigung steht, auch wenn der Ver-
trag durch eine Mittelsperson abgeschlossen wird, ... nur
demjenigen zu, dessen Interesse versichert ist.»

Sie ist aber im Gesetz nicht iibernommen und offenbar
in der weisen Erkenntnis gestrichen worden, es konnte dar-
aus eine unerwiinschte Unsicherheit iiber die An-
spruchsberechtigung aus Versicherungsverhiltnissen
entstehen. VVG Art. 17 hat gegenteils die Anspruchsberech-
tigung auch fiir die Versicherung fiir fremde Rechnung auf
andere Weise geregelt. Er weist den Ersatzanspruch grund-
siatzlich dem Versicherten zu 9. Ohne dessen Zustimmung
kann 1hn der Versicherungsnehmer nur geltend machen,
wenn ithm ein vorbehaltloser Auftrag zum Versicherungsab-

68 RoeLL1, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.17, S.248.
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schlufl erteilt worden war oder eine gesetzliche Versiche-
rungspilicht obgelegen hat. Damit hat der Gesetzgeber den
Versicherer fiir die Priifung der Legitimation zur Anspruchs-
erhebung gliicklicherweise nicht auf den schwer fallbaren
Begriff des Interesses verwiesen, sondern die Geltendma-
chung des Anspruches von anderen und einfacheren Krite-
rien abhingig gemacht. Diese Ordnung ld8t keinen Raum
mehr zu einer Untersuchung dariiber, ob eine unerlaubte
Wettversicherung vorliege, weil der Ansprecher nicht der-
jenige sei, dem das Interesse zustehe. Daher erweist sich das
Argument, man benotige das Erfordernis des wirtschaftli-
chen Interesses, um Wettversicherungen entgegenzutreten,
nicht als durchschlagend.

Aber auch die allgemein anerkannte Moglichkeit, unter
verschiedenartigen Beziehungen heraus zur Versiche-
rungsnahme zu schreiten, bedarf zu ihrer Erkldrung keines-
wegs des Interessebegriffes. Mit der Zulassung der Fremd-
versicherung (VVG Art.16/17) ist bereits gesagt, dal} nicht
nur der Eigentimer seine Sachen, sondern auch ein Drit-
ter, z.B. ein Pfandgliaubiger, NutznieBer, Pichter, Spedi-
teur, Lagerhalter usw., die ihm nicht gehdrenden Gegen-
stande versichern kann. Das ist vernunftigerweise gestat-
tet, weil eben verschiedene Personen an demselben Objekte
rechtliche Beziehungen haben kénnen. Wenn sie unabhéngig
voneinander Versicherung nehmen, kann daraus Doppelver-
sicherung entstehen, in welchem Falle sich die Ersatzpflicht
der beteiligten Versicherer nach VVG Art.71 richtet. Aber
selbst dann, wenn ein Dritter eine fremde Sache versichern
sollte, ohne zu ihr in einer irgendwie gearteten rechtlichen
Beziehung zu stehen, wire die Rechtslage unbedenklich, da
der Anspruch aus der Versicherung grundsétzlich nur vom
Eigentiimer als dem Versicherten erhoben werden konnte.

Unbestritten ist heute, dall neben der Versicherung einer
Sache gegen ihren Substanzschaden auch Versicherun-
gen gegen sich aus dem gleichen Ereignis ergebende weitere
Vermogensverluste, wie entgehende Gewinne, Miet-
zinsausfalle, weiterlaufende Geschiftsunkosten usw., abge-
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schlossen werden konnen. Als Beispiel sei die Ergéinzung der
Feuerversicherung durch eine Betriebsunterbrechungsver-
sicherung erwidhnt®t. Die Zuldssigkeit solcher Versicherun-
gen ergibt sich implicite aus VVG Art. 64, ohne dall auf VVG
Art. 48 zuriickgegriffen werden muf. Zur Erkldrung ist der
Interessebegrift nicht notig, sobald man die Sach- von den
Vermogensversicherungen richtig auseinander halt. Das
gleiche gilt von allen Haftpflichtversicherungenen, deren
Bestand und Wirksamkeit rechtlich davon unabhéngig ist,
ob neben ihnen noch eine Sachversicherung besteht oder
nicht. Der Haftpflichtige schiitzt durch die Haftpflichtver-
sicherung sein Vermdogen und nicht etwa die Sachen Dritter,
die er durch sein Verhalten geschiddigt hat. Auch dann, wenn
der Eigentiimer einer Sache sich sowohl gegen Sachschaden,
wie gegen die sich aus dem Besitz der Sache ergebende Haft-
pflicht versichert hat, liegt daher keineswegs Doppelversi-
cherung vor. So kollidiert z. B. die Kaskoversicherung eines
Automobilhalters nicht mit seiner Haftpflichtversicherung.
Es fehlt hier an der Identitat des Gegenstandes. Zur Erkla-
rung braucht es nicht die Konstruktion eines «Haftpflicht-
interesses», das neben dem «Sachinhaberinteresse» selbstin-
dig versicherbar sei®.

Alle diese Erwigungen {iihren dazu, de lege ferenda die
Streichung von VVG Art. 48 zu befiirworten. Damit
wiirde der verwirrende und nur den Spezialisten gelaufige
besondere versicherungsrechtliche Interessebegrift aus dem
Gesetzselber eliminiert. Daswire geeignet, manche Unsicher-
heiten in der Rechtsanwendung zu beheben. Trotzdem darf
die faktische Bedeutung dieses Punktes nicht iiberschiitzt
werden. Die Praxis hat immer wieder einen Weg gefunden,
um die — tibrigens mehr theoretischen — Schwierigkeiten zu
tiberwinden. Es wire daher nicht gerechtfertigt, nur wegen
Art.48 VVG eine Revision des Gesetzes zu postulieren.

64 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 11, Art.64, Note 22.
65 KiscH, Handbuch des Privatversicherungsrechtes: Die Lehre
von dem Versicherungsinteresse, Miinchen, Berlin und Leipzig 1922.
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Abgesehen von Art.48 erwiahnt das VVG den Begriff des
Interesses noch in einigen weiteren Bestimmungen, ndmlich
bei der Regelung des Versicherungswertes (Art.49), des Er-
satzwertes (Art.62) und der Doppelversicherung (Art.53).
Auch dortlieBesich jedoch der Interessebegriff ohne weiteres
und mit Vorteil ausschalten.

VVGArt. 49 bezeichnet in Abs.1 als Versicherungs-
wert den Wert, den «das versicherte Interesse» zur Zeit des
Vertragsabschlusses hat. Statt dessen wére einfach vom
Wert der versicherten Gegenstinde zu reden. Das ergéibe
folgenden neuen Wortlaut:

«Der Wert, den die versicherten Gegenstinde zur Zeit des
Vertragsabschlusses haben, ist der Versicherungswert.»

Das Gesetz hat auch an vielen anderen Orten den Aus-
druck Gegenstand in gleichem Sinne verwendet (vgl. VVG
Art.7, 31, 54, 66 und 68). Das Schwergewicht des Art.49
Abs.1 liegt iibrigens nicht darin, zu sagen, was einen Versi-
cherungswert habe, sondern in der Fixierung des fiir ihn
malgebenden Zeitpunktes.

LaBt man im Abs.1 den Interessebegriff fallen, so mii3te
dann auch der Abs.2 von Art.49 umredigiert werden. Er
konnte etwa wie folgt lauten:

«Ist eine Sache Gegenstand der Versicherung, so gilt sie im

Zweifel zu demjenigen Wert als versichert, den sie fiir den
Eigentiimer der Sache hat.»

Der rechtlich relevante Inhalt dieser Bestimmung kime
dadurch deutlicher zum Ausdruck, als bei der abstrakten
Formulierung des gegenwirtigen Gesetzestextes.

Keine Schwierigkeiten bereitet die Ersetzung des Inter-
essebegriffes in dem vom Ersatzwert handelnden Art. 62
VVG. Gleichzeitig ware die ungliickliche Fassung dieser
Bestimmung zu beseitigen, die darin besteht, dal} tautolo-
gisch vom Ersatzwert gesprochen wird, der auf Grundlage
des Wertes zur Zeit des Schadenfalles (d.h. eben des Ersatz-
wertes) zu bemessen sei®®. Auch hier lieBe sich der Sinn

66 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 11, Art.62, Note 3.
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des Gesetzes klarer und konkreter ausdriicken, wenn man
z. B. sagt:

«Der Ersatzwert ist der Wert, den die versicherten Gegen-
stdnde zur Zeit des Eintrittes des befiirchteten Ereignisses
gehabt haben.»

Auch derArt.63 VVG wiirde sich dem besser und logischer
anfiigen. Dort spricht ndmlich das Gesetz schon nicht mehr
vom versicherten Interesse, sondern fiithrt die einzelnen Ka-
tegorien von Gegenstinden an, ndmlich Waren, Naturer-
zeugnisse, Gebdude, Mobiliar, Gebrauchsgegenstinde, Ar-
beitsgerdtschaften und Maschinen, deren Eratzwert niher
umschrieben wird.

Schliellich wire in VVG Art. 53 bei der Angabe der
Merkmale der Doppelversicherung der Hinweis auf
«dasselbe Interesse» ebenfalls zu ersetzen und statt dessen
die Identitdt des versicherten Gegenstandes zu verlangen.
Doppelversicherung wiirde demnach vorliegen:

«... wenn dieselben Gegenstinde gegen dieselbe Gefahr und
fir dieselbe Zeit bei mehr als einem Versicherer dergestalt
versichert werden, daf3 die Versicherungssummen zusam-
men den Versicherungswert tibersteigen.»

Aus diesen Ausfiihrungen geht hervor, dall die Ausmer-
zung des Interessebegriffes aus dem positiven Recht méglich
wiire, ohne daB im iibrigen eine materielle Anderung in der
rechtlichen Ordnung der Versicherungsverhiltnisse eintre-
ten wiirde. Es bliebe dann ganz der Wissenschaft tiberlassen,
zur Frage des Gegenstandes der Versicherung Stellung zu
nehmen und die gesetzlichen Bestimmungen so oder anders
theoretisch zu untermauern. Fiir den Anwalt und Richter
aber ergédbe sich aus dem Wegfall des schwer fabaren und
fiir die praktische Rechtsanwendung dunklen versicherungs-
rechtlichen Sonderbegriffes des « Interesses» eine begriilens-
werte Erleichterung im Verstdndnis der spezialrechtlichen
Normen, was sich in der Rechtsprechung giinstig auswirken
miil3te.
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2. Systematik des Geselzes

Mit der Einfiithrung des Interessebegriffes steht die Frage
der systematischen Gliederung des Gesetzes in einem gewis-
sen Zusammenhang. Wie bereits erwihnt, i1st das Interesse
nicht generell als Gegenstand der Versicherung bezeichnet
worden. Der Art.48 VVG befindet sich denn auch nicht im
I. Abschnitt des Gesetzes unter den «Allgemeinen Bestim-
mungen», sondern nur unter den «Besonderen Bestimmun-
gen iliber die Schadensversicherung». Damit ist gleichzeitig
die Ausscheidung der Personenversicherung ver-
bunden, obschon sie vom Standpunkt der Interessenlehre
aus als systemwidrig erscheint.

Interessanterweise lag dem bundesritlichen Entwurf
noch eine andere Einteilung zugrunde, ndmlich diejenige in
Sachversicherung (II. Abschnitt) und Personenversi-
cherung (III. Abschnitt). In der Botschaft wurde dazu die
etwas schleierhafte Bemerkung gemacht, diese Aussonde-
rung sei zwar nur eine auflerliche; doch wurde beigefiigt:

«Die Terminologie ,Sachversicherung‘, ,Personenversiche-
rung‘ ist absichtlich gewihlt. Sie enthebt den Gesetzgeber
der Notwendigkeit, den Schulstreit zu schlichten, ob die
Lebensversicherung Schadensversicherung sei oder nicht.»

Im Laufe der weiteren Beratung des Gesetzes ist dann
richtig erkannt worden, daf} die Einteilung in Sach- und Per-
sonenversicherung insofern unvollkommen sei, als die Haft-
pilichtversicherung nicht unter die Sachversicherung ein-
gereiht werden konne. So kam es dazu, dal man den Titel des
I1. Abschnittes &nderte und statt von Sachversicherung nun
von Schadensversicherung sprach. Dabei ist jedoch
tibersehen worden, daf} die Einteilung in Schadens- und Per-
sonenversicherung von verschiedenen Kriterien ausgeht,
indem einmal auf die Leistungsform (Vergiitung von
Schéden), das andere Mal auf das versicherte Objekt (Per-
son) abgestellt wird. Dieser Mangel in der logischen Gliede-
rung ware an und fir sich noch kein grofles Mi3geschick, da
ein Gesetz schlieBlich kein Lehrbuch bildet. Leider ist der
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Systematikfehler aber auch fiir die praktische Rechtsan-
wendung nicht ohne Auswirkungen geblieben. Er hat das
Bundesgericht dazu verleitet, die Heillungskosten- und Ver-
dienstausfallversicherung, wie sie im Rahmen der Unfall-
versicherung oft auftritt, der Personenversicherung zuzu-
rechnen. Demgemil wurde die Subrogation des zahlenden
Unfallversicherers in konkurrierende Anspriiche gegen haft-
bare Dritte gestiitzt auf VVG Art. 96 abgelehnt®’. Trotz aller
gegen die erwihnten Entscheide vorgebrachten Kritik hat
das Bundesgericht an dieser Auffassung, die theoretisch
lzaum haltbar ist®® und mit welcher sich die Versicherungs-
praxis nicht abfinden kann, festgehalten. Es wiirde aller-
dings liber das Ziel hinausschieflen, wollte man allein deswe-
gen eine Gesetzesrevision beftirworten. Auch ohne eine sol-
che 1408t sich eine den Bediirfnissen entsprechende Ordnung
erreichen, sobald man die rein formale Deutung des Begriffes
Personenversicherung, wie sie das Bundesgericht vornimmt,
aufgibt und diesen Ausdruck auf die summenméigig betrie-
bene Personenversicherung beschrinkt. Auch der gegen-
wirtige Art. 96 fiihrt zu einem verniinftigen Resultat, wenn
man diese Bestimmung in systematisch-teleologischer Aus-
legung aus dem Sinn und dem Zweck des Gesetzes heraus
interpretiert und nicht am Wort Personenversicherung héin-
gen bleibt. Im tbrigen wire es nicht leicht, an Stelle der
eingelebten Gegeniiberstellung Schadensversicherung — Per-
sonenversicherung eine befriedigendere und prignantere
Unterteilung zu machen; es ist insbesondere verstdndlich,

67 Urteile des Bundesgerichts vom 28.April 1937, SVA VIII
Nr. 318, vom 13. September 1944, SVA IX Nr.159, vom 11. Februar
1947, SVA X Nr.82 und vom 5. Mai 1955, SVA XTI Nr.90.

68 GAroBBIO, Zur rechtlichen Natur der Schadens- und der
Summenversicherung, insbesondere der Unfall- und der Heilungs-
kostenversicherung, Zeitschr. Bern. Juristenverein, Bd.81, Bern
1945, S.289 und neuerdings GAUGLER, Zur juristischen Qualifizie-
rung der einer Unfallversicherung angegliederten Heilungskosten-
und Verdienstausfall-Versicherung durch das Bundesgericht,
Schweiz. Versicherungs-Zeitschr., Jahrg. XXIX, Bern 1961, S.65
und 108.



188 Willy Koenig :

wenn man Hemmungen hat, den plastischen Ausdruck
«Personenversicherung» durch den abstrakten und lehrhaf-
ten Begriff «Summenversicherung» zu ersetzen. Eher wire
daran zu denken, den Art.96 VVG bei einer Revision des Ge-
setzes in dem Sinne zu prizisieren, dal aus ithm die Be-
schrinkung seiner Anwendbarkeit auf Anspriiche, die nicht
schadenmiflig bestimmt sind, hervorginge. Zu diesem
Zwecke konnte dem jetzigen Wortlaut des Art.96 in einem
zweiten Satze ergidnzend beigefiigt werden:

Sind die Anspriiche schadenméifig bestimmt, so findet da-
gegen Art.72 Anwendung.

Die gegeniiber dem Gesetzesentwurfe vorgenommene
Anderung der Einteilung hat noch nach einer anderen Rich-
tung hin gewisse Schwierigkeiten bereitet. Ber der Erset-
zung des Ausdruckes Sachversicherung durch «Schadens-
versicherung» hat man sich nicht dariiber Rechenschaft ge-
geben, dal} einige der in diesem Abschnitt enthaltenen Be-
stimmungen einzig auf die Sachversicherung zugeschnitten
sind und daher auf die Vermdégensversicherung, ins-
besondere die Haftpflichtversicherung, nicht angewendet
werden konnen. Das ist zwar ohne weiteres erkennbar bei
den Bestimmungen, die selber von versicherten Sachen oder
beschidigten Gegenstinden sprechen, wie das in VVG Art.
56, 57, 66 und 68 der Fall ist. Andere Bestimmungen sind
dagegen so generell gefat, da man meinen konnte, sie
seien gegeniiber allen Schadensversicherungen anwendbar,
wihrend sie in Wirklichkeit nur auf Sach- und nicht auch auf
Vermogensversicherungen zutreffen. Das gilt einmal von
VVG Art.49 und 62, da man bei den Vermogensversiche-
rungen, deren Gegenstand keinen Sachwert hat, auch kei-
nen Versicherungs- oder Ersatzwert feststellen kann. Eben-
sowenig konnen VVG Art.50 und 51 iiber die Herabsetzung
der Versicherungssumme bei Verminderung des Versiche-
rungswertes und die Unverbindlichkeit des Vertrages bei
betriigerischer Uberversicherung, sowie VVG Art.69 Abs.2
iiber die verhéltnisméBige Herabsetzung der Entschadigung
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bei Unterversicherung im Gebiete der Vermoégensversiche-
rung zur Anwendung gebracht werden®®.

Die unterschiedslose Zusammenfassung der nur fiir die
Sachversicherung und der fiir sie ebenso wie fiir die Vermo-
gensversicherung geltenden Bestimmungen im Abschnitt
iber die Schadensversicherung vermag daher nicht zu be-
friedigen. Zur Gewahrleistung einer sicheren Rechtsanwen-
dung ist vielmehr grundsitzlich eine Ausscheidung der
beiden Versicherungsarten zu postulieren. Sie konnte ent-
weder so geschehen, dall man die nur auf die Sachversiche-
rung anwendbaren Vorschriften systematisch aussondert,
oder indem man sonstwie kenntlich macht, daf3 sich ihr
Geltungsbereich auf die Sachversicherung beschrinkt. Da-
mit wiirden gleichzeitig die Vermogensversicherungen, die
seit Erlall des VVG stark zugenommen und zur Bildung von
neuen Versicherungsformen beigetragen haben, von einer
gewissen Unsicherheit iiber die fiir sie mallgebenden Rechts-
siatze befreit. Das wire im Interesse ihrer ungestorten Wei-
terentwicklung zu begriilen.

Auch abgesehen von der grundsitzlichen Gliederung ver-
mag der systematische Aufbau des VVG nicht restlos zu be-
friedigen. Das sei nur durch einige Beispiele belegt:

Die Versicherung fiir fremde Rechnung ist im
I. Abschnitt unter den allgemeinen Bestimmungen des Ge-
setzes untergebracht worden (VVG Art.16/17). Man ist da-
bei offenbar der Interessenlehre gefolgt, welche die Versiche-
rung fiir fremde Rechnung als Versicherung eines «fremden
Interesses» generell zu erkliaren versucht hat. Dadurch ist
aber de lege lata eine bedauerliche Unsicherheit dariiber ent-
standen, ob die Bestimmungen von VVG Art.16/17 nur fiir
die Schadensversicherung angewendet werden konnen?,
oder wiewelt sie auch fur die Versicherung auf fremdes Leben

8 So auch JAeGEr, Kommentar zum VVG, Bd. II, Art.50,
Note 5, Art.51, Note 7 und Art. 69, Note 22.

0 So JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 111, Art.74, Note 4
und Art.87, Note 26.
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und die Versicherung gegen Unfall eines Dritten — fir welche
Sondernormen bestehen (VVG Art.74 und 87) — Geltung be-
anspruchen. Bei der Behandlung der Probleme der Fremd-
versicherung, wo sich das unheilvoll ausgewirkt hat, wird
darauf noch zuriickgekommen werden. Fur die Systematik
des Gesetzes ist die Kontroverse insofern bedeutsam, als
fraglich ist, ob die Art.16/17 VVG entgegen der bisher vor-
herrschenden Meinung auch fiir die Personenfremdversiche-
rung Anwendung finden sollen, in welchem Falle sie im Ab-
schnitt I zu belassen wéiren, oder ob sie blo3 fiir die Scha-
densversicherung gelten, was alsdann deren Einreihung in
den Abschnitt II nach sich ziehen miil3te.

Auch hinsichtlich der Bestimmung iiber die Versiche-
rung auffremdes Leben (VVG Art.74) ist streitig, ob sie
im ganzen Gebiet der Personenversicherung, also auch in der
Unfallversicherung gelte — wie aus ihrer Stellung im Ab-
schnitt III tiber die Personenversicherung geschlossen wer-
den kann™ —, oder ob die Unfallversicherung sinngema aus-
zunehmen sei, was wiederum besonders fiir die Fremdversi-
cherung von erheblicher Bedeutung ist und im Zusammen-
hang mit ihr ndher darzulegen sein wird. Eine Klarstellung
tiber den Anwendungsbereich des Art.74 VVG wire jeden-
falls erwiinscht.

Was im iibrigen die Reihenfolge betrifft, in der die ein-
zelnen Gesetzesartikel aufgefiihrt werden, so hat sich der
Gesetzgeber offenbar im wesentlichen vom zeitlichen Ab-
lauf des Versicherungsverhiltnisses leiten lassen. s wird
im groflen und ganzen angefangen mit dem Zustandekom-
men des Vertrages, dann iibergegangen zu den im Laufe sei-
ner Dauer auftretenden Problemen, denen schlie3lich die mit
dem Eintritt des befiirchteten Ereignisses und der Vertrags-
beendigung verkniipften I'ragen folgen. Wenn diesem Ge-
dankengang auch ohne weiteres beigepflichtet werden kann,

1 So JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 111, Art.74, Note 12;
gegenteiliger Ansicht KoeEN1G, Schweizerisches Privatversicherungs-
recht, S.408.
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so 1Bt dessen Durchfithrung doch da und dort zu wiinschen
tbrig. Ferner ist die Regelung einzelner versicherungsrecht-
licher Erscheinungen manchmal etwas storend auseinander-
gerissen worden, was einem mit der Materie nicht néher Ver-
trauten den Uberblick und das Zurechtfinden erschwert. Es
seien nur einige Beispiele hiefiir gegeben:

— Die Gefahrserhohung ist in den Art.28 fg. VVG behandelt
worden, die Gefahrsverminderung — ihr Gegenstiick — dage-
gen schon in Art. 23.

— Wihrend die Voraussetzungen einer Doppelversicherung in
VVG Art.53 niedergelegt wurden, findet man die Folgen
fiir die Ersatzpflicht der beteiligten Versicherer erst in Art.
71.

— VVG Art.61 befa3t sich mit der Rettungspflicht, aber tiber
die damit zusammenhingende Frage der Rettungskosten
gibt der Art.70 Auskunft.

— Auch ist nicht ersichtlich, warum die Behandlung der Ret-
tungspflicht (VVG Art. 61) von derjenigen des Verdnderungs-
verbotes (VVG Art. 68) so stark getrennt ist, wo doch beide
Obliegenheiten unmittelbar mit dem Eintritt des befiirch-
teten Ereignisses verbunden sind.

— Die Normen iiber die Haftpflichtversicherung (VVG Art.
59/60) unterbrechen etwas iiberraschend die allgemeinen Be-
stimmungen iiber die Schadensversicherung.

— Ebenso sind die Sonderbestimmungen tiber die Unfallver-
sicherung (VVG Art.87/88) nicht gerade gliicklich zwischen
den nur fiir die Lebensversicherung geltenden Vorschriften
tiber die Vorzugsstellung des Ehegatten und der Nachkom-
men bei der Verwertung des Versicherungsanspruches (VVG
Art.86) und denjenigen iiber das Riicktritts-, Umwand-
lungs- und Riickkaufsrecht (VVG Art.89/90) untergebracht
worden.

Diese wenigen Hinweise, die keineswegs Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben, mogen gentigen, da es sich dabei
bloB um Schonheitsfehler handelt, die an sich natiirlich noch
keinen Grund fir eine Revision des Gesetzes bilden. Wenn
auch eine gute Systematik das Verstdndnis erleichtert und
daher fiir die Rechtsanwendung nicht als belanglos bezeich-
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net werden darf, so wurde doch mit Recht gesagt, dal} ein
Gesetz kein Lehrbuch ist™.

3. Kolleklivversicherung

Die Kollektivversicherung hat, wie gezeigt worden ist,
seit dem Erlal3 des VVG eine sehr starke Entwicklung durch-
gemacht. Damit sind eine Reihe Probleme akut geworden?.
Zwar ist die Kollektivversicherung dem damaligen Gesetz-
geber nicht etwa unbekannt gewesen. Das geht aus den fir
sie aufgestellten Sondervorschriften von VVG Art.7 und 31
hervor, welche Anwendung finden, wenn ein Vertrag meh-
rere Gegenstédnde oder Personen umfallt, womit gleichzeitig
der Begriff der Kollektivversicherung umschrieben worden
ist. Auch VVG Art.66 beschligt die Kollektivversicherung,
nidmlich die Bedeutung der Verwendung von Gattungsbe-
griffen fiir die im Schadenfall versicherten Sachen: es fallen
alle zur Zeit des Eintrittes des befiirchteten Ereignisses zur
Gattung gehorenden Gegenstinde unter die Versicherung.
Doch gilt diese Bestimmung nach dem Gesetzeswortlaut
nur fiir die Sachversicherung.

Inzwischen hat aber die Form der Kollektivversicherung
in der Personenversicherung vermehrt Eingang gefunden.
Auch bei ihr besteht oft ein Bediirfnis, die versicherten Per-
sonen nur der Gattung nach zu bezeichnen, z.B. als Ar-
beitnehmer des Dienstherrn, Abonnenten einer Zeitschrift
usw. Es werden alsdann ebenfalls generelle Umschreibun-
gen des versicherten Personenkreises verwendet, die bei Ein-
tritt des Versicherungsfalles mafgebend sein sollen. Es wére
daher zweckméBig, den Art. 66 VV G in dem Sinne auszu-
bauen, da} er auch die Versicherung einer Kollektivitat von
Personen erfal3t. Selbstverstindlich mii3te er dann unter die

2 KELLER, Ein halbes Jahrhundert Versicherungsvertragsge-
setz, Schweiz. Versicherungs-Zeitschrift, Jahrg. XXVI, Bern 1958,
S.4.

3 Siehe dazu KoEgnNia, Die rechtliche Entwicklung der Kollek-
tivversicherung, Ziirich 1939.
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Bestimmungen des I. Abschnittes versetzt werden. Auf diese
Weise wiirde allgemein gesagt, welche Gegenstiinde und Per-
sonen bei Eintritt des Versicherungsfalles als versichert gel-
ten, ganz dhnlich wie VVG Art.33 den Umfang der Gefahr
generell festgelegt hat. Um diesen Gedanken zu verdeutli-
chen, sei beigefligt, wie eine solche Bestimmung in Anleh-
nung an die Art.7 und 31 VVG etwa lauten konnte:

Sind die versicherten Gegenstidnde oder Personen nur der
Gattung nach bestimmt, so fallen alle zur Zeit des Eintrittes
des befiirchteten Ereignisses zur Gattung gehorenden Ge-
genstidnde oder Personen unter die Versicherung, soweit sie
der Vertrag nicht in bestimmter, unzweideutiger Fassung
von der Versicherung ausschlief3t.

Damit wire gleichzeitig gesagt, dall z.B. auch an die in
der Abonnenten-Unfallversicherung zur Umschreibung des
versicherten Personenkreises iiblichen Gebrechensklauseln
und Altersgrenzen hinsichtlich Klarheit der FFassung die
gleichen Anforderungen zu stellen sind, wie nach VVG Art.
33 an die Gefahrsausschluf3klauseln.

Mit dem Uberhandnehmen von groBen Kollektivvertri-
gen, welche oft viele Tausende von Personen umfassen —
wie die ganze Arbeiterschaft einer Unternehmung oder die
Abonnenten einer Zeitschrift —, hat sodann die Frage der
Teilbarkeit des Kollektivvertrages eine gestiegene Be-
deutung erlangt. Unser Gesetz geht richtigerweise davon aus,
dal3 der Vertrag eine rechtliche Einheit bildet und daher
grundsétzlich nicht teilbar ist. Eine Ausnahme davon macht
aber das VVG in Art.7 und 31 fir den Fall, wo eine Anzeige-
pilichtverletzung oder eine Gefahrserhohung nur einen Teil
der kollektiv versicherten Gegenstiande oder Personen trifft;
die gesetzlichen Rechtsfolgen beriihren alsdann nicht immer
den ganzen Vertrag, vielmehr bleibt die Versicherung unter
Umsténden fiir den iibrigen Teil wirksam. Dieser Gedanken-
gang entspringt zweifellos verniinftigen Erwigungen. Es hat
sich denn auch gezeigt, dall er noch in anderen FFallen, wo es
um den Bestand oder die Authebung eines Kollektivvertra-
ges geht, Beachtung verdient.

13
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In der Praxis ist namentlich das nach VVG Art. 42 den
Vertragsparteien bei Eintritt eines Teilschadens zustehende
Kiindigungsrecht problematisch geworden™. Wenn aus
einer z.B. gegen Unfall versicherten Kollektivitit eine ein-
zelne Person von einem Unfall betroffen wird, sollen dann
wirklich der Versicherer wie der Versicherungsnehmer vom
ganzen Vertrag zuriicktreten konnen? Bei einem groflen
Kollektivvertrag, wo es héufig zu Schadenfillen kommt,
kann damit fast téaglich die Weiterdauer des Vertrags in
Frage gestellt werden. Das ist weder erwiinscht noch zweck-
mélig. An sich unterliegt es de lege lata kaum einem Zweifel,
dal} ein Teilschaden im Sinne des Art.42 VVG vorliegt, so-
bald von mehreren versicherten Sachen oder Personen nur
eine einzelne einen Schaden erleidet. Es erscheint aber nicht
als angemessen und widerspricht dem Prinzip der Vertrags-
treue, deswegen immer die Existenz des ganzen Vertrages
aufs Spiel zu setzen. Auch hier kénnte man den Vertrag fiir
den iibrigen Teil wirksam bleiben lassen, wenn sich aus den
Umstéidnden ergibt, dal} dieser Teil allein zu den nédmlichen
Bedingungen versichert worden wire. Eine solche Ordnung
rechtfertigt sich schon der iibrigen Versicherten wegen.

Mit der Unteilbarkeit des Vertrages zusammenhéngende
Fragen haben sich auch in der Sachversicherung — die mei-
stens eine Kollektivitiat von Gegenstinden umfalit — bei der
Anwendung von VVG Art. 54 eingestellt. Im allgemeinen
wird angenommen, Art.54 sei erst dann anwendbar, wenn
die Gesamtheit der versicherten Gegenstinde die Hand
gedndert hat?. Esist aber auch schon die Auffassung vertre-
ten worden, es gentige, wenn der Hauptteil der versicherten
Objekte iibergegangen sei’®. Die Frage ist namentlich von
Bedeutung, wenn eine Police verschiedene Sachkomplexe
deckt, z.B. das Hausmobiliar und die Geschéftseinrichtun-

¢ Siehe dazu FLUckiGER, Das Ricktrittsrecht im Teilschaden-
fall nach schweizerischem Recht, Abh. zum schweiz. Recht, Heft
343, Bern 1961, S.38.

5 Siehe JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. I1, Art. 54, Note 16.

76 Kantonsgericht St. Gallen, 30. Mai 1921, SVA IV Nr.176.
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gen, oder ein Warenlager und den Maschinenpark, oder ver-
schiedene Gebdude usw.; liegt dann Handédnderung im Sinne
des Gesetzes vor, wenn nur einzelne davon den Eigentiimer
wechseln ? Die Versicherungsgesellschaften haben versucht,
den praktischen Unzukémmlichkeiten durch Vereinbarun-
gen unter sich zu begegnen. Danach wird darauf abgestellt,
ob die iibergehenden Sachen einen in der Police auch hin-
sichtlich Versicherungssumme und Primie genau ausge-
schiedenen Komplex bilden, in welchem Falle bel dessen
VeriuBerung die Versicherung zum Schutze des Erwerbers
aufrechterhalten wird. Auch hier liegt den geschilderten
Schwierigkeiten das nicht durchwegs geloste Problem der
Teilbarkeit des Vertrages bei Kollektivversicherungen zu-
grunde.

Man muf sich daher ernstlich fragen, ob es nicht ange-
zeigt wire, den in VVG Art.7 und 31 enthaltenen Gedanken
in einer allgemeinen Fassung zum Ausdruck zu bringen. Das
wiirde der Bedeutung, welche die Kollektivversicherung
heutzutage erlangt hat, entsprechen. Wiederum sei versucht,
zur Verdeutlichung einen Vorschlag zu wagen, wie eine sol-
che Bestimmung in Anlehnung an den bisherigen Gesetzes-
text formuliert werden konnte:

Umfalt der Vertrag mehrere Gegenstinde oder Personen
und betrifft der Grund fiir Kiindigungs- oder Rucktritts-
rechte oder fir die Unverbindlichkeit des Vertrages nur
einen Teil dieser Gegenstidnde oder Personen, so bleibt die
Versicherung fiir den iibrigen Teil wirksam, wenn sich aus
den Umsténden ergibt, daB3 der Versicherer diesen Teil allein
zu den nimlichen Bedingungen versichert hitte.

Im Rahmen der Kollektivvertrdge spielen die nur bei
einem Teil der Gegenstinde eingetretenen Veridnderungen
oder das Verhalten blof3 einzelner Personen in der Tat keine
entscheidende Rolle. Sie sollten nicht das ganze Vertrags-
schicksal geféhrden. Es erscheint vielmehr gerechtfertigt, in
solchen Fillen nach Moglichkeit dem Prinzip der Bindung
der Vertragsparteien an den abgeschlossenen Vertrag den
Vorrang zu lassen. Das liegt bei der Versicherung eines gro-
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Beren Personenkreises durchaus im Interesse der durch den
Kollektivvertrag zusammengefallten Versichertengemein-
schaft. Ebenso werden weder der Versicherer noch der Ver-
sicherungsnehmer durch eine solche Ordnung benachteiligt.

4. Fremdversicherung

Durch das Ubergreifen der Kollektivversicherung auf das
Gebiet der Personenversicherung haben auch die Probleme
der Fremdversicherung eine viel gréflere Bedeutung erlangt.
Heikle Fragen sind namentlich in bezug auf dierechtliche
Stellung der Versicherten aufgetaucht. Sie sind durch
das positive Recht nur teilweise gelost worden.

Wie schon unter den Fragen der Systematik erwihnt, ist
einmal umstritten, ob und gegebenenfalls wieweit die im Ab-
schnitt I des Gesetzes untergebrachten Bestimmungen iiber
die Versicherung fiur fremde Rechnung auch fir die
Personenversicherung Geltung haben. Die Art.16/17
V VG sind zwar, wie aus der bundesratlichen Botschaft zum
Gesetzesentwurfe hervorgeht, bewulit in seinem allgemeinen
Teil aufgenommen worden. Die Kontroverse ist aber ent-
standen, weil die Versicherung fiir fremde Rechnung, der
Interessenlehre folgend und im Hinblick auf VVG Art.48,
als Versicherung eines fremden Interesses definiert worden
ist. Daraus hat sich der unabweisbare Schlu3 ergeben, im
Gebiete der Personenversicherung, die keine Interessenver-
sicherung bilde, konne man weder von der Versicherung eines
eigenen noch eines fremden Interesses sprechen. Deshalb
falle eine Anwendung von VVG Art.16/17 bei der Unfall-
versicherung ebenso wie bei der Lebensversicherung auler
Betracht”. Das Fundament fiir diese Argumentation kommt
aber ins Wanken, sobald man von der Interessenlehre ab-
siecht und VVG Art.48 fallen 148t. Eine weitere Unsicherheit
besteht sodann, weil unser geltendes Recht neben den Art.
16/17 VVG noch andere fremdversicherungsrechtliche Nor-

7 So JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. III, Art.74, Note 4
und Art.87, Note 26.
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men aufgestellt hat, ndmlich fiir die kollektive Unfallversi-
cherung von Drittpersonen (VVG Art.87) und fiir die Ver-
sicherung auf fremdes Leben (VVG Art.74). Daher mul}
auch deren Tragweite gepriift werden, um zu wissen, ob sie
die Fremdversicherung fiir die Unfall- und Lebensversiche-
rung zweckméfig und abschlieend ordnen oder nicht. Im
letzteren FFalle mag noch Raum bleiben fiir die Heranziehung
von VVG Art.16/17, die alsdann die Bedeutung einer fiir
simtliche Versicherungen eines fremden Gegenstandes, d.h.
fir alle Fremdversicherungen geltenden Regelung erhielten,
die grundsétzlich tiberall anwendbar wére, soweit nicht da-
von abweichende Sondervorschriften bestehen”. Bevor man
sich dariiber aussprechen kann, muf3 aber fiir die verschie-
denen Versicherungsarten untersucht werden, wie die sich
stellenden Fragen fiir sie angemessenerweise zu beantwor-
ten sind.

Was zunédchst die Schadensversicherung anbelangt, so
erscheinen die Bestimmungen von VVG Art.16/17 ohne
weiteres als auf sie zugeschnitten?. Die Versicherung fir
fremde Rechnung ist bel ihr ein altbekanntes Institut, das
sich aus den Bediirfnissen des wirtschaftlichen Lebens ent-
wickelt hat. Sie bringen es mit sich, daf} oft ein Kaufmann,
Unternehmer, Spediteur, Lagerhalter usw. ihm iibergebene
Giiter «auf Rechnung des Dritten» zu versichern hat, z.B.
gegen die Transport- oder die Feuersgefahren. Fiir diese Ver-
sicherung fiir fremde Rechnung wurden durch VVG Art. 16,
in Ubereinstimmung mit der schon friither geiibten Praxis,
zwel wichtige Sitze aufgestellt:

— der Abschluf3 zwischen Versicherungsnehmer und Versiche-
rer ist moglich und giiltig, ohne da3 die Person des versicher-
ten Dritten bezeichnet werden muf};

"8 In diesem Sinne ImseEna, Die Rechtsstellung des Versicherten
in der Versicherung fiir fremde Rechnung (noch nicht publ.).

" Das deutsche VVG hat denn auch die Versicherung fiir
fremde Rechnung im Abschnitt iiber die Schadensversicherung ge-
ordnet. Die in den §§ 74-80 enthaltenen Bestimmungen sind aber
bedeutend detaillierter als im schweizerischen Gesetz.
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— im Zweifel wird angenommen, die Versicherung sei nur fiir
eigene Rechnung abgeschlossen, d.h. die Vermutung spricht
fiir bloBe Eigenversicherung.

Durch VVG Art. 17 ist sodann geordnet worden, in wel-
cher rechtlichen Stellung sich die Beteiligten befinden; doch
ist das nicht sehr eindeutig geschehen. Zwar hat die Doktrin
angenommen, aus Art.17 Abs.2 ergebe sich e contrario die
prinzipielle Anspruchsberechtigung des Versicher-
ten, sobald nicht einer der dort erwidhnten Sonderfille — vor-
behaltloser Auftrag zur Versicherung oder gesetzliche Ver-
sicherungspflicht — vorliege®®. Da es sich dabei aber um den
wichtigsten Anspruch aus dem Versicherungsverhéltnis,
niamlich den Anspruch auf die Ersatzleistung bei Eintritt
eines Versicherungsfalles handelt, wire es wiinschbar ge-
wesen, diese Anspruchsberechtigung des Versicherten im
Gesetz ausdriicklich zu verankern, wie das im deutschen
Recht geschehen ist 8. Bei einer Gesetzesrevision sollte daher
dem Art.17 VVG der Grundsatz vorangestellt werden:

Der Ersatzanspruch gegen den Versicherer steht dem ver-
sicherten Dritten zu.

Diesen Anspruch dem Versicherten zuzusprechen, und
zwar als ein thm unmittelbar aus dem fiir seine Rechnung ab-
geschlossenen Vertrag erwachsendes eigenes Recht, ist ge-
rechtfertigt, da ihm die versicherten Gegenstinde gehoren.
Gleichzeitig wiirde damit der Sinn des gegenwirtigen Art.
17 Abs.2 verdeutlicht: er will offenbar nur die Geltend-
machung dieses dem Versicherten zustehenden Anspruches
dem Versicherungsnehmer iiberlassen, wenn der Versicherte
dem zustimmt oder wenn der Versicherungsnehmer vom
Versicherten zum Abschlusse des Vertrages vorbehaltlos be-

80 RoerLLi, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.17, S.248.

81 So sagt das deutsche VVG in §75: «Bei der Versicherung
fir fremde Rechnung stehen die Rechte aus dem Versicherungsver-
trag dem Versicherten zu.» Hier geht allerdings der Ausdruck «die
Rechte aus dem Versicherungsvertrag» weiter, als was nach schwei-
zerischem Recht gewollt ist.
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auftragt war oder ihm eine gesetzliche Versicherungspflicht
obgelegen hat®2 Diese sich aus dem internen Verhéltnis zwi-
schen Versicherungsnehmer und Versichertem ergebenden
Umstédnde konnen verniinftigerweise nicht die Anspruchs-
berechtigung als solche, sondern nur die Geltendmachung
des Anspruches beriihren. Auch kann dem Versicherer nicht
zugemutet werden, das ihm oft nicht bekannte und fir ithn
undurchsichtige Innenverhéltnis selber zu priifen. Dagegen
bedeutet es eine praktische Erleichterung, wenn der Versi-
cherungsnehmer als Vertragsgegner des Versicherers den
Anspruch des Versicherten dann geltend machen kann,
wenn das als unbedenklich erscheint, wie insbesondere bei
dessen Einverstidndnis. Das ist namentlich fiir die Kollek-
tivversicherung wichtig, wo vielleicht eine grofle Zahl von
Versicherten da ist, mit denen der Versicherer sich alsdann
nicht einzeln auseinanderzusetzen braucht. Man kann aber
nicht annehmen, es sei iiber den Wortlaut des Art.17 Abs. 2
hinaus die Meinung des Gesetzgebers gewesen, in irgend-
einem Falle den Anspruch als solchen dem Versicherungs-
nehmer zuzuerkennen. Auch VVG Art.17 Abs. 3 spricht da-
gegen, wo richtig von der «dem Versicherten geschuldeten
Entschidigung» die Rede ist, mit welcher der Versicherer
nicht Forderungen gegen den Versicherungsnehmer ver-
rechnen kann.

Die Anspruchsberechtigung des Versicherten ist um so
bedeutungsvoller, als sich mit ihr auch diejenigen Oblie-
genheiten verbinden, die das Gesetz einem Anspruchsbe-
rechtigten auferlegt, wie die Anzeige- und Auskunftspflicht
im Versicherungsfalle, die Rettungspflicht und das Verén-
derungsverbot (VVG Art.38, 39, 61 und 68). Ferner ist fiir
die Verletzung der Anzeigepflicht bei Vertragsabschluf3 die
Kenntnis des versicherten Dritten im Rahmen von VVG
Art.5 Abs.2von Bedeutung®. Schlieflich kann der Versiche-

82 Diese Auffassung wird nachdriicklich vertreten von IMSENG,
Die Rechtsstellung des Versicherten in der Versicherung fiir fremde
Rechnung.

8 VVG Art.5 erweitert damit den Kreis der anzeigepflichtigen
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rer gemill VVG Art.18 Abs.2 unter Umsténden die Bezah-
lung der Pramie auch vom Versicherten fordern. Damit er-
scheint die rechtliche Stellung des Versicherten bei der Ver-
sicherung fiir fremde Rechnung gesetzlich hinreichend ge-
ordnet, wobei auch die Bediirfnisse des Versicherers ange-
messen beriicksichtigt worden sind.

Im iibrigen bleibt dagegen der Versicherungsnehmer
Vertragspartei und als solche Herr des Vertrages. Er
kann ihn nicht nur ohne den Versicherten abschlie8en, son-
dern auch abdndern oder autheben (Austibung von Kindi-
gungs- und Riicktrittsrechten). Das folgt aber ohne weiteres
aus seiner Stellung als Versicherungsnehmer und brauchte
daher im Gesetz nicht ausdriicklich gesagt zu werden. VVG
Art.17 Abs. 1 ist jedoch insofern etwas verwirrlich, als man
aus seinem Wortlaut schlieBen konnte, der versicherte Dritte
habe den Abschlul3 des Vertrages zu «genehmigen». Dies ist
indessen keineswegs die Meinung; wie die Doktrin allgemein
annimmt, soll dem Dritten nur das Recht gegeben werden,
auf seinen Anspruch aus Versicherung fiir fremde Rechnung
zu verzichten, wenn er nicht selber den Versicherungsneh-
mer zum Abschlufl beauftragt hat oder dem Versicherungs-
nehmer eine gesetzliche Versicherungspflicht obliegt®t. Das
ist aber selbstverstidndlich, sobald man den Anspruch auf die
Ersatzleistungdem Versichertenals eigenes Rechtzuerkennt.
Wird dieses Recht — gemil3 unserem Vorschlage — durch eine
ausdriickliche Bestimmung festgehalten, so kénnte daher
VVG Art.17 Abs.1 gestrichen werden. Die ganze
Rechtslage wiirde dadurch klarer werden. Immerhin ist auch
hier beizufiigen, dal3 trotz der Zweifel, die sich mit der ge-
genwirtigen Formulierung verbinden, Doktrin und Praxis
den Weg gefunden haben, weshalb eine Revision in diesem
Punkte keineswegs als dringlich erscheint.

Bisher nicht behandelt wurde die weitere Frage, welches

Gefahrstatsachen auf das Wissen des Versicherten, doch bleibt der
Versicherungsnehmer als Antragsteller Triager der Anzeigepflicht.
84 RoeLLi, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.17, S.254.
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die Stellung von dritten Versicherten in der Personenver-
sicherung ist. Sie wurde teilweise durch Sonderbestim-
mungen geordnet:

Fir die Kollektivunfallversicherung hat VVG
Art. 87 den versicherten Dritten ein eigenes Forderungs-
recht gegen den Versicherer eingerdumt®®. Diese Bestim-
mung ist zwingend und kann dahernichtzuungunsten der An-
spruchsberechtigten abgeéndert werden. Aus der Vorschrift
ist jedoch nicht ersichtlich, welches im tibrigen die Rechts-
stellung der aus Kollektivunfallversicherung Versicherten
ist. Missen sie wie Versicherte bei der Versicherung fir
fremde Rechnung behandelt werden®® oder liegt ein beson-
derer Vertrag zugunsten Dritter®” vor? Ferner fragt sich,
wo eine Einzelversicherung gegen Unfélle einer Drittperson
subsumiert werden soll; auch fiir sie mul3 man wissen, ob
VVG Art. 87 entsprechend anzuwenden oder VVGr Art. 16/17
heranzuziehen ist. Alles das ist in der Doktrin umstritten
und sollte geregelt werden, da die Beantwortung einer gan-
zen Reihe von Fragen davon abhingt. Kann der Versiche-
rungsnehmer den Anspruch der Versicherten bei deren Zu-
stimmung, vorbehaltlosem Auftrag oder gesetzlicher Ver-
sicherungspflicht selber geltend machen?; ist es ihm ver-
wehrt, Forderungen gegen den Versicherungsnehmer mit
der einem Versicherten geschuldeten Entschidigung zu ver-
rechnen ?; kann er sich hinsichtlich der Anzeigepflicht bei
Vertragsabschlufl auf die Kenntnis des Versicherten beru-
fen ?; kann er gegebenenfalls die Bezahlung der Prdmie auch
vom Versicherten fordern ? Die Anwendung der fiir die Ver-
sicherung fiir fremde Rechnung aufgestellten Normen fiihrt
auch bei der Unfallfremdversicherung zu durchaus ange-

85 Dazu siehe CarLiscH, Die Anspruchsberechtigung in der Kol-
lektivunfallversicherung, Chur 1947 und KEessLER, Die Rechts-
stellung des Versicherten in der privaten Kollektivunfall- und Kol-
lektivlebensversicherung, Ziirich 1947.

86 So IMsENgG, Die Stellung des Versicherten in der Versicherung
fir fremde Rechnung.

87 So JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 111, Art.87, Note 28.
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messenen Losungen. Der Gesetzgeber war iibrigens seiner-
zeit offenbar der gleichen Meinung, da die bundesrétliche
Botschaft als Beispiel einer Versicherung fiir fremde Rech-
nung u.a. die durch Arbeitgeber abgeschlossene Kollektiv-
unfallversicherung erwihnt. Gerade mit Riicksicht auf sie
sind die Bestimmungen von VVG Art. 16/17 in den allgemei-
nen Teil des Gesetzes aufgenommen worden. Der durch die
Interessenlehre beeinfluBten Doktrin, welche fiir die Versi-
cherung gegen Unfélle Dritter die Heranziehung der Be-
stimmungen iiber die Versicherung fiir fremde Rechnung ab-
lehnt, kann daher nicht beigepflichtet werden. Angesichts
der bestehenden Unsicherheit sollte aber, um jeden Zweifel
zu beseitigen, dem Art. 87 beigefiigt werden, dal}3 im iibrigen
die Bestimmungen iiber die Versicherung fur fremde Rech-
nung entsprechend anwendbar seien88.

Es konnte allerdings auch daran gedacht werden, die
Sonderbestimmung von VVG Art.87 ganz fallen zu lassen,
wenn dem von uns gemachten Vorschlage gemal} das direkte
Forderungsrecht des Versicherten schon in VVG Art. 17 aus-
driicklich festgelegt wird. Dagegen spricht jedoch der Um-
stand, dal man fiir die Kollektivunfallversicherung dem
eigenen Forderungsrecht der Versicherten zwingenden
Charakter verleihen wollte (VVG Art.98), um — wie die Bot-
schaft sagt — die Gefahr zu beseitigen, dafl «der Arbeitgeber
sich durch die Unfélle seiner Arbeiter bereichere». Es be-
steht kein Anlaf3, an diesem Rechtszustand etwas zu dndern.
Der Versicherte soll zwingend in allen Féllen sein Forde-
rungsrecht behalten, auch wenn die Geltendmachung des
Anspruches durch den Versicherungsnehmer erfolgt, was oft
der Fallist und die Schadenregulierung erleichtert, besonders
dann, wenn ein ganzes Heer von Versicherten besteht, wie das
z.B.1n der Abonnentenunfallversicherung vorkommt.

8 Auch das deutsche VVG hat in § 179 fiir die Unfallversiche-
rung auf Rechnung Dritter die entsprechende Anwendung der im
Abschnitt tiber die Schadensversicherung untergebrachten Vor-
schriften tiber die Versicherung fiir fremde Rechnung (§§ 75 bis 79)
vorgesehen.
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Der gegenwiirtige Wortlaut von VVG Art.87 ist jedoch
insofern irrefithrend, als von demjenigen gesprochen wird,
«zu dessen Gunsten» die Versicherung abgeschlossen wurde.
Gemeint ist aber offenbar nicht ein allfillig Begiinstigter,
sondern der Versicherte, d.h. derjenige, dessen Unfall ver-
sichert werden soll. Es handelt sich also nicht um die Begiin-
stigung im Sinne von VVG Art.76 {g., die grundsitzlich frei
widerruflich ist. Man wollte vielmehr dem durch Kollektiv-
unfallversicherung gedeckten Versicherten kraft Gesetzes
und zwingend ein eigenes Forderungsrecht zusprechen. Bei
Anlal} einer Gesetzesrevision sollte daher VVG Art. 87 etwas
anders formuliert werden als bisher, beispielsweise wie folgt:

Aus der kollektiven Unfallversicherung steht dem Versicher-
ten mit dem Eintritt des Unfalles ein eigenes IForderungs-
recht gegen den Versicherer zu.

Riumt man derart das Forderungsrecht aus der Kollek-
tivunfallversicherung den Versicherten ein, so kann man
deren Abschlufl bedenkenlos ohne Zustimmung der
Versicherten gestatten. s 1st zwar schon die Meinung
vertreten worden, die auf den Unfalltod einer Drittperson
gestellte Versicherung unterstehe ebenfalls dem in VVG
Art.74 fur die Versicherung auf fremdes Leben aufgestellten
Erfordernis der schriftlichen Zustimmung des Versicher-
ten®9. Auf die Kollektivunfallversicherung it sich jedoch
dieses Zustimmungsprinzip keinesfalls tibertragen. Es wiirde
sie praktisch verunméglichen, da die Einholung der vorheri-
gen schriftlichen Zustimmung der Versicherten, deren Kreis
stindig wechselt, nicht durchfiithrbar wire. Den Bedenken,
welche man gegen die Zulassung der Fremdversicherung
haben mag, wird Rechnung getragen, wenn man den Ver-
sicherten das Forderungsrecht daraus zuspricht, wie das fiir
die Kollektivunfallversicherung durch zwingende Bestim-
mung geschehen ist. Mit dieser Ordnung mul} es sein Be-
wenden haben.

8 So JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 111, Art.74, Note 12.
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Fiir die Fremdlebensversicherung schlieflich, insbeson-
dere fiir die sogenannte Gruppenversicherung, fehlt eine ge-
setzliche Sondernorm, wie sie fiir die Kollektivunfallversi-
cherung aufgestellt worden ist. Dagegen findet manin VVG
Art.74 eine Bestimmung iiber die Versicherung auf frem-
des LLeben, die an sich keine Beschrinkung auf die Einzel-
versicherung erkennen la3t. Um dem moglichen Mi3brauch
der Fremdversicherung entgegenzutreten, wird hier ganz
anders vorgegangen. Wenn die Lebensversicherung auf den
Tod eines Dritten gestellt ist, wird dessen schriftliche
Zustimmung vor Abschlull des Vertrages verlangt. Diese
Zustimmung bildet dabel ein Giltigkeitserfordernis, ganz
im Gegensatz zur Versicherung fiir fremde Rechnung und
zur Kollektivunfallversicherung, die ohne Zustimmung der
Versicherten abgeschlossen werden koénnen. Dafiir bleibt
aber in der Versicherung auf fremdes Leben der Versiche-
rungsanspruch dem Versicherungsnehmer. Er fallt ihm,
resp. im Todesfalle seinem NachlaBl zu, wenn er dariiber
nicht anderweitig verfiigt hat, sei es durch Abtretung oder
Verpfdndung, sei es durch Bezeichnung eines Begiinstigten.
Die Versicherung auf fremdes Leben ist also nach anderen,
ihrem besonderen Wesen entsprechenden Gesichtspunkten
geordnet worden®. Eine Anwendung von VVG Art.16 er-
scheint demnach bei ihr als ausgeschlossen®.

Die Regelung des Art.74 VVG ist jedoch ganz auf die bei
Erlal des VVG in der Lebensversicherung vorherrschende
Einzelversicherung zugeschnitten. Man wollte mit ihr, wie
aus der bundesritlichen Botschaft zum Gesetzesentwurfe
deutlich hervorgeht, Kautelen gegen unlautere Spekulatio-
nen fir die «auf fremden Kopf gestellten Versicherungen»
schaffen. Dabei dachte man namentlich an die Kinderver-
sicherung, bei der die Gefahr von verbrecherischen Machen-

% Siehe dazu GrATTLI, Die Versicherung auf fremdes Leben,
Bern 1947.

%1 Zum gleichen Ergebnis gelangt JAEGER, Kommentar zum
VVG, Bd. 111, Art.74, Note 4, indem er sich auf die Unverwend-
barkeit des Interessebegriffs in der Personenversicherung beruft.



Ist das Versicherungsvertragsgesetz revisionsbediirftig ? 205

schaften nicht von der Hand gewiesen werden kann; ihr ist
durch die Einfiithrung des Zustimmungsprinzips begegnet
worden.

In der Gruppenlebensversicherung liegen die Ver-
hiltnisse anders. Angesichts der Kollektivitidt von versicher-
ten Angestellten oder Arbeitern besteht bei ihr praktisch
keine Moglichkeit, die Versicherung durch verbrecherische
Beseitigung der Versicherten zu eigenniitzigen Zwecken zu
millbrauchen. Das Erfordernis der Zustimmung der Versi-
cherten erscheint daher hier ebensowenig angebracht, als in
der Kollektivunfallversicherung. Eine schriftliche Zustim-
mung aller Versicherten vor Abschlufl des Vertrages, wie
sie der Wortlaut von VVG Art.74 verlangt, 148t sich iibri-
gens gar nicht einholen. Der Kreis der Versicherten be-
schriankt sich nicht auf die im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses dazu gehorenden Personen. Vielmehr treten im
Laufe der Vertragsdauer weitere Personen sukzessive in
diesen Personenkreis ein, z.B. wenn sie zur Arbeiterschaft
der betreffenden Unternehmung stolen. Deren Zustimmung
konnte frithestens in diesem Zeitpunkt eingeholt werden.
Ein strenges Festhalten am Zustimmungsprinzip wiirde da-
her die Gruppenlebensversicherung praktisch verunmogli-
chen. Die Ungiiltigkeit des ganzen Vertrages anzunehmen,
weil einer der Versicherten nicht zugestimmt hat, wire je-
denfalls eine unangemessene Rechtsfolge. Es fiihrt also zu
unhaltbaren Ergebnissen, wenn der Kollektivvertrag dem
Zustimmungs-Erfordernis des Art. 74 VVG unterworfen
wird.

Da die Gruppenlebensversicherung gleich wie die Kol-
lektivunfallversicherung in der Regel eine Fiirsorgeeinrich-
tung des Versicherungsnehmers fiir seine Angestellten oder
Arbeiter und ihre Familien bildet, 148t sich dagegen ernst-
lich erwigen, ob man diese beiden Kollektivversicherungs-
formen nicht de lege ferenda gleich behandeln sollte. Die
Gruppenlebensversicherung ist ebenfalls darauf gerichtet,
den Versicherten oder thren Hinterbliebenen fiir den Fall des
Eintritts des befiirchteten EEreignisses eine Versicherungs-
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leistung zu sichern. Daher 148t es sich wohl vertreten, auch
ihnen unabhiingig vom Parteiwillen ein selbstidndiges und
eigenes Forderungsrecht gegen den Versicherer einzu-
raumen®?. Damit konnte dann die koliektive Lebensversi-
cherung bedenkenlos vom Erfordernis der Zustimmung der
Versicherten befreit werden®®. Der Art.74 VVG milite zu
diesem Zwecke durch eine dem Art.87 VVG analoge Be-
stimmung erginzt werden, die folgendermalien lauten
konnte:

Aus der kollektiven Lebensversicherung steht dem Versi-
cherten mit dem Eintritte des befiirchteten Ereignisses ein
eigenes Forderungsrecht gegen den Versicherer zu; die Be-
stimmungen von Art.74 dieses Gesetzes finden keine An-
wendung.

Auf diese Weise wire auch hier die Gefahr, dal3 der Ar-
beitgeber sich durch Versicherungsfille seiner Arbeiter be-
reichere, beseitigt. Allerdings wiirde damit das freie Verfii-
gungsrecht des Versicherungsnehmers iiber den Versiche-
rungsanspruch beeintréchtigt. Er konnte nicht mehr durch
Abtretung, Verpfdndung oder Begiinstigung anderer Per-
sonen das eigene IForderungsrecht des Versicherten illuso-
risch machen. Das erscheint indessen keineswegs als un-
zweckméfig oder ungerechtfertigt. Bei der Gruppenlebens-
versicherung braucht nicht deren Verwendung zu Kredit-
zwecken gefordert zu werden, wie in der Einzelversicherung;

92 So schon KogNi1G, Die rechtliche Entwicklung der Kollektiv-
versicherung, Ziirich 1939.

93 So auch VALER, Die Zustimmung des Versicherten zum Ver-
tragsabschluf3 bei der Versicherung auf fremdes Leben, insbeson-
dere bei der Gruppenversicherung, Schweiz. Versicherungs-Zeit-
schrift, Jahrg. 11, Bern 1934, S.139. MaucH, Der Kollektiv-Lebens-
versicherungsvertrag, Ziircher Beitrige zur Rechtswissenschaft,
Heft 226, Aarau 1962, S. 66, geht der Schwierigkeit aus dem Wege,
indem er — entgegen dem Gesetzeswortlaut — annimmt, es miisse
der ratio legis gemill bei der kollektiven Lebensversicherung ge-
nigen, wenn der einzelne Versicherte mit seinem Eintritt in den
versicherten Personenkreis der Erstreckung der Versicherung auf
seine Person zustimme.
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vielmehr steht bei ihr die Fiirsorge fiir die versicherten Ar-
beitnehmer im Vordergrund, weshalb es berechtigt ist, wenn
man ihr das Primat zuerkennt. Daher sollten vor allem die
am Vertragsabschlufl selber nicht beteiligten Versicherten
geschiitzt werden. Das entspricht durchaus dem Wesen der
Gruppenlebensversicherung. Das Forderungsrecht der Ver-
sicherten direkt gegen den Versicherer ist insbesondere bei
Zahlungsunfahigkeit und im Konkurs des Arbeitgebers von
erheblicher Bedeutung. Auf den gleichen Uberlegungen be-
ruht iibrigens auch OR Art. 673.

Macht man den Versicherten durch die Einrdumung eines
eigenen Forderungsrechts gegen den Versicherer zum An-
spruchsberechtigten, so ist damit gleichzeitig gesagt, dal} er
auch alle Obliegenheiten zu erfiillen hat, die das Gesetz
einem solchen auferlegt, insbesondere die Anzeige- und Aus-
kunftspflicht im Versicherungsfalle (VVG Art.38 und 39).
Das entspricht durchaus der Rechtslage, wie sie der Versi-
cherer biiligerweise erwarten darf. In bezug auf die Anzeige-
pflicht bei Vertragsabschluf3, die dem Versicherungsnehmer
als Antragsteller obliegt, sollte die Kenntnis des Versicher-
ten in dem Rahmen anzeigepflichtig sein, als VVG Art.5
Abs. 2 dies umschrieben hat. Ebenso ist es angemessen, wenn
der Versicherer unter den in VVG Art.18 Abs.2 erwihnten
Voraussetzungen die Bezahlung der Primie auch vom Ver-
sicherten verlangen kann. Schliefllich empfiehlt es sich auch
hier, die Frage der Geltendmachung der dem Versicherten
zustehenden Rechte durch den Versicherungsnehmer in das
interne Verhiltnis zwischen den beiden zu verweisen (VVG
Art.17 Abs.2). Diese Erwigungen fithren dazu, auch die
Gruppenlebensversicherung, soweit fiir sie keine abweichen-
den Vorschriften aufgestellt sind, als eine Versicherung fiir
fremde Rechnung zu behandeln.

Damit kommt man in bezug auf die frither gestellte Frage
zum Schiuf}, in systematischer Hinsicht die Regelung der
Versicherung fir fremde Rechnung unter den allgemeinen
Vorschriften im Abschnitt I des Gesetzes beizubehalten. Da-
neben wiren aber Sonderbestimmungen nicht nur wie bisher
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fir die Kollektivunfallversicherung und die Versicherung
auf fremdes Leben, sondern auch fir die kollektive Lebens-
versicherung notwendig, um sie vom Zustimmungserforder-
nis zu befreien und ein eigenes, direktes Forderungsrecht der
Versicherten zu gewihrleisten. Auf diese Weise konnten die
gegenwirtig in der Gruppenlebensversicherung herrschen-
den Unsicherheiten iiber die Rechtslage der Versicherten
beseitigt werden, was 1hrer weiteren Entwicklung nur {or-
derlich ware.

5. Verletzung von Obliegenheiten

Das schweizerische VVG verwendet in den Art.29 und 45
den Ausdruck «Obliegenheity. Daraus hat sich — wie in
Deutschland — eine heftige Kontroverse liber die Rechtsna-
tur der Obliegenheiten ergeben. Sind es Verpflichtungen des
Versicherten oder blofle Voraussetzungen der Leistungs-
pflicht des Versicherers? Es ist hier nicht der Ort, darauf
niher einzutreten. Dem Gesetzgeber kann die Verwendung
des Wortes Obliegenheit sicherlich nicht verargt werden.
Eine andere Frage ist allerdings, ob daraus auf eine beson-
dere Rechtsfigur geschlossen werden mufl. Das ist nach mei-
nem Dafiirhalten nicht der Fall*%, doch mag die Frage fiir die
Doktrin offen bleiben.

Legislatorisch hat sichim iibrigen das VVG, seiner Aufgabe
gemil, darauf beschriankt, die Rechtsfolgen zu ordnen,
die sich mit der Verletzung von Obliegenheiten oder einem
sonstigen vertragswidrigen Verhalten des Versicherungs-
nehmers oder Anspruchsberechtigten verkniipfen. Das ist
teilweise geschehen durch Gesetzesrecht, teilweise durch
Zulassung vertraglicher Vereinbarung. Die Folgen selber
sind abgestuft und gehen von der Schadenersatzpflicht und
Kiirzung der Entschédigung bis zu deren Verwirkung und

9% Auch EHRENZWEIG, Versicherungsvertragsrecht, Wien und
Leipzig 1935, S.274, tritt einer solchen vermeintlich besonderen
Rechtsfigur entgegen. Er spricht von einer handgreiflichen Ver-
wechslung von «Wort» und «Begriff» und einer daraus entstandenen
«babylonischen Verwirrung».
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der Unverbindlichkeit des Vertrages fiir den Versicherer.
Zur praktisch wichtigen Frage, welche Moglichkeiten zur
Abwendung der Rechtsfolgen bestehen, enthélt das Gesetz
eine Reihe von Bestimmungen, aus denen sich folgendes
ergibt:

Einmal wird der Einwand mangelnden Verschul-
dens zugelassen, aber nicht generell, sondern nur unter ge-
wissen Voraussetzungen. Die Exkulpationsmoglichkeit ist
zwar vorgesehen fiir alle vertraglich vereinbarten Rechts-
nachteile (VVG Art.45 Abs. 1), ferner fiir Fristen, von deren
Beobachtung nach Gesetz oder Vertrag der Bestand eines
Rechts aus der Versicherung abhingt (VVG Art.45 Abs.3).
Auch die gesetzlich geregelten Rechtsfolgen setzen in einigen
Fillen voraus, dal3 die Obliegenheit schuldhafterweise ver-
letzt worden ist (VVG Art.38 Abs.2 und Art.61 Abs.2); in
anderen Fillen treten sie dagegen unabhingig von der Ver-
schuldensfrage ein (VVG Art. 6 und 28). Ist die Exkulpation
statthaft und liegt mangelndes Verschulden vor, so haftet
der Versicherer in vollem Umfange.

Fir gewisse Obliegenheiten wird die betriigerische
Absicht bei der Verletzung mit besonders strenger Sank-
tion belegt, ndmlich bei betriigerischer Nichtanzeige des be-
fiirchteten Ereignisses (VVG Art.38 Abs.3), bei betriigeri-
scher Anspruchsbegriindung (VVG Art.40) und bei betrii-
gerischer Verletzung des Verdnderungsverbotes (VVG Art.
68 Abs.2). Es tritt dann die Unverbindlichkeit des Vertrages
ein, verbunden mit Verwirkung des Versicherungsanspru-
ches, d.h. der Versicherer haftet iiberhaupt nicht.

Neben der Verschuldenslage stellt sich die Frage, ob auch
einemangelnde Kausalitdt zwischen der Obliegenheits-
verletzung und dem Eintritt resp. Umfang des Schaden-
falles zu berticksichtigen sei. Unser Gesetz hat diesen Ein-
wand blof3 in zwel Fallen anerkannt, nidmlich bei der Ver-
letzung von Obliegenheiten zur Gefahrspravention (VVG
Art.29 Abs.2) und bei der Gefahrserhohung (VVG Art.32
Ziff.1). Wird nachgewiesen, dal3 diese Tatbestinde auf den
Eintritt des befiirchteten Ereignisses und auf den Umfang

14
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der dem Versicherer obliegenden Leistung keinen Einflul}
ausgeiibt haben, so haftet der Versicherer voll. Dagegen
bleibt z.B. im Falle einer Verletzung der Anzeigepfilicht bei
Vertragsabschluf3 die fehlende Kausalitit unberticksich-
tigt, d.h. der Versicherer kann trotzdem seine Leistung vol-
lig ablehnen.

Diese ganze Ordnung ist weder konsequent, noch vermag
sie vom Standpunkt der Billigkeit aus zu befriedigen. Vor
allem ist das grobe «Entweder — Oder», die starre Alterna-
tive zwischen voller Haftung und génzlicher Leistungsbe-
freiung, das «Alles oder Nichts», wie man es schlagwort-
artig genannt hat, schon verschiedentlich kritisiert worden.
Insbesondere EHrRENZWEIG, der Altmeister des osterreichi-
schen Versicherungsrechts, hat diese «Alles oder Nichts»-
Formel als einen Grundfehler des Gesetzes bezeichnet, weil
sie den Versicherungsschutz gewissermaflen auf Messers-
schneide setze. Werde selbst bei dolus-freien Tatbestdnden
die Verwirkung zugelassen, so schwinge das Gesetz auch ge-
gen den ehrlichen Versicherungsnehmer das Schwert. Gegen
eine solche Gesetzeshirte lehne sich alsdann die Rechtspre-
chung auf; jedenfalls werde die Entscheidung des Richters
erleichert, wenn er nicht vor dem Dilemma stehe, den An-
sprecher vollig abweisen zu miissen, obschon weder ein Ver-
schulden noch die Kausalitdt gegeben seien®.

Die gleichen Bedenken sind in der schweizerischen Dok-
trin geltend gemacht worden%. Im einzelnen wurden mit
Recht folgende Einwénde erhoben: Die Verletzung der An-
zeigepflicht bei Vertragsabschlufl und die Gefahrserhohung
sind durch VVG Art.6 und 28 insofern unbefriedigend ge-
ordnet, als das Gesetz keinen Unterschied zwischen einer in
betriigerischer Absicht erfolgten (dolus-belasteten) und einer

% EHRENZWEIG, Versicherungsvertragsrecht, Wien und Leip-
zig 1935, S.39 und 155.

%6 MAaYR, Die Behandlung versicherungsrechtlicher Fehlertat-
bestinde, Bern 1948 und Kogenia, Schweizerisches Privatversi-
cherungsrecht, S.112.
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sonstigen (dolus-freien) Verletzung macht. Im letzteren Falle
wirkt die vollige Leistungsbefreiung des Versicherers gegen-
tiber dem Versicherungsnehmer zu hart. Auf der andern
Scite ist der Wegfall jeder Rechtsfolge mangels Kausalitit
(VVG Art. 32 Ziff. 1) nicht gerechtfertigt, wo die Verletzung
der Obliegenheit vielleicht absichtlich oder sogar betriige-
risch erfolgte. Sodann ist nicht einzusehen, warum die man-
gelnde Kausalitiit wohl bei der Gefahrserh6hung, nicht aber
im Falle der Anzeigepflichtsverletzung beriicksichtigt wur-
de. Auch die Ordnung der Exkulpation gegentiber verein-
barten Rechtsnachteilen beruht einseitig auf dem «Alles
oder Nichts»-Standpunkt. Sie 1At den Fall auller Acht, wo
die Nichtbefolgung der Obliegenheit zwar unverschuldet
sein mag, aber doch die Leistungspflicht des Versicherers
erschwert oder vergroflert hat. Das betriigerische Verhal-
ten des Versicherungsnehmers oder Anspruchsberechtigten
schlieflich sollte immer zur Anspruchsverwirkung fiihren,
nicht nur in den gegenwirtig vom Gesetz erwihnten Fillen,
sondern z.B. auch bei doloser Miflachtung der Rettungs-
pilicht (VVG Art.61).

Die geltende Ordnung laB3t also sowohl gegeniiber dem
Versicherungsnehmer wie gegeniiber dem Versicherer ge-
wisse Mingel und Hérten erkennen. Zur Vermeidung dieser
unbefriedigenden Situation ist eine durchgreifende Regelung
zu postulieren, welche hinsichtlich der Rechtsfolgen einer
Verletzung von Obliegenheiten je nach der Art des Verschul-
dens abstuft und auch die Kausalitit zum Versicherungsfall
und zur Schadenshohe nicht unberiicksichtigt 1406t. In allen
IFallen betriigerischen Verhaltens miillte die Unverbind-
lichkeit des Vertrages fiir den Versicherer, verbunden mit
Verwirkung des Versicherungsanspruches, eintreten. Dage-
gen konnte man sich bei dolus-freien Tatbestinden mit
einem blolen Korrektursystem begniigen. Bei Entdek-
kung vor dem Versicherungsfall wire grundsitzlich der Ver-
trag zu berichtigen, sei es durch Priamienerhéhung oder sei
es durch Haftungseinschriankung, wobei den Vertragspar-
teien ein Kiindigungsrecht eingerdumt werden mii3te, falls
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sie sich nicht einigen kénnen®’. Solche Vertragskorrekturen
sind unserem Gesetz keineswegs unbekannt; es hat sie viel-
mehr bereits fiir verschiedene Tatbestinde vorgesehen (vgl.
VVG Art. 23, 50 und 75). Es wiirde damit also kein Novum
geschaffen. Wird der Fehler erst nach Eintritt des Versi-
cherungsfalles festgestellt, so hiitte eine Leistungskorrektur
durch entsprechende Kiirzung der Entschéidigung einzutre-
ten, wie sie das Gesetz ebenfalls schon kennt (VVG Art. 38
Abs.2 und Art.61 Abs.2). Bei dieser Kiirzung wire aber
iiberall sowohl das Verschuldens- wie das Kausalititsmo-
ment zu berilicksichtigen. Eine diesen Erwigungen Rech-
nung tragende allgemeine Bestimmung konnte beispiels-
weise folgendermallen gefal3t werden:

Hat der Versicherungsnehmer oder Anspruchsberechtigte
eine Obliegenheit in betriigerischer Absicht verletzt, so ist
der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden. Bei sonsti-
ger schuldhafter Verletzung oder wenn die Verletzung den
Eintritt des befiirchteten Ereignisses oder den Umfang der
dem Versicherer obliegenden Leistung beeinflu3t hat, ist
der Versicherer befugt, die Entschidigung entsprechend zu
kiirzen.

Eine derartige generelle Vorschrift wiire geeignet, die auf-
gezeigten Unzukommlichkeiten zu beseitigen und zwischen
den Parteiinteressen einen befriedigenden Ausgleich herbei-
zufiithren. Sie wiirde zudem die Sonderbestimmungen, wie
sie beispielsweise in VVG Art.8 Ziff.1, Art.29 Abs.2, Art.
32 Ziff. 1, Art.38 Abs.2 und 3, Art.53 Abs.2, Art.61 Abs.2
und Art.68 Abs.2 enthalten sind, iiberfliissig machen. Das
wire gesetzestechnisch ein beachtlicher Vorteil. Trotzdem
1468t sich kaum behaupten, es handle sich um einen so wichti-
gen Punkt, daf3 schon er allein Anlal} zu einer Revision des
Gesetzes geben mii3te. Das um so weniger, als die Versiche-
rungspraxis von sich aus schon bisher die entwickelten Ge-

97 So schon Art.9 der «Allgemeinen Bedingungen fiir die Feuer-
versicherung» der in der Schweiz arbeitenden Gesellschaften im
Falle der Gefahrserh6hung mit oder ohne Zutun des Versicherungs-
nehmers.
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danken wenigstens teilweise verwirklicht hat?. Sie ist damit
iiber die gegenwirtige gesetzliche Rechtslage hinausgegan-
gen, was ohne weiteres moglich war, weil abweichende Ver-
einbarungen zugunsten des Versicherungsnehmers oder An-
spruchsberechtigten zugelassen sind. Das mufite selbstver-
stdndlich auch in Zukunft so bleiben.

6. Unteilbarkeil der Prdmie

In VVG Art.24 und 25 ist als Grundsatz die Unteilbar-
keit der Primie fiir eine laufende Versicherungsperiode nie-
dergelegt worden. Die Botschaft zum Gesetzesentwurf fiithrt
dazu aus, dieses Prinzip der Unteilbarkeit resultiere aus
technischen Erwégungen; es werde «assekuranzrechtlich
allgemein anerkannt», dafl die Pramie fiir die laufende Ver-
sicherungsperiode unteilbar sei. Auch bei der einseitigen
Vertragsauflosung konne der Versicherer aus zwingenden
rechnerischen und betriebstechnischen Griinden die be-
zahlte Primie weder ganz noch teilweise restituieren.

Diese Auffassung 146t sich nicht aufrechterhalten. Deren
Begriindetheit ist auch schon mehrfach bestritten worden®s.
Eine versicherungstechnisch bedingte «Unteilbarkeit»
besteht an sich zweifellos nicht. Eine Berechnung pro rata
temporis ist vielmehr ohne weiteres moglich. Unser VVG hat
selber fur gewisse Auflosungsfille den Grundsatz der Unteil-
barkeit der Pramie aufgegeben und eine Zuriickerstattung
der auf die nicht abgelaufene Versicherungszeit entfallenden
Préamie vorgesehen (VVG Art. 36, 37, 42 Abs.2 und 54 Abs.
3). Von einem technisch bedingten, unverriickbaren Prinzip
kann daher jedenfalls nicht gesprochen werden. Die Pri-
mienhohe steht gegenteils immer in Relation zur Zeitdauer,
wihrend welcher die Gefahr vom Versicherer getragen wird.
Die Unteilbarkeit 148t sich auch rechtlich keineswegs be-

9 So Art.18 der «Allgemeinen Bedingungen fiir die Feuerver-
sicherung» gegeniiber allen vereinbarten Obliegenheiten.

99 Siehe RoTHLIN, Der Grundsatz der Unteilbarkeit der Pramie
im schweizerischen Versicherungsrecht, Aarau 1958 und KogNIg,
Schweizerisches Privatversicherungsrecht, S.101.
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griinden. Sie verstot vielmehr gegen den Grundsatz der
Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung. Daher ist sie
mit dem Rechtsgefiihl nicht vereinbar. Auch die Billigkeit
kann nicht fiir sie angerufen werden. Um die Jahrhundert-
wende, als die Versicherungstechnik noch nicht so durch-
gebildet war wie heute, mag man den Verfall der laufenden
Pramie aus administrativen Griinden als Geschiftserleich-
terung empfunden haben. Heutzutage aber bereitet die pro
rata-Berechnung keine Schwierigkeiten mehr.

Die Unteilbarkeit der Primie bildet in gewissem Sinne
ebenfalls einen Ausflufl des «Alles oder Nichtsy»-Standpunk-
tes, der bereits abgelehnt wurde. Auch hier a3t sich zwar ein
Verfall der Pramie fir die ganze Versicherungsperiode bel
dolosen Tatbestinden ohne weiteres als Sanktion befiir-
worten. So mit Recht bel Vertragsauflosung wegen betrii-
gerischer Verletzung der Anzeigepflicht, betriigerischer An-
spruchsbegriindung oder betriigerischer Verletzung des
Verdnderungsverbotes (VVG Art. 38 Abs. 3, Art.40 und Art.
68 Abs. 2). In solchen Féllen ist es sogar ohne weiteres ver-
tretbar, noch strenger zu sein und die fiir die ganze Vertrags-
dauer vereinbarte Gegenleistung dem Versicherer verfallen
zu lassen, wie das nach schweizerischem Gesetz der Fall ist
bei betriigerischer Uber- und Doppelversicherung (VVG
Art.51 und Art.53 Abs.3). Auch da, wo der Versicherungs-
nehmer aus eigenem freiem Entschlul3 eine vorzeitige Ver-
tragsbeendigung herbeifiihrt, kann man den Anspruch des
Versicherers auf die Priamie der laufenden Versicherungs-
periode unter dem Gesichtspunkt einer Entschidigung fir
die ihm erwachsenen Umtriebe gelten lassen (VVG Art.42
Abs.3). Hier iiberall ist aber die Begriindung fiir den Pré-
mienverfall nicht in der Versicherungstechnik zu suchen,
sondern in rechtlichen Erwégungen iiber die angemessene
okonomische Auseinandersetzung zwischen den Vertrags-
parteien.

Wenn die angefiihrten besonderen Voraussetzungen
nicht vorliegen, ist dagegen nicht einzusehen, warum man
die Unteilbarkeit der Pramie zu einem allgemeinen Prinzip
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erheben solltel®, s gibt keine versicherungstechnisch
stichhaltige Begriindung, die einer Riickerstattung der Pré-
mie pro rata temporis, d.h. fiir die Zeit, wihrend welcher der
Versicherer die Gefahr nicht getragen hat, entgegenstiinde.
Daher hat die bundesratliche Botschaft in diesem Punkt zu
Unrecht die Versicherungstechnik angerufen, um eine Re-
gelung zu rechtfertigen, die zwar den damaligen Anschau-
ungen, insbesondere in den Kreisen der Versicherer, ent-
sprach, die aber vom Standpunkt der Vertragsgerechtigkeit
aus nicht befriedigt. Als Grundsatz sollte man gegenteils die
Teilbarkeit anerkennen und den Verfall wegen des Ver-
haltens des Versicherungsnehmers als Ausnahme behan-
deln. In diesem Sinne wire VVG Art. 24/25 umzugestalten,
indem z.B. gesagt wiirde:

Soweit dieses Gesetz nicht anders bestimmt, hat der Versi-
cherer bei Vertragsauflosung diejenige Priamie zurickzuer-
statten, die auf kiinftige Versicherungsperioden und auf die
nicht abgelaufene Zeit der laufenden Versicherungsperiode
entfallt.

EEs miifiten dann nur noch diejenigen Félle besonders ge-
regelt werden, wo man dem Versicherer den Anspruch auf
die ganze Pramie belassen will. Das brichte gesetzestech-
nisch ebenfalls eine Vereinfachung. Auch hier ist beizufiigen,
dal} die Versicherungspraxis schon vielfach die Riickerstat-
tung pro rata temporis freiwillig zugestanden hat, sel es
durch eine entsprechende Bestimmung in den Versiche-
rungsbedingungen, sei es im Einzelfall, um dem Versiche-
rungsnehmer entgegenzukommen. Wie daraus hervorgeht,
entspricht die Riickgabe einer nicht durch entsprechende Ge-
fahrtragung verdienten Pramie nicht nur der Billigkeit; sie

100 Das deutsche VVG hat denn auch in § 40 die «Unteilbar-
keit» der Priamie nicht als allgemeinen Grundsatz aufgenommen,
sondern nur fiir gesetzlich bestimmte Fille vorgesehen. Das fran-
zosische Gesetz kennt die Unteilbarkeit tiberhaupt nicht, indem
es gegenteils grundsiitzlich die Riickerstattung der nicht verdienten
pro-rata-Primie statuiert; siehe Picarp/Besson, Traité général
des assurances terrestres, tome I, Paris 1938, S. 377.



216 Willy Koenig:

darf zudem als ein Gebot der Geschiéftsklugheit und der Ku-
lanz bezeichnet werden, das auch im wohlverstandenen In-
teresse des Versicherers liegt.

7. Ersatzwert in der Schadensversicherung

Unsere Gesetzgebung steht mit Recht auf dem Boden,
daB in der Privatversicherung die Versicherungsleistung,
der die Pramien als Entgelt gegeniiberstehen, grundsitzlich
von den Parteien gemall Vertragsireiheit festzusetzen ist.
Immerhin besteht in dieser Hinsicht ein wesentlicher Unter-
schied zwischen der Personen- und der Schadensversiche-
rung. In der Personenversicherung ist die Freiheit in keiner
Weise beschrinkt. Bei ihr kénnen die Vertragsparteien von
Gesetzes wegen die Versicherungsleistung beliebig verein-
baren, auch in bezug auf die Hohe. Die Personenversiche-
rung ist m.a.W. als Summenversicherung zugelassen, wes-
halb es bei ihr auch keine Uber- und Doppelversicherung im
Rechtssinne gibt!®l. Der Schadensversicherung dagegen ist
ihrem Wesen gemél} eine Beschrinkung der Ersatzleistung
auf den entstandenen Schaden eigen, der sich bei der Sach-
versicherung im vollen Sachwert erschopft. Auf dieser Eigen-
art beruhen die Bestimmungen iiber den Ersatzwert (VVG
Art.62/63) und iiber die Rechtslage bei Uber- und Doppel-
versicherung (VVG Art.51 und 53/71). Dabei ist man davon
ausgegangen, die Schadensversicherung dirfe nicht zu
einem Gewinn fiihren, es sei vielmehr das — an sich etwas un-
klare und iibrigens im Gesetz nirgends formulierte — «Be-
reicherungsverbot» zu beachten. Aus diesen Erwigun-
gen wurden die erwihnten Bestimmungen als absolut
zwingend erklart (VVG Art.97). Man war von der Vor-
stellung befangen, es miisse hier im offentlichen Interesse,
namentlich wegen der Gefahr von spekulativen Brandstif-
tungen, vom Gesetzgeber auf die Vertragsgestaltung und
Schadenregulierung Einflufl genommen werden.

101 JaArGER, Kommentar zum VVG, Bd. I1I, Art. 74, Note 3 und
KoEeN1G, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, S.332.
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Immerhin wurde weder die Uber-, noch die Doppelversi-
cherung verboten. Man erkannte richtig, dal} beide dringen-
den Verkehrsbediirfnissen entsprechen kénnen, sei es bei va-
riablen Werten oder als Akt wirtschaftlicher Vorsorge fiir
kiinftige Wertsteigerungen, sei es wegen der Moglichkeit von
ausfallenden Versicherern. Ebenso ist die Taxierung des Er-
satzwertes grundsitzlich — unter Vorbehalt des Gegenbe-
weises — gestattet worden (VVG Art.65). Ferner hat man
auch die Versicherung kiinftiger Gewinne und kiinftiger Er-
triage zugelassen (VVG Art.64 Abs.3 und 4), was der LEnt-
wicklung des Versicherungswesens zustatten gekommen ist;
es ermoglichte die Ausweitung der Sachversicherung und
deren Ergidnzung durch die Deckung von Gewinnausféllen.
Aber auch der Einschlull von fortlaufenden Kosten und an-
deren Vermogensschiden wurde immer mehr iiblich und hat
das Bild der traditionellen Sachversicherung gewandelt.

Als jiingere Erscheinung ist bereits (unter II) die Einfiih-
rung der Neuwertversicherung erwihnt worden. Bel
ihr vergiitet der Versicherer nicht den Zeitwert, sondern den
sogenannten Neuwert der zerstorten Sache ohne Riicksicht
auf Alter und Abniitzung. Daher ist kontrovers geworden,
ob dies angesichts der absolut zwingenden Bestimmungen
von VVG Art.63 zuléssig sei 2. Wenn man den iiber den
Sachwert (Zeitwert) hinaus {iir die Neuanschaflung oder
Neuherstellung erforderlichen Betrag als zusatzlichen Auf-
wand betrachtet, gelangt man zur Bejahung der Frage. Die-
ser Aufwand bildet eine Vermogensbelastung, der die Ver-
sicherbarkeittheoretischkaumabgesprochenwerdenkann!®,
Die Neuwertversicherung hat sich jedenfalls in der Praxis
durchgesetzt. Esistihr auch die Genehmigung des Eidgenos-
sischen Versicherungsamtes erteilt worden, wobel jedoch

102 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. II, Art.63, Note 127
und 128; ferner KoeN1G, Schweizerisches Privatversicherungsrecht,
S.456.

103 So KoEenNia, Zur Frage der Rechtsnatur der Neuwertversi-
cherung, Schweiz. Versicherungs-Zeitschrift, Jahrg. XXVI, Bern
1958, S.97.
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verlangt wurde, es habe in den Antragspapieren und Policen
eine summenmaéaBige Ausscheidung zwischen dem Zeitwert
und der Differenz zum Neuwert stattzufinden. Diese aus
VVG Art.63 abgeleitete, im Grund aber dem Wesen der Zu-
satzdeckung widersprechende Folgerung bildet eine prakti-
sche Erschwerung und Komplikation, welche die zweck-
milige Ausgestaltung der Neuwertversicherung behindert.
Daher ist das Postulat erhoben worden, den Art.63 seines
zwingenden Charakters zu entkleiden'®. Diese Frage kann
indessen nicht fiir sich allein, sondern nurim Zusammenhang
mit den iibrigen zwingenden Bestimmungen iiber den Ir-
satz im Schadenfalle gepriift werden.

Nach den Erfahrungen der Versicherungspraxis haben
sich die seinerzeitigen Vorstellungen von der Notwendigkeit
der Verhinderung jeder Uberversicherung zur Vermeidung
der Gefahr von spekulativen Brandstiftungen zum minde-
sten als libertrieben erwiesen. Schon in der Botschaft zum
Gesetzesentwurfe wird bemerkt, die ebenso nutzlose wie 1i-
stige kantonale Praventivkontrolle, die Uberversiche-
rungen verhindern soll, sei iiberfliissig. Trotzdem wurde dann
bei der Beratung im Nationalrat der Vorbehalt von VVG
Art.52 aufgenommen. Danach kénnen die kantonalen Be-
horden die Versicherungssumme auf Grund einer amtlichen
Schatzung auf den Betrag des Versicherungswertes herab-
setzen, wenn die Uberversicherung nicht als gerechtfertigt
erscheint. Die Zahl der Kantone, welche eine solche Uber-
versicherungskontrolle durchfiithren, wird aber immer Kklei-
ner. Der Art.52 VVG ist denn auch mit Recht von Bundes-
richter Jaeger als «anachronistisch anmutende Vorschrifty»
bezeichnet worden!®. Sie habe praktisch weiter keine Be-
deutung, als daB3 sie Gelegenheit zu einem Gebiihrenbezuge
gebe. Nach den statistischen Erfahrungen sind die Brinde

104 Referat THELER anlidBlich der Generalversammlung der
Schweizerischen National-Versicherungs-Gesellschaft in Basel am
22.Mai 1958.

105 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. II, Art.52, Note 1.
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in den Kantonen ohne eine solche Kontrolle keineswegs hau-
figer als in den andern. Dem subjektiven Risiko, d.h. der
Gefahr von Versicherungsbetrug, 148t sich mit behordlichen
Kontrollen nicht beikommen. Abgesehen davon haben sich
die aufgebauschten Befiirchtungen und Bedenken, die man
in dieser Beziehung fruher hegte, nicht als begriindet her-
ausgestellt. Beil einer Revision des Gesetzes empfiehlt sich
daher die Streichung von VVG Art. 52.

Diese Uberlegungen fiihren weiter dazu, auch die Frage,
ob es notwendig ist, den Art.51, 53, 62, 63 u. 71 zwingenden
Charakter zu verleihen, einer Uberpriifung zu unterziehen.
Den Angelpunkt bilden die Bestimmungen iiber den Er-
satzwert. Dieser ist, wie der Versicherungswert, das Er-
gebnis einer Bewertung. EEs mul} eine Schéitzung des Wertes
der versicherten Gegenstinde erfolgen. Die Schwierigkei-
ten einer solchen Bewertung laf3t der Gesetzgeber selber
deutlich erkennen. Beim Marktpreis mag man noch von
einem «objektiven» Verkehrswert reden, obschon auch des-
sen Feststellung oft nicht leicht ist. Fiir Mobiliar und Ge-
brauchsgegenstinde hat man jedoch mit Recht vom Ver-
kehrswert abgesehen und geht vom Neuanschaffungswert
aus. Eine Wertverminderung, welche die versicherten Ge-
genstinde durch Abnutzung oder aus anderen Griinden er-
litten haben, ist nach VVG Art. 63 ZifI.3 bel Ermittlung des
Ersatzwertes «in billige Beriicksichtigung zu ziehen». Wie
aus der Gesetzesberatung hervorgeht, hatte es dabel die
Meinung, es vom Ermessen des Richters abhingig zu ma-
chen, den Abzug im Einzelfalle je nach den Umstédnden ganz,
nur teilweise oder auch gar nicht eintreten zu lassen. Es er-
weist sich daher als illusorisch, den Ersatzwert zwingend
festlegen zu wollen, befindet man sich doch auf einem Ge-
biete, wo das Ermessen nicht ausgeschaltet werden kann.
Zudem entzieht sich die Schadenregulierung, bei der auch
geschiftspolitische Erwidgungen, die Kulanz und andere
IFaktoren eine Rolle spielen, jeder gesetzlichen Fessel.

Was als versicherbarer Schaden zu betrachten ist, sollte
man den Vereinbarungen der Vertragsparteien iiberlassen.
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Die Vorstellung vom angeblichen «Bereicherungsverbot» ist
verschwommen und infolgedessen als rechtliches Kriterium
nicht verwendbar. Es geniigt, festzuhalten, dal3 der Versi-
cherer bei der Schadensversicherung — im Gegensatz zur
Personenversicherung — hochstens fiir den durch das versi-
cherte Ereignis herbeigefiihrten Schaden haftet, was z.B.
schon aus VVG Art.69 Abs.1 und Art.71 hervorgeht. Da-
neben mag man auch den Ersatzwert umschreiben und fiir
die wichtigsten Kategorien von Gegenstidnden niher prazi-
sieren, wie das durch VVG Art.62 und 63 geschehen ist. Da-
gegen besteht keine Notwendigkeit, diese Bestimmungen
als absolut zwingend zu erkléaren?s,

Auch zur Ordnung der Uberversicherung und der
Doppelversicherung geniigt es, die dem Wesen der
Schadensversicherung gemifBe Schranke aufzustellen, wo-
nach in diesen Fillen ebenfalls nicht mehr als der entstan-
dene Schaden vergiitet wird. Das 6ffentliche Interesse ver-
langt keine weitergehende Begrenzung der Ersatzpflicht des
Versicherers. An der Vermeidung von ungerechtfertigten
Uberversicherungen sind die Versicherungsgesellschaften
selber in erster Linie interessiert. Die heutigen Mittel der
Versicherungstechnik bieten ihnen genug Moglichkeiten zur
Verhinderung von Miflbriduchen. Es eriibrigt sich daher, die
Art.51, 53 und 71 als zwingend zu erkldren. Damit wird
auch der Kontroverse, ob die Subsididrklausel und dhnliche
Abreden zur Ausschaltung von Doppelversicherungen zu-
lassig seien'®?, der Boden entzogen.

Wie Freiheit in der Festsetzung der versicherten Gefah-
ren herrscht, so soll es auch Sache des Vertrages sein, die ver-
sicherten Schiden zu umschreiben. Es besteht vom Gesetz-

106 Auch das deutsche Gesetz enthilt keine zwingende Vor-
schrift. Sein § 55 sagt nur: «Der Versicherer ist, auch wenn die Ver-
sicherungssumme hoher ist als der Versicherungswert zur Zeit des
Eintritts des Versicherungsfalles, nicht verpflichtet, dem Versiche-
rungsnehmer mehr als den Betrag des Schadens zu ersetzen.»

107 Dazu siehe JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 11, Art.53,
Note 13.
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geber aus insbesondere kein Anlaf}, die Neuwertversiche-
rung, die einem verniinftigen wirtschaftlichen Zweck dient,
nicht oder nur unter Erschwerungen zuzulassen. Den Ver-
tragsparteien muf3 es anheimgestellt bleiben, den Umfang
der Deckung festzulegen. Das steht im Einklang mit der all-
gemeinen Tendenz des Gesetzgebers, der Privatversiche-
rung Bewegungsireiheit zu lassen, insbesondere in der Ver-
einbarung der Leistungen, die mdoglichst allen Bediirfnissen
nach versicherungsméfliger Deckung sollen entsprechen
konnen. Diese Erwigungen lassen es de lege ferenda als ge-
rechtfertigt erscheinen, aus denin VVG Art. 97 angefiihr-
ten absolut zwingenden Bestimmungen die Art.51, 53,
62,63 und 71 zustreichen.

B. Einzelbestimmungen des Gesetzes

Neben den mit allgemeinen Fragen des Versicherungs-
rechts zusammenhéingenden Revisionspunkten sind noch
gewisse Mingel des Gesetzes festzustellen, die indessen blof3
einzelne Bestimmungen betreffen. Davon sollen diejenigen
angefiihrt werden, die in der Judikatur oder Literatur schon
Anlall zu einer gewissen Kritik am Gesetzestext gegeben
haben. Es wiirde zu weit fiithren, dariiber hinaus samtliche
Artikel des VVG auf die Moglichkeit einer Verbesserung
ihrer Fassung oder ihres Wortlautes untersuchen zu wollen.
In den tber finf Jahrzehnten, seit das VVG erlassen wurde,
hat verstindlicherweise die Gesetzestechnik Fortschritte
gemacht, die bei Anlal} einer Revision zunutze gezogen wer-
den miilten.

So sollten beispielsweise bei der Regelung der Vertrags-
aufhebung Kiindigung und Ricktritt terminologisch aus-
einandergehalten werden. In VVG Art. 21, 36, 42, 54 Abs.3
und 89 geht es nicht darum, dal} die eine oder andere Ver-
tragspartei vom Vertrag «zuriicktreten» kann, wie sich das
Gesetz ausdriickt, sondern um blof fiir die Zukunft wirken-
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de Kiindigungsrechte!®®, Es wire wiinschbar, wenn der Ge-
setzeswortlaut dem Rechnung tragen wiirde. Ferner lieBen
sich da und dort gewisse nicht ohne weiteres klare Wendun-
gen verbessern und juristisch nicht allgemein gebriduchli-
che oder schillernde Begriffe — wie derjenige der «Obliegen-
heity — ersetzen, was im Interesse des leichteren Verstand-
nisses des Gesetzes zu begriilen wire. Selbstverstindlich
wiren auch Redaktionsfehler zu berichtigen, wie sich einer
in VVG Art.71 eingeschlichen hat, wo irrtiimlicherweise auf
VVGArt.70 Abs. 2, statt auf Art.69 Abs. 2 verwiesen worden
ist!%. Von derartigen blo3 formalen Abinderungsvorschli-
gen sel im folgenden abgesehen. Die nachstehenden Ausfiih-
rungen beschréinken sich daher auf Punkte, denen materiell-
rechtliche Bedeutung zukommt; solche sind in VVG Art.
9/10, 42, 46, 54, 58, 73, 77[79, 86 und 90 zu finden.

1. Wegfall der Gefahr

Das VVG beschiftigt sichin VVG Art.9/10 mit der Frage,
welche Rechtsfolge der Wegfall der versicherten Gefahr hat.
Der Versicherungsvertrag ist danach nichtig, wenn im
Zeitpunkte des Abschlusses der Versicherung die
Gefahr bereits weggefallen ist. Das gleiche ist der Fall, wenn
in diesem Zeitpunkte das befiirchtete Ereignis schon einge-
treten war. Diese Rechtslage 140t sich aus dem Wesen der
Versicherung ableiten, die sich im Regelfall auf kiinftige
Ereignisse beziehen soll. Es wird fiir die Zukunft versichert,
nicht fiir die Vergangenheit. Daraus ergibt sich die grund-
siatzliche Unzulassigkeit der Riickwéartsversicherung.

Die positivrechtliche Regelung ist jedoch etwas doktri-
nir ausgefallen und vermag nicht in jeder Beziehung zu be-
friedigen?. Unter gewissen Umstinden besteht ndmlich ein
berechtigtes wirtschaftliches Bediirfnis nach der Riick-

108 KoEeNIG, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, S.75.

109 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. 11, Art. 71, Note 20.

110 Siehe dazu HasLERr, Wegfall der Gefahr im Versicherungs-
vertrag, Ziirich 1950.
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wirtsversicherung. Sie erweckt auch keine Bedenken, so-
lange die Parteien gutgliubig sind. Das hat das VVG
selbst erkannt und in der Sonderbestimmung von Art.10
zum Ausdruck gebracht. Dieser Art.10 VVG beschriankt
aber seine Geltung auf die Feuerversicherung hinsichtlich
solcher Gegenstinde, die im Ausland gelegen sind, und auf
die Transportversicherung. Alsdann wird bei Unkenntnis
blof der einen Partei die Riickwértsversicherung zugelassen,
dagegen die gutglaubige Partel gegeniiber derjenigen, die
Kenntnis hatte, geschiitzt, indem ihr ein Ricktrittsrecht
eingeraumt wird. Es ist aber nicht einzusehen, warum die
Rickwirtsversicherung unter diesen Kautelen nicht ge-
nerell statthaft sein sollte. Ein Bedirfnis nach ihr besteht
nicht nur in der Transport- und Feuerversicherung, sondern
ebenso in anderen Versicherungszweigen, wie z.B. der Ein-
bruchdiebstahl-, der Haftpflicht-, der Kredit- und Garan-
tieversicherung. Zu weit geht es auch, dall im schweizeri-
schen Recht die Art.9 und 10 VVG als absolut zwingend er-
klart wurden (VVG Art.97). Es sind hier keine 6ffentlichen
Interessen im Spiele. Milbrduche sind nicht zu befiirchten,
solange man die gutgliaubige Vertragspartei gegeniiber der-
jenigen, die Kenntnis hatte, schiitzt und sie als an den Ver-
trag nicht gebunden erklart. Schon die bundesrétliche Bot-
schaft sagt iibrigens selber, der in VVG Art.9 aufgestellte
Grundsatz der Nichtigkeit sei bestritten, weil aus prakti-
schen Griinden in einzelnen Versicherungsbranchen, wie
insbesondere in der Seeversicherung, schon lange eine andere
Losung Eingang gefunden habe. Es besteht aber angesichts
der heutigen Entwicklung der Nachrichtentechnik kein
Grund, zwischen den Versicherungszweigen einen Unter-
schied zu machen; die Beschrinkung der Ausnahmebestim-
mung von VVG Art. 10 erscheint daher als tiberholt. Uberall
da, wo ein berechtigtes Bedurfnis nach Riickwértsversiche-

11 PDas deutsche Gesetz hat denn auch kein grundsitzliches
Verbot der Rickwirtsversicherung aufgestellt, sondern sie gegen-
teils ausdricklich als zuldssig erkliart (DVVG § 2).
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rung besteht, sollte dessen Befriedigung nicht vom Gesetz-
geber verunmdglicht werden. Diese Uberlegungen fithren
dazu, die Art.9 und 10 VVG durch eine Norm zu ersetzen,
die flexibler als bisher ist; sie konnte in Anlehnung an den
gegenwirtigen Wortlaut wie folgt gefalit werden:
Der Versicherungsvertrag ist nichtig, wenn beide Parteien
davon Kenntnis hatten, dal im Zeitpunkt des Abschlusses
der Versicherung die Gefahr bereits weggefallen oder das be-
fiirchtete Ereignis schon eingetreten war.
Wullte beim Vertragsabschlusse nur der Versicherer, da}
die Gefahr bereits weggefallen war, so ist der Versicherungs-
nehmer an den Vertrag nicht gebunden. Der Versicherer hat
weder auf die Priamie noch auf Ersatz der Geschiiftsunkosten
Anspruch.
WulBlte beim Vertragsabschlusse nur der Versicherungsneh-
mer, da3 das befiirchtete Ereignis bereits eingetreten war, so
ist der Versicherer an den Vertrag nicht gebunden. Der Ver-
sicherer hat auf Ersatz der Geschiftsunkosten Anspruch.

Es besteht kein Grund, diese Regelung als absolut zwin-
gend zu erkldren™?. Zum Schutze des Versicherten geniigt es,
den Abs.2 des vorgeschlagenen Textes in VVG Art. 98 unter
den Vorschriften aufzufiihren, die nicht zuungunsten des
Versicherungsnehmers oder Anspruchsberechtigten abge-
dndert werden diirfen.

Nicht erfa3t wird durch VVG Art.9 der erst nach Ver-
tragsabschluf} erfolgende Wegfall der Gefahr widhrend
der Vertragsdauer. Es besteht denn auch in der Doktrin
eine Kontroverse, ob in diesem FFall der Vertrag eo ipso dahin-
fiallt oder nur ein Kiindigungs- oder Riicktrittsrecht be-
steht. Fiir den automatischen Hinfall kann man ins Feld
fithren, diese L.osung entspreche der Nichtigkeit, die nach
VVG Art.9 bei Wegfall der Gefahr vor Vertragsabschluf3
eintrete. EEs bestehen aber berechtigte Bedenken, einen giil-
tig zustandegekommenen Vertrag wegen der im Wegfall der
Gefahr liegenden Verdnderung der Umstinde automatisch

112 Entgegen RoerLLi, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.9/10,
S.147, kann kaum behauptet werden, diese Bestimmungen seien
im offentlichen Interesse aufgestellt.
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erloschen zu lassen. Diese Losung wiirde die Rechtssicher-
heit stark beeintriachtigen. Der Versicherer wiillte nie, ob der
Versicherungsnehmer nicht eines Tages erklart, der Vertrag
und damit der Pramienanspruch des Versicherers sei infolge
Wegfall der Gefahr von jenem Zeitpunkt weg ipso iure und
riickwirkend dahingefallen. Bei blof3 teilweisem Wegtfall,
der eine Gefahrsverminderung mit sich bringt, hat nach
VVG Art.23 der Versicherungsnehmer blof3 das Recht, fiir
die kiinftigen Versicherungsperioden die tarifgemédfe Her-
absetzung der Primie zu verlangen. Per analogiam ist daher
anzunehmen, auch bei giinzlichem Wegfall der Gefahr wih-
rend der Vertragsdauer sei der Versicherungsnehmer nur
berechtigt, sich durch Kindigung fir die Zukunft vom
Vertrag zu befreien und den Hinfall der Priamienzahlungs-
pflicht zu begehren'3.

Die ganze Frage ist von erheblicher praktischer Bedeu-
tung. Die Fille des Wegfalles der Gefahr wéihrend der Ver-
tragsdauer sind viel hiufiger, als der in VVG Art.9 geregelte
Tatbestand des Wegfalles bereits vor Vertragsabschluf3. Die
Gesetzesliicke ist daher bedauerlich. Wenn auch auf dem
Wege der Gesetzesinterpretation eine Losung gefunden wer-
den kann, so wiirde es sich doch empfehlen, die Situation bei
nachtraglichem Wegfall der Gefahr im Falle einer Revision
des VVG ausdriicklich zu regeln und zwar im Sinne der Ge-
wihrung eines sofortigen Kiindigungsrechtes an den Versi-
cherungsnehmer. Die Bestimmung koénnte etwa wie folgt
lauten:

Bei Wegfall der versicherten Gefahr im Laufe der Versiche-
rung kann der Versicherungsnehmer mit Kiindigungserkli-
rung an den Versicherer die sofortige Aufhebung des Ver-
trages verlangen und die Bezahlung weiterer Pramien ab-
lehnen.

Wird — dem weiter oben gemachten Vorschlag geméal3 —
die grundsitzliche Teilbarkeit der Primie anerkannt, so
hatte alsdann der Versicherer aullerdem eine auf die nicht

13 KoeNIG, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, S.142.
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abgelaufene Zeit der laufenden Versicherungsperiode ent-
fallende Pramie zuriickzuerstatten.

2. Riicktrittsrecht im Schadenfall

Bei Teilschaden ist gemidl VVG Art. 42 der Versi-
cherer wie der Versicherungsnehmer berechtigt, spitestens
bei der Auszahlung der Entschidigung vom Vertrage zu-
riickzutreten. Vor Erlall des VVG pflegten sich die Versiche-
rer iiblicherweise in den allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen das Riicktrittsrecht im Schadenfalle vorzubehalten.
Das VVG hat dann — an sich mit Recht — gefunden, ein ein-
seitiges Riicktrittsrecht des Versicherers erscheine nicht als
billig, vielmehr sei die gleiche Behandlung beider Ver-
tragspartner geboten, weshalb gesetzlich auch dem Versiche-
rungsnehmer ein Riicktrittsrecht eingerdumt wurde!!.

Diese Riicktrittsrechte — die terminologisch richtiger-
weise als Kiindigungsrechte zu bezeichnen wiren — durch-
brechen den Grundsatz der Bindung an einen einmal ab-
geschlossenen Vertrag. Sie schaffen vor Beendigung der ver-
einbarten Vertragsdauer ein vorzeitiges Auflosungsrecht,
durch das jede Vertragspartei die Weiterdauer des Vertrages
in Frage stellen kann. Nun kennt allerdings auch das gemeine
Recht bei einzelnen Vertragsverhialtnissen ein vorzeitiges
Kiindigungsrecht aus «wichtigen Griinden» (so OR Art.269
beim Mietvertrag und Art.352 beim Dienstvertrag). Der
Eintritt eines Schadenfalles bildet aber im Versicherungs-
verhéltnis ein durchaus normales Ereignis, das der Versiche-
rer in seine versicherungstechnischen Kalkulationen einbe-
zieht; fiir den Versicherungsnehmer bringt es den vertragli-
chen Anspruch auf die vereinbarte Versicherungsleistung
zur Entstehung. Da ein Schadenfall im Versicherungsver-
hiltnis nichts aullergewohnliches darstellt, ist nicht einzu-
sehen, warum er einen Vertragsauflosungsgrund abgeben

114 Das deutsche VVG hat in § 96 ein Kiindigungsrecht beider
Parteien nach Eintritt eines Versicherungsfalles gesetzlich eben-
falls anerkannt, es aber auf die Feuerversicherung beschrinkt.
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soll. Es ist zwar gesagt worden, die anlidfllich der Regulierung
des Schadens gemachten Erfahrungen konnten bei dem
einen oder anderen Vertragsteil den berechtigten Wunsch
auslosen, an den Vertrag nicht langer gebunden zu sein:
beim Versicherer, um vielleicht ein ungiinstig verlaufenes
oder unerwiinschtes Risiko abzustoflen, beim Versicherungs-
nehmer beispielsweise, um ihm die Moglichkeit zu geben, die
Gesellschaft zu wechseln. Dies sind jedoch nur subjektiv be-
griindete Erwigungen, die einen Einbruch in das Prinzip
«pacta sunt servanda» nicht ohne weiteres zu rechtfertigen
vermogen. Es sind nicht wichtige Umsténde eingetreten, de-
retwegen den Parteien die Fortsetzung des Vertragsverhalt-
nisses nicht mehr zugemutet werden konnte.

Bei Vertragsabschluf} sind die Parteien frei, auf welche
Dauer sie sich gegenseitig verpflichten wollen. Die einmal
vereinbarte Dauer sollte aber auch bei Eintritt von Teil-
schiden respektiert werden miissen. Die Kiindigung des
Vertrages durch den Versicherungsnehmer gegeniiber dem
Versicherer, der im Schadenfall seine Leistungspflicht er-
fillt hat, verstof8t gegen den geschiftlichen Anstand. Aber
auch eine Kiindigung des Versicherers, der einen Schadenfall
dazu beniitzt, die Versicherung abzustollen, 146t sich mit
dem Rechtsempfinden nur schwer vereinbaren. Zudem hat
VVG Art.42 in der Versicherungspraxis die sogenannte
«Ausspannung» von Versicherungen durch die Konkurrenz
erleichtert. Diese volkswirtschaftlich unerwiinschte Er-
scheinung ist denn auch vom Eidgenossischen Versiche-
rungsamt bekdmpit worden, indem es bereits im Jahre 1916
den Gesellschaften und ihren Agenten die Verwendung ge-
druckter oder vervielfiltigter Kiindigungsschreiben verbo-
ten hat.

Auf die Unzukoémmlichkeiten, welche das Kiindigungs-
recht in jedem Schadenfalle bei groBlen Kollektivvertrigen
nach sich zieht, wurde bereits hingewiesen. Es kann damit
der Weiterbestand des Vertrages fast tdglich in Frage ge-
stellt werden, was weder den Interessen des Versicherers,
noch denen des Versicherungsnehmers entspricht. Beson-
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ders unangenehm wirkt sich das Riicktrittsrecht des Art.42
VVG in der Krankenversicherung aus™®. Hier verschafft es
dem Versicherer die Moglichkeit, bei Eintritt jedes Krank-
heitsfalles, der z.B. zur Ausrichtung von Heilungskosten
oder Taggeldern fiihrt, den Versicherungsvertrag zu beendi-
gen. Der Versicherer kann sich auf diese Weise fir die Zu-
kunft seiner Leistungspflicht entschlagen, sobald der Versi-
cherungsnehmer élter oder krankheitsanfélliger wird. Zwar
pflegen die Versicherer von diesem Recht nur zuriickhaltend
Gebrauch zu machen; vielfach haben sie sogar auf dessen
Austiibung fiir die Branche der Krankenversicherung iiber-
haupt verzichtet. Aber die gesetzliche Rechtslage wird damit
nicht veréindert, weshalb sich de lege ferenda deren Uberprii-
fung aufdrangt.

Die entstandenen Schwierigkeiten lieen sich beheben,
wenn man den Art.42 des halbzwingenden Charakters, den
ihm VVG Art. 98 beigelegt hat, entkleidet und damit beiden
Parteien einen Verzicht auf ihr Recht ermoglicht!é. Man
muf} sich indessen fragen, ob man nicht noch einen Schritt
weiter gehen und ein Kiindigungsrecht bei Eintritt eines
Teilschadens iiberhaupt ausschlielen sollte. Um dem Prin-
zip der gleichen Behandlung beider Vertragsteile Nachach-
tung zu verschaffen, miilte allerdings verhindert werden,
dal3 der Versicherer — wie das vor Erlall des VVG der Fall
war — sich ein einseitiges Kiindigungsrecht vorbehéilt. Zu
diesem Zwecke wire eine halbzwingende Bestimmung notig,
wonach weder dem Versicherungsnehmer noch dem Versi-
cherer bei Eintritt eines Teilschadens ein Kiindigungsrecht
zustehe. Ferner wire auch der in VVG Art.42 Abs.4 enthal-
tene Grundsatz aufzunehmen, dafl der Versicherer bei Ein-
tritt eines Teilschadens fiir die Folgezeit nur noch mit dem

115 Siehe dazu PArRATTE, L’Assurance privée maladie en droit
suisse, Bern 1954, S. 78.

116 So FLUCKIGER, Das Riicktrittsrecht im Teilschadenfall nach
schweizerischem Recht, Abh. zum schweiz. Recht, Heft 343, Bern
1961, S.60.
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Restbetrage der Versicherungssumme haftet, wenn nicht
etwas anderes vereinbart worden ist!?,

Es wiirde sich aullerdem empfehlen, im Gesetz auch die
Situation bei Totalschaden zuregeln. In der Doktrin wird
allgemein anerkannt, daf3 der Versicherungsvertrag mit dem
Eintritt eines solchen Schadens ohne weiteres erlischt!8, Das
140t sich zwar aus OR Art. 119 ableiten, weil die Leistung des
Versicherers durch Umstédnde, die er nicht zu verantworten
hat (Wegfall des versicherten Objektes), unmoglich gewor-
den ist. Doch wiirde es der Klarstellung dienen, wenn diese
Rechtslage im Gesetz ausdriicklich festgehalten wird.

Allen gemachten Uberlegungen konnte etwa durch fol-
gende Formulierung Rechnung getragen werden:

Mit dem Eintritt eines Totalschadens erlischt der Vertrag
mit sofortiger Wirkung.

Der Eintritt eines Teilschadens berechtigt weder den Ver-
sicherer noch den Versicherungsnehmer zur vorzeitigen Auf-
hebung des Vertrages. Der Versicherer haftet fiir die Folge-
zeit, wenn nichts anderes vereinbart worden ist, nur mit dem
Restbetrage der Versicherungssumme.

3. Verjdhrung und Befristung

Nach VVG Art. 46 verjahren die Forderungen aus dem
Versicherungsvertrage in zwei Jahren nach Eintritt der Tat-
sache, welche die Leistungspflicht begriindet. Damit hat das
Gesetz die Verjahrung fiir das Versicherungsgebiet spe-
zialrechtlich geregelt. Die Verkiirzung der Verjihrungsfrist
von den obligationenrechtlichen 10 Jahren auf 2 Jahre ist
zwelfellos In den Bediirfnissen des Versicherungsgeschifts
begriindet. Es soll damit einerseits eine Verschleierung des

117 Schon RoeLL1, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.42, S.516,
hat die allgemeine Bedeutung dieses Abs.4 von Art.42 richtig er-
kannt und es als ein Versehen in der Redaktion bezeichnet, daf3 er
als SchluBlabsatz figuriert, was den irrigen Eindruck erweckt, die
Bestimmung gelte nur im Falle, wo weder die eine noch die andere
Partei vom Vertrag zuriicktritt.

118 RoeLLi, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.42, S.508.
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Tatbestandes durch den Versicherten erschwert und ander-
seits dem Versicherer moglichst rasch Klarheit iiber die be-
stehenden Versicherungsverpflichtungen geschaffen werden,
was im Hinblick auf die erforderlichen technischen Reser-
vierungen fiir pendente Schiden wiinschbar ist 119,

VVG Art.46 hat aber nicht nur die Verjdhrungsfrist, son-
dern auch den Verjdhrungsbeginn abweichend von OR
Art. 130 geregelt. Es wird nicht auf die Filligkeit abgestellt,
sondern auf den «Eintritt der Tatsache, welche die Leistungs-
pflicht begriindet». Fiir den Versicherungsanspruch gegen
den Versicherer liegt diese Tatsache im Versicherungsfall;
er ist demnach fiir den Verjihrungsbeginn maf3gebend. Diese
Losung hat namentlich fiir die Haftpflichtversicherung zu
einer Kontroverse dariiber gefiihrt, was bel ihr als befiirch-
tetes Ereignis betrachtet werden muB. Ist es schon der Un-
fall, der die Haftpflicht des Versicherungsnehmers auslost,
oder ist es die Geltendmachung des Schadenersatzanspru-
ches durch den Dritten, oder sogar erst die rechtskriftige
Feststellung der Schadenersatzpflicht des Versicherungs-
nehmers ? Das ist in der Doktrin sehr umstritten!2°. Je nach-
dem, worin der Versicherungsfall erblickt wird, gelangt man
aber in der Verjahrungsfrage zu verschiedenen Ergebnissen.

Bei der vom VVG gewihlten Losung ist es zudem mog-
lich, dal} der Versicherungsanspruch verjahrt, bevor er iiber-
haupt féllig geworden ist. Die Félligkeit tritt ndmlich erst
nach gehoriger Anspruchsbegriindung und Ablauf der sich
ihr anschlieBenden Deliberationsfrist ein (VVG Art.41). Das
erfordert unter Umstinden eine gewisse Zeit, wiihrend der
eine Verjdhrung nicht Platz greifen sollte. Zwar bildet die
Moglichkeit der Verjihrungsunterbrechung ein Korrektiv
zur Vermeldung des Eintritts der Verjidhrung, solange die
Haftpflicht des Versicherungsnehmers streitig ist und daher
der Versicherungsanspruch der gehérigen Begriindung er-

119 RoeErri, Kommentar zum VVG, Bd. I, Art.46, S.554.
120 Siehe dariiber KoEeNig, Schweizerisches Privatversicherungs-
recht, S.439 und dort zitierte Entscheide.
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mangelt. Aber es erscheint als unbefriedigend, dem Versi-
cherungsnehmer eine Unterbrechungshandlung gegen den
Versicherer zuzumuten, trotzdem sein Versicherungsan-
spruch noch gar nicht fillig geworden ist. Eine solche Ord-
nung verstof§t gegen das Rechtsempfinden und kann nicht
als gerecht bezeichnet werden. Eine Notwendigkeit, sich in
diesem Punkte vom allgemeinen Recht zu entfernen, be-
steht nicht. EEs widerspricht vielmehr den Grundideen, auf
welchen das Institut der Verjdhrung beruht, wenn man diese
eintreten 146t, bevor der Glaubiger von seinem Anspruch
Kenntnis hat und bevor er sein Recht iiberhaupt geltend
machen konnte!?!. Die Verjihrung soll den Gldubiger veran-
lassen, die ihm zustehende Forderung nach Eintritt der Fil-
ligkeit rechtzeitig geltend zu machen. Dagegen schie3t man
tiber das Ziel hinaus, wenn man die Forderung verjihren
140t, bevor eine rechtliche Geltendmachung tiberhaupt mog-
lich war. Mit Recht wurde daher das Postulat aufgestellt, es
in bezug auf den Verjahrungsbeginn bel der gemeinrechtli-
chen Ordnung bewenden zu lassen und — wie im Obligatio-
nenrecht — auf die Falligkeit abzustellen!?2. Beginnt die ver-
sicherungsrechtliche Verjahrungsfrist erst mit der Falligkeit,
so lassen sich zudem die Streitiragen um den Versicherungs-
fall in der Haftpflichtversicherung viel leichter und befrie-
digender losen.

De lege ferenda ist daher eine von OR Art. 130 nicht ab-
weichende Regelung des Verjahrungsbeginnes zu befiirwor-
ten'23. VVG Art.46 Abs. 1 konnte sich vielmehr darauf
beschrianken, wie folgt zu lauten:

121 So PETERMANN, La prescription des actions, Schweiz. Ver-
sicherungs-Zeitschrift, Jahrg. XXVII, Bern 1960, S.299.

122 Ebenso BossArD, Beitrag zur Versicherungsvertragstheorie,
Bern 1950, S. 84.
123 PETERMANN, La prescription des actions, glaubt sogar de

lege lata diese Losung durch Auslegung von VVG Art. 46 in Verbin-
dung mit OR Art. 130 aus dem geltenden Recht ableiten zu kénnen.
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Die Forderungen aus dem Versicherungsvertrage verjiahren
in zwei Jahren.

Der Verjahrungsbeginn wiirde sich alsdann, gleich wie
Stillstand und Unterbrechung der Verjihrung, nach OR
richten, indem nur die Verjahrungsfrist selber spezialrecht-
lich normiert wire.

Wie bisher miiite es aber zulédssig bleiben, vertraglich
eine Befristung der Geltendmachung des Versicherungs-
anspruches zu vereinbaren. Auch diese Frist dirfte nicht
weniger als zwel Jahre betragen. Der Zweck einer solchen
Verwirkungsfrist ist es, den Versicherungsanspruch zum
Erléschen zu bringen, wenn er nicht binnen der festgesetz-
ten Frist rechtlich geltend gemacht wird. Daher muf} diese
Frist vom Schadenereignis an laufen, andernfalls die Be-
fristung ihren Zweck verfehlt. Gerade darin dullert sich die
rechtliche Funktion der Befristung, die als selbstindiges
Rechtsinstitut neben der Verjdhrung steht. Mit der Befri-
stung will man verhindern, dal Versicherungsanspriiche,
die lingere Zeit nicht geltend gemacht worden sind und die
mangels Anspruchsbegriindung auch nicht fallig wurden,
erst Jahre nach Eintritt des befiirchteten Ereignisses erho-
ben werden konnen. Das ist namentlich fiir diejenigen Ver-
sicherungszweige von Bedeutung, in denen die Gefahr einer
Verschleierung des Tatbestandes besteht. Die Moglichkeit
der vertraglichen Beifristung der Geltendmachung des An-
spruches gegen den Versicherer mul} also offen gelassen wer-
den, wie das schon bisher der Fall war. Um so unbedenklicher
darf man dem Vorschlag zustimmen, es in bezug auf den
Verjihrungsbeginn bel der gemeinrechtlichen Regelung be-
wenden zu lassen.

Das Gesagte bedingt eine entsprechende Abédnderung von
VVGATrt.46 Abs. 2, der die Zuldssigkeit von Vertragsab-
reden zur Anspruchsbefristung grundséatzlich anzuerkennen
hétte, dabei aber ebenfalls keine kiirzere Frist als zwei Jahre
gestatten diirfte. Diese Erwégungen fithren zu einer Be-
stimmung, die in Anlehnung an den gegenwiirtigen Text von
Art.46 Abs.2 etwa folgendermallen gefallt werden konnte:
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Vertragsabreden, welche die Geltendmachung des Anspru-
ches gegen den Versicherer einer zeitlichen Befristung unter-
werfen, sind ungiiltig, soweit sie eine Frist von weniger als
zwei Jahren seit Eintritt des befiirchteten Ereignisses fest-
setzen. Vorbehalten bleibt die Bestimmung des Art.39,
Abs. 2, Ziff. 2, dieses Gesetzes.

4. Handdnderung der versicherten Sache

Der Art. 54 VV G gehort, wie bereits frither erwithnt, zu
denjenigen Gesetzesbestimmungen, mit welchen sich die Ge-
richte am meisten befassen muf3ten. In der Hauptsache sind
es zwel Fragen, die immer wieder zu rechtlichen Streitigkei-
ten Anlal3 gegeben haben: die Frage, worin der Gegenstand
der Versicherung zu erblicken sei, und diejenige der Frist
fiir die Ablehnung des Uberganges der Versicherung durch
den Erwerber.

Aus der Verbindung des Art.54 mit Art.48 VVG ist viel-
fach abgeleitet worden, unter dem Wechsel des Gegenstan-
des der Versicherung sei der Ubergang des versicherten
wirtschaftlichen Interesses auf einen neuen Tréger zu ver-
stehen. Diese Auffassung wurde zunichst in der Literatur
von den Vertretern der Interessenlehre verfochten; sie ist
aber auch in einer ganzen Reihe von Gerichtsurteilen iiber-
nommen worden!?t. Das Bundesgericht hat sie jedoch im
bekannten Entscheid aus dem Jahre 191625 eindeutig abge-
lehnt und sich mit erfreulicher Klarheit auf den Boden der
sogenannten «sachenrechtlichen» Anschauung gestellt, die
den zivilrechtlichen Eigentumswechsel als maB8gebend be-
trachtet. Mit Recht wurde darauf hingewiesen, es sel schon
der Rechtssicherheit wegen notwendig, den Ubergang der
Versicherung mit einem In der Regel leicht feststellbaren
Rechtsakt zu verknipfen. Diesem Erfordernis entspreche
der Eigentumsiibergang — der bei Grundstiicken zudem den
Vorzug der Offentlichkeit geniet —, wihrend es immer zwei-

12¢ Fiir weitere Angaben dariiber siehe KoeEN1g, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, S.214.

125 Bundesgericht, 28.Juni 1916, AS 42 II 281 und SVA III
Nr. 151.
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felhaft bleibe, ob und wann das wirtschaftliche Interesse auf
einen Dritten iibergegangen sei. Trotzdem haben sich auch
seither immer wieder untere und mittlere Gerichte dazu ver-
leiten lassen, VVG Art.48 heranzuziehen, was in der prakti-
schen Anwendung des Art.54 VVG eine erhebliche Unsicher-
heit zur Folge gehabt hat.

Diese Unsicherheit wiirde beseitigt, wenn VVG Art. 48
gestrichen wird, wie im vorangegangenen Abschnitt po-
stuliert worden ist. Es konnte dann kein Zweifel mehr be-
stehen, dal unter Handédnderung im Sinne von VVG Art. 54
der sachenrechtliche Eigentumsiibergang zu verstehen ist.
Der Wortlaut des Art.54 kann dagegen unverédndert bleiben,
sagt er doch an sich unmiverstindlich: «Wechselt der Ge-
genstand des Versicherungsvertrages den Eigentiimer,...»,
was auf den zivilrechtlichen Vorgang hinweist. Der aus VVG
Art.48 abgeleiteten Auffassung, als Gegenstand des Versi-
cherungsvertrages sei das wirtschaftliche Interesse zu ver-
stehen, wire jedenfalls mit der Streichung des Art.48 der
Boden entzogen.

In zweiter Linie ist es die in VVG Art.54, Abs.4, Ziff.2
festgelegte Frist fiir die Ablehnung des Uberganges
der Versicherung durch den Erwerber, die schon un-
zidhlige Male zu Streitfdllen mit dem Versicherer Anla8 ge-
geben hat. Nach dem Gesetzeswortlaut hat die Ablehnung
dem Versicherer «binnen vierzehn Tagen nach erfolgter
Handédnderung» zuzugehen. Diese Frist beginnt demnach
mit dem Zeitpunkt der Handénderung zu laufen und nicht
erst nach Kenntnis des Erwerbers vom Ubergang der Ver-
sicherung. Mangels fristgerechter Ablehnung geht daher der
Versicherungsvertrag auf den Erwerber iiber, selbst wenn
dieser vom Bestehen der Versicherung gar keine Kenntnis
hatte. Diese Rechtslage ist schon bald als «dura lex, sed lex»
charakterisiert worden'2?6. Die Strenge dieser Ordnung wird
noch dadurch verschérft, daBl die Gerichtspraxis — mit an

126 OSTERTAG/HIESTAND, Das Bundesgesetz iiber den Versiche-
rungsvertrag, Ziirich 1928, Art.54, Note 11,
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sich durch den Gesetzestext gestiitzten Argumenten — eine
Exkulpation gemall VVG Art.45 abgelehnt und eine vor der
rechtsgiiltigen Ubertragung des Eigentums erklirte Ableh-
nung als wirkunglos bezeichnet hat*??.

Die vielen Gerichtsurteile, die sich damit befassen muf3-
ten, lassen jedoch deutlich erkennen, daB} die bestehende
Ordnung als zu hart empfunden wird. Sie widerspricht einem
natiirlichen Rechtsgefiihl. Wie fiir den Versicherer die Riick-
trittsirist erst zu laufen beginnt, nachdem er von der Hand-
dnderung Kenntnis erhalten hat (VVG Art.54, Abs.3 und
Abs.4, Ziff. 1), so sollte auch der Erwerber nicht anders be-
handelt werden!?8. Demgemil wire VVG Art. 54, Abs. 4,
Ziff. 2 wie folgt abzuéndern:

Der Versicherungsvertrag geht nicht auf den Erwerber iiber:
... 2. wenn der Erwerber dem Versicherer binnen vierzehn
Tagen, nachdem er vom Bestehen der Versicherung Kennt-
nis erhalten hat, schriftlich mitteilt, daB er den Ubergang
der Versicherung ablehne.

Dem Versicherer bliebe es dabei unbenommen, den Er-
werber zu benachrichtigen, sobald er die Handidnderung
vernimmt, um dadurch den Lauf der Ablehnungsfrist in
Gang zu setzen.

5. Dingliche Rechte an der versicherten Sache

Das VVG hat durch Art.57 die Stellung des Pfandglau-
bigers einer versicherten Sache, insbesondere sein Pfand-
recht am Versicherungsanspruch und an den aus der Ent-
schidigung angeschafften Ersatzstiicken, bundesrechtlich
geregelt. Dariiber hinaus wurden aber noch einige Vorbe-
halte zugunsten des kantonalen Rechtes gemacht. Diese in
VVG Art. 58 aufgenommenen Vorbehalte entsprechen

127 Sjehe KoEenNig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht,
S.213 und dort zitierte Entscheide.

128 Das deutsche VVG, § 70, Abs. 2, belédBt ebenfalls dem Er-
werber das Kiindigungsrecht bis zum Ablauf eines Monats von dem
Zeitpunkt an, in welchem der Erwerber von der Versicherung
Kenntnis erlangt.
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nach heutiger Sicht nicht mehr ganz den gegenwirtigen Ver-
hiltnissen.

Vorbehalten werden einmal Vorschriften kantonaler Ge-
setze, wonach das dingliche Recht, das an der versicher-
ten Sache besteht, auf den Versicherungsanspruch und die
Versicherungssumme ausgedehnt wird. Dieser Vorbehalt
ist heute obsolef, da inzwischen die Rechtsstellung aller ding-
lich Berechtigten — einschliefllich der Fahrnispfandgldubi-
ger — durch das Zivilgesetzbuch eidgenossisch geordnet
wurde; fiir kantonale Vorschriften ist somit kein Raum mehr
vorhanden!?®. Dieser Teil des Art.58 wire daher bei einer
Revision des Gesetzes zu streichen.

Weiter werden Bestimmungen kantonaler Gesetze vor-
behalten, durch die der Anspruch des Berechtigten
gesichert wird. Damit wollte man auch den Kantonen
ohne staatliche Brandversicherungsanstalt die Moglichkeit
offen halten, iiber VVG Art.57 hinaus Vorschriften zum
Schutze des Realkredits zu erlassen. So besteht ein gewisses
Bediirfnis, die Stellung des Grundpfandglaubigers zu verbes-
sern, insbesondere dadurch, dall ihm gegeniiber Einreden
des Versicherers aus dem Verhalten des Versicherungsneh-
mers — z.B. aus Priamienverzug, schuldhafter Herbeifiih-
rung des Versicherungsfalles, Gefahrserhohung, Verletzung
von Obliegenheiten — ausgeschlossen und Vorkehren gegen
die Aufhebung der Versicherung ohne Kenntnis des Pfand-
glaubigers getroffen werden. Die Kantone haben jedoch von
dieser Moglichkeit keinen oder nur einen sehr spérlichen Ge-
brauch gemacht, da schon die iiblichen Versicherungsbe-
dingungen der privaten Sachversicherer derartige Schutz-
bestimmungen zu enthalten pflegen. EEs empfiehlt sich aber,
beleiner Gesetzesrevision diesen Schutz des Pfandgliubigers,
der sich eingebiirgert hat, gesetzlich zu verankern und damit
dessen Stellung zu festigen'®*. Nachdem das Sachenrecht

129 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. II, Art.58, Note 3 und
ScuMmIDLIN, Die Sicherung der Rechte des Pfandgldubigers und
NutznieB3ers an der versicherten Sache, St. Maurice 1954, S.48.

130 Auch das deutsche VVG hat in den §§ 100 und 101 solche
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nunmehr eidgendssisch geregelt ist und da es wiinschbar er-
scheint, die Privatversicherung im Gebiete der ganzen
Schweiz nach Moglichkeit einheitlichem Recht zu unterstel-
len — was mangels kantonaler Vorschriften praktisch schon
bisher der Fall war —, sollte die Ordnung bundesrechtlich
erfolgen.

Da immer mehr die kombinierte Sachversicherung Ein-
gang findet, wiire es zudem zweckmiBig, die Regelung nicht
auf die Feuerversicherung zu beschridnken, sondern auf
alle Sachversicherungen zu erstrecken, sobald ein
Pfandrecht an der versicherten Sache besteht. Soweit es sich
nicht um Grundpfandrechte handelt, mii3te dabel die An-
meldung des Pfandrechts beim Versicherer vorausgesetzt
werden, wie das auch nach VVG Art.57 der Fall ist. Der
Schutz selber sollte in einem Einredenausschlufl dem Pfand-
glaubiger gegeniiber, der fiir seine Forderungen nicht ge-
deckt wird, sowie in der Aufrechterhaltung der Versicherung
ihm gegeniiber im Kiindigungsfalle bestehen, dhnlich wie
im Straflenverkehrsgesetz die obligatorische Haftpflicht-
versicherung dem Geschéddigten gegeniiber wirksam bleibt
(StVG Art. 65 und 68).

Der Vorbehalt des kantonalen Rechts wire demnach
durch eine Bestimmung zu ersetzen, welche die Rechtsstel-
lung des Pfandgldubigers bundesrechtlich ordnet. Das kénn-
te im wesentlichen in Ubereinstimmung mit der schon bis-
her durch die privatrechtlichen Versicherungsvertrage ge-
schaffenen Rechtslage geschehen. Sie lielle sich ungefihr
folgendermallen formulieren:

Gegeniiber Pfandglidubigern, deren Pfandrecht im Grund-
buch eingetragen ist oder die ihr Pfandrecht beim Versiche-
rer angemeldet haben und die fiir ihre Forderungen aus dem
Vermogen des Schuldners nicht gedeckt werden, haftet der
Versicherer bis zur Hohe der Entschiddigung auch dann,
wenn der Versicherungsnehmer des Entschidigungsanspru-
ches ganz oder teilweise verlustig geht.

Schutzbestimmungen aufgestellt, allerdings nur fiir den Hypothe-
kargldubiger und beschrinkt auf die Feuerversicherung.
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Diese Pfandgldubiger sind vom Versicherer zu benachrich-
tigen, wenn die Versicherung aus irgendeinem Grunde auf-
gehoben oder unterbrochen wird; die Versicherung bleibt
in diesem Falle noch vierzehn Tage iiber den vertragsmi-
Bigen Termin der Aufhebung oder Unterbrechung hinaus
zugunsten des Pfandgldaubigers aufrecht, sofern dieser eine
allfillig ausstehende Pramie auf Aufforderung hin sofort
bezahlt.

Die Frist wurde in Anlehnung an VVG Art.30 Abs.2
und Art.42 Abs.2 mit 14 Tagen bemessen. Man kann sich
allerdings fragen, ob sie de lege ferenda nicht tiberall auf vier
Wochen ausgedehnt werden sollte. Die oben gegebene IFas-
sung soll aber nur den Grundgedanken des Vorschlages ver-
deutlichen, wihrend die Einzelheiten im Zusammenhang
mit den iibrigen Bestimmungen des Gesetzes entschieden
werden miiflten.

6. Abiretung und Verpfdndung von Anspriichen
aus Personenversicherung

Die Abtretung und Verpfindung von Versicherungsan-
spriichen richtet sich grundsitzlich nach gemeinem Recht.
Fiir Anspriiche aus Schadensversicherung gilt das auch in
bezug auf die Form der Verfiigung, die sich bei der Abtre-
tung nach OR Art. 165, bei der Verpfandung nach ZGB Art.
900 bestimmt. Die Anspriiche aus Personenversiche-
rung unterliegen dagegen der Sondernorm von VVG Art.
73, wonach hier sowohl die Abtretung wie die Verpfdndung
zu ihrer Giiltigkeit der schriftlichen Form, der Ubergabe der
Police und der schriftlichen Anzeige an den Versicherer be-
diirfen. Das erklart sich aus der Anlehnung an das zur Zeit
des Erlasses des VVG noch geltende a. OR, speziell dessen
Art.215.

Das Erfordernis der Ubergabe der Police ist jedoch
insofern schwer zu rechtfertigen, als der Police anerkannter-
maflen im allgemeinen keine wertpapierrechtliche Bedeu-
tung zukommt. Der Verlust oder Nichtbesitz der Police hat
nicht etwa den Untergang des Versicherungsanspruches zur
Folge. In gewissen Féllen kann denn auch am Requisit der



Ist das Versicherungsvertragsgesetz revisionsbediirftig ? 239

Ubergabe der Police verniinftigerweise nicht festgehalten
werden. So bei der Nachverpfindung, fiir die gemill ZGB
Art.903 an Stelle der Ubergabe der Schuldurkunde die
schriftliche Benachrichtigung des vorgehenden Pfandgliu-
bigers anerkannt werden muf, wenn man die Nachverpfin-
dung nicht verunmoglichen will*®l. Das gleiche gilt fiir Teil-
verfligungen, wenn bereits ein Teil des Anspruches unter
Ubergabe der Police abgetreten und verpfindet wurde und
spéter iiber den anderen Teil verfligt werden will'32.

Sodann besteht auch kein durchschlagender Grund, die
Anzeige an den Versicherer zur Giltigkeitsform zu er-
heben. Nach OR Art.167 und ZGB Art. 900 und 906 soll sie
nur verhindern, dal3 der Schuldner gutgliubig an den bis-
herigen Gliaubiger Zahlung leisten kann. Es wiirde gentigen,
auch dem Versicherer gegeniiber der Anzeige die gleiche
Funktion zuzuweisen, wie das bei Verfiigungen tiber andere
Anspriiche der Fall ist.

Diese Uberlegungen fithren zum SchluB, es auch fiir die
Abtretung und Verpfidndung von Personenversicherungs-
anspriichen bei den gemeinrechtlichen Erfordernissen be-
wenden zu lassen!®3. Die Bediirfnisse des Versicherungsge-
schiifts und die Sicherheit des Rechtsverkehrs erheischen
fiir Versicherungsanspriiche — nachdem inzwischen das rev.
OR und das ZGB in Kraft getreten sind — keine besondere
Giiltigkeitsformen mehr. Die spezialrechtliche Normierung
von VVG Art. 73 Satz 2 konnte daher ohne Bedenken
gestrichen und dadurch auch hier Ubereinstimmung mit
der iibrigen Rechtsordnung hergestellt werden.

Der verbleibende Teil des Art.73 VVG befal3t sich mit
der Rolle, welche eine Ordre- oder Inhaberklausel bei
den Verfiigungsakten spielt. Diese Frage stellt sich aber
nicht nur in der Personen-, sondern auch in der Schadensver-

131 Appellationshof Bern, 9.Juni 1921, in Zeitschr. Bern. Jur.
Verein, Bd. 58, Bern 1922, S.125.

132 Bundesgericht, 5. Mai 1951, SVA X Nr. 74.

133 So schon KoenNig, Abtretung und Verpfindung von Perso-
nen-Versicherungsanspriichen, Bern 1924, S.152.
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sicherung. Die Antwort sollte daher allgemein formuliert

werden, etwa wie folgt:
Der Versicherungsanspruch kann weder durch Indossierung
noch durch einfache Ubergabe der Police abgetreten und
verpfiandet werden. Bestimmt die Police, dal der Versiche-
rer an den Inhaber leisten darf, so ist der gutglaubige Ver-
sicherer befugt, jeden Inhaber als anspruchsberechtigt zu
betrachten.

Diese Bestimmung miiflte aldann ihren Platz bei der Re-
gelung der Bedeutung der Police (VVG Art.11 fg.) finden.
Sie dient zur Klarstellung der rechtlichen Natur der Police
(sieche Marginale zu VVG Art.73) und wiirde daher am be-
sten vor VVG Art. 13 eingereiht.

7. Unwiderrufliche Begiinstigung

Die Lebensversicherung verdankt ihre grofle Beliebtheit
nicht zuletzt dem vom VVG mit groBer Sorgfalt ausgestal-
teten Rechtsinstitut der Beglinstigung. Die Bezeichnung
von Begiinstigten ist jederzeit durch formlose, einseitige
Verfiigung moglich und 148t sich dank der mit ihr verbun-
denen Wirkungen ausgezeichnet zu Zwecken der Familien-
flirsorge verwenden, ohne die berechtigten Interessen der
Glaubiger zu stark zu beeintrichtigen. Als besonders ge-
schitzte Eigenschaft hat sich die freie Widerruflichkeit
der Begiinstigung bis zum Eintritt des Versicherungsfalles
erwiesen. Sie erlaubt es dem Versicherungsnehmer, die Ver-
fligung iiber den Versicherungsanspruch mit Leichtigkeit
irgendwelchen Verdnderungen in seinen familiiren oder fi-
nanziellen Verhiltnissen anzupassen, ohne dall dabel ein
irgendwie geartetes Mitspracherecht des bisherigen Begiin-
stigten oder des Versicherers besteht. In dieser Hinsicht
gleicht die Begiinstigung einer letztwilligen Verfiigung —
ohne eine solche zu sein'®* —, wobei sie sich von ihr durch die

134 Dazu Bossarp, Die Rechtsnatur der Begiinstigungsklausel
nach schweiz. Versicherungsvertragsrecht, Abh. zum schweiz.
Recht, Heft 165, Bern 1940, S.17 und KoEenic, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, S.373.
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vollige Formlosigkeit unterscheidet, die den Verfiigungsakt
sehr erleichtert.

Neben der widerruflichen Begiinstigung, die in der Praxis
vorherrscht, kennt das Gesetz aber noch die unwiderruf-
liche Begilinstigung. Sie ist nach VVG Art. 77 Abs. 2 nur
dann anzunehmen, wenn der Versicherungsnehmer in der
Police auf den Widerruf unterschriftlich verzichtet und die
Police dem Begiinstigten iibergeben hat. Mit diesen strengen
Formvorschriften wollte der Gesetzgeber den Widerrufs-
verzicht im Interesse der Verkehrssicherheit bewul3t er-
schweren. Dagegen schweigt sich die bundesritliche Bot-
schaftiiber die Griinde aus, dieiiberhaupt zur Zulassung einer
unwiderruflichen Begiinstigung gefiihrt haben. Man darf aber
wohl annehmen, dall damit ermdéglicht werden sollte, die Be-
gunstigung auch zur Sicherung von Glaubigern zu verwen-
den, denen natiirlich eine jederzeit widerrufliche Begiinsti-
gung keine geniigende Sicherheit bietet. Die unwiderrufliche
Begiinstigung hat sich indessen im Kreditgeschéft nicht ein-
zuleben vermocht. Die Banken ziehen die gemeinrechtlichen
und ihnen vertrauten Rechtsformen der Verpfindung oder
fiduziarischen Abtretung der Anspriiche der in ithren Wir-
kungen weniger bekannten unwiderruflichen Begiinstigung
vor. Ebenso pflegen sich die Versicherungsgesellschaften
beli der Belehnung von Lebensversicherungspolicen mit
einem Verpfindungsakt oder sogar nur mit einem Voraus-
zahlungsvermerk in der Police zu begniigen. Aber auch dem
Versicherungsnehmer selber vermag die unwiderrufliche Be-
gunstigung keine Dienste zu leisten, die sich nicht auf andere
Weise ebensogut erreichen lieBen. Will er wirklich endgiiltig
die Anspriiche aus einer von ithm abgeschlossenen Lebens-
versicherung einem Familienangehorigen oder einem Drit-
ten ubertragen, so bildet die Abtretung ein eingelebtes, be-
wihrtes und einfaches Mittel hiezu. Dabel kann die Pri-
mienzahlungspflicht nach Belieben entweder weiterhin vom
Versicherungsnehmer erfiillt oder durch Schuldiibernahme
vom Zessionar iibernommen werden. Man muf} sich indessen
noch fragen, ob die unwiderrufliche Begiinstigung mit Riick-

16
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sicht auf die Situation nach Eintritt des Versicherungsfalles
Vorteile bietet, die nur durch Widerrufsverzicht zu erzielen
sind. Der Versicherungsnehmer hat natiirlich ein Interesse
daran, daf3 die von ihm getroffene Verfiigung nach seinem
Todesfalle nicht von den Erben riickgéngig gemacht werden
kann. Aber auch bei der widerruflichen Begiinstigung wird
diese mit dem Tode des Versicherungsnehmers unabédnder-
lich, da die Widerrufsmoglichkeit nicht auf die Erben iiber-
geht!3%, Daherist auchin dieser Hinsicht die Errichtung einer
unwiderruflichen Begiinstigung nicht erforderlich®¢.

Alle diese Griinde lassen es als erklarlich erscheinen, dal3
die Moglichkeit des Widerrufsverzichts sich in der Praxis
nicht Eingang zu verschaffen vermocht hat. Deren Beseiti-
gung wiirde daher keine Nachteile zur IFolge haben, auf der
andern Seite aber die Beglinstigung in ihrer rechtlichen Ge-
stalt als stets widerruflicher Verfiigungsakt eindeutiger und
klarer erscheinen lassen. Gleichzeitig wiren damit gesetzes-
technisch beachtliche Vereinfachungen verbunden: sowohl
VVG Art.77 Abs.2 wie Art. 79 Abs.2 konnten ge-
strichen werden. Aullerdem wiirde der Wegfall der unwi-
derruflichen Begiinstigung die Regelung des betreibungs-
rechtlichen Verfahrens, wie sie in der Verordnung des Bun-
desgerichts vom 10.Mai 1910 betr. die Pfandung, Arrestie-
rung und Verwertung von Versicherungsanspriichen erfolgt
ist, bedeutend entlasten. Das bisherige dualistische Proze-
dere je nach der Widerruflichkeit oder Unwiderruflichkeit
der Begiinstigung kime in Wegfall; es konnte bei allen Po-
licen mit Begiinstigungsklausel immer gleich vorgegangen
werden. Die betreibungsrechtliche Behandlung von Lebens-

135 JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. III, Art.77, Note 6.

138 Das oben Ausgefiihrte gilt auch fiir die «lerme-fixe»-Versiche-
rung, deren rechtliche Konstruktion zwar umstritten ist, bei der
aber doch den Erben des Versicherungsnehmers nicht das Recht
zuerkannt werden kann, die von jenem getroffene Begilinstigungs-
klausel nach dessen Tode abzuidndern. Siehe dazu BossHARD, Die
Lebensversicherung auf einen bestimmten Termin, Schweiz. Ver-
sicherungszeitschrift, Jahrg. X1, Bern 1943, S. 201.
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versicherungen mit Begiinstigungsklauseln wiirde also iiber-
sichtlicher und einfacher werden, was geeignet wire, das
Verstindnis fiir das spezialrechtliche Institut der Begiinsti-
gung zu fordern.

8. Einlritts- und Auslosungsrecht der
Familienangehorigen

Ehegatten und Nachkommen des Versicherungsneh-
mers haben als Beglinstigte das gesetzliche Eintrittsrecht
von VVG Art.81. Dieses Recht bezieht sich unterschiedslos
sowohl auf Eigenversicherungen des Versicherungsnehmers
wie auf Versicherungen, die von thm auf fremdes Leben ab-
geschlossen worden sind.

Es fallt auf, dall demgegeniiber dasin VVG Art. 86 ge-
regelte Auslosungsrecht bel betreibungs- oder konkurs-
rechtlicher Verwertung ausdriicklich nur fiir Lebensversi-
cherungen gilt, «die der Schuldner auf sein eigenes Le-
ben abgeschlossen haty». In der bundesritlichen Botschaft
wird dazu bemerkt, die Bestimmung entspreche im Grund-
satze den Anschauungen, die der Entwurf hinsichtlich der
Versicherung auf fremdes Leben vertrete. Bel deren Rege-
lung wurde jedoch davon abgesehen, zur Abtretung des Ver-
sicherungsanspruches die Zustimmung des Versicherten zu
verlangen, selbst wenn durch die Abtretung eine Versiche-
rung auf fremdes Leben entsteht (VVG Art.74 Abs.2). Man
wollte die Negoziabilitit der Lebensversicherungspolice
nicht beeintriachtigen und hat daher fir die Abtretung auf
das Zustimmungserfordernis verzichtet. Angesichts dieser
Rechtslage erweckt aber auch die Verwertung von Lebens-
versicherungen, die der Schuldner auf fremdes Leben abge-
schlossen hat, keine Bedenken. Das muf3 um so mehr gelten,
wenn es sich blo um die Ubernahme des Versicherungsan-
spruches durch den LEhegatten oder Nachkommen — also
durch die nachsten Angehorigen des Versicherungsnehmers—
handelt. Mit Recht wurde gesagt, es sei nicht einzuschen,
weshalb der entgeltlichen Auslosung des Versicherungsan-
spruches ein beschrinkteres Anwendungsgebiet zugewiesen
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werden solle, als dem unentgeltlichen Eintritt der Beglinstig-
ten, wie ihn VVG Art.81 vorsieht!3?,

Es sollten daher de lege ferenda samtliche Eigen- und
Fremdversicherungen dem Auslosungsrecht von Ehegatte
und Nachkommen gegen Erstattung des Riickkaufspreises
zuganglich gemacht werden. Zu diesem Zwecke wiren in
VVG Art.86 Abs.1 die Worte: «den der Schuldner auf sein
eigenes Leben abgeschlossen hat» zu streichen. Es besteht
kein innerer Grund fiir die nach geltendem Recht in diesem
Punkte bestehende Abweichung gegeniiber VVG Art.S1.

9. Umwandlungs- und Riickkaufsrecht

Fiir den Lebensversicherungsvertrag kennt unser Recht
ein dem Versicherungsnehmer nach Bezahlung der Primie
fiir ein Jahr eingerdumtes Ricktrittsrecht (VVG Art.89).
Es steht dem Versicherungsnehmer in seiner Eigenschaft als
Vertragspartei zu und mul3 dem Versicherer gegeniiber aus-
geiibt werden. Ausflull dieses Riicktrittsrechts ist das in
VVGATrt. 90 geordnete Recht auf Umwandlung und Riick-
kauf. Nach dem Gesetzeswortlaut treten aber Umwandlung
und Riickkauf «auf Begehren des Anspruchsberechtigten»
ein. Darin liegt eine Inkongruenz zu VVG Art. 89, die recht-
lich nicht begriindet ist und bei einer Gesetzesrevision be-
seitigt werden sollte.

Die vorzeitige Beendigung auch des Lebensversicherungs-
vertrages mull dem Entschlufl des Versicherungsneh-
mers vorbehalten bleiben und darf nicht in die Hand dritter
Anspruchsberechtigter, wie eines Zessionars oder Begiinstig-
ten, gelegt werden. Umwandlung wie Riickkauf sind Ver-
fligungen, welche den Vertrag modifizieren oder sogar auf-
losen. Es ist daher nicht angingig, sie unter Ausschaltung
des Versicherungsnehmers einem blol Anspruchsberechtig-

137 GrLATTLI, Die Versicherung auf fremdes Leben, Bern 1947,
S.174.
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ten zuzugestehen!3s, Was die Begiinstigung anbelangt, so hat
iibrigens VVG Art.77 Abs.1 ausdriicklich dem Versiche-
rungsnehmer das Recht eingerdumt, auch dann, wenn ein
Dritter als Begiinstigter bezeichnet ist, iiber den Anspruch
frei zu verfiigen; nur er allein — nicht der Begiinstigte — muf3
die Versicherung umwandeln und riickkaufen kénnen, mul}
Herr iiber das Vertragsschicksal bleiben. Das gilt nicht nur
bei der widerruflichen, sondern sogar bei der unwiderrufli-
chen Begiinstigung'®. Es steht daher im Widerspruch dazu,
wenn VVG Art.90 jeden Anspruchsberechtigten zum Be-
gehren auf Umwandlung oder Riickkauf als legitimiert er-
klirt. Diese Bestimmung iibersieht offenbar den Unterschied
zwischen dem Recht, den Vertrag durch Umwandlung oder
Riickkauf zu modifizieren oder aufzuheben, und dem Recht
auf die Umwandlungs- oder Riickkaufssumme, d.h. dem
Anspruch darauf. Hat einmal der Versicherungsnehmer Um-
wandlung oder Riickkauf erklirt, so ist es eine ganz andere
Frage, wer auf die Versicherungsleistung anspruchsberech-
tigt ist!40. Das kann ein vom Versicherungsnehmer verschie-
dener Anspruchsberechtigter sein, wie bei stattgefundener
Abtretung oder Begiinstigung. Das Umwandlungs- oder
Riickkaufsrecht selber aber kann nicht dem Anspruchsbe-
rechtigten zuerkannt werden. Der gegenteilige Gesetzes-
wortlaut widerspricht der ratio legis.

VVG Art. 90 bedarf demnach insoweit einer Berichtigung,
als in Abs.1 und Abs.2 Umwandlung bzw. Riickkauf auf
Begehren des Versicherungsnehmers und nicht des
Anspruchsberechtigten erfolgen sollen. Ebenso miillte in
VVG Art. 92 Abs.3 und Art.93 Abs. 2 das Riickkaufshegeh-
ren vom Versicherungsnehmer ausgehen. In allen diesen
Féllen steht dagegen der Anspruch auf die Umwandlungs-
oder Riuckkaufssumme dem Anspruchsberechtigten zu; das

138 Ebenso RuBLi, Der Anspruchsberechtigte im schweizeri-
schen Versicherungsvertragsgesetz, Winterthur 1959, S.51.

139 So auch JAEGER, Kommentar zum VVG, Bd. III, Art.78,
Note 10.

140 KoENIG, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, S.355.
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ist aber selbstverstindlich und bedarf daher keiner gesetzli-
chen Erwihnung.

Weil der Anspruchsberechtigte die Umwandlungs- oder
Riickkaufssumme beziehen kann, ist es auch richtig, wenn
ihm das Recht auf Berechnung des Umwandlungs- und
Riickkaufswertes durch den Versicherer und auf deren Nach-
prifung durch das eidgenossische Versicherungsamt einge-
raumt wird, wie das VVG Art.92 Abs.1 und 2 getan hat.
Hier handelt es sich nicht um eine Verfiigung tiber das Ver-
tragsverhiltnis, tiberhaupt nicht um selbstiandige Rechte,
sondern blo3 um Mitteilungen iiber die Hohe des Versiche-
rungsanspruches, an denen der Anspruchsberechtigte inter-
essiert ist. Das sind Nebenrechte, die mit der Anspruchsbe-
rechtigung als solcher zusammenhingen und das Vertrags-
schicksal nicht beriithren, weshalb sie nicht dem Versiche-
rungsnehmer vorbehalten werden miissen.

Schlufifolgerungen

Zu priifen bleibt noch, welche Schluifolgerungen sich aus
den bisherigen Ausfithrungen ergeben, insbesondere zur
Hauptfrage, ob das Versicherungsvertragsgesetz als revi-
sionsbediirftig zu betrachten ist.

Es sind zwar einige Médngel aufgezeigt worden, die an
grundlegende versicherungsrechtliche Probleme rithren. Von
der Versicherungswissenschaft aus gesehen steht da die ge-
setzliche Verankerung der Interessenlehre, insbesondere in
VVG Art.48, im Vordergrund. Sie hat jedoch die tégliche
Versicherungspraxis kaum beeinflu3t und auch eine verniint-
tige Rechtsprechung nicht verhindert, weshalb man damit
keine Revision des Gesetzes zu rechtfertigen vermag. Das
gleiche gilt von den Méngeln in der Systematik des Gesetzes,
welche zwar dessen Handhabung erschweren, materiell-
rechtlich aber nicht ins Gewicht fallen. Bedeutungsvoller ist
dagegen die ungeniigende Berticksichtigung der Kollektiv-
und Fremdversicherungen im geltenden Recht, was beson-
ders in der Gruppenlebensversicherung die rechtiiche Stel-
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lung der Versicherten als zu wenig gesichert erscheinen la03t.
Die Praxis hat aber trotzdem Wege gefunden, diese Liicken
einigermallen auszufiillen, wie die aullerordentlich starke
Entwicklung der kollektiven Versicherungsformen in den
letzten Jahrzehnten beweist. Auch die nicht durchwegs be-
friedigende gesetzliche Regelung der IFolgen der Verletzung
von Obliegenheiten und des Pramienschicksals bel Vertrags-
auflosung ist — wie gezeigt wurde — wenigstens teilweise durch
die allgemeinen Versicherungsbedingungen korrigiert wor-
den. Ebenso hat der zwingende Charakter der EErsatzwertbe-
stimmung des Art.63 VVG die den Bedirfnissen entspre-
chende Einfiihrung der Neuwertversicherung nicht zu ver-
hindern vermocht.

Daneben sind noch eine Anzahl Gesetzesartikel ange-
fiihrt worden, wo eine Verbesserung des gegenwirtigen Ge-
setzestextes moglich ist und postuliert werden kann. Da ist
vor allem VVG Art.54 zu erwihnen, der zu hiufigen Strei-
tigkeiten Anlal} gibt, deren Eliminierung zu begriilen wére.
Trotzdem handelt es sich zweifellos nicht um einen Punkt,
der fiir sich allein Anlall zu einer Gesetzesrevision geben
konnte. Das gleiche gilt von der an sich als wiinschbar zu
bezeichnenden Beseitigung gewisser, nicht unbedingt ge-
rechtfertigter Abweichungen vom gemeinen Recht. Noch
geringer ist die praktische Tragweite der iibrigen Abénde-
rungsvorschlige zu einzelnen Bestimmungen des Gesetzes.
Vielfach handelt es sich dabei tibrigens mehr um blofle Klar-
stellungen, als um eine vollige Umgestaltung der Rechtslage.

Jedes Gesetz ist nur Menschenwerk und als solches un-
vollkommen und mit gewissen Mangeln behaftet. In diesem
Sinne sind die Gesetze stets reformbediirftig!¥l. Diese rechts-
philosophische Iirkenntnis vermag jedoch noch keine Ge-
setzesrevision zu begriinden, sonst miite man dauernd alle
Gesetze revidieren. Um sich zu einer Revision zu entschlie-
fen, braucht es schon tiefgehende Unzulinglichkeiten,

141 SAvER, Einfithrung in die Rechtsphilosophie, Berlin 1961,
S.23.
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schwerwiegende Méngel oder Liicken. Es muB} die Uberzeu-
gung heranreifen, dal} ein bestehendes Gesetz den heutigen
Gegebenheiten und Rechtsideen nicht mehr entspricht,
keine gerechte Ordnung mehr bildet und damit gegen das
oberste Prinzip des Rechts, die Gerechtigkeit, verstoft.

Das kann jedoch vom VVG nicht gesagt werden. Es hat
sich gegenteils zweifellos im groflen und ganzen bewihrt.
Obschon der Entwurf RoeLr1 mit kithnen Neuerungen ver-
bunden war, so da} er seinerzeit als « Morgenréte einer neuen
Epoche des Versicherungsrechtes» bezeichnet worden ist42,
hat sich das damals ganz neue Gesetz reibungslos eingelebt.
Seine Grundgedanken sind von der Wissenschaft anerkannt
worden. Der Rechtsprechung wurde eine Grundlage geschaf-
fen, welche es ermoglicht hat, die einzelnen Félle und Interes-
senkonflikte in billiger Weise zu beurteilen. Trotz der vielen
zwingenden, die Stellung der Versicherten stirkenden Be-
stimmungen ist ein verniinftiges Mal3 nicht {iberschritten
und das 6konomische Gleichgewicht zwischen den Vertrags-
parteien gewahrt worden. Insbesondere wurde auch der Ver-
tragsfreiheit der notige Spielraum gewihrt und dadurch ver-
mieden, das Versicherungswesen in eine Zwangsjacke zu
stecken. Als duBerst gliicklich fiir dessen weitere wirtschaft-
liche und rechtliche Entfaltung hat sich die Beschrinkung
auf die allgemeinen versicherungsrechtlichen Prinzipien er-
wiesen, die sich der Gesetzgeber unter weitgehendem, be-
wulltem Verzicht auf Spezialvorschriften fiir die einzelnen
Versicherungszweige auferlegt hat. So konnte unter der Herr-
schaft des VVG — ohne daB es die geringste Anderung erfah-
ren hat — das Versicherungswesen trotzdem eine staunens-
werte Entwicklung durchmachen und den wechselnden Be-
diirfnissen entsprechende, neue Versicherungsformen her-
vorbringen. Das nunmehr iiber 50 Jahre in Kraft stehende
Gesetz hat sich also im ganzen gesehen auch den neuen Ge-
gebenheiten als gewachsen gezeigt. Darin darf das beste
Zeugnis fiir seine hervorragende Giite und seine praktische
Bewihrung erblickt werden.

142 yvoN GIERKE, Versicherungsrecht, Stuttgart 1947, S.22.
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Wohl lieBe sich das VVG nach heutiger Auffassung da
und dort noch etwas verstiandlicher und klarer fassen, syste-
matisch straffer gliedern und in verschiedenen Punkten auch
materiell dem gegenwirtigen Stande des Versicherungswe-
sens besser anpassen. Fiir eine Gesetzesrevision fehlt es in-
dessen an einem durchschlagenden Grund, an einer tragen-
den Idee, welche zum Durchbruch driangen wiirde. Die nam-
haft gemachten Méangel vermogen den Gesamteindruck von
der Vortrefflichkeit des von RoerLrL1 meisterhaft konzipier-
ten und aus einem Gul} geschaffenen Gesetzeswerkes nicht
zu beeintriachtigen. Die Gefahr, dal3 dieses Gesetz heutzu-
tage, wenn es zum Spielball wirtschaftlicher oder politischer
Interessen werden sollte, durch eine Revision seine bisheri-
gen Vorziige einbiilen konnte, ist nicht von der Hand zu
weisen. Es besteht daher keine Veranlassung, dieses im
ganzen hervorragende Werk, das seine Bewéhrungsprobe
glinzend bestanden hat, nur einzelner Médngel wegen einer
Revision zu unterziehen, deren Ausgang zweifelhaft wire.

Diese Uberlegungen fithren zum SchluB, eine Revision
des VVG gegenwirtig jedenfalls als nicht dringlich zu
bezeichnen. Trotz der aufgezeigten Méngel des Gesetzes ist
sie so lange nicht notwendig, bis man die Uberzeugung er-
hialt, dal das Gesetz der weiteren Entwicklung des Versi-
cherungswesens nicht mehr zu geniigen vermag. Das ist aber
heute noch nicht der Fall.
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