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Der Abzahlungsvertrag de lege ferenda
Referat

von Dr. H. Stofer, Zivilgerichtsprisident, Basel
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Bemerkung :

Der vorliegende Bericht ist ein Teil einer umfassenderen Arbeit.
Aus Griinden der Raumersparnis wird hier der Vorauszahlungs-
vertrag nicht dargestellt; ferner mufite auf die Behandlung mehre-
rer Postulate sowie an verschiedenen Orten auf die Wiedergabe
der juristischen Ableitung verzichtet werden. Auch die wirtschaft-
lichen Betrachtungen zum Abzahlungsvertrag erfolgen in einer ge-
kiirzten Form. D.V.
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1. ABSCHNITT
Der Abzahlungsvertrag im allgemeinen
1. Kapitel
Einleitung

1. Die wirtschaftliche Bedeutung der Abzahlungsgeschdfte

In den letzten Jahrzehnten, besonders nach dem zweiten
Weltkrieg, haben die Abzahlungsgeschéfte in den meisten
europdischen Staaten, vornehmlich aber in USA und in
Kanada, einen betrichtlichen Umfang angenommen. Sie
machen {iiberall einen bedeutenden Teil des Umsatzes an
Gebrauchsgiitern aus?!. Diese Entwicklung hat ihre Voraus-
setzung in der Massenproduktion von typisierten Waren,

1 Eine amtliche Statistik erfa3t einen Gesamtbestand der Ende
1955 im Umlauf befindlichen Konsumkredite in USA von 36,2 Mrd.
Dollars, wovon 27,9 Mrd. Teilzahlungskredite darstellen; der An-
teil der Ratenkiufe am Einzelhandel wird fiir 1955 auf 15-17 %
geschiitzt. In Belgien ist der Kredit fiir Abzahlungskiufe von
5,4 Mrd. belg. Frs. (30. Juni 1954) auf 8,5 Mrd. belg. Frs. (30. Juni
1957) angestiegen; nach der Mitteilung einer schweiz. Grolhank
betrug der Teilzahlungskredit fiir Konsumgiiter am 31. Dezember
1955 in England 450 Mill. £, in Holland 400 Mill. Gulden; am
31. Dezember 1956 in Deutschland 4,6 Mrd. Mark. Man nimmt an,
in der Schweiz hitten Ende 1955 die umlaufenden Teilzahlungs-
kredite etwa 350 Mill. Franken erreicht. Jihrlich werden fiir 30 bis
40 Mill. Franken Méobel auf Abzahlung gekauft, ferner gehen etwa
200000 Gesuche um Kleinkredite ein. Die Summe der neu in den
Registern fiir Eigentumsvorbehalte eingetragenen Geschifte be-
tragt:

Basel (KL.) Ziirich (St.)  Bern (SL.) Genf (Kt.)

1952 12,59 Mill. 23,90 Mill. 7,10 Mill.  —
1956 17,75 Mill. 31,90 Mill. 11,33 Mill. 29,07 Mill.

Diese Zahlen geben nur die Mindestbetrige wieder, weil man hiufig
auf eine Registrierung verzichtet und auflerdem oft Mietkauf-
vertrige vereinbart. Ein einziges Kreditinstitut bewilligt im Jahr
uber 25000 Darlehen fiir die Finanzierung von Ratenkiufen.
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wie sie die Marktwirtschaft, die sich moderner Werbe-
methoden bedient, erfordert. In einer Hochkonjunktur be-
steht ferner ein grofler Bedarf an Produktionsmitteln, zu
deren Erwerb sich Teilzahlungskredite so gut eignen wie
die iiblichen Bankdarlehen.

Neben dem Ankauf notwendiger Gebrauchsgiiter durch
Minderbemittelte fallt stark ins Gewicht der Drang breiter
Bevolkerungsschichten nach Komfort und Luxus, wie er in
Stadt und Land erstrebt wird, zum Teil geférdert durch die
verbesserten Wohnverhiltnisse. Aus der Erwerbstitigkeit
der Ehefrau erwichst sodann das Bediirfnis nach Geriten,
die die Haushaltfiihrung erleichtern; auch steigt mit dem
Anwachsen des Verdienstes das Begehren nach Giitern, die
das Leben angenehm machen oder das Ansehen des Besit-
zers erhohen. All diesen Interessen kommt das Abzahlungs-
geschéift entgegen, da es dem Erwerber sofort den Gebrauch
des von ihm gewiinschten Gutes gestattet und nicht ein
miihsames Voraussparen erfordert, das sich bei niedern
Zinssitzen und steigenden Preisen nicht besonders lohnt.
Infolge einer grundsétzlich andern Bewertung bedienen sich
des Abzahlungsgeschiftes auch Kiufer, die aus ihren Er-
sparnissen einen Gegenstand bar zahlen kénnten?2 Endlich
erhéht auch die Hochkonjunktur die Bereitschaft der Men-
schen, Geld auszugeben und Sachwerte auf Kredit zu er-
werben.

Die Abzahlungsgeschifte stellen eine besondere Art des
Kreditkaufes dar, weil hier weder die handelsiiblichen Fri-
sten von 30 oder 90 Tagen gelten noch der Kredit in einem
Mal kurz- oder mittelfristig zurtickbezahlt wird, man viel-
mehr eine groere Zahl von Raten vereinbart. Der Ver-
kédufer beniitzt zur Uberwachung des Kunden ein besonde-
res Buchungssystem und unterhilt gewohnlich einen Mahn-
und Inkassodienst. Neben dem iiblichen Zins muf} ferner
eine Risikoprdmie berechnet werden. Das Entgelt fiir diese

? In den USA bilden diese Leute etwa !/, aller Abzahlungs-
kdufer.
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Leistungen wird meistens als Teilzahlungszuschlag zum
Barkaufpreis hinzugefiigt; manchmal erfolgt die Zinsbe-
rechnung gesondert. Neben dem sog. unorganisierten Kre-
dit, den der Verkiufer dem Kéaufer direkt einrdumt, besteht
ein weitverzweigtes Kreditwesen zur Finanzierung der Ab-
zahlungsgeschifte, das von Banken und spezialisierten Fi-
nanzinstituten unterhalten wird. Bei der Absatzfinan-
zierung wird dem Héndler von der Bank ein Darlehen
gewihrt gegen Abtretung der Restkaufpreisforderung; die
Bank besorgt dabei den Einzug der Raten. Bei der Kun-
denfinanzierung sind mehrere Methoden iiblich. Nach
dem Konigsbergersystem (A-Kredit) gibt eine Teilzahlungs-
bank Gutscheine oder Checks aus, mit denen ihre Kunden
bei den ihr angeschlossenen Geschiften gegen Barzahlung
einkaufen. Der Hindler gewidhrt bisweilen den Kunden
einen Rabatt und iibernimmt das Delcredere; oft zahlt er
statt dessen der Bank eine Risikoprdmie. Die Teilzahlungs-
bank verzichtet auf einen Eigentumsvorbehalt und begniigt
sich mit Lohnzessionen oder Biirgschaften. Beim sog. B-
und C-Kredit gewihrt eine Bank durch Vermittlung eines
ihr angeschlossenen Geschaftshauses Teilzahlungskredite
fir den Erwerb hoherwertiger Gebrauchsgiiter. Die Ver-
kdufer nehmen das Darlehensgesuch des Kunden fiir die
Restkaufpreisforderung entgegen und leiten es an die Bank
weiter. Der Kaufvertrag wird aufschiebend bedingt abge-
schlossen. Er wird rechtskriftig mit der Bewilligung des
Darlehens. Der Hindler zediert hier seine Kaufpreisforde-
rung samt dem Eigentumsvorbehalt an die Bank und biirgt
fir den Eingang der Guthaben. Bei hochwertigen Giitern,
wie z.B. Automobilen, ist die Verwendung von Akzepten
gebriauchlich. Viele Banken gewihren ihren Kunden Teil-
zahlungskredite zu freier Verfiigung; haufig werden diese
fiir den Kauf beweglicher Sachen beniitzt. Irgend eine Ver-
bindung zwischen der Bank und dem Verkidufer ist hier
nicht vorhanden.
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I1. Uberblick iiber auslindische Gesetzgebungen

Die ersten Gesetze, die sich mit dem Abzahlungsgeschéaft
befallten, suchten den Kéaufer zu schiitzen gegeniiber wu-
cherischen Praktiken. Oft wurde schlechte Ware geliefert,
vor allem aber der Kédufer beim Verzug auf Grund raffinier-
ter Bestimmungen im Kaufvertrag ausgebeutet, indem er
den Kaufgegenstand zuriickzugeben hatte, auf die Anrech-
nung seiner Zahlungen verzichten und iiberdies noch Kon-
ventionalstrafen oder andere Leistungen entrichten mullte,
die den Kaufpreis weit iiberstiegen. Demgemé(} standen fiir
den Gesetzgeber sozialpolitische Zwecke im Vordergrund.
So haben das deutsche Gesetz von 1894 und das oster-
reichische von 1896 die Stellung des Schuldners im Falle
des Verzuges verbessern wollen; durch ein Verbot der Verwir-
kungsklausel, eine Beschridnkung der Falligkeitsklausel sowie
eine zwingende Regelung des Ausgleichs der Leistungen der
Parteien beim Riicktritt vom Vertrag. Das osterreichische
Gesetz enthélt dariber hinaus ein Verbot des Ausschlusses
einer Méingelriige sowie eine Spezialbestimmung bei einem
Preiswucher; gleicher Art waren auch die wéhrend des
ersten Weltkrieges erlassenen Gesetze der skandinavi-
schen Linder. Das schwedische Gesetz von 1915 enthielt
Klauseln gegen zu scharfe Vertragsbedingungen. Sein Gel-
tungsbereich war beschriankt auf Geschéfte bis 3000 Kr.,
bei denen das Eigentum oder der Riicktritt vorbehalten
blieb. Die gleichen Vorschriften finden sich im déinischen
Gesetz von 1917. Sodann hat Holland 1936 ein Gesetz er-
lassen, das neben dem Abzahlungskauf auch Miet-Kaufver-
trage erfallt; dabel mul} der Vertrag den Barpreis, einen
Zahlungsplan und den Gesamtkaufpreis enthalten. Ferner
1st die Filligkeitsklausel beschriankt. Bel Gegenstanden, die
fiir den Haushalt angeschafft werden, bedarf der Ehemann
der Zustimmung der Ehefrau. Ein luxemburgisches
Gesetz von 1937 regelt den Verkauf von Gebrauchsgiitern;
ausgenommen werden dabeil Automobile. Es verlangt eben-
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falls einen schriftlichen Vertrag mit der Angabe des Bar-
kaufpreises und eines Zahlungsplanes. Ferner wird fiir Zu-
schlage ein Hochstmal festgesetzt und die Filligkeitsklausel
und eine Lohnzession beschrinkt. Kauf-Miete-Vertrige
werden als Abzahlungsgeschéfte beurteilt. Auch der 1938
in England erlassene Hire Purchase Act verfolgt nur
sozialpolitische Zwecke. Er ist summenméilig je nach der
Art der Objekte begrenzt. (1954 1000 £ fiir Vieh, 300 £ fiir
andere Waren.) Der Vertrag hat den Kaufgegenstand, den
Ratenplan, den Bar- und Gesamtpreis zu enthalten. Bei
Zahlung der Hélfte des Gesamtpreises kann der «Mieter
vom Vertrag zuriicktreten. Der Verkdufer oder Vermieter
darf nach Tilgung eines Drittels des Kaufpreises die Riick-
nahme der Kaufsache nur auf Grund eines gerichtlichen
Urteils erzwingen. In den USA werden die Abzahlungs-
geschiifte durch zahlreiche einzelstaatliche Gesetze geregelt.
Dabei wurde in einer Anzahl von Staaten die Bestimmung
iiber den Eigentumsvorbehalt in einem einheitlichen von
ihnen erlassenen Gesetz, dem Uniform Conditional Sales
Act, festgelegt. In einigen Staaten werden die Abzahlungs-
kaufe selber geregelt, in andern die von Banken gewihrten
Teilzahlungskredite, wobei bisweilen eine Polizeierlaubnis
fiir den Darleiher erforderlich ist. In einer Reihe von Staa-
ten werden Hochstzinssitze festgesetzt, in andern die Kre-
dithohe und die Vertragsdauer beschrinkt. Einen andern
Charakter besitzt hingegen die wihrend des zweiten Welt-
krieges, in der ersten Nachkriegszeit und wihrend des
Koreakrieges in Kraft gesetzte Regulation W, ein Bundes-
gesetz, das nur aus volkswirtschaftlichen Griinden erlassen
wurde zur Drosselung der Abzahlungskiufe und das ganze
Kreditwesen miterfalite. Werden diese heute in den USA
von der Regierung gefordert zur Erhaltung der Hochkon-
junktur, so muliten sie wihrend des Krieges eingeddmmt
werden; ein zu grofler Absatz an Gebrauchsgiitern hitte die
Herstellung von Kriegsgerdten gefahrdet. In der Nach-
kriegszeit aber suchte man mit Hilfe der Regulation W einer
Inflation vorzubeugen. Als wesentliches Mittel dient dabel
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das Gebot einer Anzahlung und die Begrenzung der Lauf-
zeit der Vertrdge. Abzahlungsverkiufer und Teilzahlungs-
banken bediirfen einer Polizeierlaubnis. Der Kaufvertrag
hat u.a. den Barkaufpreis anzugeben und einen Zahlungs-
plan zu enthalten. Im allgemeinen ist der Geltungsbereich
begrenzt auf Betrige bis § 2500.

Nach dem 2. Weltkrieg verfolgte ein Reglement des
Board of Trade in England &hnliche wirtschaftspolitische
Zwecke, wobei man mehrfach die Ansitze fiir Anzahlung
und Laufzeit wechselte, sie aufhob und wieder einfiihrte.
1953 hat man in Norwegen das Abzahlungsgesetz von
1916 gedndert und bei einem Kauf eine Anzahlung von 259,
verlangt. Das Handelsministerium gibt eine Liste der Waren
heraus, die iiberhaupt auf Abzahlung verkauft werden diir-
fen. Der Abzahlungshindler bedarf einer Polizeierlaubnis.
In Schweden verlangt das Gesetz von 1954 keine Anzah-
lung, doch wurde eine Abmachung getroffen zwischen dem
Handelsministerium und den Automobilverkdufern, wo-
nach beim Kauf eines Autos mindestens 409, anbezahlt
werden miissen. Durch eine Vereinbarung der Staatsbank
mit den andern Finanzinstituten soll der Abzahlungskredit
begrenzt werden. Auch in Didnemark hat man im Gesetz
vom 11. Juni 1954 eine Anzahlung von 159, vorgeschrie-
ben, wenn der Vertrag linger als ein Jahr dauert. Ein Er-
gidnzungsgesetz vom 30. September 1954 versucht im volks-
wirtschaftlichen Interesse den Handel mit Verbrauchs-
giitern zu beschridnken, indem es bei verschiedenen Erzeug-
nissen die Hohe der Anzahlung festlegt. Ein belgisches
Gesetz vom 9. Juli 1957 umfalt den Teilzahlungskauf wie
die damit verbundenen Kredite. Es sieht Formvorschriften
vor, eine Begrenzung der Teilzahlungszuschlige, die Mog-
lichkeit eines Barauskaufes, eine obligatorische Anzahlung
von 159, des Barkaufpreises, die durch Verordnung erhoht
werden kann, Begrenzungen der Vertragsdauer und der
Lohnzessionen, ferner eine Regelung der Verzugsfolgen.
Fiir die Ausiibung des Abzahlungsgewerbes ist eine
Konzession notig. In Frankreich hat man seit einer
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Reihe von Jahren die Kreditgewidhrung der Teilzahlungs-
banken fiir den Erwerb von Gebrauchsgiitern auf 759, des
Barkaufpreises oder auf noch weniger begrenzt und vor
kurzem die gleiche Beschrinkung fiir den Teilzahlungskauf
selber eingefiihrt. Die Kreditdauer darf 18 Monate nicht
iiberschreiten. Die Teilzahlungsbanken haben nach einem
Erlall der Banque de France vom 28. Juli 1954 ihre Kredit-
bedingungen zu verdffentlichen. Ihre Geschifte diirfen einen
bestimmten Betrag des Eigenkapitals nicht iibersteigen.

II1. Schweizerisches Recht

1.0ffentlichrechtliche Bestimmungen iiber den Abzahlungs-
vertrag finden sich nur im kantonalen Recht, so in den
Handelspolizeigesetzen der Kantone Waadt?3, Luzern und
Schwyz. Zu beachten sind auch die Zircher Verordnung
iiber die Darlehens- und Kreditvermittler vom 10. Dezem-
ber 19424, sowie das Genfer Gesetz vom 14. Juni 1944 «sur
les préteurs professionnels, les préts d’argent et I'octroi de
crédits». Diese Vorschriften haben fiir den Abzahlungskauf

$ Dieses Gesetz vom 27. Mirz 1936 verlangt beim Abzahlungs-
kauf eine Polizeierlaubnis; diese wird nur erteilt an gut beleumdete
Leute in biirgerlichen Ehren. Jeder Hindler ist buchfiihrungs-
pflichtig, wobei er ein chronologisches Register zu fithren hat iiber
die Art des Kaufes wie iiber die Zahlungsweise. In Vertrigen und
-Hffentlichen Auskiindigungen sind der Barkaufpreis, der Gesamt-
preis sowie Zahl, Betrag und Filligkeit der Raten anzugeben.
Wer sich materielle Vorteile versprechen 148t, die offensichtlich im
MilBverhiltnis stehen zum Wert des Kaufgegenstandes wird mit
Bufie von Fr. 5.— bis Fr. 10000.— (Art. 125) und mit Verlust der
Polizeierlaubnis bedroht.

4 Die Ziircher Verordnung enthilt dhnliche Bestimmungen wie
das Gesetz des Kt. Waadt. An Kommissonen und Gebiihren diir-
fen Darleiher und Kreditvermittler héchstens 18 % pro Jahr
fordern. Die Darleiher haben der Volkswirtschaftsdirektion ihre
Bedingungen und alle ihre Drucksachen zur Genehmigung vorzu-
legen. Die Geschiftsfithrung wird periodisch iiberpriift, wobei den
Beamten jederzeit Zutritt zu den Geschiftsriumen und Einsicht
in die Geschiftsakten zu gewéihren ist.
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insofern Bedeutung, als die von den Kreditgebern gewihr-
ten Darlehen zum Kaufe beweglicher Sachen beniitzt wer-
den, wobei das Darlehen in Teilzahlungen zuriickerstattet
wird 5. Zahlreiche Kantone verbieten ferner den Abschlufl
von Abzahlungsgeschéften im Markthandel oder im Hau-
sierverkehr, so Bern und Basel-Stadt.

2. Das bisherige Privafrecht kennt nur einige spezielle
Vorschriften im Obligationenrecht iiber den Verzug des
Kiufers. So ist die Verwirkungsklausel verboten und die
Falligkeitsklausel beschrinkt. Weiterhin wird der beim
Riicktritt notige Ausgleich durch zwingende Normen ge-
regelt, indem der Verkaufer nur Anspruch auf einen ange-
messenen Mietzins und Ersatz der aullerordentlichen Ab-
niitzung zugesprochen erhilt, womit die oft Gibersteigerten
Anspriiche des Verkéufers auf ein ertréigliches Mal} herab-
gesetzt werden. Zum Schutze des Verkéufers dient haupt-
siachlich der Eigentumsvorbehalt, fiir den der Eintrag in
einem Register verlangt wird. Das Obligationenrecht ge-
wihrt demnach dem Kéufer beim Vertragsabschlull keinen
besondern Schutz. Es enthélt auch inhaltlich keine Schran-
ken, auller den allgemeinen Vorschriften tiber rechtswidrige
und sittenwidrige Vertrige. Ebenso wird das Problem der
Umgehung der Schutzvorschriften, insbesondere durch
Kauf-Miet-Vertrige, der Gerichtspraxis tiberlassen, endlich
fehlt jede Regelung der mit Abzahlungskédufen verbundenen
Kreditgeschifte; wihrend sich die Rechtsprechung ofters
mit den Umgehungsgeschiften zu befassen hat, haben bis
jetzt die Besonderheiten, die die Kreditgewdhrung an den
Abzahlungskédufer mit sich bringt, noch nicht Anlal} ge-
geben zu grundlegenden Entscheiden. Im Gegensatz zu
den meisten Gesetzen uber den Abzahlungsvertrag um-
fat das schweizerische Recht auch den kaufménnischen
Verkehr.

5 Seit einiger Zeit erstreben die welschen Kantone ein Konkordat
zur Bekdmpfung der auf dem Gebiete des Kleinkredites tiblichen
Milbrduche durch tibersetzte Zinssitze.
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IV. Reformbediirftigkeit des geltenden Rechts

Angesichts der groBen Ausdehnung, die die Abzahlungs-
geschifte angenommen haben, fragt es sich, ob die heutige
Gesetzgebung ihrer sozialpolitischen Aufgabe geniigt. Die-
ses Problem stellt sich um so mehr, als eine wirtschaftliche
Hochkonjunktur den Abschlul von Kreditgeschiften be-
gunstigt, weil man damit rechnet, dall der Kreditnehmer
piinktlich zahlen wird. Fir die Erweiterung des Rechts-
schutzes sprechen folgende Erwigungen: Wie man das Ab-
zahlungsgeschift auch an sich bewertet, mull man doch
anerkennen, daf3 es fiir Handel und Industrie ein wertvolles
Mittel zur Steigerung des Absatzes bildet und weiten Teilen
der Bevolkerung, die wenig kaufkréftig sind, gestattet,
ihren Bedarf an notwendigen und niitzlichen Produktiv-
und Gebrauchsgiitern zu decken, fiir deren Erwerb sie weder
eine Barzahlung leisten noch einen normalen Kredit erhal-
ten konnten. Diese «soziale Funktion» kann der Abzah-
lungsvertrag nur unvollkommen erfiillen, denn er stellt im
allgemeinen die teuerste Kreditform dar, so dal3 die Leute,
die moglichst billig kaufen sollten, die hochsten Preise be-
zahlen miissen. Diese Widerspriichlichkeit kann nicht be-
seitigt werden, weil die mit dem Abzahlungskredit verbun-
denen Verwaltungskosten den groften Teil des Teilzah-
lungszuschlages ausmachen und unvermeidlich sind, soll
das Abzahlungsgeschift nach kaufménnischen Prinzipien
durchgefiihrt werden. Jede Fehlleistung des Verkiufers und
jede verfehlte Verfiigung des Kiufers benachteiligt diesen
und dessen Familie meistens viel schwerer als einen Bar-
kéaufer®, weshalb man die mit dem Abschlull eines Abzah-
lungsvertrages notwendig verbundenen Risiken auf ein
Mindestmall herabsetzen sollte. Dies erfordert einerseits
Kreditbedingungen, durch die verhindert wird, da3 zuviele

8 Dieser verfiigt tiber einen gegenwirtigen Vermdégenswert zum
Erwerb einer sich entwertenden Sache, jener belastet sich mit einer
Schuld, vermindert demnach sein ihm zur Verfiigung stehendes
kinftiges Einkommen, das dem Barkéufer erhalten bleibt.
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Leute tiber ihr Einkommen im voraus verfiigen, die keine
Gewéhr dafiir bieten, daf3 sie ihre Verpflichtungen in ab-
sehbarer Zeit erfiillen und ihre Familie nicht einem Not-
stand aussetzen. Und anderseits ist eine Hemmung notig
bei Kunden, die keinen wirklichen Bedarf an einem
Gut besitzen. Verlangt die Marktproduktion moderne
Werbemethoden, durch die vielfach ein Bediirfnis kiinstlich
erzeugt wird, so besteht ein grofles Interesse daran, zu ver-
hindern, daB3 zuviele Minderbemittelte, da sie diesen Me-
thoden nur schwer widerstehen kénnen, unniitze und iiber-
fliissige Gegenstidnde erwerben und deshalb auf Jahre hinaus
keine notwendigen Gebrauchs- und Produktivgiiter sich be-
schaffen kénnen. Der Abzahlungsvertrag als Massenerschei-
nung verlangt andere Maflnahmen als wenn er sich auf ein
kleines Gebiet beschridnkte, da die Zahl der Versager be-
trachtlich angestiegen ist, mag sie auch gegeniiber frither
relativ abgenommen haben. Dazu kommt, dall gesunde
Vertrags- und Kreditbedingungen notwendig sind, soll ein
grofler Umfang von Abzahlungsgeschéften eine Wirtschafts-
krise nicht unerheblich verschéirfen und die damit verbun-
dene soziale Unruhe steigern. Weiterhin setzt die Vertrags-
freiheit als ein unser ganzes Recht umfassender Grundsatz
voraus, dal3 die Parteien zwar nicht in bezug auf ihre wirt-
schaftliche Kraft aber in bezug auf ihre Fiahigkeit, ein
Rechtsgeschift richtig zu beurteilen, einander gleichwertig
sind?, also 1hre Interessen mit gleichen Kréiften verfechten
konnen. Beim Abzahlungsvertrag kann dies nicht ohne wei-
teres vermutet werden, vielmehr besteht hier sehr haufig
eine groBe Kluft zwischen dem geschiftsgewandten Ver-
kiaufer oder Darleiher und dem Kaufer, der nicht in der
Lage ist, die wirtschaftliche Tragweite des von ihm geplan-
ten Kaufes zu ermessen. Auch hier hat die Allgemeinheit
ein grofles Interesse daran, dal der Kdufer nicht durch ein-
seitig zugunsten des Verkidufers abgefal3te Vertriage zu sehr
benachteiligt wird. Da der Abzahlungskredit groBle Risiken

” Man kann eine «formale» von einer «materielleny Vertrags-
freiheit unterscheiden.
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fiir Verkédufer und Darleiher mit sich bringt, bendtigen diese
strenge und rasche Sanktionen, damit sie beim Verzug des
Kéaufers gegeniiber andern Glidubigern nicht benachteiligt
werden. Demnach ist der Kédufer vor einem zu rigorosen
Vorgehen des Verkédufers zu schiitzen. Hiebel 1st indessen
zu beachten, dafl3 der Verkaufer selber oft von der ihn finan-
zierenden Bank nur unter harten Bedingungen Kredite er-
langt, so da} er in eine Zwangslage geraten kann, wenn eine
Reihe von Kunden ihre Schulden nicht bezahlt. All dies
erfordert eine Ordnung des Abzahlungsvertrages, wie sie
auf Grund der heutigen Gesetzgebung auch durch eine weit
ausgedehnte Auslegung seitens der Rechtsprechung nicht
erreicht werden kann. Es sind vorwiegend Umstédnde, die
sich aus der Natur der Sache ergeben, unabhéngig vom
individuellen Mi3brauch, wie er von Kaiufern, Verkaufern
und Darleihern, d.h. von jedem Partner in seiner Weise
betrieben wird. Von den Auswiichsen von seiten der Kéufer
selen genannt: die verantwortungslose Art, wie man
kauft, ohne an die Zahlung der Schulden zu denken; wie
Luxusgiiter erworben werden statt notwendige Gebrauchs-
giiter, sodann die bewullte Schuldenmacherei und die Er-
teilung von unrichtigen oder gar erlogenen Auskiinften an
Verkidufer und Darleiher. Weiterhin ist zu riigen die lang-
fristige Verfiigung des Kéufers iiber sein Einkommen ohne
jede Riickstellung fiir schlechte Tage und die Eingehung
neuer Schulden, bevor die alten bezahlt sind. Verkdufern
und Darleihern kann man oft eine anreilerische Reklame
vorwerfen, die das Abzahlungssystem anpreist, ohne die
Vertragsbedingungen bekannt zu geben. Eine grofle Rolle
spielt sodann die Uberredung des Kiufers zu einem Ge-
schift, das den Interessen des Kunden widerspricht, indem
es dessen wirtschaftliche Leistungsfihigkeit weit ibersteigt,
wobel man den Kunden veranlaf3t, ein Mehrfaches seines
wirklichen Bedarfes zu decken. Die Bearbeitung des Kéu-
fers durch aufsdBlige Reisende, die ins Blaue hinaus Ver-
sprechungen abgeben, Gegengeschéfte verabreden ohne Er-
méchtigung und manchmal unberechtigte Inkassi besorgen,
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wird mit gutem Grund beanstandet. Die Kaufvertrige selbst
werden unklar abgefalit, geben iiber die Rechte und Pflich-
ten der Parteien erst bei mehrmaligem Lesen eine verstind-
liche Auskunft, enthalten zahlreiche enggedruckte Klau-
seln® mit Erschwerungen der Rechtstellung des Kéufers,
die dem Gesetze zuwiderlaufen. Sodann werden Teilzah-
lungszuschlige mit Zinspflichten kombiniert, so da3 der
Kunde iiber seine Leistungen sich im ungewissen befindet
oder sie nur schwer errechnen kann. Oft sind die Preise
ibersetzt, so bei Waren, auf denen hohe Vertriebsspesen
lasten, oder es werden unangemessene Zuschlige erhoben.
Den Zinssatz gibt man meistens in einer verschleierten
Form an, wobei der Zins oft nicht von der jeweiligen Rest-
kaufpreisforderung, sondern von dem urspriinglichen Rest-
kaufpreis berechnet wird. Besonders fiir den Fall des Ver-
zuges bedingen sich die Verkiufer Rechte aus, die vor dem
Gesetz keinen Bestand haben, so die Befugnis ohne weiteres
einen Kaufgegenstand beim Kunden abzuholen und in Ob-
hut zu nehmen. Der Ausgleich unter den Parteien selbst
sieht in der Mehrzahl der Vertriage weit iibersetzte Entschi-
digungsforderungen des Verkaufers vor, mit denen man bis-
wellen den Kiufer unter Druck setzt zur Erzielung eines
glinstigen aullergerichtlichen Vergleichs. Die Qualitiat der
vom Verkidufer verduflerten neuen Waren diirfte gegeniiber
frither wesentlich besser sein, doch wird beim Verkauf ge-
brauchter Gegenstinde der Kiufer oft genug hinters Licht
gefiihrt. Dies gilt insbesonders beim Handel mit gebrauch-
ten Motorfahrzeugen. Vielfach wird die Unkenntnis des
Kaufers iiber die Eigenschaften einer Ware ausgeniitzt, da
es oft sehr genaue Warenkenntnisse braucht zur Feststel-
lung, ob ein Angebot preiswert ist®. Ein Hauptiibel ist die
Unwissenheit des Kéaufers, der eine Reihe von Vertrags-

8 In den USA wird bisweilen im Gesetz die GroBle der Buch-
staben sowie der Zeilenabsiitze gesetzlich vorgeschrieben. ,

¥ Im Mdbelhandel verwendet man zuweilen eine genaue Nomen-
klatur, damit der Kunde weill, ob er ein massives Nu3baummdébel
erhidlt oder ob nur das Fournier aus NuBbaum, die Massivteile
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kiufer enthalten, also nicht nur fiir die Versager gelten, wie
hart die Bedingungen fiir den Kaufer sind. Dazu kommt der
Unfug der Umgehungsgeschiifte in Form von Miet-Kauf-
Vertriagen, die in jeder Grof3stadt in groBem Umfang ver-
einbart werden und den «Mieter» um den ihm vom Gesetz
zugedachten Sozialschutz prellen sollen1®. Die Kaufpreis-
summe derartiger Geschifte kann auf einem einzigen Fach-
gebiet viele hunderttausend Franken im Jahr tibersteigen.
Unter welchen Entbehrungen der Familie die Abzahlungs-
kiufer ihren Verpflichtungen nachkommen miissen, ergibt
sich aus den meist im Armenrecht gefithrten Scheidungs-
prozessen in unsern Stidten und den Eheschutzverfahren,
wo der Richter die Unterhaltsbeitrige fiir Frau und Kinder
unter Bertcksichtigung der Teilzahlungen abzumessen hat.
Dabei sind die Leute nicht nur mit den nétigen Mébeln ver-
sehen, sondern im Besitze von Motorrollern, Waschmaschi-
nen, Kiskisten, Radios, Fernsehapparaten, Mixern, Staub-
saugern, fiir die sie meistens noch Raten zu entrichten haben,
wobel aber niemand mehr fiir den beniitzten Gegenstand
einen nennenswerten Betrag zahlen wiirde. Wenn im Kanton
Basel-Stadt im Jahr etwa 8000-8500 Vertrige im Eigen-
tumsvorbehaltsregister eingetragen werden, mehr als 3000
Betreibungen erfolgen und tiber 600-700 Prozesse iiber Ab-
zahlungsvertrige gefiihrt werden, so kann man nicht mehr
von wenigen Versagern sprechen, auch wenn man beriick-
sichtigt, dal eine grolle Zahl von Abzahlungsgeschaften
nicht registriert werden, da sich der Eintrag nicht lohnt.
Demgegeniiber ist die Zahl der Prozesse iiber Barkéufe oder
gewohnliche Kreditkiufe, die doch in der Geschéftswelt ein
Vielfaches der Abzahlungskédufe ausmachen, sehr beschei-
den. In sehr vielen Fillen miissen die Leute davon absehen,

10 Das plotzliche Verschwinden ganzer Warenkategorien aus
den Statistiken iiber Eigentumsvorbehalte von einem Jahr zum
andern li(t oft erkennen, dall ein Geschiftszweig dazu lberge-
gangen ist, Miet-Kauf-Vertrige abzumachen in der Hoffnung, der
Richter werde das von einem pfiffigen Berater aufgestellte IFormu-
lar nicht beanstanden.
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den Rechtsweg zu beschreiten, weil die ihnen gegeniiber be-
gangene Ubervorteilung rechtlich nicht erfaBbar ist. Zu-
sammenfassend kann man feststellen, dall der Abzahlungs-
vertrag eine wichtige Aufgabe in unserm Wirtschaftssystem
zu erfiillen hat, aber nach seiner Natur ein riskantes Ge-
schaft darstellt, oft Fehlleitungen der Kaufkraft verursacht
und bei einem ungesunden Geschiftsgehaben geeignet ist,
eine Wirtschaftskrise zu verschérfen; ferner verfiihrt er zu
mannigfaltigem Milbrauch aller Vertragspartner. Bei die-
sem Sachverhalt ist eine Neuordnung nicht zu umgehen.
Sie ist um so mehr angezeigt, als man die kiinftige Entwick-
lung rechtzeitig steuern sollte.

2. Kapitel

Postulate und allgemeine Grundsditze
fiir eine Gesetzesdnderung

Fiir eine Reform der Vorschriften tiber den Abzahlungs-
vertrag wird eine grofle Zahl von Vorschligen gemacht, die
in der Hauptsache dem Privatrecht angehoren, aber auch
einschneidende Eingriffe 6ffentlichrechtlicher Art fordern.
Diese Vorschldge sind im wesentlichen enthalten in der Ein-
gabe der schweizerischen Familienschutzkommission an das
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement vom 17. Juni 1943
den Postulaten der Nationalrite Bourgknecht vom 30. Sep-
tember 1953 und Prof. Rosset vom 11. Mirz 1953 und
im Aufsatz von Dr. Herold iiber «das Abzahlungsgeschéift
und seine Probleme» in «Wirtschaft und Recht» Heft 1, Jahr-
gang 195411, An einer von Bundesrat Dr. Markus Feldmann
geleiteten konsultativen Kommission vom 5. Mai 1955 wurde
empfohlen, die Reform ausschlieBlich auf privatrechtliche
Weise anzugehen. Demgemi( enthalten der im Auftrag des
Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes vom Referenten aus-

11 Viele dieser Vorschlige sind auslindischen Gesetzen und Ver-
ordnungen entnommen, so dem englischen Hire Purchase Act, der
Regulation W der USA, dem holldndischen Gesetz von 1936 usf.
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bedingungen eingeht, mit denen er nicht einverstanden
wiire, wenn er geschiftliche Erfahrungen besie. Uber Um-
fang und Bedeutung der Versager und Miflbrduche besteht
keine einhellige Auffassung. So wird mitunter von seiten
der Verkaufer und Teilzahlungsbanken eine Statistik iiber
die Mi3brduche gefordert und bestritten, dal3 ein Mif3stand
bestehe. Man behauptet, der allergroBte Teil der Geschifte
wickle sich reibungslos ab. Die Verluste der Verkdufer und
Darleiher seien sehr gering, beim organisierten Kredit etwa
1, bis 1 ganzes Prozent des Umsatzes. Dal} die Einbulle der
Verkéaufer beim geordneten Abzahlungskredit in der gegen-
wirtigen Hochkonjunktur nicht groB ist, diirfte zutreffen,
da hohe Realléhne sowie die Mitarbeit der Ehefrau die Er-
fillung der Vertrige im allgemeinen sichern. Wo der Kunde
in Verzug gerit, 140t sich ein Schaden meistens wieder aus-
gleichen. Anderseits stimmen die gemachten Angaben tiber
die Verluste der Geschéaftshdauser durchaus nicht iiberein.
Wo Verkéufer und Darleiher riicksichtslos den Umsatz stei-
gern wollen, haben sie betrichtliche Einbullen auszuglei-
chen. Bel einer Verflachung der Wirtschaftskonjunktur oder
gar bei einer Depression ist mit viel hohern Verlusten zu
rechnen und im letzten Fall mit einer Schédigung weiter
Gebiete unserer Volkswirtschaft. Indessen hat man schon
heute geniigend Gelegenheit, die Nachteile zu erkennen, die
die Kiufer erleiden durch iibersetzte Zuschléige, ferner
beim Erwerb von Waren, die sie nicht behalten konnen oder
nicht beniitzen, fir die sie also ihr Geld zwecklos zum Fenster
hinausgeworfen haben, auch wenn dariiber keine Statistik
Auskunft gibt oder je geben wird. Es sind dies nicht ver-
einzelte Fille, mit denen sich die staatlichen und privaten
Firsorgestellen abgeben miissen, sondern alltdgliche Er-
scheinungen, ebenso wie die L.ohnabtretungen und Lohn-
pfandungen fiir Abzahlungskédufe. Weiterhin zeigen die im
Eigentumsvorbehaltsregister eingetragenen Vertrige, die
doch in typischer Weise die Geschéiftsbedingungen der Ver-

aber aus Birnbaum und die Riickwand aus Tannenholz u. dgl. m.
bestehen.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 77. 16a
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gearbeitete Vorentwurf vom 31. Mai 1956 sowie der von
ihm auf Grund der Vernehmlassungen der Wirtschaftsver-
binde und anderer Organisationen verfalte Vorentwurf
vom 6. September 1957 ausschlieBlich Vorschlige iiber An-
derungen des Privatrechts. Der 2. Vorentwurf wurde in
der Folge von einer Fachkommission durchberaten; die Ab-
anderungen konnten im vorliegenden Bericht nicht mehr
beriicksichtigt werden. Eine kurze Ubersicht soll die Man-
nigfaltigkeit der Postulate dartun.

I. Postulate fiir eine privatrechtliche Regelung

Eine Reihe von Begehren gilt der Form des Abzah-
lungsvertrages, wobei man nicht nur Schriftlichkeit
fordert und bestimmte Mindestanforderungen an die for-
male Ausgestaltung des Vertrages stellt, sondern iiberdies
die Registrierung der Vertrige, die Ausstellung von amt-
lichen Ausweisen iiber den Abschlul von Abzahlungsge-
schiften, deren Beschrinkung nach Zahl und Hohe sowie
die Einfiihrung von Normalvertrigen und amtlichen For-
mularen empfiehlt. Der Vertragsabschluf} soll abhidngen von
der Zustimmung beider Jxthegatten sowie der Nichtausiibung
eines Widerrufsrechts. Auch wird ein Verbot iibersetzter
Preise und Teilzahlungszuschlige erwogen sowie die Un-
giiltigkeit eines Vertrages vorgesehen, der von vorneherein
die wirtschaftliche Leistungsfidhigkeit des Kéufers iiber-
steigt. Beim Vertragsinhalt bilden das Gebot einer obliga-
torischen Anzahlung und die Begrenzung der Vertragsdauer
die wichtigsten Postulate. Daneben erstrebt man eine Neu-
gestaltung des Eigentumsvorbehaltes, die Abschaffung oder
Begrenzung von Lohnabtretungen, die Besserstellung des
Kéufers bei einer Abtretung der Kaufpreisforderung, das
jederzeitige Recht des Kéaufers auf einen Barauskauf, die
Befugnis einen Ersatzkiufer zu stellen, sowie eine Neurege-
lung der Anrechnung der Teilzahlungen bei mehreren Ab-
zahlungsvertrigen. Auch beim Verzug des Kéufers erhebt
man verschiedene Begehren, durch die dem Verkaufer die
Geltendmachung seiner Rechte erschwert werden soll, so
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eine weitere Begrenzung der Zulidssigkeit von Filligkeits-
klauseln, die Einfithrung von Mahnfristen, den Zwang, einen
Riicktritt gerichtlich geltend zu machen, den Ausschluf} des
Riicktritts des Verkiufers nach Zahlung des gréfiten Teils
des Kaufpreises, eine Besserstellung des Kéufers beim Aus-
gleich der gegenseitigen Leistungen sowie die Bewilligung
von Stundungen durch den Richter. Weiterhin beantragt
man ein Verbot von Gerichtsstandsklauseln zugunsten des
Verkédufers, von Schiedsgerichtsvereinbarungen und von
Rechtsoffnungsverfahren und anderseits die Einfiithrung
eines ausschliellichen Gerichtsstandes im Interesse des Kiu-
fers sowie einer einzigen kantonalen Instanz zur Beurteilung
der Abzahlungsvertrige.

11. Postulate fiir eine offentlichrechtliche Regelung

Als wichtigstes Postulat erscheint die Einfiihrung einer
Polizeierlaubnis fiir den Abschlull von Abzahlungsvertrigen.
Hiebei verlangt man u.a. den Eintrag des Verkiufers im
Handelsregister, Wohnsitz des Verkédufers in der Schweiz,
die Stellung einer Kaution fiir allfillige Zuwiderhandlun-
gen, eine Kontrolle der Abzahlungsgeschifte durch staat-
liche Organe, die Verwendung bestimmter Formulare und
den Entzug der Konzession bei Zuwiderhandlungen gegen
das Gesetz. Auch wiinscht man zur Ahndung von Versté3en
den Erlafl von Strafbestimmungen. Im volkswirtschaft-
lichen Interesse empfiehlt man, wie dies im Ausland hiufig
geschieht, Kreditbeschrinkungen der Banken fiir Abzah-
lungsgeschifte sowie allenfalls eine staatliche Aufsicht.

Diese Postulate entsprechen weitgehend dem, was in den
kantonalen Erlassen iiber den Abzahlungsvertrag und auch
iiber die Gewidhrung von Teilzahlungskrediten festgelegt ist.

I11. Schutz sozialer und volkswirtschaftlicher Interessen

Nach dem gegenwirtigen Stand der Reformbestrebungen
in der Schweiz wird in allererster Linie ein vermehrter So-
zialschutz bezweckt. Anderseits fragt es sich, ob beim grofien
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Aufschwung, den das Abzahlungsgeschift genommen hat,
nicht auch aus volkswirtschaftlichen Griinden, insbesondere
zur Bekdmpfung einer Krise oder einer Inflation, einschrin-
kende Mallnahmen notwendig sind. Die Ansichten hieriiber
widersprechen einander. So glaubt man, da ein Umsatz von
rund 350 Millionen Franken, der mit Abzahlungsgeschiften
erzielt wird, nur einen geringen Prozentsatz des Volksein-
kommens von 25 Milliarden Franken ausmache, komme dem
Abzahlungskredit fiir den Konjunkturverlauf keine be-
trachtliche Bedeutung zu. Dies gelte um so mehr, als bei
Restriktionen der Ratenkéufe ein guter Teil des fiir sie be-
niitzten Geldes fiir reine Verbrauchsgiiter verwendet wiirde.
Auch sei zu beachten, dal3 ein erheblicher Teil zur Beschaf-
fung von Betriebsmitteln diene. Da im ganzen gesehen die
Zahl der Abzahlungsgeschifte in der Schweiz noch nicht
sehr hoch ist, kénnte eine Drosselung des Einkaufes von
Gebrauchsgiitern nicht wirksam genug werden, wenn sie
sich auf Abzahlungskiufe beschrinkte und nicht mit andern
Mafinahmen zusammen angeordnet wiirde. Anderseits ist
nicht zu tibersehen, dal3 bei Eintritt einer Krise die noch
ausstehenden Abzahlungskredite gefihrdet sind. Auch ist
nicht nur das Verhdltnis der Abzahlungsgeschifte zum ge-
samten Volkseinkommen bedeutsam, sondern vor allem der
Anteil, den diese bei bestimmten Gebrauchsgiiterindustrien
erreichen, z.B. im Mdobelhandel oder bei Haushaltungs-
artikeln und Motorfahrzeugen, wo dieser oft weit mehr als
die Halfte des Umsatzes ausmacht. Mochte man demnach
aus volkswirtschaftlichen Griinden eine Reform nicht als
dringlich ansehen, so wére es doch verfehlt, diesen Gesichts-
punkt zu vernachlissigen. Abzulehnen ist hingegen die Be-
riicksichtigung gewerbepolitischer Bestrebungen. Zunéchst
sind die Verhéltnisse bei den einzelnen IFachgebieten sehr
verschieden, so dall es nur einem Teil der mittleren oder
kleineren Unternehmungen verunmdoglicht wird, Abzah-
lungsgeschifte abzuschlieBen; meistens besteht auch hier
die Moglichkeit, Kredite fiir derartige Verkiufe zu erlan-
gen oder durch einen Zusammenschlull eine Kreditorgani-
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sation zu schaffen. Auch liee sich nicht in klarer Weise
feststellen, welche Gewerbegruppen zu schiitzen und was
fir Vor- und Nachteile mit einem derartigen Schutz ver-
bunden wiren.

Ob man nun eine rein privatrechtliche Regelung anstrebt
oder zu deren Verstirkung auch Normen des Verwaltungs-
oder des Strafrechts herbeiziehen will, hat man doch zu be-
achten, daf3 in der Bundesverfassung die Handels- und Ge-
werbefreiheit gewihrleistet ist und eine gro3e Bevolkerungs-
schicht ihren notwendigen Bedarf an Produktions- und Ver-
brauchsgiitern nur mit Hilfe des Abzahlungsgeschiftes in
einer angemessenen Frist befriedigen kann. Demnach darf
die Handels- und Gewerbefreiheit nur beschriankt werden,
soweit es der Sozialschutz verlangt und soweit die zu tref-
fenden Maflnahmen die notwendige Bedarfsdeckung nicht
verunmoglichen oder unbillig erschweren. Damit sollen die
Kreise von Kéiufern geschiitzt werden, welche Gewahr dafiir
bieten, dal3 sie den Abzahlungskauf auch erfiillen kénnen,
ohne sich einer Notlage auszusetzen. Dagegen hesteht ein
grolJes Interesse an der Verhinderung von Geschéften seitens
von Kéaufern, die von vorneherein nicht imstande sind, ihre
Schulden zuriickzuzahlen. Dartiber hinaus diirfen keine Vor-
kehrungen getroffen werden, mit denen nur bezweckt wird,
die Abzahlungsgeschifte an sich zu drosseln, ohne Riicksicht
darauf, ob damit auch die Kiufer, die darauf angewiesen
sind, geschiitzt werden. Insbesondere darf man den Ab-
schlull der Geschiifte nicht schikanos erschweren oder den
Kéaufer diskriminieren. Die Leute sollen kaufen konnen bei
wem sie wollen und in der ihnen passenden Form. Der
Schutz volkswirtschaftlicher Interessen kann mit dieser Lo-
sung als eine sehr erwiinschte Reflexwirkung, die nicht das
primére Ziel darstellt, verbunden werden, indem man wenn
immer moglich Postulate verwirklicht, die sich nicht auf
den Sozialschutz beschrianken, sondern fiir die gesamte Wirt-
schaft Bedeutung erlangen. Hiebei ist eine Anpassung an
die jeweilige Wirtschaftskonjunktur angezeigt. Bewahrt
man 1m ubrigen den Kéaufer vor einer Ausbeutung und be-
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grenzt man das Risiko der Parteien, so verliert der Abzah-
lungskauf gegeniiber einem normalen Kreditkauf im wesent-
lichen seine Sonderstellung. Anders miillte man entscheiden,
wenn durch den Erwerb von Gebrauchs- oder Produktiv-
gitern, insbesondere infolge Einfuhren aus dem Ausland,
unsere Volkswirtschaft gefdhrdet wiirde oder wenn die Ver-
schuldung der Kéufer einen zu groen Umfang anndhme.
Hier wire eine starke Drosselung angezeigt, wobei im ersten
Falle untersucht werden miil3te, ob die Verminderung des
Umsatzes nur durch eine Erschwerung oder Unterdriickung
der Abzahlungskiufe herbeizufihren wire und nicht den
ganzen Erwerb von Gebrauchsgiitern zu umfassen hitte,
gleichgiiltig ob gegen Barzahlung oder auf Kredit gekauft
wiirde. Im zweiten Falle bestiinde dagegen die Notwendig-
keit, die Abzahlungskiufe als solche einzuschrinken. Eine
privatrechtliche Regelung entspricht einer Auffassung, die
der Wirtschaft im Rahmen des Moéglichen ihre Freiheit be-
14Bt; insbesondere fehlt jegliche Uberwachung dafiir, daB
die Vorschriften des Gesetzes eingehalten werden. Wer durch
die Nichteinhaltung der Schutzvorschriften verletzt wird,
muf3 sich fiir seine Sache selber wehren, wobei vom Gericht
nur sein Einzelfall behandelt wird. Viele Leute scheuen aber
die damit verbundenen Umtriebe, weshalb nur ein Teil, der
Anlal3 zu ernsten Beschwerden hat, sich an den Richter
wendet. Dazu kommt, dal3 schlielich der Ausgang eines
jeden Prozesses ungewil} ist. Bei der Regelung im einzelnen
ergeben sich 6fters Reibungen zwischen den Geboten des
Sozialschutzes und den freiheitlichen Losungen unseres aufs
feinste abgewogenen Rechts, dessen Normen in sinnvoller
Weise einander ergédnzen und voneinander abhéngen. Trotz
dieser Unzuldnglichkeiten ist der Schutz bei einer privat-
rechtlichen Regelung wirksam. Wihrend bei einem Barkauf
dem Erwerber, der vom Verkéufer nicht befriedigt wird, die
Klagerolle zukommt, befindet sich der Abzahlungskéufer in
einer bessern Stellung, da der Kaufpreis in der Regel noch
nicht bezahlt ist, der Verkdufer demgemif} den Kéufer ein-
klagen mull, wenn er sein Recht verfechten will. Dies ist
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aber nur moglich, wenn der Verkéufer die Vorschriften des
Gesetzes eingehalten hat, da sonst seine Anspriiche gefidhr-
det sind. Der Verkdufer darf es auch nicht darauf ankom-
men lassen, dal} alle seine Vertrdge angefochten werden
kénnen oder daB3 er die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
erregt, wenn eine groBere Zahl von Kéaufern gegen ihn Klage
einreicht.

Die Einfiihrung einer Konzessionspflicht fiir Abzahlungs-
geschifte konnte eine wirksame Mallnahme fiir den Sozial-
schutz darstellen, wiirde man doch schon eine Auswahl
treffen unter den Geschéiftsinhabern, die sich um eine Kon-
zession bemiihen. Auch wire die Androhung des Ent-
zuges der Konzession bei Verstoflen gegen das Gesetz eine
sehr scharfe Sanktion. Verfolgt man mit der Erteilung
einer Polizeierlaubnis nicht nur fiskalische oder volkswirt-
schaftliche Zwecke, so setzt man privatrechtliche Schutz-
vorschriften des Kiufers voraus, in dessen Interesse die
Beschrankungen des Abzahlungshandels erfolgen. Der Ent-
zug der Konzession miil3te dann infolge einer Verletzung der
im Interesse der Kunden erlassenen Vorschriften stattfin-
den; er konnte auch privatrechtliche Sanktionen ersetzen.
Die Nachteile des Konzessionssystems bestehen vor allem
in der Notwendigkeit, Behoérden zu schaffen fiir die Ertei-
lung und Entziehung der Polizeierlaubnis. Dies wiirde sich
besonders unangenehm auswirken, wenn damit eine Uber-
wachung der Abzahlungsgeschifte verbunden wire, etwa
wie sie ein Gewerbeinspektorat ausiibt fiir die Erhaltung der
zum Schutze der Arbeitnehmer erlassenen Gesetze und Ver-
ordnungen, an deren Einhaltung ein gesteigertes 6ffentliches
Interesse besteht. Diese Aufgabe wire sehr schwierig, weil
heute der Kreis der Abzahlungsverkéiufer gewachsen ist,
indem immer mehr Verkaufsgeschifte, insbesondere auch
Warenhdauser, sich dieser Vertragsart bedienen.

Werden Kreditbeschrinkungen im o6ffentlichen In-
teresse erlassen zur Dampfung der Wirtschaftskonjunktur,
so drosselt man allgemein die Abzahlungsgeschifte, er-
schwert oder verunmdéglicht dabei u. U. auch die notwendige
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Bedarfsdeckung der untern Bevolkerungsschichten. Eine
derartige Regelung schiitzt nicht vor einer Verschleierung
der Vertragsbedingungen, vor Wucher, Ubertolpelung des
Kunden, gewihrt keine Erleichterungen beim Verzug und
bewahrt den Einzelnen nicht vor einer Uberschuldung, wenn
er sich auf das Abzahlungsgeschift eingelassen hat. Kredit-
beschrinkungen konnen demnach den Sozialschutz nicht
entbehrlich machen, sofern man nicht den Abschlull von
Abzahlungsvertrigen damit vollig verunmoglichen will.

Der Erlal von Strafbestimmungen fiir die Verlet-
zung privatrechtlicher Vorschriften ist ernsthaft zu erwéigen.
Dies gilt insbesondere fiir die Nichteinhaltung des Anzah-
lungsgebotes oder die Begrenzung der Vertragsdauer. Wenn
die Verletzungen dieser Gebote lediglich mit privatrecht-
lichen Sanktionen geahndet werden, so konnte dieser Schutz
unzureichend sein.

Da die von den Bundeshbehorden geplante Reform aus-
schliellich die Einfiihrung privatrechtlicher Vorschriften
bezweckt, wird hier auf weitere Einzelheiten einer oéffent-
lichrechtlichen Losung nicht eingegangen. Dagegen war es
notig, die Moglichkeiten, die das 6ffentliche Recht bietet,
kurz darzustellen. Es zeigt sich hiebei, dal} eine privatrecht-
liche Neuregelung unerldlich ist und offentlichrechtliche
Vorschriften lediglich den Rechtsschutz verstirken kénnten,
nicht aber primér fiir die Regelung des Abzahlungsvertrages
in Frage kiimen.
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2. ABSCHNITT

Vorschldge fiir eine Gesetzesdnderung
des Abzahlungsvertrages

1. Kapitel
Einleitung

1. Begriff und Geltungsbereich

1. Begriff. Das schweizerische Obligationenrecht betrach-
tet die juristische Natur des Abzahlungsvertrages als eine
besondere Art des Kaufs, bei dem das Abzahlungssystem
angewendet wird; der Verkédufer hat grundsitzlich vorzu-
leisten, der Kéufer das Entgelt fiir den Kaufgegenstand
nachtréglich in Teilbetrigen zu entrichten. Aus dem bis-
herigen Begriff des Abzahlungskaufes kéonnte man einen
allgemeinen Begriff ableiten und stets von einem Abzah-
lungsvertrag sprechen, wenn der eine Teil seine gesamte
Leistung im voraus, der andere seine Gegenleistung in einer
Reihe von Raten erbringt. Unter diesen Oberbegriff kénn-
ten dann nicht nur gegenseitige Vertrige fallen, wie Kauf
und Miete, sondern auch zahlreiche andere, z. B. Darlehen,
Auftrige und Hinterlegungsvertrige. Obschon die neuere
Entwicklung der Abzahlungsgeschéfte sich nicht mehr auf
Kaufvertriage beschrinkt (man kann auch in Europa Flug-
oder Ferienreisen nachtriglich in Raten zahlen), empfiehlt
es sich, rechtlich nicht von einem so allgemeinen Begriff
auszugehen, von dem aus ein uniibersehbares Gebiet von
Vertragsformen geregelt wiirde, wobei die Anwendung der
zwingenden Normen vielleicht unnotig oder aber auch ver-
fehlt ware. Wer z.B. mit einem Anwalt, einem Arzt oder
Zahnarzt vereinbart, das Honorar nachtriglich in Teil-
betriagen zu begleichen, der sollte keinen speziellen Rechts-
schutz benétigen, insbesondere nicht vorher von Gesetzes
wegen eine Anzahlung leisten miissen. Der Sozialschutz
wiirde sich hier unter Umstédnden fiir die Wahrung hochst
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personlicher Interessen als Hindernis erweisen. Auch diirfte
das Interesse an der Unterstellung einseitiger oder atypischer
Vertrige unter den Abzahlungsvertrag, abgesehen von den
Darlehensvertrigen, nicht in gleicher Weise bestehen wie
beim Abzahlungskauf. Meistens kommt auch bei diesen Ver-
trigen beim Verzug des Kunden kein Riicktritt vom Vertrag
in Betracht, was immerhin das Schutzbediirfnis des Kaufers.
vermindert, wenn auch nicht ausschlieBt. Man wird daher
gut tun, die jetzige gesetzliche Normierung als Ausgangs-
punkt zu wihlen und den Kauf beweglicher Sachen, also
den wichtigsten wirtschaftlichen Tatbestand, als Grundlage
einer Regelung des Abzahlungsvertrages zu betrachten!2,
Will man weitergehen, so kann die Rechtsprechung alle Ver-
tragsverhéltnisse dem Abzahlungsvertrag unterstellen, wo
dem Erwerber ausschliellich oder vorwiegend ein wirtschaft-
liches Gut verschafft wird, fiir das er das Entgelt in Raten
begleicht. Bei einer Erweiterung der gesetzlichen Bestim-
mungen, einer Regelung des Vorauszahlungsvertrages sowie
der Anordnung der Schriftform ist es geboten, im Interesse
der Rechtssicherheit den Begriff des Abzahlungsvertrages
im Gesetze selbst festzulegen. Dies empfiehlt sich auch, weil
man in vermehrtem MalBe mit Umgehungsgeschiften rech-
nen muf3. Man konnte dabei daran denken, den Kauf sowie
Miet-Kauf-Vertrige direkt begrifflich zu erfassen, doch
wiirde es die Systematik des Obligationenrechts stéren,
wollte man den Abzahlungsvertrag als eine Mischform dar-
stellen, obschon man ihn als eine der besondern Arten des
Kaufvertrages regelte!?; wihrend das bisherige Recht nicht

12 So enthilt das belgische Gesetz von 1957 keine Begriffs-
bestimmung, die auch Dienstleistungen umfassen wiirde, sondern
iiberldt die Bezeichnung dieser Dienste einer Verordnung. Diese
regelt lediglich Flugreisen und Ausbesserungsarbeiten an Motor-
fahrzeugen, die in Raten beglichen werden

13 «Beim Abzahlungsvertrag verpflichtet sich der Verdullerer,
dem Erwerber das Eigentum oder den dauernden Besitz und Ge-
brauch einer beweglichen Sache vor der Leistung des Entgeltes.
zu verschaffen, der Erwerber aber das Entgelt in Teilzahlungen zu
entrichten.»
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rungsvertrag abschliefen, sofern die Zahlungen jeweilen
nach Eingang der einzelnen Lieferungen erfolgen, und eben-
sowenig bel der Vereinbarung eines Garantieriickbehaltes,
wenn dieser nur einen geringen Betrag des Restkaufpreises
ausmacht. Verschiedene Gesetze, z.B. das dinische von
1917, erachten den Riicktrittsvorbehalt des Verkiaufers fiir
so wesentlich, dal3 er zur Begriffsbestimmung des Abzah-
lungsvertrages gehort, weil er eine sehr wirksame und fiir
den Kiufer gefihrliche Mallnahme darstellt, bei der sehr
viele MiBbrduche vorkommen. Eine derartige Beschriankung
ist jedoch abzulehnen, weil der Kiufer auch da schutzbediirf-
tig ist, wo weniger gefidhrliche Formen des Abzahlungskaufes
angewendet werden, der Verkdufer demnach nur die Kauf-
preisforderung geltend machen kann. Auch hier sind die
Vertrige hiufig unklar und fir den Erwerber der Ware un-
giinstig, die Werbemethoden gefdhrlich und die Verzugs-
folgen hart. Dazu kommt, daf3 gerade arme Leute beim Kauf
von Haushaltungsartikeln, Biichern, Gemélden und andern
Dingen, fiir die sie keinen Bedarf haben, ausgeniitzt werden,
gleichgiiltig, ob sich der Verkéufer das Eigentum vorbehalt
oder nicht. Eine Beschrinkung der Schutzvorschriften auf
Kéaufe mit Ricktrittsvorbehalt wiirde somit den Zweck der
Reformbestrebungen verfehlen.

2. Beschrinkungen des Geltungsbereiches. Anderseits drian-
gen sich einige wichtige Ausnahmen von der Geltung des
Abzahlungsgesetzes auf. Dies gilt vor allem fiir den Handels-
verkehr, aber auch fiir Gegenstéinde, die man gewerblichen
oder beruflichen Zwecken nutzbar macht, also als Produk-
tivgiiter ansehen kann. Die in auslidndischen Gesetzen ge-
brauchten Unterscheidungen sind mannigfaltig. So wird das
Abzahlungsgesetz in Deutschland nicht angewendet, wenn
der Kéaufer im Handelsregister eingetragen ist. Das Oster-
reichische Gesetz dagegen verlangt, dal} auf seiten des Kau-
fers ein Handelskauf vorliege. Bei der Regulation W in
USA unterscheidet man nach bestimmten Warenkategorien,
ebenso in England beim Hire Purchase Act von 1938 und
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den dazu erlassenen Amendments. Sowohl die Regulation
W als auch der Hire Purchase Act, das hollandische Abzah-
lungsgesetz und die Gesetze der skandinavischen Léinder
begrenzen die Kidufe summenméBig. Dies ist auch im belgi-
schen Gesetz von 1957 der Fall, wo durch eine Verordnung
die Hochst-und Mindestbetréige festgesetzt werden sollen fiir
die Anwendung des Gesetzes. Als Mindestgrenze wurden bFr.
2000.— (etwa sFr. 170.-), als Hochstgrenze bFr. 150000.-
verfiigt. Ferner kommen auch zeitliche Begrenzungen der
Vertragsdauer von mindestens 6 oder 9 Monaten vor. Alle
diese Merkmale ergeben fiir sich allein genommen nicht eine
ideale Losung. Nimmt man lediglich den kaufménnischen
Verkehr aus, so wiirde immer noch in vielen Fillen der Er-
werb von nutzbaren Giitern erschwert bei Personen, die
nicht Kaufmannseigenschaften besitzen. Ferner sind sum-
menmailige Begrenzungen diskutabel, wenn man nicht einen
hohen Ansatz wihlt, einerseits wegen der Anderung des
Geldwertes, sodann aber weil der Verkédufer durch eine Ver-
koppelung von Vertrigen versucht, die Hochstgrenze zu
Ubersteigen, oder einem leichtgliubigen Kéufer besonders
teure Waren aufschwatzt. Man wird am ehesten den Ver-
héltnissen gerecht, wenn man mehrere Unterscheidungs-
merkmale verwendet. Hiebei eignet sich der Eintrag des
Kéufers im Handelsregister besonders gut, weil es sich um
ein eindeutiges Kennzeichen handelt; dal3 der kaufménni-
sche Verkehr nicht unter die erweiterten Vorschriften des
Abzahlungsvertrages gehort, diirfte nicht bestritten werden,
well Geschéftsleute mit den im Handel iiblichen Methoden
vertraut sind und sie selbst iiben, so dal3 im allgemeinen kein
Schutzbediirfnis besteht. Anderseits ist auch eine summen-
méflige Begrenzung angezeigt; erwirbt jemand Gegenstéande,
deren Preise F'r. 10000.— oder I'r. 15000.- iibersteigen, sollte
er keinen Sozialschutz mehr in Anspruch nehmen. Streiten
kann man sich dariiber, ob man den Erwerb von Gegenstéin-
den, die zu gewerblichen oder beruflichen Zwecken dienen,
vollig von den Schutzvorschriften des Abzahlungsvertrages
ausnehmen oder lediglich vom Anzahlungsgebot und der Be-
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angibt, wieviel Raten erforderlich sind zur Annahme eines
Abzahlungsvertrages, 146t sich erwigen, ob man nicht ins-
kiinftig diese genau beziffern sollte, damit von vorneherein
keine Rechtsunsicherheit bestiinde. Wenn der Abzahlungs-
kredit anders behandelt werden mul} als ein gewéhnlicher
Kredit, so beruht dies auf der Vereinbarung einer gréferen
Zahl von Raten, was die Uberwachung des Schuldners ge-
stattet, anderseits den Kredit verteuert. Diese Eigenart hat
Anlall gegeben zu den gesetzlichen Maflnahmen. Die Be-
sonderheit des Abzahlungskredites erweist sich erst, wenn
mindestens 3 oder 4 Teilzahlungen erfolgen!4. Dies ergibt
sich schon aus der Fassung der Filligkeitsklausel, welche
erst dann den Verfall der gesamten Restkaufpreisforderung
eintreten 146t, wenn der Kédufer mit mindestens zwei Raten,
die!/,, des Kaufpreises ausmachen, in Riickstand geraten
ist. Wo der Kéufer indessen mit !/, des Restkaufpreises sich
im Verzug befindet, erscheint es als verstidndlich, daB3 der
Verkiufer sofort vom Vertrag zuriicktreten oder die Fallig-
keit des ganzen Restbetrages geltend machen will. Ander-
seits kann sich der Kédufer auf Art. 162 OR berufen, wenn
der Verkiufer beim Riicktritt die Verwirkung der Anzah-
lungen des Kiéufers verabredet hat, und demnach Herab-
setzung verlangen gemil} den Vorschriften tiber die Kon-
ventionalstrafe. Kein Schutz koénnte dagegen dem Kéaufer
zuteil werden, wenn der Verkdufer nach OR 104 ff. vorginge.
Man kann indessen einen Kauf, der fiir die Zahlung des
Kaufpreises 3 Raten vorsieht, im allgemeinen nicht als ein
Abzahlungsgeschift im eigentlichen Sinne betrachten, be-
sonders dann nicht, wenn die einzelnen Raten in langen
Abstdnden aufeinander folgen. Keine Bedeutung kommt
dem Umstand zu, ob die Raten gleich hoch und 1n gleichen
Perioden zu bezahlen sind. In der Praxis wird man im all-
gemeinen Hohe und Zeitabstéinde gleich ansetzen, weil die
Uberwachung damit erleichtert wird. Kein Abzahlungsver-
trag ist gegeben, wenn die Parteien einen Sukzessivliefe-

14 So nimmt auch das belgische Gesetz 4 Teilzahlungen als not-
wendig an,
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grenzung der Laufzeit befreien soll, da viele Handwerker im
Verkehr mit Héndlern der Gefahr unterliegen, iibervorteilt
zu werden. Die erste Losung hat den Vortell, klare und iiber-
sichtliche Verhiltnisse zu schaffen, was sich insbesondere
bei der Kreditgewdhrung an Handwerker giinstig auswirken
mull. Diezweite Losung gibt einer groflern Personenkategorie
einen Schutz, der in manchen Fillen durchaus angezeigt ist.
Vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus kann man der-
artige Rechtsgeschéafte vollig freigeben, weil sie dem Erwerb
von Produktionsgiitern dienen und man gewdohnlich diese
Geschafte fiir niitzlich halt, obschon in vielen Fallen die
Kreditaufnahme zu produktiven Zwecken sehr gefidhrlich
ist, wenn der Borger iiber kein oder nur ein geringes Eigen-
kapital verfiigt. Wo anderseits ein Gewerbetreibender sich
das notige Anlagekapital beschaffen will, wird heute schon
in der Praxis eine betriachtliche Anzahlung gefordert, weil
es sich um grollere Vermogenswerte zu handeln pflegt; da-
gegen ist fiir die Gewidhrung von reinen Betriebs-, insbeson-
dere Warenkrediten, das Anzahlungsgebot hinderlich. Zur
Erleichterung der Griindung eines Kleinunternehmens wird
man wohl eher dazu neigen miissen, den Erwerb von Pro-
duktionsgiitern vollig freizugeben, weil doch in der Mehr-
zahl der Fille ein Rechtsschutz, der iiber das bisherige Mal}
hinausgeht, sich nicht aufdriangt. Fiir die Abgrenzung kann
man auf objektive oder subjektive Merkmale abstellen. Im
ersten Fall wiirde man verlangen, da3 der vom Erwerber
gekaufte Gegenstand seiner Natur nach nur geeignet ist fiir
gewerbliche «Zwecke», im zweiten Fall dagegen wiren die
subjektiven Bediirfnisse des Erwerbers ausschlaggebend,
wobei zu beachten ist, daf} fast jeder Gegenstand auch fiir
gewerbliche Zwecke verwendet werden kann. Hier empfiehlt
sich eine objektive Abgrenzung, da sonst jeder Gewerbe-
treibende unter einem billigen Vorwand alles kauft, was er
zu seinen privaten Zwecken beniitzt oder nur gelegentlich
oder nebensichlich in seinem Gewerbe bendtigt. Endlich
fragt es sich, ob die Dauer des Kredites fiir die Beurteilung
eines Abzahlungsvertrages von Bedeutung ist oder nicht.
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Auch hier wird bisweilen gefordert in Anlehnung an aus-
landische Gesetze, dal} ein Vertrag, der in 6 oder 9 Monaten
abgewickelt wird, nicht als Abzahlungsvertrag betrachtet
werden soll, auch wenn der Kaufpreis in Raten zu erstatten
ist. Man sollte indessen von einer derartigen Beschrinkung
absehen, und zwar aus dem gleichen Grunde, aus dem man
die Festsetzung eines Mindestbetrages ablehnen muf3; Ver-
trige, die man in kurzer Zeit abwickelt, werden in der Haupt-
sache geringwertige Gegenstinde betreffen. Gerade hier ist
jedoch der Sozialschutz vonnéten, weil derartige Kiufe zum
grof3ten Teil von Leuten vereinbart werden, die in &rmlichen
Verhaltnissen leben.

I1. Umgehungsgeschdfte und analoge Anwendung
der Vorschriften iiber den Abzahlungsvertrag

Eine Ausdehnung der Schutzbestimmungen zugunsten
des Kiufers erhoht die Gefahr von Umgehungsgeschiften.
Obschon das bisherige Recht nur wenige Beschrinkungen
kennt, versucht der Abzahlungshandel vielfach diese Be-
stimmungen auszuschalten. In der Hauptsache bedient man
sich der Miet-Kauf-Vertriage!®, um alle zum Schutze des
Kéufers bestimmten Vorschriften zu umgehen. Statt von
Kaufpreisraten spricht man von einem «Mietzins». Kommt
der«Mieter» mit einer Rate in Verzug, so kann der«Vermieter»
den Mietzins = Kaufpreis fiir die gesamte Vertragsdauer
oder einen grof3en Teil derselben einfordern oder aber auch
vom Vertrag zuriicktreten und den Miet-Kauf-Gegenstand
zuricknehmen, wobel die geleisteten Anzahlungen verfallen,
auch wenn der grolite Teil des Kaufpreises bezahlt ist6, Zur

15 Vgl. Schmucki: Der Mietkaufvertrag (Diss. St. Gallen 1956).

16 Als Muster moge folgender Fall dienen: Der Verkidufer ver-
mietet eine Waschmaschine, die der Mieter fiir Fr. 800.— erwerben
kann. Er hat monatliche Raten zu bezahlen von Fr. 35.—. Die
Mietdauer betrigt mindestens 1 Jahr. Gerit der Mieter mit einer
Rate in Verzug, kann der Vermieter vom Vertrag zuriicktreten,
wobei aber der Jahreszins von 420 Fr. unter allen Umstinden be-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 77. 17a
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bessern Erfassung der Umgehungsgeschifte, die in der
Rechtsprechung der untern Instanzen hiufig Schwierig-
keiten bereiten und ofters unbehelligt bleiben, sollte man
eine ausdriickliche gesetzliche Vorschrift erlassen, wie dies
in vielen auslandischen Gesetzen der Fall ist, so vor allem
im deutschen Abzahlungsgesetz von 1894, § 6 und wiederum
im belgischen Gesetz vom 9. Juli 1957. Man hat dabei meh-
reres zu unterscheiden!?:

a) Die analoge Anwendung der Regeln iiber den Abzah-
lungsvertrag auf alle Verdullerungsvertrige, bei denen man
das Teilzahlungssystem beniitzt, wobei die objektiven
Zwecke eines Rechtsgeschiiftes malligebend sind. Dies trifft
insbesondere beim sog. Werklieferungsvertrag zu, der alle
Merkmale des Abzahlungsvertrages tragt, wenn der Werk-
lohn in Raten beglichen wird, der indessen gegeniiber einem
Kauf Sondernormen unterliegt, so in bezug auf das Riick-
trittsrecht des Bestellers, die Preisfestsetzung usw.

b) Die Anwendung auf Umgehungsgeschiifte, die die Par-
teien oder eine derselben bewullit so ausgestalten, dal} der
Richter getiuscht wird und die zwingenden Vorschriften des
Abzahlungsvertrages nicht anwendet, weil er die wirkliche
Zwecksetzung der Parteien nicht erkennt. Hier wihlen die
Parteien absichtlich andere Rechtsformen zur Vermeidung
der rechtlichen Folgen eines Abzahlungskaufes, wobel der
von ihnen abgeschlossene Vertrag die mit einem Abzahlungs-
kauf verfolgten wirtschaftlichen Zwecke erstrebt. Meist ver-
rat schon die Raffiniertheit des Vertrages die Umgehungs-
absicht.

c¢) Die Parteien konnen aber auch sich iiber ein Schein-
geschéift einigen, also Erkldrungen abgeben, die ein anderes
Geschift betreffen, wogegen sie in Wahrheit einen Abzah-

glichen werden muf}. Der Vermieter selber hat kein Riicktrittsrecht,
sofern der Mieter sich nicht im Verzug befindet.

17 Vgl. Crisolli, Abzahlungsgeschifte (Berlin-Leipzig 1931) § 6,
Anmerkung 5.
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lungskauf meinen. Dies gilt z. B., wenn sie einen schriftlichen
Vertrag mit sofortiger Barzahlung abschlieBen, dagegen
miindlich im Widerspruch dazu Ratenzahlung vereinbaren.
Ein derartiges Scheingeschéft ist ungiiltig. Ob das dissimu-
lierte Rechtsgeschift zustande gekommen ist, hdngt von der
Einhaltung allfialliger Formvorschriften ab.

Der Richter ist daher zu verpflichten, die Vorschriften
tiber den Abzahlungsvertrag bel allen Verdulerungsvertri-
gen iiber bewegliche Sachen anzuwenden, wenn die Parteien
wirtschaftlich die Zwecke eines Abzahlungsgeschéftes ver-
folgen. Die gewiihlte Rechtsform ist dabei nebensichlich,
ebenso ob ein einziger Vertrag oder eine Verbindung von
Vertrigen besteht. Die bisherige Rechtsprechung steht hie-
mit im allgemeinen im Einklang. So nimmt man beim Miet-
Kauf-Vertrag ein verhiilltes Abzahlungsgeschaft an, wenn
der Mietgegenstand gemial} der ausdriicklichen oder still-
schweigenden Meinung der Parteien nach Zahlung aller
Raten ohne weiteres in das Eigentum des Mieters iibergehen
soll oder wenn der Mieter eine Erklirung abzugeben hat
iiber den Eigentumserwerb, wenn die Mietraten so angesetzt
werden, dal3 mit der Zahlung der letzten Rate der Kaufpreis
erreicht wird oder wenn der Mietgegenstand nach Leistung
der letzten Zinsen «geschenkt» wird. Ein Abzahlungsvertrag
liegt auch vor, sofern die Mietzinse so hoch bemessen werden,
daB sie iiber das bloB3e Entgelt fiir die Gebrauchsiiberlassung
hinausgehen und als Teilzahlung an den Kaufpreis aufgefal3t
werden miissen. Es kommt auch nicht darauf an, ob dem
Vermieter formell ein Kiindigungsrecht zusteht, da der
Mieter sonst seine iiber den iiblichen Mietzins hinausgehen-
den Leistungen, wie er sie im Hinblick auf den dauernden
Erwerb der Sache erbringt, verlieren wiirde!8. Wo der Mieter

18 Vgl. Oser-Schénenberger, Kommentar OR II, Art 226
N 4, Becker Kommentar OR II, Art. 226 N 2, Ziirich Obergericht
SJZ 31, S. 331 N 68 und BL Ziircher RSPR 40 N 46, a. A. Thurgau
Rekurskommission SJZ 33, S. 104 No. 68, wo ein Mietvertrag iiber
eine bewegliche Sache in Verbindung mit einem Kaufvertrag nicht
als Abzahlungsgeschift betrachtet wird.
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den Vertrag kiindigen kann, héilt man das Geschift gewohn-
lich fiir eine reine Miete!®. Gegen diese Auffassung wendet
Ritzmann2? nicht ohne Grund ein, der Mieter habe meistens
kein Interesse an einer Kiindigung, weil er den Mietgegen-
stand erwerben wolle; wo dem Mieter nur ein formelles,
seinen Interessen nicht entsprechendes Kiindigungsrecht
eingerdumt werde, dndere sich der Charakter des Vertrages
nicht. Jede abstrakte Formulierung wird indessen, wo wirt-
schaftliche Erwigungen anzustellen sind, nur einen Hin-
weis auf die Richtung der Vertragsauslegung geben, nicht
aber eindeutige Kriterien bieten konnen, die einen unmittel-
baren Schluf} auf die Natur des Vertrages gestatten?!. Die
wirtschaftliche Stellung eines Abzahlungskéiufers zum Un-
terschied seiner formalen Rechtstellung ist naturgeméal ein
viel biegsamerer Begriff, wobei man nicht auller acht lassen
darf, daB auch die Uberlassung des Besitzes und dauernden
Gebrauchs einer Sache wirtschaftlich weniger wert sind,
wenn dem Beniitzer nicht das volle Verfiigungsrecht zusteht,
wie es das formale Eigentum mitumfallt. Anderseits ist bei
der Frage, ob eine analoge Anwendung des Abzahlungs-
vertrages sich aufdringt, immer vom Schutzzweck auszu-
gehen und nach der Zwecksetzung der Parteien und den da-
mit verbundenen Folgen zu entscheiden. Wo nach dem
Inhalt des Vertrages keiner Partei bei Vertragsabschluf} an
einer Begrenzung der Dauer des Gebrauchs gelegen ist, die
Teilzahlungen iiber die iibliche Entschidigung der Beniit-
zung hinausgehen, der Mieter auf den Erwerb angewiesen
ist, da er sonst vollig unwirtschaftlich gehandelt hitte und
ausgebeutet worden wire, der Vermieter in Wirklichkeit
kein Interesse an einer Riicknahme der Sache besitzt, da er

1% Vgl. Rihl Eigentumsrecht und Abzahlungsgeschift Abh.
der Berliner Jur. Fakultit 1930 Band 6 S. 232, Oertmann Kommen-
tar zum BGB § 455 Anmerkung 8, a. A. Scherrer Kommentar zum
ZGB Art. 717 N 148, Schmucki a.a. 0. S. 124.

20 Abzahlungsgeschift und Abzahlungsvertrag S. 112 (Diss.
Basel 1933).

2 Vgl. Scherrer a.a.0. Art. 717 N 148.
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kein Mietgeschéft betreibt, ist ein Abzahlungsgeschéft an-
zunehmen. Vor allem zeigt ein Vergleich des Mietvertrages
mit einem brancheniiblichen Abzahlungsvertrag meistens
sehr rasch, ob wirtschaftlich der gleiche Erfolg angestrebt
wird, da die Teilzahlungen und die Laufzeit der Vertrige
einander entsprechen ?2. Weiter zu gehen und fiir Miet-Kauf-
Vertrige eine Sonderregelung zu treffen, ist nicht geboten;
es ist nicht ersichtlich, inwiefern man in bezug auf den Ver-
tragsabschluf3, die Form und den Inhalt des Vertrages und
insbesondere den Verzug Sondervorschriften bendtigt, wenn
ein echter Mietvertrag gegeben ist. Die Abgrenzung mul
man im einzelnen der Rechtsprechung tiberlassen.

I11. Darlehen in Verbindung mil
Abzahlungsvertrdgen

1. Die Probleme im allgemeinen. Infolge der Verflechtung
der Abzahlungsgeschifte mit den modernen Finanzierungs-
methoden stellt sich die Frage, inwiefern Darlehensvertrége,
insbesondere Teilzahlungsdarlehen, die mit dem Erwerb be-
weglicher Sachen verbunden sind, den Schutzvorschriften
des Abzahlungsvertrages unterstellt werden sollen. Dies
kann geschehen durch eine analoge Anwendung oder durch
Einfithrung von Spezialbestimmungen, die denen des Ab-
zahlungsvertrages mehr oder weniger entsprechen. Wenn
auch heute in der Schweiz der gréfere Teil der Abzahlungs-
geschifte nur zwischen dem Verkéiufer und dem Kéufer ver-
einbart wird, geschieht doch in sehr vielen Fillen die Finan-
zierung durch eine Bank, wodurch das an sich einfache
Rechtsverhiltnis der Parteien fiir den Kéufer verwickelt
wird und diesen der Gefahr aussetzt, den gesetzlichen Schutz
einzublilen. Nach den Feststellungen des Basler Statisti-
schen Amtes enthalten im Jahre 1955 2988 Vertrige von
imsgesamt 8530 Eintragungen im Basler Eigentumsvorbe-
haltsregister Abtretungen der Kaufpreisforderung an eine
Bank oder ein anderes Finanzinstitut. Die Entwicklung ist

22 Vgl. Schmucki a.a.0. S. 711f.
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demnach auch in der Schweiz schon weit fortgeschritten 23.
Nicht erfallt werden durch die Basler Statistik alle Finan-
zierungen vermittelst des Checksystems, bei dem kein Eigen-
tumsvorbehalt bestellt wird, und ferner die Teilzahlungs-
darlehen, die personlich gewihrt werden, aber zum Ankauf
beweglicher Sachen dienen.

Wird noch das Gebot einer gesetzlichen Anzahlung ein-
gefiihrt, so ergibt sich bei der Finanzierung des Abzahlungs-
geschiftes fiir den Schutz des Kéufers ein dreifaches Pro-
blem, und zwar:

a) inwiefern bei der Kundenfinanzierung dem Kaufer die
speziellen Anspriiche und Einreden, die sich aus den zwin-
genden Vorschriften iiber den Abzahlungsvertrag ergeben,
gegeniiber dem Verkiufer und dem Darlehensgeber zustehen
sollten. Es handelt sich hier um die Ausdehnung des Gel-
tungsbereiches des Abzahlungsvertrages auf Kreditgeschéaf-
te, die den Erwerb beweglicher Sachen bezwecken, wobel
der Borger wirtschaftlich die Stellung eines Abzahlungs-
kiufers erlangt. Dies kann geschehen, indem ein Teilzah-
lungsdarlehen zu einem Barkauf oder zur Bevorschussung
eines Abzahlungskaufes dient. Der Borger erscheint dann
als schutzbediirftig, wenn er wirtschaftlich betrachtet auf
Abzahlung kauft, wogegen er rechtlich mehrere Vertrige
abschlieit, die kein Abzahlungsgeschéft ergeben, wenn man
sie unabhingig voneinander beurteilt,

b) inwiefern der Kéufer (insbesondere bei der Absatz-
finanzierung) geschiitzt werden soll, wenn der Verkiufer
seine Kaufpreisforderung an den Darlehensgeber abtritt und
mit dem Kéufer einen Verzicht auf Einreden aus dem Ab-

28 Nach Klaus, Neue Juristische Wochenschrift 2. Januar1953,
werden in Deutschland die Hélfte aller Abzahlungsgeschifte mit
Hilfe von Teilzahlungsbanken durchgefiihrt. Nach einer Statistik
des Federal Reserve Board von Ende Dezember 1955 verteilen
sich die Teilzahlungskredite in USA wie folgt: Einzelhdndler 14,3 %,
Kreditgenossenschaften 5,8 %, Spezialinstitute zur Verkaufsfinan-
zierung 31,9 %, sonstige Finanzierungsinstitute (besonders Con-
sumer Finance Companies) 10,8 %, Geschiftsbanken 37,2 %.
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zahlungsvertrag gegeniiber dem Abtretungsglaubiger ver-
einbart. Hier spaltet man ein einheitliches Vertragsverhilt-
nis mit der Abtretung, so dal der Kéufer es statt mit einer
mit zwei Parteien zu tun bekommt, wobeil er (meistens un-
versehens) durch den Verzicht seine Rechtsstellung ver-
schlechtert,

¢) inwiefern das Gebot der gesetzlichen Anzahlung bei der
Gewidhrung von Darlehen zum Erwerb von beweglichen
Sachen eingehalten werden muf}, ob und wann es demnach
dem Kaufer gestattet ist, sich die Anzahlung bei einer Bank
zu beschaffen.

Fiir den Geltungsbereich des Abzahlungsvertrages fillt
nur das Problem der Unterstellung der Darlehensvertrige
bei der Kundenfinanzierung in Betracht; die beiden andern
Probleme sind spezieller Art und gesondert zu erdrtern.

2. Die Vertragsgestaltung bei der Kundenfinanzierung. Bei
der Kundenfinanzierung durch Teilzahlungsdarlehen be-
stehen theoretisch folgende Moglichkeiten:

a) Der Kunde erhilt ein Teilzahlungsdarlehen zur per-
sonlichen Verfiigung und zahlt den Verkiufer bar, wobei die
Kaufpreisforderung nicht abgetreten wird. Die gleiche Lage
entsteht, wenn der Kunde einen Check oder Gutschein der
Teilzahlungsbank an Zahlungsstatt dem Verkéiufer abgibt.

b) Die Teilzahlungsbank zahlt den Verkaufer gegen Ab-
tretung der Kaufpreisforderung. Der Kaufvertrag kann als
Barkauf, als gewohnlicher Kreditkauf oder als Abzahlungs-
kauf abgeschlossen werden.

¢) Wo eine sehr enge wirtschaftliche oder rechtliche Ver-
bindung zwischen Teilzahlungsbank und Verkédufer besteht,
kann der Check auch zahlungshalber angenommen werden,
wobei die Kaufpreisforderung an den Darleiher abgetreten
wird oder auch in den Hénden des Verkéufers bleibt, je nach
der zwischen Darleiher und Verkiufer getroffenen Verab-
redung.
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Diese juristischen Konstruktionen haben zur Folge, dal3
der Darlehensanspruch gegeniiber dem Kéufer nie den Be-
schrankungen des Abzahlungsvertrages unterliegt, die Kauf-
preisforderung, insbesondere der Riickgabeanspruch, nur
dann, wenn ein Teilzahlungskauf zwischen Verkiufer und
Kaufer vereinbart oder ein Eigentumsvorbehalt bestellt
wird; dabel stellt sich der Kédufer wirtschaftlich gleich, wie
wenn er auf Abzahlung gekauft hitte.

Wird ein Barkauf ohne Abtretung des Kaufpreises bevor-
schullt, ist heute die Filligkeitsklausel nicht beschrinkt,
auch wiren alle Postulate zum Schutze des Kiufers, Form-
vorschriften, Widerrufsrecht, Anzahlungsgebot usw. nutz-
los, wenn man derartige Teilzahlungsdarlehen nicht als Ab-
zahlungsvertriage beurteilte. Wesentlich gefiahrlicher sind
die IFdlle, bei denen die Bank auller der Darlehensforderung
auch die Kaufpreisforderung erhilt. Wurde zwischen Ver-
kaufer und Kéufer ein Abzahlungskauf vereinbart, so konnte
der Darleiher eine Darlehensforderung geltend machen, fiir
die die Schutzvorschriften nicht zur Anwendung kdmen, und
anderseits die Kaufpreisforderung, fiir die sie gelten; er
wiirde daher gewohnlich sein Darlehen zuriickfordern und
nur im Notfall bei Berufung auf den Eigentumsvorbehalt
sich auf die Kaufpreisforderung stiitzen. Wenn der Ver-
kaufersich jedoch zwar den Riicktritt vorbehélt, aber keinen
Eigentumsvorbehalt vereinbart und dabel einen Barkauf
oder einen normalen Kreditkauf abschlie3t, so kann die Teil-
zahlungsbank auf Grund der Abtretung der Kaufpreisforde-
rung sogar vom Kaufvertrag zuriicktreten, ohne an die
Beschriankungen des Ricktritts und des Schadenausgleichs
gebunden zu sein. Diese Beispiele zeigen eindeutig, dal es
im Interesse des Sozialschutzes des Kiufers geboten ist,
Teilzahlungsdarlehen zum Erwerb beweglicher Sachen
grundsitzlich als Abzahlungsvertrige zu behandeln. Durch
die Kreditgewdhrung seitens des Dritten an den Kéufer
wird ein Netzwerk von rechtlichen Beziehungen unter den
Beteiligten begriindet, und zwar ein Vertrag zwischen Kiu-
fer und Verkiufer, sodann zwischen Darleiher und Kiufer
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und héufig auch zwischen Darleiher und Verkédufer, wobei
die beiden letzten von vorneherein miteinander rechtlich
und wirtschaftlich verbunden oder voneinander unabhéngig
sein konnen. Hiebel kommt der Zwecksetzung der beteiligten
Parteien eine ausschlaggebende Bedeutung zu. Mal3gebend
sind vor allem die Auswirkungen, die der Darlehensvertrag
und der Kaufvertrag fiir den Kunden besitzen, und der Wille
der Parteien, dem Kéufer einen Abzahlungskauf zu ermog-
lichen 24,

3. Anwendung der Vorschriften iiber den Abzahlungsver-
frag. FFir die Anwendung der Vorschriften des Abzahlungs-
vertrages auf Teilzahlungsdarlehen sind verschiedene Kri-
terien brauchbar. So kann man fiir mafllgebend erachten, ob
der Borger in erkennbarer Weise das ihm gewéhrte Darlehen
zum Erwerb einer beweglichen Sache verwenden will. Dies
war der Standpunkt der Regulation Win USA (section 4 [aj]).
Das Finanzinstitut hatte dabei die Kreditverwendung zu
iiberwachen; bei Zuwiderhandlungen konnte die Konzession
entzogen werden. Da man den Erwerb von Konsumgiitern
drosseln wollte, also volkswirtschaftliche Zwecke verfolgte,
muflte man in gleicher Weise die Abzahlungskiufe wie die
Tellzahlungsdarlehen erfassen und beide durch Sonder-
bestimmungen regeln. Weiterhin enthélt das belgische Ab-
zahlungsgesetz vom 9. Juli 1957 eine groflere Zahl von aus-
fihrlichen Bestimmungen iiber Teilzahlungsdarlehen zum
Erwerb von Gebrauchsgiitern; sie sind weitgehend denen
iiber den Abzahlungskauf nachgebildet. Da hiebei Darlehen
unter das Gesetz fallen, bel denen der Darleither dem Borger
den Kaufpreis vorschief3t, wie die Formulierung lautet, ist
anzunehmen, dafl auch hier der Zweck des Borgers iiber die
Qualifizierung des Darlehens entscheide2. Ein zweites

2 Vgl. Crisolli, Abzahlungsgeschifte 1931, S. 282.

25 Der Abzahlungsvertrag kommt hier erst zustande, wenn der
Kiaufer die Anzahlung von 15 9% oder den durch eine Verordnung
festgesetzten hoheren Betrag geleistet hat. Anderseits darf der
Darleiher erst nach Vorlage einer Quittung tiber die geleistete An-
zahlung das Darlehen bewilligen.
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Merkmal kann in der Zweckgebundenheit des Darlehens be-
stehen, wobei man den Verwendungszweck zum Inhalt des
Vertrages macht. Sodann wird nach der deutschen Recht-
sprechung, die ausschlielich den Sozialschutz des Kéaufers
wahrt, bei der Gewidhrung von Krediten das Abzahlungs-
gesetz angewendet, wenn Darleiher und Kéufer zusammen-
wirken, um dem Borger einen Abzahlungskauf zu ermog-
lichen. Mal3gebend ist somit die Zwecksetzung des Darleihers
und des Verkiufers 6. Zur Zeit wird in Deutschland geplant,
Teilzahlungskredite gesetzlich zu erfassen, die durch Ver-
mittlung des Verkiufers hingegeben werden oder bei denen
ein Barkredit am Schalter der Teilzahlungsbank bezogen
wird. Hiefiir sprechen konjunkturpolitische Gesichtspunkte.
In England wird beim Hire Purchase Act von 1938 in den
Amendments Nr. 430 und 431 von 1957 die Gewidhrung
der Anzahlung durch einen Finanzmann untersagt, wenn
Verkéaufer, Hersteller oder Lieferant der Ware an der Hin-

26 Die deutsche Judikatur ist bei der Unterstellung der Kredit-
vertrige unter das Abzahlungsgesetz schrittweise vorgegangen.
So hat das Reichsgericht im Entscheid Bd. 128 S. 251 erklirt, ein
Finanzierungsvertrag sei als verdecktes Abzahlungsgeschift zu
behandeln, wenn der Kreditgeber der Strohmann des Verkaufers
sei. In Bd. 131 S. 213 wird die Anwendung bejaht bei wirtschaft-
licher Identitit von Verkdufer und Darlehensgeber. Gemiafl dem
Urt. Bd. 152 S. 283 gilt ein Darlehensvertrag als Abzahlungs-
geschift, wenn der wirtschaftliche Zweck darin besteht, den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Abzahlungsgeschiafts zu erreichen und sich
der Darlehensgeber zur Erreichung dieser Zwecke einer abhingigen
nicht notwendig wirtschaftlich identischen Verkaufsstelle bedient.
Das Kammergericht hat sodann angenommen, das Abzahlungs-
gesetz sei anzuwenden auf die Vertrdge solcher Finanzierungs-
institute, deren Geschiftsbetrieb auf die Gewidhrung von Darlehen
fiir Abzahlungsgeschifte zugeschnitten sei. In mehreren Entschei-
den z. B. vom 27. Mirz 1952 und 16. April 1952 hat der Bundes-
gerichishof erklirt, es komme auf die wirtschaftliche Zwecksetzung
an. Beim Zusammenhang zwischen einem Abzahlungskauf und
einem Finanzierungsvertrag gentige das bewullite Zusammenwirken
des Verkiufers und des Darlehensgebers. Dagegen werde keine Um-
gehungsabsicht des Gesetzes gefordert. Im Entscheid vom 2. Ok-
tober 1951 fithrt das Oberlandesgericht Bremen aus, das Abzahlungs-
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gabe des Darlehens beteiligt sind. Man kénnte ferner auch
als Unterscheidungsmerkmal verwenden, ob ein Kauf bevor-
schullt wird, bei dem der Verkiufer sich den Riicktritt oder
das Eigentum vorbehilt und die Kaufpreisforderung an den
Darleiher abtritt, weil hier die Zwecksetzung des Darlehens
am klarsten in Erscheinung tritt und Darleiher und Ver-
kdaufer dem Kéufer gegeniiber die stiarksten Zwangsmittel
besitzen. Hiebei miiite man jedoch das Anzahlungsgebot
und die Begrenzung der Vertragsdauer auf Kiufe mit Eigen-
tumsvorbehalt beschrinken. Dagegen diirfte man nicht etwa
bei Hingabe eines Teilzahlungsdarlehens zu den Bedingun-
gen eines gewohnlichen Kredites von einer Anwendung der
Schutzvorschriften absehen; wo der Darleiher am Kauf be-
teiligt ist, konnte u.U. durch eine Uberhéhung des Kauf-
preises oder der Zuschlige der Kredit indirekt verteuert
werden.

4. Vorschldge. Im Vorentwurf I entscheidet die Zweck-
setzung der am Kauf und Darlehen Beteiligten dariiber, ob
ein Teilzahlungsdarlehen als Abzahlungsvertrag gilt. Dies
gestattet der Rechtsprechung eine Auslegung, die das Be-
wultsein, dem Borger einen Abzahlungskauf zu ermog-
lichen, fiir ausschlaggebend hilt, wie auch eine Deutung,
nach der es auf die inhaltliche Zweckbindung des Darlehens
ankommt. Nach allgemeinen Grundsitzen konnen jedoch

gesetz sei anzuwenden auf Vertrige mit Finanzierungsinstituten,
wenn diese im Zusammenwirken mit den Parteien einen Erfolg
herbeifiihrten, bei dem der Kidufer wie ein normaler Abzahlungs-
kédufer dastehe. Das Finanzierungsinstitut kéonne dabei wirtschaft-
lich selbstindig sein. Endlich sei noch der Entscheid des Bundes-
gerichishofes vom 9. Oktober 1951 erwihnt, wonach das Abzahlungs-
gesetz Anwendung finden kann, wenn die Verpflichtung des Kédufer
zur Entrichtung des Kaufpreises in Teilzahlungen dadurch ersetzt
werde, daB3 der Kaufer im Einverstidndnis aller Beteiligten einen
Darlehensvertrag abschlieffe, der dem Kiufer die alsbaldige Be-
zahlung des Preises ermdgliche, ihn aber zur Rickzahlung des
Darlehens in Teilzahlungen verpflichte. Die Regelung des Dar-
lehensvertrages fiir den Fall der Nichterfiillung diirfe daher nicht
gegen die Vorschriften des Abzahlungsgesetzes verstoflen.
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die Motive einer Partei allein nicht maligebend sein fiir die
juristische Beurteilung eines Rechtsgeschiftes, sofern nicht
erkennbar eine Gesetzesverletzung beabsichtigt wird. Dem-
nach hat der Darleiher sich um die vom Borger verfolgten
Zwecke nicht zu kiimmern, so gut der Verkdufer im allge-
meinen dem Kéufer einen Kaufgegenstand zur freien Ver-
fligung iiberlaf3t. Es ist daher angezeigt, nicht allein die
Zwecksetzung des Borgers fir entscheidend zu erachten;
auch wird man die Vorschriften des Abzahlungsvertrages
weder hier noch bei einem zweckgebundenen Teilzahlungs-
darlehen anwenden, sofern die Darlehensgewidhrung und der
vom Borger vollzogene Kauf voneinander vollig getrennt
sind und zwischen Verkédufer und Darleiher kein wirtschaft-
licher oder rechtlicher Zusammenhang besteht. Meistens
diirfte der Kéaufer in diesem Falle einen Barkauf abschlie3en,
dessen Bedingungen handelsiiblich sind; wo er jedoch ein
Abzahlungsgeschift vereinbart, ist er dem Verkédufer gegen-
tiber geschiitzt. Das Teilzahlungsdarlehen wiederum, das
ohne Verbindung zwischen Darleiher und Verkiufer abge-
macht wird, enthélt fir den Kunden, auch wenn es zweck-
bedingt ist, keine erhéhten Risiken gegeniiber den andern
nicht den Erwerb von Konsumgiitern bezweckenden Dar-
lehen. Es empfiehlt sich nicht, hier einen Unterschied zu
machen, da die Borger den gleichen Kreisen angehdren und
in gleicher Weise schutzbediirftig sind. Ein Sonderrecht fiir
die einen wiirde sich fiir die Abwicklung der Darlehens-
geschifte ungiinstig auswirken. Man sollte vielmehr alle
diese unabhiingigen Teilzahlungsdarlehen nach einheitlichen
Gesichtspunkten gesetzlich ordnen, um den bestehenden
MiBbriuchen zu steuern, wobel man allerdings auch die beim
Abzahlungskauf vorgeschlagenen Neuerungen anwenden
und damit Umgehungsgeschifte verhindern kénnte??. Da-
gegen ist die Anwendung der Vorschriften iiber den Abzah-
lungsvertrag unumgénglich, wo Darleiher und Verkéiufer zu-

27 Wihrend bei der Verbindung von Darleiher und Verkidufer
zum Zwecke eines Abzahlungsgeschiftes es u. U. statthaft ist, dal
der Kaufer die aus dem konkreten Vertrag ihm zustehenden Ein-
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sammenwirken, um dem Borger eine bewegliche Sache zu
verschaffen, deren Entgelt er in Raten entrichten kann. Hier
ist wirtschaftlich eine Einheit gegeben, indem der Darleiher
am Kauf oder der Verkaufer an der Darlehensgewéahrung ein
materielles Interesse besitzt 28, Dabei tritt die Zwecksetzung
der Parteien in der groBen Mehrzahl der Félle in klarer recht-
lich erfallbarer Weise bei der Ausgestaltung der Vertrige in
Erscheinung; das Schutzbediirfnis des Borgers ist hier gegen-
tiber den Auswirkungen der wirtschaftlich auf ein Abzah-
lungsgeschéft abzielenden Zwecksetzung von Darleiher und
Verkiufer in gesteigertem Malle vorhanden. Eine derartige
Zusammenarbelit ist stets gegeben, wenn der Darleiher sich
die Kaufpreisforderung mit oder ohne Eigentumsvorbehalt
abtreten ld3t oder wenn er sonst mit dem Verkidufer zu-
sammenwirkt, indem er dessen Kunden bevorschuflt oder
indem der Verkidufer ihm die Riickzahlung des Darlehens
garantiert, ihm Risikopramien zahlt, sich verpflichtet, seine
Checks anzunehmen oder den Kunden der Bank Mengen-
rabatte zu bewilligen. Weiterhin kann auch eine wirtschaft-
liche Zusammenarbeit vorliegen, wenn der Darleiher mit
dem Verkiufer wirtschaftlich identisch ist. (Vgl. Ford Co.
und Ford Finanzierungs-Co.) Eine Voraussetzung fiir die
Anwendung der Regeln des Abzahlungsvertrages bildet
naturgemil, dall der oder die Beteiligten, denen gegeniiber
die speziellen Einreden des Abzahlungsvertrages erhoben
werden, sowohl die Verwendung des Darlehens durch den
Borger als auch den Charakter des Darlehens oder der Kauf-
preisforderung erkennen, d.h. dall der Borger die Gegen-
leistung in Raten zu erstatten hat. Diese L.osung erfal3t einen

reden jedem seiner beiden Vertragspartner gegeniiber erhebt, ist
dieses Verfahren gegeniiber Gegenparteien, die voneinander un-
abhingig sind, schlechterdings unmaoglich.

28 Bezeichnend hiefiir ist die Reklame einer Teilzahlungsbank,
die ihr Checksystem verteidigend anfiihrt, sie sei Kidufer bei den
ihr angeschlossenen Geschiftshidusern und erhalte deshalb einen
Mengenrabatt, der ihren bei dieser Firma einkaufenden Kunden in
Form einer Kreditverbilligung wieder zukomme.
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groflen Teil der gebrduchlichen Formen der Finanzierung
von Abzahlungsgeschiften, ndmlich:

a) die Kundenfinanzierung nach dem sog. Konigsberger-
system, da hier eindeutig eine bewulite Zusammenarbeit der
Teilzahlungsbank mit den ihr angeschlossenen Geschéfts-
hiusern besteht. Verpflichtet sich der Verkiufer, den von
der Teilzahlungsbank ausgegebenen « Check» zum Bezug von
Waren anzunehmen und der Teilzahlungsbank eine Risiko-
priamie zu bezahlen, so wird dem Kunden ermdoglicht, wirt-
schaftlich auf Abzahlung zu kaufen, was der Zwecksetzung
der Bank und des Verkédufers entspricht. Der letzte hat hie-
bei den Vortell, keine eigene Organisation fiir diese Teil-
zahlungskéufe einrichten zu miissen, er muf3 vor allem kei-
nem Kéufer den Abschlull eines Kaufes gegen Teilzahlung
verweigern, kann vielmehr die Auslese des Kredites der Bank
iiberlassen.

b) Die Kredite, die von der Teilzahlungsbank durch Ver-
mittlung des Verkiufers dem Borger zum Erwerb hoch-
wertiger Giiter, z. B. von Mobeln, Maschinen, Autos, gewihrt
werden (B-und C-Kredit). Auch hier kann an der Zielsetzung
der Parteien kein Zweifel bestehen, weil der Abschlufl3 des
Kaufvertrages bedingt wird durch die Gewdhrung des Dar-
lehens; auch wird bei diesen Krediten meistens die Kauf-
preisforderung samt Eigentumsvorbehalt an den Darleiher
abgetreten.

c¢) Alle atypischen Kredite, wo Darleiher und Verkiufer
miteinander rechtlich oder wirtschaftlich verbunden sind.
(Bei der sehr héiufigen Absatzfinanzierung, d.h. den Dar-
lehen, die dem Verkiufer gewidhrt werden unter Abtretung
der Kaufpreisforderung, ist die Anwendung der allgemeinen
Vorschriften des Abzahlungsvertrages ohne weiteres gege-
ben.) Unbeschranktbleiben demnach nur Darlehen, bei denen
Darleiher und Verkiufer voneinander vollig unabhéngig sind
und der Darleiher auch nicht nebst seiner Darlehensforde-
rung die Kaufpreisforderung erhélt mit den damit verbun-
denen Zwangsmitteln gegeniiber dem Borger. Der Darleiher
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besitzt hier meistens kein Interesse an der Art der Verwen-
dung des Darlehens. Er hat auch keinen Einfluf3 bei der
Ausgestaltung des Kaufvertrages, da der Borger auch bei
einem der Bank nicht angeschlossenen Geschaftshaus kaufen
kann. Diese Art der Krediterteilung kommt bei héheren
Betrigen iiber Fr. 2000.— nicht mehr in Frage, weil die Bank
auf die Bestellung eines Eigentumsvorbehaltes nicht ver-
zichten kann, wo der Kaufgegenstand einen betrichtlichen
Wert besitzt. Vorbehalten bleibt indessen auch bei diesen
unabhéngigen Darlehen das Gebot,. die aus sozialen und
volkswirtschaftlichen Griinden aufgestellte Anzahlungs-
pflicht des Kéufers einzuhalten.

5. Einreden gegen den Darleiher aus dem Kaufvertrag. Das
weitere Problem, ob der Kiufer gegeniiber dem mit dem
Verkédufer zusammenwirkenden Darleiher auch die Einreden
aus dem konkreten Kaufvertrag erheben kann, sollte man
der Rechtsprechung iiberlassen ?°. Es sind vor allem die Ein-
reden des nicht erfiillten Vertrages, der Médngelriige und der
Tduschung, die vom Kéufer geltend gemacht werden. Wo
der Verkéufer eine Sache noch nicht geliefert, vom Darleiher
das dem Kiufer gewihrte Darlehen aber als Zahlung an-
genommen hat und nachher in Konkurs geraten ist, mul}
man entscheiden, ob der Borger oder der Darleiher den Scha-
den tragt. In der deutschen Rechtsprechung sind in den
letzten Jahren eine Reihe von Urteilen ergangen, die sich
mit diesen Aufgaben befal3ten, aber nicht miteinander im
Einklang stehen. So hat der BGH (4. Senat) mit Urteil vom
7. Dezember 1955 die Einrede des nicht erfiillten Vertrages,
die ein Kaufer gegeniiber seinem Darleiher vorbrachte, weil
der das Darlehen vermittelnde Verkédufer nicht geliefert
hatte, abgelehnt. Dagegen hat der BGH (2. Senat) mit Ur-
teil vom 29. Oktober 1956 einem Kiufer gestattet, seine

29 Vgl. Teilzahlungswirtschaft 1958 Heft 1, Klaus S. 19 «Dar-
lehen bezahlt, Ware nicht geliefert» und Grube S. 23 «keine Rechts-
schopfung durch ausdehnende Anwendung des § 6 Abzahlungs-
gesetz». Ewald, Das geltende Abzahlungsgesetz und seine Reform,
Arbeitskreis fiir Absatzfragen Heft 6, 1956 S. 121 ff.
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Anspriiche aus einer Mingelriige auch gegeniiber dem Dar-
leiher geltend zu machen. Ebenso hat schon der BGH (Ent-
scheidungen Bd. 3 S. 257) die Einrede der Arglist, die dem
Kiufer aus seinem Kaufvertrag zustand, auch gegeniiber
der Darlehensforderung geschiitzt. Anderseits haben die
OLG Karlsruhe (Urteil vom 16. September 1957) und Olden-
burg (Urteil vom 11. Januar 1957) zwar grundsitzlich daran
festgehalten, daf3 bei der Kundenfinanzierung die zwingen-
den Vorschriften des Abzahlungsgesetzes auch bei einem
Darlehen anzuwenden seien, wenn Darleiher und Verkiufer
zusammenwirkend dem Kunden ein Abzahlungsgeschift er-
moglichen, aber dariiber hinaus Darlehen und Kaufvertrag
als rechtlich selbstindige Vertrige behandelt. Es wurde je-
doch angenommen, der Darleiher diirfe die Darlehensvaluta
dem Verkaufer erst ausbezahlen, wenn er durch eine unver-
fangliche Erklarung des Kéufers von der Lieferung der Ware
an den Kunden in Kenntnis gesetzt worden sei. Wie man
sich auch zu diesen Entscheiden stellen mag, mufl man doch
das Bedirfnis nach einem vermehrten Rechtsschutz des
Abzahlungskéufers anerkennen gegeniiber den zusammen-
wirkenden Verkaufern und Darleihern, die durch die Ver-
wendung ausgekliigelter Formulare komplizierte, fiir einen
geschiaftsungewandten Mann uniibersehbare Rechtsverhalt-
nisse und Risiken schaffen; wo der Abzahlungskiufer nicht
bei der auch thm zuzumutenden Sorgfalt die Rechtslage klar
erkennen kann, sollte man wenn immer méoglich zu seinen
Gunsten entscheiden.

6. Kleinkredite. Eine Ausnahme zugunsten von Verkéiu-
fen von geringer Bedeutung, z. B. von Staubsaugern, Mi-
xern, Bildern, Biichern, ist nicht geboten, weil gerade diese
Geschifte hiufig Anlall geben zu Beanstandungen. Die Ver-
wendung des Abzahlungssystems wirkt hier oft besonders
preissteigernd 3°. Ebensowenig koénnen Kleinkredite frei-
gegeben werden, da man sonst ungleiches Recht schaffen

30 So verlangt auch das dédnische Abzahlungsgesetz stets eine
Mindestanzahlung von 50 Kronen.
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wiirde, indem der selbst finanzierende Verkiufer den Regeln
tiber den Abzahlungsvertrag unterstinde, der mit einem
Darleiher zusammenarbeitende Héandler dagegen praktisch
davon befreit wire. Auch konnte sich der Kiufer mittels
eines Kleinkredites, z. B. von Fr. 500.—, mit Leichtigkeit die
Anzahlung zu einem Kauf mit dem vierfachen Kaufpreis
beschaffen. Ferner wiirde der Erwerb von billigen, kurz
dauernden Gebrauchsgiitern begiinstigt gegeniiber dem An-
kauf wertvollerer Gegenstinde und jedes Geschift unter
einem Betrag von Fr. 500.— oder Fr. 1000.— unter Zuhilfe-
nahme von Teilzahlungsbanken abgewickelt, die Verkiufer
demnach gezwungen, sich einer Bank zu bedienen. Dazu
kommt, dall auf dem Gebiete des Kleinkreditwesens nicht
alles zum besten bestellt ist. Schon heute beklagen sich die
Teilzahlungsbanken selbst tiber die Konkurrenz neuer Fi-
nanzinstitute'. Diese wirkt sich vor allem darin aus, daB
die Banken oft bei Warenkrediten auf die Leistung von An-
zahlungen beim Verkdufer verzichten, kleinere Raten be-
willigen, womit die Kreditdauer verlingert wird, und gréf3ere
Risiken iibernehmen, was das ganze Kleinkreditwesen dis-
kriminiert, weil damit die durch die Teilzahlungsbanken ge-
iibte Auslese des Kredites nicht mehr gewéhrleistet wird 32,
Anderseits werden die Vertriage fiur Kleinkredite ebenso
scharf zuungunsten der Borger abgefalit wie die Kaufver-
trage zuungunsten der Kéufer. So wird die FFilligkeitsklausel
nicht begrenzt, von einem Barauskauf ist keine Rede, und
regelmifig verschleiert man den wirklichen Zinssatz. Héaufig
werden Verzugszinsen in der Hohe der Vertragszinsen von
der urspriinglichen Darlehenssumme gefordert, auch wenn
grofle Abzahlungen geleistet wurden. Viele Leute erhalten
ihren Kredit nur auf Grund ihrer beruflichen Stellung, ins-

31 Vgl. den Jahresbericht 1955 der Kreditbank Ziirich, wo vom
«lange tuberfilligen Sduberungsproze3 im Kleinkreditgewerbe» ge-
sprochen wird, «der unverantwortliche Elemente fernhilt».

32 Vgl. auch Waldemar Koch: Die Entwicklung der deutschen
Teilzahlungswirtschaft und ihre Problematik, 1951, S. 43, 58 und
101.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 77. 18a
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besondere Angestellte und Beamte, die sich vor Lohnpfin-
dungen hiiten miissen. Manche kommen angesichts der ho-
hen Zinssidtze, die im Kontokorrent oft 189, oder mehr
betragen, aus ihrer Schuldenwirtschaft nicht heraus. Bei
dieser Sachlage kann man Verkaufen von geringer Bedeu-
tung oder Kleinkrediten, die damit in Zusammenhang ste-
hen, wohl keine Sonderstellung einrdumen.

2. Kapitel
Die Form des Abzahlungsvertrages

1. Schriftform

Das bisherige Recht verlangt fiir die Abzahlungsvertrige
keine Form, doch werden die meisten schriftlich vereinbart,
schon wegen der damit verbundenen Sicherungsmittel, d.h.
wegen Eigentumsvorbehalt und Lohnzession. Immerhin
kommt es haufig vor, dal der Verkdufer dem Kaufer ledig-
lich einen Bestellschein iibergibt, der nur vom Vertreter des
Handlers unterzeichnet wird, oder dall man dem Kéaufer eine
Auswahlsendung iibermittelt, wobei dieser die Annahme
durch konkludente Handlung erklart. Die Zahl der Prozesse,
bei denen der Kédufer den Abschlul} eines derartigen Ver-
trages bestreitet und man auf die Aussagen der Angestellten
des Verkiufers sowie auf Korrespondenzen oder Indizien
abstellen muB}, ist nicht unbetrichtlich. Iis ist deshalb ge-
boten, die Schriftform als Giiltigkeitserfordernis einzufiih-
ren. Hiebei bezweckt man wvor allem, die auf S. 234a
angefiihrten Milbriduche zu bekdmpfen durch eine vollige
Klarstellung der gegenseitigen Verpflichtungen; man will
auch dem Kéufer ermdglichen, Preisvergleiche anzustellen
zwischen dem Abzahlungs- und einem Barkauf und ihn vor
Nachforderungen bewahren, deren er nicht gewahr gewor-
den ist. Besonders schlimm wirken sich Vertrige, bei denen
die Restkaufpreisforderung in der urspriinglichen Hohe zu
verzinsen ist, bei einer Stundung infolge Erkrankung oder
Arbeitslosigkeit oder beim Verzug des Kiufers aus; hat
dieser Kdufer schon einen betrdchtlichen Teil des Restkauf-
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preises bezahlt und werden ihm vertragliche oder Verzugs-
zinse von der urspriinglichen Restkaufpreisforderung be-
lastet, so wird der in eine Notlage geratene Kéufer wuche-
risch ausgebeutet. Das allgemeine Postulat der Schriftform
wird deshalb verbunden mit dem Begehren, dal3 der Vertrag
von Gesetzes wegen ein Mindestmall von Bestimmungen
enthalten muf}, aus denen sich die finanziellen Verpflichtun-
gen des Kéaufers einwandfrei ergeben.

Von groler Bedeutung ist ferner, dal miindliche Ver-
sprechen des Verkaufers nur dann giiltig sind, wenn sie sich
auf Nebenpunkte beziehen und mit dem Vertragsinhalt nicht
im Widerspruch stehen. Der Kédufer kann sich demnach auf
dariiber hinausgehende Versprechungen nicht berufen, auch
wenn die Haftung dafiir im Vertrag nicht ausdriicklich ab-
gelehnt wird. Dagegen gestatten miindliche Erklidrungen, die
vom Verkédufer im Bewul3tsein ihrer Ungiiltigkeit abgegeben
werden, eine Anfechtung des Vertrages wegen Tauschung.
Hiebei ist Art. 101 OR malgebend fiir die Haftung des Ver-
kaufers bel unerlaubten Handlungen seines Vertreters.

I1. Registrierung, Ausweiskarten, amtliche Formulare

Abzulehnen sind Vorschlidge auf Registrierung aller Ab-
zahlungsvertrige und Einfithrung von Ausweiskarten zur
Erleichterung der Priifung der Kreditwiirdigkeit des Kiu-
fers. Diese MalBnahmen erschwerten den Vertragsabschluf3
erheblich, geniigten aber keineswegs fiir die Feststellung der
wirklichen wirtschaftlichen I.age des Kunden, da weder des-
sen Einkommen noch dessen Schulden, die nicht aus Ab-
zahlungsgeschiften stammten, damit bekannt wiirden. Fer-
ner eriibrigt sich die Aufstellung von Normalvertrigen, da
infolge Anwendung der schriftlichen Form jeder Geschéfts-
mann sein eigenes Formular verwendete, womit der Normal-
vertrag seine Bedeutung im wesentlichen verlore. Viel zu
weit ginge auch das Begehren nach einer amtlichen Geneh-
migung der vom Verkéufer beniitzten Formulare, da dies
die Konzessionierung der Abzahlungsgeschifte und die
Schaffung von Behorden zu deren Uberwachung erforderte.
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Man wiirde damit in hohem Mafe in die Privatsphére der
Verkiufer eingreifen, viele Streitigkeiten iiber die abstrakte
Formulierung der Vertriage hervorrufen, wobei der konkrete
Vertrag nicht geprift wiirde; man miillte somit einen gro-
3en Aufwand fiir eine halbe Arbeit machen.

I11. Vorschldge

Von den hier erdrterten Postulaten sollte man demnach
nur das der Schriftform verwirklichen, wie dies in einer Reihe
neuerer Gesetze, so im Hire Purchase Act und im belgischen
Gesetz von 1957 geschehen ist, und die wichtigsten allgemei-
nen Geschiftsbedingungen festsetzen, insbesondere die An-
gabe des Barkaufpreises, des Gesamtpreises und des Teilzah-
lungszuschlages verlangen, damit der Kédufer diesen nicht erst
errechnen mul}, weiterhin Zahl und Hohe der Raten bemes-
sen, damit er die Dauer des Vertrages und die Belastung, die
er monatlich oder 14téglich ibernimmt, genau tibersieht; fer-
ner ist der wirkliche Ansatz fiir Zinsen und Kosten, aus dem
die wirtschaftliche Bedeutung der Krediterteilung ersichtlich
ist, zu erwihnen. Da viele Leute beim Abschluf} eines Kaufes
keine Kopfrechnungen ausfiithren konnen, diirften diese An-
gaben zum mindesten sehr niitzlich sein. Weiterhin ist allen-
falls auf das Widerrufsrecht und das damit verbundene Reu-
geld aufmerksam zu machen, da man nicht erwarten kann,
dal sich alle Kéufer dieser gesetzlichen Méglichkeiten be-
wuflt sind. Ebenso ist erforderlich, dall der Eigentumsvor-
behalt schon im Kaufvertrag ausdriicklich aufgefiihrt wird.
Alle diese Erfordernisse, abgesehen von dem der Schriftform
tiberhaupt, sollten nur fiir Vertrige gelten, welche gewerbs-
miflig abgeschlossen werden, nicht also auch fiir die ver-
einzelten Abzahlungskiufe, die Privatleute vereinbaren, da
man nicht erwarten kann, dafl diese alle gesetzlichen KEr-
fordernisse kennen, anderseits auch anzunehmen ist, die
Gefihrdung des Kéufers sei hier wesentlich geringer als bei
gewerbsmiflig abgeschlossenen Geschiften. Abzulehnen ist
die Anregung, im Vertrag selbst miilten die noch nicht er-
fiillten Abzahlungsvertrige des Kéufers bezeichnet werden,
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weil der Verkéufer diese nicht kennt und falsche Angaben
des Kéufers nicht zu vertreten hitte.

Beil dem mit dem Kauf einer beweglichen Sache verbun-
denen Darlehensvertrag kann die Schriftform ohne weiteres
beim B- und C-Kredit eingehalten werden, weil ja hier der
Darlehensvertrag durch Vermittlung des Verkédufers abge-
schlossen wird, also alle Elemente des Kaufvertrages dem
Darleiher bekannt sind. Beim Checkkredit dagegen ist der
Kaufgegenstand sowie der Kaufpreis beim Erwerb der
Bankanweisung meistens noch nicht bekannt. Nach Sinn
und Zweck der Formvorschrift mul} es geniigen, wenn der
Verkiufer, der die Checks entgegennimmt, einen Kaufver-
trag aufsetzt, der die zwingend vorgeschriebenen Vertrags-
elemente nennt. Er ist dazu auch in der Lage, da er ja an-
hand des Checks in einem vorbereiteten Formular die Hohe
des Gesamtpreises errechnen kann und auch den Zinssatz
fir den Restkaufpreis anzugeben vermag, da ihm ja die Be-
dingungen der Bank bekannt sind.

Beim Sanktionsproblem 146t es sich nicht rechtfertigen,
die Verletzung simtlicher Anforderungen des Vertrages in
gleicher Weise zu ahnden und diesen z. B. schon als nichtig
zu erkliaren, wenn die Hohe der Raten nicht ausdriicklich
bezeichnet ist. Als wesentlich ist dagegen anzusehen, dall der
Kaufgegenstand und der Barkaufpreis genannt sind, wi-
drigenfalls der Vertrag als nichtig betrachtet werden miifite,
weil der Erwerber sich keine klare Vorstellung iiber die
Preisgestaltung bilden konnte. Fehlt der Gesamtkaufpreis
oder wird der wirkliche Ansatz fiir Zinsen und Kosten ver-
schleiert, so sollte nur der Barkaufpreis bezahlt werden miis-
sen, entsprechend der Regelung im belgischen Gesetz. Bel
der Nichteinhaltung der iibrigen Bestimmungen kénnte man
dem Richter gestatten, den Vertrag nach seinem freien Er-
messen zu dndern oder aber auch die Losung des Problems
der Rechtsprechung iiberlassen, die darnach zu entscheiden
hitte, ob dem Kéufer durch die Unterlassung einer notwen-
digen Vertragsbestimmung ein Nachteil erwichst. Man sollte
zu strenge Sanktionen der Verletzung der Formvorschriften
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vermeiden, weil sonst u.U. infolge einer Unachtsamkeit
einem Geschidftsmann groBlerer Schaden entstehen konnte,
wenn seine simtlichen Vertragsformulare infolge eines klei-
nen Formfehlers nichtig wéren.

Eine Priifung des Vertrages durch den Registerfiihrer
erscheint nicht als notwendig. Immerhin wire sie ohne
Schwierigkeiten durchzufithren und geeignet, Irrtiimer zu
vermeiden und Unklarheiten zu beheben. Hiebei miif3te sich
die Priiffung darauf beschrinken, ob die formalen Erforder-
nisse gegeben wiren. Bel einer Beanstandung durch den
Registerfithrer wiirde den Parteien Frist gesetzt zur Be-
reinigung des Vertrages und notfalls zu einer gerichtlichen
Klage. Sofern der Verkéufer diese Frist nicht beniitzte,
miillte der Betreibungsbeamte die Eintragung des Eigen-
tumsvorbehaltes verweigern. Der Verkdufer kénnte sich dar-
tiber nicht beklagen, da er den Verlust selbst verschuldet
hatte.

IV. Vorschriften iiber die Werbung

Der Erlal von Formvorschriften erfordert, dal3 die Wer-
bung fiir Abzahlungsgeschifte, soweit sie Angaben iiber das
vom Kéufer zu leistende Entgelt macht, den Vertragsinhalt
genau und vollstindig wiedergibt, damit der durch ein An-
gebot angelockte Kéufer nicht erst im Augenblick der Ver-
tragsunterzeichnung, wo er oft zu einer genauen Priifung
nicht in der Lage ist, von ithm bisher verschwiegenen Ver-
tragsbedingungen iiberrascht wird. Damit sollten Reklamen
verboten werden, bel denen nur Zahl und Hohe der Raten
mitgeteilt werden, ohne gleichzeitige Bekanntgabe des Ge-
samt- und des Barkaufpreises sowie des angewendeten Zins-
satzes. Derartige triigerische Werbemethoden verleiten den
Kéufer zu einem Vertragsabschlufl, bei dem er iliber die
wirtschaftliche Belastung, die das Geschéft fiir ihn besitzt,
hinweggetiuscht wird. Am besten wiirde sich zur Bekdmp-
fung von anreiflerischen Reklamen das Gesetz iiber den un-
lautern Wettbewerb eignen, damit nicht nur der Kunde, son-
dern auch die Konkurrenten sich zur Wehr setzen konnten.
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3. Kapitel

Abschluf3 des Vertrages

1. Zustimmung der Ehegatten als Giiltigkeitserfordernis

Das Postulat, dafl beide Ehegatten einem Abzahlungs-
kauf zustimmen miissen, wird aus verschiedenen Griinden
vertreten, so zur Erschwerung der Abzahlungsgeschéifte
tiberhaupt, zur Ermoglichung einer besseren Uberlegung des
Kaufes, ferner im Interesse des Familienschutzes. Man muf}
die erste Begriindung ablehnen, weil es nicht angeht, zur
Erreichung volkswirtschaftlich erwiinschter Zwecke den
Parteien beim Abschluf} privater Vertrige unnotige Schwie-
rigkeiten zu bereiten, wenn man an sich eine Vertragsart
weder als rechtswidrig noch als unsittlich betrachtet. Da-
gegen ist das Bediirfnis nach einer Bedenkzeit unbedingt zu
bejahen, damit der Kunde allgemein die Wirtschaftlichkeit
des von ihm geplanten Kaufes und die ihm auferlegten Ver-
tragsbedingungen unabhingig vom EinfluB3 des Verkiufers
uiberpriifen kann. Die Gefahr eines iibereilten Kaufes ist
dabel naturgemal bei den verschiedenen Verkaufsmethoden
und Warengattungen unterschiedlich; sie ist vor allem ge-
geben, wo dem Kéaufer eine Ware unerwartet angeboten oder
wo er einem starken psychischen Zwang des Verkéufers aus-
gesetzt wird. Sehr verschieden ist das Schutzbediirfnis des
Kunden, wenn man die Interessen der Familie wahren will.
Zunichst ist praktisch die Verfiigungsfreiheit der Ehefrau
begrenzt; wo diese Gegenstande erwerben mochte, fur die
offensichtlich ihre Schliisselgewalt nicht mehr geniigt, wird
ihr selten der notige Abzahlungskredit eingerdumt. Handelt
sie jedoch im Rahmen der Schliisselgewalt, wird man im
grollen und ganzen ihre Einkéufe nicht beanstanden kénnen.
Es ginge zu weit, miiite sie fiir jedes Kleid, das sie sich auf
Abzahlung kaufen mochte, die Zustimmung des Ehemannes
beibringen. In der Praxis sind es hauptsichlich Haushal-
tungsgeriite, die sie sich beschafft, fiir die das notige Geld
nicht vorhanden ist. Dagegen erfolgen die Anschaffungen
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des Mannes, soweit sie Mobel oder teure Haushaltungsartikel
angehen, meistens nicht ohne Befragen der Ehefrau, die fiir
die Ausstattung des Heimes in erster Linie sorgt. Anderseits
wird ein betrichtlicher Teil von Autos und Motorrddern und
Sportsachen ochne Absprache mit der Ehefrau erworben, be-
sonders wenn sich der Ehemann dadurch eine gewisse Frei-
ziigigkeit ermoglicht. Auch wenn die Einfithrung des Postu-
lates viele Vorteile mit sich briachte, kann sie nicht befiir-
wortet werden, da héufig Streitigkeiten entstiinden, wenn
ein Ehepartner die Zustimmung verweigerte. Auch hiitten
Ledige, Verwitwete oder Geschiedene, die einen erheblichen
Teil der Abzahlungskiufer ausmachen, keinen Rechtsschutz,
da es nicht anginge, bei einem Abzahlungsvertrag sowohl
die Zustimmung der Ehegatten zu verlangen als auch ein
Widerrufsrecht einzurdumen. Vor allem aber wiirden Ab-
schlufl und Abwicklung eines Vertrages stark erschwert; dies
wiirde sich besonders unangenehm auswirken, wenn die Ehe-
gatten an verschiedenen Orten sich aufhielten oder bei einem
richterlich angeordneten Getrenntleben. Fiir den Verkiufer
wiren Abzahlungsgeschéifte mit Ehegatten mit vielen 1asti-
gen Umtrieben und Risiken verbunden 33,

I1. Widerrufsrecht

1. Das Widerrufsrecht im allgemeinen. Eine einschneidende
Maflinahme wird auch mit der Einfithrung des Widerrufs-
rechtes seitens des Kédufers beantragt34. Die Moglichkeit,
von einem abgeschlossenen Vertrag ohne Verzug der Gegen-

33 Es entspricht auch nicht den Gepflogenheiten, dal Mann und
Frau gemeinsam einen Vertrag unterzeichnen. Nach einer speziel-
Ien Untersuchung des Basler Statistischen Amtes betrigt die Zahl
der Ehegatten, die einen Abzahlungsvertrag gemeinsam abge-
schlossen haben, etwa 3,2 %.

3¢ Man sollte das Recht des Kaufers, einen abgeschlossenen Ver-
trag aufzul6sen, nicht als Riicktritt bezeichnen, da dieser Begriff
fiir die Auflosung eines Vertrages infolge Verzuges der Gegenpartei
sich eingebiirgert hat und nur Miflverstindnisse entstiinden, wenn
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partei abzustehen, kommt im Obligationenrecht 6fters vor.
So beim Auftrag, Méklervertrag, Werkvertrag, einer Lebens-
versicherung, dem Kauf auf Probe oder Besicht. Bedenken
erregt jedoch ein gesetzliches Widerrufsrecht bei einem
gegenseitigen Vertrag, wenn dafir keine wesentliche Ge-
genleistung zu erbringen ist. Indessen wird heute bei Ab-
zahlungsgeschéften von seiten des Verkiufers hédufig ein
Genehmigungsvorbehalt angebracht, und zwar gilt dies re-
gelmafBig bei der Absatzfinanzierung, wo der Kaufpreis an
den Darlehensgeber des Verkédufers abgetreten wird, und
bei Kiufen, welche durch Reisende vermittelt werden, sei-
tens der Geschéftsleitung?s. Nach speziellen Feststellungen
des Basler Statistischen Amtes fiir 1955 erfolgte in 3540
Fallen von 8530 durch Stichproben (109,) erfallten Ein-
triagen ein Genehmigungsvorbehalt, also in 419, der Fille!
Dabei werden fiir die Genehmigung Fristen bis zu 60 Tagen
in Anspruch genommen. Man kann deshalb nicht behaupten,
die Einrdumung eines obligatorischen Widerrufsrechts an
eine oder beide Parteien verstofle gegen den Grundsatz der
Vertragstreue. Wenn sich der Abzahlungsverkaufer oder sein
Kreditgeber in mehr als 2/; der Fille das Recht ausbedingt,
einen abgeschlossenen Vertrag zu genehmigen, weil er Er-
kundigungen iiber den Kéufer einzieht, oder andere Griinde
hat, kann der Kéufer fiir sich das Recht beanspruchen, sei-
nerseits das ihm gemachte Angebot auf dessen Angemessen-

man das Abstandnehmen von einem Vertrag ebenfalls als Riicktritt
benennen wiirde. Dagegen empfiehlt sich der Begriff des « Wider-
rufes», der im Auftragsrecht sein Vorbild besitzt.

3 Fir die juristische Konstruktion besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Widerruf eines Auftrages, dem Riick-
tritt von einem Werkvertrag nach OR Art. 377, der Riickforde-
rung der Hinterlegung nach OR Art. 475 und dem postulierten
Widerruf des Abzahlungsvertrages. Wer einen Auftrag widerruft,
beendigt einen giiltigen, beide Parteien bindenden Vertrag, wer
dagegen einen Abzahlungsvertrag widerruft oder nicht genehmigt,
der verhindert, dal ein bedingter Vertrag giiltig wird. Ein Wider-
ruf betrifft demnach beim Abzahlungsvertrag die Geltung des Ver-
trages ex tunc.
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heit hin mit andern Angeboten zu vergleichen und es sich
zu iberlegen, ob der vorgesehene Kauf wirklich fiir ihn
niitzlich ist. Durch ein Widerrufsrecht entsteht ein Schwebe-
zustand, der fiir die Abwicklung eines Geschéftes ungiinstig
ist, weil der Vertragsgegner bis zum Ablauf der Widerrufs-
frist nicht weil}, ob die andere Partei den Vertrag gelten
lassen will, ob er demnach Vorbereitungen fir die Lieferung
der Ware treffen soll. Auch kann der Einwand, dal} ein
Widerrufsrecht bisweilen zu unlautern Machenschaften im
Wettbewerb fiihre, nicht von der Hand gewiesen werden.
Vor allem werden Geschifte erschwert, bei denen der Kaufer
ein dringendes Interesse an einer sofortigen Ubergabe des
Kaufgegenstandes besitzt. Es wird ferner durch die Mog-
lichkeit, ein Abzahlungsgeschift zu widerrufen, immerhin
auch bei manchen Leuten der Eindruck erweckt, man brau-
che es mit einer vertraglichen Verpflichtung im allgemeinen
nicht so genau zu nehmen, sondern konne sich ihr auf eine
einfache Weise wieder entziehen. Stellt man die Frage, wo
ein dringendes Bediirfnis nach einer Bedenkzeit und somit
nach der Moglichkeit eines Widerrufs besteht, so wird man
in erster Linie an Kéufe denken, die durch Reisende ver-
mittelt werden, weil die direkte Ansprache des Kiufers
durch geschickte Vertreter die wirkungsvollste Werbe-
methode darstellt, der viele Leute nicht gewachsen sind.
Auch betreffen viele Klagen der Kiufer, wonach man sie
zum Kauf «genotigt» habe, Vertrage mit Handelsreisenden.
Damit liele es sich rechtfertigen, dall ein Kauf in einem
Ladengeschift nicht widerrufen werden konnte. Auch be-
findet sich dort der Kiufer meistens in einer giinstigeren
Lage, da er sich einfach entfernen kann, wenn er genug ver-
handelt hat, und oft Zeugen vorhanden sind, was den Ver-
kaufer zur Zuriickhaltung noétigt. Die Moglichkeit fiir den
Kiufer, einen Vertrag in aller Ruhe und ohne Beeinflussung
durch den Verkéufer zu priifen, mii3te sich jedoch in jedem
Falle fiir den Kunden vorteilhaft auswirken3¢, Das Wider-

3 Man hat in Osterreich bei der Planung eines Abzahlungs-
gesetzes ein Widerrufsrecht damit begriindet, da3 viele Kaufer
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rufsrecht erhoht die Bedeutung der Formvorschriften, weil
der Kidufer vor Unterzeichnung eines Vertrages diesen selten
genau liberdenkt, hemmt doch die Gegenwart des Verkéu-
fers, der mehr oder weniger ungeduldig die Unterzeichnung
fordert, eine Uberpriifung des Vertragsinhaltes; dies trifft
auch beim Kauf in einem LLadengeschéft zu. Anderseits kann
sich die Widerrufsbefugnis des Kéufers auch fiir den Ver-
kiufer glinstig auswirken, weil eine groflere Zahl von Ver-
trigen hinwegfiele, bel denen sich die Kéiufer als iibervor-
teilt vorkommen, ohne sich wehren zu konnen, die Abnahme
der Ware verweigern und es auf einen Prozel3 ankommen
lassen. Der Verkédufer konnte sich manchen Zeitverlust und
Arger sparen, wenn solche Geschéifte sofort ausschieden. Die
Einfithrung eines Widerrufsrechts ist zwar vorgeschlagen,
aber in keiner Gesetzgebung verwirklicht worden, so daf
noch keine Erfahrungen dariiber vorhanden sind. Will man
einen Widerruf zulassen, so sollte es statthaft sein, damit ein
bescheidenes Reugeld?? zu verbinden; dies auch in Anleh-
nung an iltere Ubungen, bei denen sich jemand durch die
Hingabe eines Reugeldes von einer eingegangenen Verpflich-
tung wieder loslosen konnte. Das Reugeld diirfte indessen
keinen Anreiz bilden fiir den Verkiufer, der darauf speku-
liert, da3 der Kunde nach Priifung der Vertragsbedingungen
den Vertrag widerrufen werde, so dal der Verkiufer einen
miihelosen Gewinn einstecken konnte, ohne die Ware liefern
zu mussen. Auch konnte dem Unfug gesteuert werden, dall
sich Leute uber die Feiertage neue Mobel, Teppiche oder
Kunstgegenstiande in die Wohnung stellen lieBen auf Grund
eines Abzahlungskaufes, den sie niemals ernsthaft abzu-

einem psychischen Zwang unterliegen, der zwar nicht so grof} sei,
wie dies fiir eine Notigung erforderlich wire, noch zu einer Unzu-
rechnungsfidhigkeit fiihre, jedoch die Handlungsfiahigkeit betriacht-
lich vermindere. Dieser Tatbestand sei fast nur bei Kdufen durch
Vermittlung von Handelsreisenden gegeben.

37 Der Ausdruck Reugeld ist volkstiimlicher als die juristisch
korrektere Bezeichnung « Wandelptén» und sollte deshalb beibehal-
ten werden.
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schlielen gedachten und am letzten Tage widerriefen, was:
dem Verkiufer nichts als Kosten und Scherereien verur-
sachte. Das Postulat des Widerrufes verbessert die Stellung
des Kaufers in einem erheblichen Maf3e, ohne den Verkiufer
zu schidigen, so dal} seine Verwirklichung trotz der gedul3er--
ten Bedenken ernsthaft erwogen werden muf.

2. Vorschldge iiber die Gestaltung des Widerrufsrechts. Man:
sollte nur dem Kéaufer von Gesetzes wegen die Befugnis zum.
Widerruf gewéhren, es im iibrigen den Parteien iiberlassen,.
vertraglich weitergehende Bestimmungen zu treffen, ins-
besondere auch zugunsten des Verkiufers einen Widerrufs-
oder Genehmigungsvorbehalt anzubringen, wobei dieser die
gesetzliche Frist iiberschreiten kéonnte. Nach dem mit dem
Postulat verfolgten Schutzgedanken geniigt diese Losung,
da der Verkaufer sich selbst zu helfen weill und sich die Be-
denkfrist, die er fiir den Abschlull des Vertrages benotigt,
auch vertraglich ausbedingt. Der Vorentwurf gewéhrt somit
nur dem Kéufer ein gesetzliches Widerrufsrecht, nimmt
also an, der von den Parteien abgeschlossene Kaufvertrag
sei von Anfang an giiltig, sofern er nicht innert einer be-
stimmten Frist durch die Widerrufserklirung aufgeldst
wird. Der Vertrag wird demnach unter der resolutiven Be-
dingung des Widerrufes vereinbart. Ein Genehmigungsvor--
behalt wiirde hingegen eine ausdriickliche Erkliarung des.
Kaufers erfordern, den Vertrag einhalten zu wollen und
demnach den ganzen Geschéftsbetrieb mehr behindern und
zu vielen unniitzen Schreibereien fiihren. Viele Leute wiir-
den eine derartige Genehmigung als eine blofe Formalitét
betrachten und stillschweigen, obschon sie den Kauf durch-
aus zu erfiilllen beabsichtigten. Wenn man schon dem Ab-
zahlungskiufer eine Uberlegungsfrist einriumt, so kann man
ihm zumuten, sich wenigstens zur Erklirung des Widerrufs
aufzuraffen, wenn er den Vertrag nicht gelten lassen will.
Im ibrigen sind die theoretischen Bedenken gerade so
grof3, ob man dem Kiufer ein gesetzliches Widerrufsrecht
gibt oder einen aufschiebend bedingten Kauf von Gesetzes.
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wegen verfiigt, bei dem das Stillschweigen als Zustimmung
gilt. Eine Widerrufsfrist darf nicht zu knapp bemessen wer-
den, da ja auch der Verkéufer sich eine Bedenkzeit verschafft
und meistens eine viel ldngere Irist ausbedingt. 3 Tage
stellen wohl das richtige Mafj dar, das dem Erwerber gestat-
tet, den Kauf mit andern zu beraten. Fiir die Wirksamkeit
des Widerrufs ist Schriftlichkeit notwendig, da sonst
viele Unklarheiten entstiinden, die zu Lasten des Wider-
rufenden gingen, der seine Erkldrungen zu beweisen hitte.
Da der Widerruf ein Gestaltungsrecht darstellt, miil3te er
nach den allgemeinen Lehren des OR am letzten Tag
der Frist in den Besitz des Verkédufers gelangt sein, sofern
er rechtsgiiltig sein sollte. Viele Leute, die erst am letzten
Tag den Vertrag widerriefen, kimen mit ihrer Erkldrung zu
spat, weil diese am andern Tag, also nach Ablauf der Frist,
beim Verkéaufer eintrife. Zur Verhinderung derartiger Feh-
ler sollte die Postaufgabe vor Ablauf der Frist geniigen. Bei
einer Begrenzung des Widerrufsrechts auf die Vermittlung
oder den Abschlull eines Abzahlungsvertrages im Detail-
reisechandel sollte es nicht darauf ankommen, ob der einen
Verkauf vermittelnde Angestellte als solcher Reisender ist,
sondern ob der Kaufer besucht wurde. Die Tatigkeit des
Aufsuchens ist zu unterscheiden von dem Besuch eines Kun-
den, der der Beratung dient, nachdem der Kunde sich als
erster zum Geschéftsinhaber begeben hat, um mit ihm tiber
einen Kauf zu verhandeln. Zur Verhinderung von MiG3-
briauchen darf auf das Widerrufsrecht nicht im voraus ver-
zichtet werden, da sonst viele Verkdufer dem Kéufer den
Verzicht auf den Widerruf schion bel der Vertragsunterzeich-
nung erkliren lieBen. Dem Kéufer sollte es gestattet sein,
den sofortigen Besitz des Kaufgegenstandes zu erlangen. In
vielen Fillen konnte er sonst einen dringlichen Bedarf nicht
decken (z.B. bei Eintritt eines Trauerfalles oder einer schwe-
ren Krankheit, eines Unfalles oder einer plotzlichen Reise).
Man kann es dem Kéaufer deshalb nicht zumuten, stets zu
warten, bis die gesetzliche Widerrufsfrist abgelaufen ist,
anderseits wire es unangemessen, bei sofortiger Ubergabe



280a H. Stofer:

der Kaufsache dem Kéufer den vollen Gebrauch des Kauf-
gegenstandes zu iiberlassen mit der Befugnis, nach einigen
Tagen das ganze Geschift zu widerrufen. Dagegen ist es an-
gezeigt, dal} die bel einem Kauf vorgesehene iibliche Prii-
fung wéhrend der Widerrufsfrist vorgenommen wird oder
aber wenigstens erfolgen kann 38,

LalBt man zu Lasten des Erwerbers die Vereinbarung
eines Reugeldes zu, sollte dieses doch nicht hoch bemessen
werden, da ja der Kaufgegenstand vor Erklirung des Wider-
rufes oder einer Genehmigung nicht beniitzt, also auch nicht
entwertet werden darf, der Verkdufer daher auller einigen
Umtrieben keine Nachteile erleidet. Der Verkiufer ist auch
nicht verpflichtet, vor Ablauf der Widerrufsfrist den Kauf-
gegenstand zu iibergeben. Auch darf das Reugeld keinen
Anlal} bieten dazu, dal der Kaufer zur Vermeidung eines
erheblichen Verlustes einen Kauf genehmigt, obschon er
diesen nicht mehr als giinstig erachtet. Eine Summe von 39,
des Kaufpreises héchstens aber Fr. 50.— bis Fr. 100.— dirfte
viele Leute veranlassen, sich den Kauf genauer zu iiberlegen,
bevor sie ihn abschlieBen. Indessen kann die Widerrufs-
befugnis den Abschlull eines Abzahlungskaufes begiinstigen,

3% Wenn man auf das Widerrufsrecht nicht im voraus verzich-
ten kann und anderseits dem Kaufer die Mdoglichkeit einer Ge-
nehmigung gewihrt werden soll, so fragt es sich, von welchem
Zeitpunkt an der Kaufer auf das Widerrufsrecht verzichten, also
den Kauf genehmigen kann. Wird man auch den Entscheid hierti-
ber der Rechtsprechung iiberlassen miissen, so li63t sich doch ein Hin-
weis fiir die Abgrenzung geben. Will man dem Kéiufer eine Bedenk-
zeit einrdumen, so hat dies den Sinn, dem Kiufer zu erméglichen,
frei und unabhingig von der Willenseinwirkung durch den Ver-
kiufer seinen Entscheid zu treffen. Dieser Augenblick ist dann ge-
kommen, wenn der Kiufer sich nicht mehr im Geschéiftsbereiche
des Verkiufers befindet und dessen unmittelbarem Einflul3 nicht
mehr unterliegt. Dies trifft z. B. zu, wenn der Kaufer das Laden-
geschift oder wenn der Reisende, der ihn aufgesucht hat, die
Wohnung des Kunden verlassen hat, der Kiaufer damit seine freie
EntschluBfihigkeit wieder zuriickgewinnt. Es ginge zu weit, wollte
man aus dem Widerrufsrecht des Kidufers auch die Pflicht ableiten,
3 oder 5 Tage mit einer Genehmigung zuzuwarten.
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indem dem Kéufer nahegelegt wird, den Vertrag ruhig zu
unterzeichnen, da er die Vereinbarung in einigen Tagen un-
entgeltlich auflosen kénne. Mancher aber, der in den Besitz
eines Gegenstandes gelangt ist, bringt es schwer iiber sich,
diesen wieder aus dem Hause zu schaffen. Bel einem Reu-
geld von geringer Hohe diirften sich Machenschaften, bei
denen es dubiose Geschiftsleute nur auf die Zahlung des
Reugeldes abgesehen hatten, kaum lohnen. Es fragt sich,
ob das Reugeld einseitig oder fiir beide Parteien verbindlich
ist, wenn sich auch der Verkaufer ein Widerrufsrecht aus-
bedingt. Da indessen dem Kiufer nach dem Vertragsab-
schlull wenig, dem Verkiufer jedoch, wenn er das Geschift
genauer priifen soll, erhebliche Umtriebe erwachsen konnen,
ist anzunehmen, eine einseitige Vereinbarung zu Lasten des
Kaufers sei zulédssig3°.

3 Die Ausiibung des Widerrufsrechts ist auch bei dem mit Ab-
zahlungskiufen verbundenen Darlehen ohne Schwierigkeiten moég-
lich; beim B- und C-Kredit sind Kaufvertrag und Darlehen von-
einander abhingig, so daB der Widerruf des einen Vertrags auch
die Aufhebung des andern zur Folge hat. Beim Checkkredit wird ein
Widerruf des Darlehens selten sein; es dirfte im tibrigen dem Dar-
leiher bei Zahlung eines Reugeldes bis 3 % kein Schaden erwachsen.
Nach Abschluf3 des Kaufes wird indessen ein Widerruf lediglich
noch den Kauf betreffen, nicht aber das Darlehen, sofern beim
letzten die Frist zur Erklirung des Widerrufs verstrichen ist. Bel
einem aufschiebend bedingten Vertrag stellt sich die Frage, ob
die Widerrufsfrist mit Abschlufl des Vertrages oder mit Eintritt
der Bedingung zu laufen beginnt. Da man mit der Befugnis zum
Widerruf dem Kiufer eine Bedenkzeit einrdumen will, dieser beim
aufschiebend bedingten Kauf, z. B. bei einem Kauf auf Probe, so-
fort Gelegenheit hat, den Vertrag zu priifen, sollte der Augenblick
der Vereinbarung und nicht der des Eintrittes der Bedingung den
Ausschlag geben. Beim auflésend bedingten Rechtsgeschift kann
nur der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mal3gebend sein, da ja
bei Eintritt der Bedingung der Vertrag dahinfillt, ein Widerruf
demnach iiberfliissig wire. Wird die Kaufpreisforderung abge-
treten, so mull eine Widerrufserkldrung an den Abtretungsgliau-
biger oder den Verkiufer geniigen, da man die Ausiibung des
Widerrufsrechts moglichst einfach gestalten sollte, damit dem oft
ungewandten Kéaufer nicht aus der Verletzung von Formvorschrif-
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3. Verbot unlauterer Wettbewerbsmethoden. Zur Verhinde-
rung von Praktiken, bei denen die Konkurrenten eines Ge-
schiftsinhabers den Kiufer zum Widerruf des von ihm ab-
geschlossenen Vertrages veranlassen unter Zahlung des Reu-
geldes, sollte man eine ausdriickliche Vorschrift im Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb erlassen. Hiebel wére der
Tatbestand auch dann erfiillt, wenn keine unmittelbare Zah-
lung des Reugeldes, sondern eine Preisunterbietung erfolgte,
die die Begleichung des Reugeldes wettmachte. Man muf,
soweit es angeht, verunmdoglichen, dafl Schutzvorschriften
zugunsten des Kéufers, wie das Widerrufsrecht, als Mittel,
den Konkurrenten im Wettbewerb auszustechen, beniitzt
werden.

I11. MiBbrauch und Ubervorteilung des Kdufers

Bei Abzahlungsgeschéften werden hiufig die Kunden aus-
geniitzt, wobei die Wucherbestimmungen nicht anwendbar
sind oder von der Rechtsprechung noch nicht angewendet
werden. So miBBbraucht man den Kiufer, indem man ihm
Luxusgegenstinde oder auch niitzliche Sachen aufschwatzt,
deren Erwerb seine wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit weit
ubersteigt 4%, Es sind meistens Angehorige der untern Volks-

ten ein Nachteil erwiichse. Man darf auch erwarten, da3 Verkaufer
und Darleiher als Geschéftsleute einander vom Widerruf sofort
benachrichtigen. Wollte man diese Losung nicht gelten lassen, so
miilte man verlangen, dal3 der Verkiaufer eher als der Abtretungs-
glaubiger zu benachrichtigen wire, weil er als Lieferant der Ware
von unniitzen Ausgaben Anlafl gebenden Verfiigungen abgehaiten
werden sollte. Beim Versandgeschift besteht oft eine lingere Zeit-
spanne zwischen dem Angebot des Verkidufers und der Annahme
des Kidufers, wobei dieser seine Wahl zu treffen hat. Hier mul} der
Augenblick der Unterzeichnung des Vertrages entscheiden, da
keine frithere Bindung gegeben ist, die durch den Widerruf auf-
zuheben wire.

40 Vgl. Oser ZSR 26 (1905) S. 548, der eine sittenwidrige Bin-
dung annimmt, wenn die im Vertrag festgesetzte Ratensumme er-
kennbar geeignet ist, den Kdufer und seine Familie dem Ruin aus-
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schichten, die den Lockungen nicht widerstehen konnen.
Die Wucherbestimmungen gelten hier nicht, weil zwischen
dem Handelswert der Kaufsache und dem Kaufpreis kein
offenbares Mif3verhiltnis besteht, wie dies OR Art. 21 vor-
aussetzt; der Kiufer gefihrdet jedoch durch den Abschluf3
des Kaufvertrages seine wirtschaftliche ILL,age, etwa wie ein
Spieler, der nicht iiber die Mittel verfiigt, seine Spielschul-
den einzuldsen, wenn ein erheblicher Verlust eintritt.

1. Mibrauch des Kdufers. In vielen Fillen kann der Ver-
kaufer die Untragbarkeit des Geschiftes ohne weiteres vor-
aussehen, da sich schon aus Beruf und Wohnort des Kéiufers
wichtige Indizien iiber dessen Zahlungsfihigkeit ergeben.
Auch liegt hier in der Regel eine Ausniitzung der Unerfah-
renheit oder der Charakterschwiiche des Kéufers vor, wenn
dieser sich so bindet, daB3 er nach dem natiirlichen Lauf der
Dinge in Not geriit. Da in der Gerichtspraxis dieser Milstand
hiufig geriigt wird, erscheint der Erlal} einer Schutzbestim-
mung zum mindesten als wiinschenswert. Eine gewissen-
hafte Priifung der Kreditwiirdigkeit des Kéufers, wie sie
durch Banken ausgeiibt wird, bezweckt gerade auch die
Verhinderung derartiger Abzahlungskiufe. Es ist daher zu
erwigen, dem Kéaufer die Anfechtung solcher Vertrige zu
gestatten. Abzulehnen ist hingegen ein viel weitergehendes
Recht des Kiufers, generell von einem Vertrag zuriickzu-
treten, wenn ohne sein Verschulden die Lasten des Abzah-
lungskaufes fiir ihn zu grofl werden, wobei er indessen den
Verkdufer angemessen entschidigen miillite. Der Kaufer
hétte hier den Vorteil, dall er von sich aus den Vertrag auf-
heben konnte und nicht zuwarten miilte, bis er in Verzug
geriete und der Verkidufer den Riicktritt erklirte. FFiir den
Verkidufer wiirde mit einer so weitgehenden Mallnahme die
Eingehung eines Abzahlungskaufes zu einem Spiel, bei dem
er der Willkiir des Kéufers ausgesetzt wiirde, besonders wenn
man das Erfordernis der Schuldlosigkeit des Kéaufers nicht

zuliefern. Die Rechtsprechung hat beim Abzahlungsvertrag diese
Anregung leider nicht verwertet.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 77. 19a
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streng beurteilte. Der Verkdufer konnte sich im iibrigen
meistens gar nicht auf ein Verschulden des Kéufers berufen,
da man ihm vorwerfen wiirde, er habe den Leichtsinn, die
Unerfahrenheit und Charakterschwéche des andern ausge-
niitzt. Die Moglichkeit, sich schlechthin auf die Untragbar-
keit der Verpflichtungen aus dem Abzahlungsgeschift zu
berufen, ohne dal beim Kaufabschlufl ein Millverhiltnis
zwischen den Verpflichtungen des Kéufers und seiner Lei-
stungsfihigkeit bestanden hétte und ohne daf3 der Verkéufer
dies tiberhaupt hétte erkennen konnen, wiirde leichtfertige
Kaufvertrige in hohem Malle begiinstigen.

2. Ubervorteilung des Kdufers. Da Abzahlungskredite ge-
wohnlich zu scharfen Bedingungen erteilt werden, sollte man
den Kéufer vor zu hohen Zuschligen und Preisen schiitzen.
Wo kantonale Wucherbestimmungen bestehen mit Hochst-
zinsen kommt bei einer Uberschreitung der zulissigen Zins-
satze OR Art. 20 zur Anwendung, wobei unter Umsténden
nur eine Teilnichtigkeit angenommen wird. Fehlen derartige
Vorschriften, so ist OR Art. 21 mallgebend, der lediglich
eine Anfechtung innerhalb eines Jahres seit Vertragsab-
schlull gestattet, wobei aullerdem angenommen wird, daf}
der ganze Vertrag, nicht etwa nur die Uberforderung, dahin-
fallt, selbst wenn die Aufrechterhaltung des vom Wucher
nicht betroffenen Teils fiir den Kéufer glinstiger wire als
eine Auseinandersetzung nach den Regeln iiber die unge-
rechtfertigte Bereicherung 4. Nach Ablauf der Anfechtungs-
frist sind grundsétzlich Schadenersatzanspriiche des Kéufers
ausgeschlossen, doch kann er gegeniiber der Kaufpreisforde-
rung einredeweise die Ubervorteilung geltend machen 42. Die
Gerichtspraxis wendet jedoch die Wucherbestimmungen
duberst selten an. Bestrafungen, die eine Bufle von Fr. 50.—-
iiberstiegen, fanden z.B. im Jahre 1955 wegen Wuchers

1 Vgl. Oser-Schonenberger, Kommentar zum schweiz.
Obligationenrecht I. Art. 21 Note 16.

42 Vgl. von Tuhr, allg. Teil des schweiz. Obligationenrechts
S. 279 und 282.
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lediglich in 4 Fallen statt, und auch zivilrechtlich werden
die Anforderungen fiir die Annahme eines Wuchers so hoch
geschraubt, dall das Verbot des Art.21 OR wirkungslos
bleibt. Es ist deshalb angemessen, die Wucherbestimmun-
gen beim Abzahlungsvertrag zu erweitern und die Geltend-
machung der Einrede, die vom Verkéufer verlangten Preise
und Zuschléige seien iibersetzt, zu erleichtern43,

3. Die Vorschldige des Vorentwurfes I. Die erste Fassung
des Vorentwurfes versucht eine LLosung der beiden Probleme
des MiBBbrauchs und der Ubervorteilung des Kiufers. So
wird dem Kéufer ein Anfechtungsrecht gewihrt, wenn der
Verkédufer beim Vertragsabschluf3 erkennen konnte, dal3 der
Kunde nach dem natiirlichen L.auf der Dinge sich wirtschaft-
lich in hohem Mafle gefihrdete, da ein offenbares Milver-
héltnis bestand zwischen seiner Leistungsfihigkeit und der
von ihm tibernommenen Leistungspflicht. Damit stellt man
eine Priifungspflicht des Verkéufers auf, ein soziales Gebot,
wie es jeder Geschiftsmann bei der Kreditgebung in seinem
eigenen Interesse befolgt, wenn er nicht zu Schaden kom-
men will 44,

13 Vgl. hiezu Arrété du 30 avril 1943 concernant 'interdiction
de la publicité en faveur de prét usuraire des Kantons Freiburg, wo
im Ingrel u.a. bemerkt wird: La population parait insuffisamment
protégée par la répression du délit d’usure, des mesures préventives
s’'imposent pour empécher les usuriers de se livrer a leur dangereuse
publicité.

4 Eine derartige Pflicht haben Verbraucherkreise auch in
Deutschland gefordert (vgl. Verbraucherpolitische Korrespondenz
Nr. 7 vom 3. Mirz 1956). Man verlangt dabei, dal der Kreditgeber
zu priifen habe, ob keine Pfindungen fiir Abzahlungsschulden be-
stehen, ob der Kiufer schon andere Abzahlungsvertrige abge-
schlossen habe und ob diese in ihrer Gesamtheit die finanzielle
Leistungsfidhigkeit des Kéaufers iiberstiegen. Vor Bewilligung des
3. Kredites miisse der 2. Kredit zurlickbezahlt sein. Diese Gesichts-
punkte sind fiir die Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit des Er-
werbers wesentlich, doch sollte man nicht diese Priifungspflicht
auf einzelne Tatbestinde begrenzen, sondern mehr die Lage aller
Umstéidnde in Betracht ziehen; insbesondere ist die Zahl der Kaufe
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Je wertvoller ein Kaufgegenstand ist, um so mehr hat
der Verkiufer AnlaB, sich iiber die Zahlungsfihigkeit des
Kunden zu unterrichten. Dies gilt um so mehr, als er sich
doch bei der Bestimmung der Zahl und Héhe der Raten und
der Art der von 1thm verlangten Sicherheiten ein Urteil tiber
die Leistungsfihigkeit des Kiufers bildet. Es ist deshalb
nicht zu viel verlangt, wenn man dem Verkiufer zumutet
zu beurteilen, ob der Kéiufer sich eine mit der Zeit untraghare
L.ast aufbiirdet. Er mul3 ja auch priifen, ob eine Ehefrau
beim Kauf von Gegenstinden, die fiir den gemeinsamen
Haushalt bestimmt sind, noch die Schliisselgewalt besitzt
oder nicht. Nach der ersten Fassung des Vorentwurfes wird
nicht darauf gesehen, ob der Verkidufer bewuf3t unter Aus-
niitzung der Schwichen des Kunden einen Vertrag abge-
schlossen hat, sondern auf die typischen Umstédnde des
Kaufes.

Der Vorentwurf I gibt dem Richter generell das Recht,
iibersetzte Preise, Zuschlige oder andere IForderungen des
Verkédufers auf das handelsiibliche Mal} herabzusetzen. Es
handelt sich hiebei lediglich um die Erweiterung einer Be-
fugnis, die dem Richter zusteht, wenn er beim Riicktritt
des Verkédufers vom Vertrag den angemessenen Mietzins
und die Abniitzungsentschidigung festzusetzen hat, weil
hier nach BG 75 II S. 33 nicht der Kaufpreis mallgebend
ist, sondern der wirkliche Wert der Kaufsache. Es ist nicht
einzusehen, weshalb der Richter beim Riicktritt des Ver-
kéiufers einen iibersetzten Kaufpreis herabsetzen kann, in-
dem er vom wirklichen Wert der Sache ausgeht, wogegen er
beim Erfiilllungsanspruch den Kaufpreis zugrunde legen
mul}, trotzdem er diesen fiir erheblich iibersetzt hilt. Die
dem Richter hier iibertragene Aufgabe hat der Gesetzgeber
ihm auch anderweitig anvertraut, so bei der Herabsetzung

nicht ohne weiteres maligebend. Junge Leute, die einen Hausstand
griilnden, miissen oft mehrere Kaufe abschlieen, da sie Mobel und
Wische benétigen und manchmal bei verschiedenen Geschiften
einkaufen méchten oder nachtriiglich noch einige Gegenstinde von
geringerem Wert zukaufen sollten.
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eines ilibersetzten Miklerlohnes oder bei der Zusprechung
von Schadenersatz, fiir den iiberhaupt das richterliche Er-
messen mallgebend ist. Zur Vermeidung von Trélereien kann
eine Herabsetzung nur stattfinden, wenn ein offenbares MiG3-
verhiiltnis gegeben ist, da ja bei der Preishemessung sehr
vieles von der subjektiven Einschitzung abhéngt. Das Pro-
blem, ob die Vertriebsart bei der Bemessung der Preise
wesentlich ist, sollte man der Rechtsprechung iiberlassen.
Da die Mehrzahl der Eingaben, die sich zur ersten Fassung
des Vorentwurfes dullerten, ein Bediirfnis fiir die Erweite-
rung der Vorschriften iiber den Wucher verneinten, wurde
das Postulat zuriickgestellt 4.

Es fragt sich, ob man wenigstens die Tellzahlungszu—
schlidge gesetzlich regeln soll, wie dies éfters im Ausland
geschieht?® und vor allem bei der Bewilligung von Teilzah-
lungskrediten auch angemessen ist. Diese Maflnahme ist
jedoch beim Kauf von Waren nicht ohne weiteres niitzlich,
weil man den Teilzahlungszuschlag aus dem ganzen Preis-
geflige herauszieht und nur einen Teil des Geschiiftes dahin
priift, ob der Kéaufer iibervorteilt wird, und bei der Beurtel-
lung nicht von der ganzen wirtschaftlichen Tragweite des
Vertrages ausgeht. So ist es moglich, dal3 jemand einen iiber-
setzten Barkaufpreis, dagegen normale Zuschlige fordert,
oder dal3 der Barkaufpreis billig, der Zuschlag aber iibersetzt
ist. Weiterhin ist bei Geschéftshidusern, die fast ausschlie3-
lich auf Abzahlung verkaufen, der Barkaufpreis fiktiv, so
dal} der Zuschlag durchaus den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechen kann, obschon das ganze Geschift auf eine
Ubervorteilung hinausliduft. Auch werden in vielen Geschif-
ten die angeschriebenen Barpreise nur von unerfahrenen

45 Hiebei hat man u.a. darauf hingewiesen, dafl fast jeder Ab-
zahlungskauf eines teureren Gegenstandes den Lebensunterhalt des
Kiéufers und seiner Familie stark beeintrichtigt, man demnach von
vorneherein mit einer groflen Zahl von Anfechtungen rechnen
miilte.

46 So in Belgien, Holland, Luxemburg und in verschiedenen
Staaten der USA.
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oder anstédndigen Kidufern bezahlt, die nicht auf das Markten
eingestellt sind. Aulerdem wird bei einer gesetzlichen Re-
gelung des Teilzahlungszuschlages die Tendenz gefordert,
wenn immer moglich, den Zuschlag in der gesetzlichen Hohe
zu fordern. Eine Vorschrift zur Begrenzung der Teilzah-
lungszuschlage driangt sich bei diesem Sachverhalt nicht auf.
Wollte man jedoch eine Beschrinkung einfiihren, so wiirde
sich eine Verordnung hiefiir wesentlich besser eignen als eine
Gesetzesbestimmung, wenn man die Anséitze den jeweiligen
Zinssitzen anpassen sollte unter Beriicksichtigung der ver-
schiedenartigen Bediirfnisse in den einzelnen Geschéfts-
sparten. So sieht auch das belgische Gesetz von 1957 eine
Verordnung vor fiir die Regelung der Teilzahlungszuschlige
anstelle eines starren gesetzlichen Schemas.

4. Beschrdnkung des Rechts, Abzahlungsvertrdge abzu-
schlieffen. Abzulehnen sind weiterhin Vorschlige, wonach
Abzahlungskiufe nur statthaft oder giiltig sein sollen, soweit
der Kéufer nicht mehr als einen bestimmten Bruchteil seines
Einkommens, z.B. 1/, oder 1/;, dafiir einsetzt. Dieses Kri-
terium eignet sich nicht gut, weil es doch von der Hohe der
Verpflichtungen des Kéufers, insbesondere fiir seine Familie,
abhingt, ob der zur Verfiigung stehende Einkommensteil
noch keine Gefiahrdung mit sich bringt, wenn er zu Abzah-
lungskédufen verwendet wird, oder ob er das ertriagliche Ma@}
tibersteigt. Viel geeigneter ist an sich die Begrenzung der
dem Kéaufer fiir Abzahlungsgeschifte freistehenden Mittel
auf die das Existenzminimum wihrend der Vertragsdauer
iibersteigenden Betrige. Dies wiirde eine genaue Anpassung
an den Einzelfall erlauben. Dem steht jedoch entgegen, dal3
die Bemessung des Existenzminimums keine einfache Auf-
gabe darstellt, vielmehr eine genaue Sachkenntnis erfordert,
wie sie der Verkédufer in der Regel nicht besitzt. Sowohl die
Zahl der Abzahlungskéaufe, die man schon abgeschlossen hat,
als auch ein Bruchteil von/, oder/,, des Jahreseinkommens
des Kaufers und die Hohe seines Existenzminimums sind
Richtlinien fiir den Verkédufer oder Darleiher bei der Be-
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willigung eines Abzahlungskredites; sie sollten jedoch nicht
in schematischer Weise als zwingende Rechtssitze ausge-
staltet werden.

4. Kapitel

Der Inhalt des Abzahlungsvertrages:
Rechte und Pflichten der Parteien

I. Anzahlungspflicht und Vertragsdauer

A. Allgemeines

1. Anzahlung. Unter den vorgeschlagenen Neuerungen ist
das Erfordernis einer obligatorischen Anzahlung weit-
aus das wichtigste Postulat, sowohl vom sozialpolitischen als
auch vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus. Wird eine
groflere Anzahlung verlangt, so édndert sich der Charakter
des ganzen Geschéftes, da es nun eine Mischung zwischen
einem Bar- und einem Kreditkauf darstellt. Fiir den Kdufer
hat dies zur Folge, dal3 er zunédchst tiber Kapital verfiigen
mul}, bevor er einen Vertrag auf Abzahlung mit sofortiger
Lieferung abschlieen kann. Damit wird sein Risiko und
das des Verkiufers wesentlich vermindert, aber bei teureren
Gegenstinden oft eine Wartefrist eingeschaltet, bis der
Kéufer die von ihm gewiinschte Sache erhilt. Das Ver-
langen nach einer Anzahlung verzogert den Absatz der
Waren. Volkswirtschaftlich wirkt die Verlangsamung des
Absatzes wiahrend einer Hochkonjunktur nicht unvorteil-
haft, weil dadurch die Herstellung von Gebrauchsgiitern
nicht iiberbordet und die Anpassung an normale Zeiten
erleichtert wird; bel einer Depression wird aber der Ab-
zahlungskéiufer keine wesentliche Bedeutung fiir die «An-
kurbelung» der Wirtschaft erlangen. Wer dann auf Ab-
zahlung kauft, also ein grofles Risiko iibernimmt, sollte in-
dessen vor der Spekulation auf bessere Zeiten am ehesten
bewahrt werden, da ithm bei einer Fehlrechnung kaum ge-
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holfen werden konnte. In der Hauptsache wirkt sich das
gemischte System giinstig aus fiir die Vermeidung einer
Uberschuldung und schwiicht eine Entwicklung ab, bei der
zu viele Leute bel einem Umschwung der wirtschaftlichen
oder der personlichen Verhéltnisse statt einen Riickhalt in
Form von Spargeldern zu besitzen, noch Schulden abtragen
sollten. Fir die unmittelbar Beteiligten, den Kéufer und
Verkiufer, aber wird das Abzahlungsgeschiaft als solches
wesentlich solider. Der Verkiufer mag etwas weniger Ware
umsetzen, dagegen hat er auch viel weniger Umtriebe zu
erwarten und Risiken auf sich zu nehmen; er ist weniger
krisengefihrdet und braucht weniger Kredit. Er kann auch
eher mit der Erfiillung des Vertrages rechnen, da der Kiufer,
der einen grofleren Betrag anbezahlt hat, beabsichtigt, den
Kaufgegenstand wenn immer moglich zu behalten. Man
nimmt an, dal bei einem groBen Teil der Geschiifte, die
notleidend werden, die Anzahlung nicht oder nur teilweise
geleistet wurde (vgl. Waldemar Koch a.a.0O. S. 45). Die
FForderung einer Anzahlung enthiillt sehr rasch die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit des Erwerbers, erleichtert
damit eine seriose Kreditpriifung. Auch fiir den Kéufer
bringt das gemischte System im allgemeinen wesentlich mehr
Vorteile als das reine Abzahlungsgeschift, weil sich fiir ihn
eine Verdnderung der Wirtschaftslage oder auch seiner per-
sonlichen Umsténde meistens verhdngnisvoll auswirkt, wo-
gegen der Verkiufer einen bestimmten Prozentsatz von
Verlusten bei der Bemessung des Kaufpreises eingerechnet
hat. Wo eine eigentliche Inflation oder ein Warenmangel
vorhanden ist, der Kdufer also ein gesteigertes Interesse am
Erwerb von Sachgiitern besitzt, 148t sich der Verkéufer
nicht auf ein Abzahlungsgeschéft ein, ohne sich gegen die
Geldentwertung zu schiitzen. Man wird deshalb das Postu-
lat als ein wirksames Mittel zur Gesundung betrachten
mussen.

2. Vertragsdauer. Hand in Hand mit dem Gebot der An-
zahlung verlangt man gewdhnlich eine Begrenzung der
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Laufzeit des Abzahlungsvertrages’. So hat in USA die
Regulation « W» wihrend des Koreakrieges fiir Autos eine
Anzahlung von 33%/,9, und eine Laufzeit von hochstens 21
Monaten vorgesehen, bei Mobeln eine Anzahlung von 109,
und eine Laufzeit von 18 Monaten und bei Radios und
Haushaltungsapparaten eine Anzahlung von 159, und eine
Laufzeit von 18 Monaten verfiigt. Die Regulation « W» kann
nach Bedarf wieder in Kraft gesetzt werden. Man sollte auch
bel uns die Vertragsdauer beschrinken, denn eine Belastung
mit Ratenzahlungen, die sich iiber viele Jahre hinaus er-
streckt, 1468t sich in den wenigsten Fillen verantworten. Ein
Arbeitnehmer, der einen Vertrag abschlie3t, der vielleicht
innerhalb 4 oder 5 Jahren erfiillt werden soll, riskiert zu
viel, weil er nicht weill, ob er dann noch in der Lage ist,
Ratenzahlungen zu leisten, und zahlt aullerdem hohe Zinsen
und Verwaltungskosten. Die Beschriinkung der Laufzeit
fihrt zu einer weitern Verminderung des Risikos der Par-
teien, aber auch zu einer Iirhohung der vom Kiufer zu
leistenden einzelnen Raten, bewahrt diesen jedoch vor einer
endlosen Belastung. Dies verunmaoglicht zahlungsschwachen
Kéufern den Erwerb von Gebrauchsgiitern in sehr wirk-
samer Weise, weil die monatlich zu entrichtenden erhéhten
Teilzahlungen nicht mehr aufgebracht werden konnen.
Maflgebend ist fiir den Beginn der Laufzeit der Zeitpunkt
der Lieferung, von dem an meistens die Raten zu begleichen
sind 48, Andernfalls wiirde man bei einem Vertrag, wenn der
Zeitpunkt der Lieferung noch nicht feststinde, den Kaufer
veranlassen, vor Erhalt der Ware nicht nur die Anzahlung
sondern auch die Raten zu leisten, oder aber ihn verhalten,
nach der Lieferung die vorher aufgelaufenen Raten zu ent-
richten, was ofters auch nicht méglich wire.

47 Diese wird mit Riicksicht auf die Dauer der Gebrauchsmog-
lichkeit eines Gutes bemessen, da der Erwerber einer Sache nur
noch widerwillig dafiir Raten zahlt, wenn der Kaufgegenstand ab-
gentitzt oder wertlos geworden ist oder den Reiz der Neuheit ver-
loren hat.

48 Vgl. Regulation « W» sect. 6 (b).
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3. Sicherung der Anzahlung. Da beim Vorauszahlungsver-
trag die Sicherung der Zahlungen des Sparers ein dring-
liches Postulat darstellt, kann man sich fragen, ob auch
beim Abzahlungsgeschéft ein Schutzbediirfnis fiir den Kéu-
fer besteht, wenn die Anzahlung nach Gesetz oder Vertrag
bei Vertragsabschlufl zu leisten ist, die Lieferung aber viel
spiter erfolgt, eine Zahlung Zug um Zug mit der Ubergabe
der Kaufsache demnach nicht zuléssig ist oder nicht verein-
bart wird. Es handelt sich dabei jedoch sehr selten um Fri-
sten, wie sie beim Sparvertrag iiblich sind, und um Betréage,
die der Hohe nach den Vorauszahlungen des Sparers entspre-
chen. Die Interessenlage ist demnach grundsétzlich verschie-
den von der beim Sparvertrag, da der Sparer meistens viel
groflere Summen riskiert und auf eine lingere Zeit festlegt.
Anderseits fillt auch das Interesse des Verkiufers ins Ge-
wicht, vor der Lieferung wenigstens einen Teil des Kaufprei-
ses zu erhalten, damit er mdglichst wenig Kredit bean-
spruchen mul}, wofiir er am Ende den Kunden wieder be-
lastete. Es ist daher geboten, beim Abzahlungsvertrag von
einer Sichersteliung der Anzahlung des Verkiufers abzu-
sehen. Dies muf} sich indessen dndern, wenn man den grund-
sitzlich einer sofortigen Bedarfsdeckung dienenden Ab-
zahlungsvertrag den Zwecken eines Sparvertrages dienstbar
macht.

B. Einzelheiten einer gesetzlichen Regelung

Beim Problem der Anzahlung ist zuerst zu entscheiden,
wann diese geleistet werden muf}, ob bei Vertragsabschlull
oder spéitestens bei der Lieferung des Kaufgegenstandes
oder ob sie ein aufschiebend bedingtes Giiltigkeitserforder-
nis des Vertrages darstellt; sodann ob sie fiir alle Kauf-
gegenstinde gleichmé8ig nach einem einheitlichen Ansatz
zu bemessen ist oder ob man zu unterscheiden hat nach der
volkswirtschaftlichen Bedeutung der erworbenen Giiter
und wie lange der Vertrag dauern und wie die Laufzeit be-
rechnet werden soll. Weiterhin ist zu priifen, was fiir eine
Sanktion man zu verfiigen hat, ob bel einem Verzicht des
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Verkéufers auf die Anzahlung Nichtigkeit des ganzen Ver-
trages oder der Sicherungsmittel oder eine teilweise Nichtig-
keit eintreten soll. Ferner hat man zu erwigen, ob eine Sache
oder eine andere geldwerte Leistung als Anzahlung hinge-
geben werden kann. Endlich sollte man versuchen, die Um-
gehung des Anzahlungsgebotes durch Kreditgeschifte zu
verhindern. Dieses Gebot mul} fiir alle Abzahlungsvertréige
gelten, es diirfte nicht etwa beschrinkt bleiben auf Vertrége,
die unter Eigentumsvorbehalt vereinbart werden, da der
Zweck der Anzahlungspflicht allgemein vermeiden will,
daf} der zu zahlende Kaufpreisrest zu groB3 ist oder wihrend
einer zu langen Zeit bezahlt werden mufl, der Kédufer somit
sich zu lange bindet, jedenfalls viel linger als er mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit rechnen kann, die Leistung aus
seinem Einkommen zu tilgen.

1. Zeitpunkt der Anzahlung. Nach der einfachsten Losung
des Anzahlungsproblems hat der Kiufer die Anzahlung bei
Vertragsabschlu3*® zu leisten. Die Anzahlung bildet dann
ein Erfordernis der Giiltigkeit des Vertrages. Wird sie nicht
entrichtet, so ist kein Vertrag zustande gekommen. Dieses
System hat mehrere Nachteile, da man den Kiufer von
Gesetzes wegen zwingen wiirde, ohne jede Sicherung auch
dann seiner Anzahlungspflicht sofort zu geniigen, wenn der
Kaufgegenstand viel spéter zu iibergeben wire. Man wiirde
demnach dem Kéaufer vielfach das Recht versagen, seine
Leistung Zug um Zug mit der Ubergabe der Sache zu er-
bringen. Weiterhin wiirden Abzahlungsgeschéfte, die durch
Reisende vermittelt werden, zum gro3ten Teil verunmog-
licht. Betritt der Kunde ein Ladengeschift, so nimmt er das
fur die Zahlung des Kaufpreises notige Geld mit sich. Der
Reisende kann den Kunden nicht genau zu der Zeit be-
suchen, da dieser iiber die Mittel verfiigt, eine Anzahlung zu
entrichten. Miilte der Kiufer sofort oder wihrend der
Widerrufsfrist das Kaufpreisviertel anzahlen, so wiirden
sehr viele Kédufe unterbleiben. Der Kunde schiitzt es wenig,

1% Vgl. Hire-Purchase Act Amendment No. 431 Art. 2b.
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einen Betrag anzuzahlen, wenn er die Ware nicht sofort er-
hilt; er wire aber auch selten in der lLLage, die Anzahlung
innerhalb der Widerrufsfrist zu begleichen, wenn er den Be-
such des Reisenden nicht zu einer sehr giinstigen Zeit emp-
fangen hétte. Es ist fraglich, ob man die Konsequenzen einer
derartigen Regelung ziehen will. Es wiirde auch erhebliche
Schwierigkeiten bereiten, wollte man die Begleichung der
Anzahlung von Gesetzes wegen als eine aufschiebende Be-
dingung des Vertragsabschlusses betrachten, so dafB kein
Vertrag zustande kéme, solange die gesetzliche Anzahlungs-
pilicht nicht erfillt wire®®. Der Vertragsabschlull wiirde
damit oft sehr lange in der Schwebe gehalten und der Ver-
kiufer in seinen Verfiigungen stark behindert. So hétte er
das Nachsehen, wenn er auf Grund des Versprechens des
Kunden das zur Erfiilllung des Vertrages Notige vorgekehrt,
vielleicht den Kaufgegenstand angefertigt oder sich ander-
weitig beschafft hitte, das Geschéift aber im letzten Augen-
blick dahinfiele in Ermangelung der Leistung der Anzahlung,
zu der der Kéufer nach dieser Konstruktion nicht verpflich-
tet wire. Der Verkiufer wiirde demnach in seinem eigenen
Interesse gewohnlich erst liefern, wenn er vorher die An-
zahlung erhalten hitte und diese beim Abschlull des Kaufes
verlangen, wo kostspielige Vorbereitungen notig sind, so
daf} der Kéaufer vorauszahlen miifite und nicht Zug um Zug
leisten konnte. Auch hier wiirde der Vertrag mit Reisenden
erschwert. Zur Vermeidung einer zu grolen Erschwerung
des Vertragsabschlusses 146t der Vorentwurf deshalb die
Giltigkeit des Vertrages mit der Unterzeichnung eintreten,
wobei die Anzahlung spiitestens bei der Lieferung zu ent-
richten ist. Es bleibt dabei den Parteien iiberlassen, eine
frithere Frist fiir die Leistung der Anzahlung zu vereinbaren.
Eine sofortige Lieferung ohne Anzahlung ist jedoch ver-
boten.

Bel aufschiebend bedingten Kaufvertrigen ist die An-
zahlung friihestens bei Eintritt der Bedingung, spétestens

80 So das belgische Gesetz vom 9. Juli 1957, Art. 5.
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bei der Lieferung zu entrichten, da vorher keinerlei Ver-
pflichtung besteht. Ist der Kaufgegenstand dem Kéufer
schon vorher iibergeben worden, wie bei einem Kauf auf
Probe, hitte der Verkdufer an sich dem Erwerber den Kauf-
gegenstand sofort zu entziehen, wenn nicht bei Eintritt der
Bedingung oder bei der Erkliarung, die Kaufsache behalten
zu wollen, unverziiglich die gesetzliche Anzahlung erfolgte.
Da der Verkaufer (z.B. beim Versandgeschift) durch seine
Vorausleistung die Einhaltung des Anzahlungsgebotes ge-
fahrdet, 1st thm zuzumuten, seinerseits die Giultigkeit des
Vertrages von der Erbringung der Anzahlung abhingig zu
machen, so dall der Vertrag nicht wirksam wird trotz der
Annahmeerklirung des Kiufers, solange die Anzahlung
nicht geleistet ist. Der Verkiufer kann demnach bis dahin
vindizieren, hat aber keinen Erfillungsanspruch .

Beim auflosend bedingten Vertrag ist die Anzahlung
spétestens bei der Lieferung zu begleichen, weil ja der Ver-
trag zunichst in Kraft getreten ist; da der Widerruf eine
auflosende Bedingung darstellt, entstehen damit keine be-
sondern Probleme.

Ist der Zeitpunkt der Ubergabe fiir die Leistung der An-
zahlung maligebend®?, so hat dies die unerwiinschte Folge,
dal} der Abzahlungsvertrag auch bei einer spéatern Lieferung
sofort in Kraft tritt, also den Kéiufer bindet, so daf3 die
Funktion der Anzahlung den Kunden zu hemmen, nicht
ganz erfiilllt wird. Zur Ergdnzung dient hier das dem Kéufer
eingeriumte gesetzliche Widerrufsrecht, das ihm ermogli-
chen soll, einen Kauf genau zu iiberlegen. Anderseits wird in
vielen Fillen die Wartezeit des Kaufers verkiirzt. Kann thm

1 Die Regulation W verlangt in gewissen Fillen des Kaufes auf
Probe oder Besicht, dal der Verkidufer vor der Versendung vom
Kiufer eine Hinterlage in der Hohe der Anzahlung fordert; in
andern Fillen haben die Parteien einen Vertrag zu unterzeichnen
vor Auslieferung der Ware, wonach der Kidufer in guten Treuen den
Kaufgegenstand auf Probe oder Besicht erhilt und innerhalb 10
Tagen die Ware zuriicksendet oder die Anzahlung leistet. Sect. 6 (f).

52 Ebenso USA Regulation W section 3 (c).
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der Verkiufer z. B. eine Ware erst in einigen Monaten liefern,
so hat der Kunde die Moglichkeit, sofort den Vertrag abzu-
schliefen und seine Anzahlung sich zu ersparen, so dal} er
sie zur Lieferzeit besitzt. Kommt jedoch der Vertrag erst
mit der Anzahlung zustande, so miilte der K&ufer zunéchst
lingere Zeit warten, bis er seine Anzahlung beisammen
héitte, um den Vertrag abschliefen zu konnen, wobei erst
die Lieferfrist zu laufen beginne.

2. Die Hohe der Anzahlung. In der gegenwértigen Praxis
werden bei Abzahlungsgeschiften Anzahlungen in sehr ver-
schiedener Héhe gefordert je nach den Waren, die verkauft
werden. So wurde nach den Aufstellungen des Basler Stati-
stischen Amtes vom Jahre 1954, die sich auf registrierte
Kéaufe stiitzen, bei Automobilen durchschnittlich eine An-
zahlung von 409%,, bei Motorridern von 309, geleistet. Auch
bei Biiromébeln ist der Ansatz hoch (289%,), wogegen sich
der Mobelhandel im allgemeinen mit etwa 209, begniigt. Fiir
Staubsauger werden jedoch nur 8%, verlangt?®. Wenn man
gegeniiber dieser Statistik auch Vorbehalte anbringen kann,
weill oft der Eigentumsvorbehalt nicht eingetragen oder gar
nicht vereinbart wird (dies letztere trifft besonders bei Tex-
tilwaren zu, also einem sehr groflen Verkaufsgebiet), oder
weil der Verkédufer sich mit Lohnzessionen begniigt, so wird
sie doch nicht allzusehr von der Wirklichkeit abweichen.
Dies gilt insbesondere fiir den Autohandel, bei dem viele
alte Wagen vom Verkéaufer iibernommen werden. Aullerdem
verlangt man bei einem Verkauf von Occasionswagen eine
hohe Anzahlung, weil der Wagen bei der Riicknahme oft
iiberhaupt keinen Verkehrswert mehr aufweist. Man kann

% Wilhrend einer wirtschaftlichen Depression sind hingegen die
Ansitze wesentlich niedriger. Nach dem stat. Jahrbuch von Bern
1938/39 wurden 1937 fiir Automobile 20,1 %, Velos, Motorridder
23,2 %, Hausrat 16,9 %, Geschéftsinventar (ohne gewerbliche Ma-
schinen 23,9 % und Biiromaschinen 10,8 %) 13,3 % des Kaufpreises
anbezahlt. 1938 zeigt wieder andere, teils hiohere, teils niederere
Zahlen, fiir Automobile 31,4 %, Motorrdder, Velos 22,7 %, Hausrat
14,4 %, Geschiftsinventar 15 9.
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aus den Zahlen des Basler Statistischen Amtes den eindeu-
tigen SchluBl ziehen, dal der Verkadufer eine prozentual
hohere Anzahlung verlangt, wenn er hochwertige Giiter
verkauft, weil das Risiko fiir ihn dadurch wesentlich ver-
ringert wird und er im allgemeinen nicht in der Lage ist, wie
bei billigen Gebrauchsgiitern wo es sich um Massenwaren
handelt, Verluste durch Risikoprdmien auszugleichen.
Anderseits wird sich die Einfithrung einer obligatorischen
Anzahlung bei den verschiedenen Geschéftszweigen sehr
verschieden auswirken, da bei Artikeln mit einer hohen An-
zahlungsquote am bisherigen Bestand wenig gedndert wird,
wogegen bei Sparten, bei denen zur Zeit nur geringe Anzah-
lungen gefordert werden, groBere Schwierigkeiten fiir Kdufer
und Verkiufer eintreten konnen. Wo die Rechtsordnung eine
Mindestanzahlung fordert, stehen mehrere Systeme zur
Verfiigung. Man kann einen einheitlichen Ansatz fiir simt-
liche Artikel einfiihren, welche gegen Teilzahlungen ver-
kauft wurden. Diese Regelung kénnte dort Platz greifen, wo
man ausschlielich den Sozialschutz des Kéufers bezweckt.
Wo man auf die Moglichkeit achtet, die Deckung des Be-
darfes an notwendigen Giitern zu sichern, oder der Lage der
einzelnen Geschiftszweige gerecht werden will oder in der
Hauptsache volkswirtschaftliche Interessen wahren mochte,
unterscheidet man nach den verschiedenen Warenarten und
setzt fiir jede besondere Mindestanzahlungen fest. Man kann
diese Unterscheidungen in einem Gesetz treffen, so z.B. fir
Automobile mehr fordern als fiir Mébel oder Radios oder
aber im Gesetz nur einen allgemeinen Minimalansatz fest-
setzen und im iibrigen auf dem Wege der Verordnung die
Hohe der Anzahlung bestimmen. Hiebei ist es wiederum
moglich, nur einige wenige Kategorien auszuwihlen oder
aber groflere Listen zu verfassen, die bis in alle Einzelheiten
nach den verschiedenen Warengattungen unterscheiden.
Alle diese Systeme haben grofle Vor- und Nachteile. Ein
einheitlicher Ansatz in einem Gesetz prigt sich dem Bewuf3t-
sein der Kéaufer besser ein, als wenn man betriachtliche
Unterschiede macht, und entspricht auch der formalen
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Gleichheitsidee, die den meisten Menschen mehr einleuchtet
als die Beriicksichtigung der Ungleichheiten. Er wirkt sich
jedoch zu verschieden aus bei den einzelnen Handelssparten
und ist viel zu schwerfillig fiir eine Anpassung an neue
wirtschaftliche Gegebenheiten, da eine Gesetzesinderung
nicht rasch und nicht leicht durchgefiihrt werden kann. Ein
einheitlicher Ansatz, der allen Anforderungen geniigt, fiir
alle Warenkategorien paflt und sowohl bei einer Hoch-
konjunktur wie bei einer Depression gleich angemessen ist,
diirfte 1m ubrigen ebenso leicht zu finden sein wie die Qua-
dratur des Kreises. Will man jedoch die Regelung der Hohe
der Anzahlung, soweit diese ein gesetzliches Mindestmal}
ubersteigt, dem Verordnungsrecht tiberlassen, so ist diese
Losung gewil} viel geschmeidiger und anpassungsfihiger als
die vorhergenannten und ermoglicht nicht nur, die Verhilt-
nisse bel den verschiedenen Geschéftszweigen genau zu be-
ricksichtigen, sondern auch eine Anpassung an die je-
weilige Wirtschaftskonjunktur. Der Nachteil besteht jedoch
in der Moglichkeit, dall die verschiedenen Interessenten-
verbidnde fir sich Sondervorteile durchsetzen, und auch in
der Abneigung vieler Kreise gegeniiber einer staatlichen
Konjunkturlenkung, mag diese auch noch so bescheiden
und niitzlich sein. Bei dieser Sachlage hat man mehrere
Vorschlige zur Diskussion zu stellen, und zwar primir einen
einheitlichen Ansatz vorzuschlagen, sodann aber im Gesetz
fiir bestimmte Warenkategorien, insbesondere Motorfahr-
zeuge und Mobel Ausnahmen zu gewédhren. Anderseits mul3
man unter allen Umstinden erwigen, den Bundesrat zu
ermiichtigen, in einer Verordnung nach Warenkategorien
zu unterscheiden und jeweils nach Lage der Wirtschaft die
Ansitze abzuidndern, wobel indessen ein Mindest- und ein
Hochstansatz eingehalten werden sollte. Je nach den wirt-
schaftlichen Bediirfnissen eines I.andes kann eine Konjunk-
turpolitik eine genaue Uberpriifung des Verkaufes der ver-
schiedenen Warenarten erfordern, wozu man fortwahrend
statistische Ausweise bendotigt, so dall die Ansitze in kurzen
Intervallen neu festgesetzt werden konnen. Eine derartige
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Lenkung ist meistens verbunden mit einer Uberwachung der
Geschifte und Bankhéuser durch staatliche Organe. Man
kann aber auch auf eine weitherzige Art die Anpassung an
die jeweilige Wirtschaftslage vornehmen, indem nur Eingriffe
erfolgen nach lingeren Zeitraumen und unter Beschriankung
auf die wichtigsten Warengattungen. Immerhin kann nur die
Erfahrung lehren, inwieweit eine Konjunkturlenkung mog-
lich ist ohne Kontrollmafinahmen seitens des Staates?®!. Eine
weitere Moglichkeit geht dahin, eine Verordnung nur zuzulas-
sen, wo eine dringende Notwendigkeit fiir bestimmte Han-
delszweige eine Milderung der gesetzlichen Ansitze erfordert.
Damit konnte vor allem verhindert werden, dal3 Geschifte,
bei denen man sich zur Zeit mit geringen Anzahlungen be-
gniigt, zu sehr in Bedringnis gerieten. Hiebei ist indessen
zu beachten, daf} in vielen IFdllen die Verkdufer nur deshalb
sich mit niedern Anzahlungen zufrieden geben, weil ihre
Konkurrenten sie dazu zwingen.

Soll das angestrebte gemischte System, bei dem der
Kunde zum Teil vorspart und zum grof3ten Teil nach Bezug
der Ware spart, wirksam werden, so darf die Anzahlung
nicht gering bemessen werden, da es sich sonst nicht lohnt,
tiberhaupt eine Vorschrift zu erlassen. Wird bei wertvollen
Gegenstinden heute schon in der Regel eine grollere An-
zahlung verlangt, so kann man bei Gebrauchsgegenstinden
von geringem Wert erwarten, daB bei gutem Willen eine er-
hebliche Vorleistung erbracht wird. Eine allgemeine Quote
von 1/, bis 1/, des Barkaufpreises oder !/ bis !/, des Gesamt-
kaufpreises sollte im grol3ten Teil der Félle durchfiithrbar
sein. Man hat auch vorgeschlagen, die Hohe der Anzahlung
zu staffeln je nach der Hohe des Kaufpreises, wobei die

3¢ Abzulehnen ist die Behauptung, eine Konjunkturpolitik sei
unwirksam, wenn lediglich der Ansatz von 25 % auf 33 % erhdht
werden kénne, da ja der Spielraum auf den einzelnen Gebieten viel
grofler sein kann (15-33 %) und anderseits die Begrenzung der Ver-
tragsdauer bis auf 18 Monate die Zahl der K&dufe betrichtlich ver-
mindern miiGte.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 77. 20a
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Meinungen geteilt waren, nach der einen Auffassung die
Ansitze bel niedrigeren Werten geringer und nach Meinung
der andern hoher sein sollten. In Wirklichkeit miilten gerade
bei billigen Massenartikeln Anséitze gefordert werden, die
denen entsprechen, wie sie bei teuren Giitern heute schon
ublich sind.

3. Berechnung der Anzahlung nach Bar- oder Gesamtkauf-
preis. Die Anzahlung kann nach dem Bar-5° oder dem Ge-
samtkaufpreis bestimmt werden. An sich ist es natiir-
lich, vom Barpreis auszugehen, die Anzahlung davon ab-
zuziehen und darauf die nach der Hohe der Anzahlung
und der Laufzeit des Vertrages bemessenen Zuschlige zu
berechnen. Es ist jedoch zu priifen, ob damit die Umgehung
des Anzahlungsgebotes erleichtert werden koénnte. Dient
der Barkaufpreis als Berechnungsfaktor, so koénnen die
Parteien diesen ermiligen und die Zuschlidge erhdhen. Der
Verkéufer riskiert jedoch dabei, dal3 diese offenbar iiber-
setzt sind und als wucherisch erscheinen oder daf} der
Kéaufer einen Barauskauf vornimmt, die Ware also billiger
erhilt als dem Verkiufer lieb ist; auch ist der Spieiraum
fur eine derartige Praktik unbedeutend®. Man kann dem-
nach beide Systeme wéihlen.

4. Vertragsdauer. Fur die Beschrankung der Dauer der
Vertrige hat der Vorentwurf 215 Jahre vorgeschlagen. Sie

55 In Belgien nimmt man den Barkaufpreis zum Ausgangspunkt.

56 Nimmt man z.B. eine gesetzliche Anzahlung von 25 % des
Barpreises an, etwa von Fr. 1000.— und einen Zuschlag von 20 %,
so wiirde eine Erméfligung der Anzahlung um Fr. 50.— = 5 % eine
Verminderung des Barkaufpreises auf Fr. 800.— oder 80 % des vor-
gesehenen Barkaufpreises bedingen. Die Zuschlige von Fr. 150.—
miiBten demnach auf Fr. 350.— erhéht werden, wenn der Vertrag
den Anforderungen des Gesetzes entsprechen sollte. Ein Barkauf-
preis von Fr. 800.— mit einer Anzahlung von Fr. 200.—, also einem
Restkaufpreis von Fr. 600.— und Zuschligen von Fr. 350.—, also
mehr als die Hialfte des Restkaufpreises, wire aber offensichtlich
zur Umgehung des Gesetzes bestimmt.
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steht im Einklang mit Erhebungen des Basler Statistischen
Amtes, wonach die Vertragsdauer in 689, der IFdlle weniger
als 2, in 909, weniger als 3 Jahre betrigt. Eine Begrenzung
auf 215, Jahre sollte demnach praktisch durchfithrbar sein.
Bei Objekten, die nicht unter Eigentumsvorbehalt verkauft
werden und daher von der Basler Statistik nicht erfaf3t sind,
handelt es sich meistens um viel billigere Waren, die man in
wesentlich kiirzerer Zeit zahlt. Auch Leute, die zur Grin-
dung eines Haushaltes sich Mobel auf Abzahlung beschaf-
fen, sollten in der Lage sein, unter normalen Umstinden
in 21 oder hochstens 3 Jahren den Kaufpreis zu tilgen,
wenn sie sich wirklich mit dem Notwendigsten begniigen.
Der Vorentwurf erstrebt nicht eine Drosselung der Ab-
zahlungsgeschiifte im eigentlichen Sinne, sonst miil3ten
wesentlich kiirzere Iristen angewendet werden, sondern eine
Beseitigung von Geschéiften, deren Erfiillung sich zu lange
hinauszieht. Auch bei der Begrenzung der Laufzeit kann
man zwischen zwei Systemen wéihlen, einer Fixierung und
einer durch den Bundesrat zu erlassenden Verordnung.
Demgemil sind einige Varianten zu erwégen, bei denen
teils Bediirfnisse der Kiufer wie beim Erwerb von Mébeln,
teilweise die bisherigen Gepflogenheiten des Handels wie
beim Vertrieb von Musikinstrumenten mallgebend wéren 7.

9. Die Sanktion bei Verletzung des Anzahlungsgebotes.

a) Ohne eine strenge Sanktion ist das Gebot einer An-
zahlung sowie die Beschrinkung der Laufzeit nutzlos. Es
miissen demnach bei einem solchen Verstol3 Nachteile ein-

57 In Belgien dndert man durch eine Verordnung Anzahlung und
Laufzeit, wie sie im Gesetz vorgesehen sind; wiahrend man aber
lediglich fiir Automobile eine Erhéhung des allgemeinen Ansatzes
von 15 9% auf 25 9 verfiigt, wird die Vertragsdauer bei einer Reihe
von Gegenstinden unterschiedlich begrenzt. Als Mindestdauer
werden 6 Monate seit Leistung der Anzahlung gefordert, als Hochst-
dauer 30 Monate bei der Beschaffung von neuen Automobilen. Im
allgemeinen wird bei Motorfahrzeugen, Mdébeln, Haushaltappa-
raten, Radios und dgl. die Laufzeit auf 24 Monate festgesetzt.
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treten, die den Verkiufer veranlassen, die Waren dem Kiu-
fer nicht auszuhéndigen, bevor er die ganze gesetzliche An-
zahlung erhalten hat. Die radikalste Losung besteht in der
Anordnung der absoluten Nichtigkeit des Vertrages als
IFolge einer Gesetzesverletzung. Die Parteien konnen dem-
nach jederzeit ihre lLeistungen zuriickfordern nach den
Regeln iiber die ungerechtfertigte Bereicherung. Dadurch
wiirde meistens der Verkdufer benachteiligt, weil ihm der
Kéaufer eine abgeniitzte Sache zurilickerstattete, wogegen
dieser seine Teilzahlungen zurtickerhielte, sich vielleicht das
anrechnen lassen miifite, was er sonst hitte ausgeben miis-
sen, wenn er den Kaufgegenstand nicht hitte beniitzen
diirfen. Dieser Vorschlag ist unbillig, sofern der Kéiufer den
Kaufgegenstand lange beniitzt oder der Verkiufer den
grof3ten Teil der gesetzlichen Anzahlung bei der Lieferung
erhalten und nur einen geringen Bruchteil gestundet hat.
Dazu kommt, dall der Verkidufer doch auch dem Kiufer
entgegenkam, weshalb es stolend ist, wenn er dadurch
schwer geschiidigt wird®®. Wo dringliche volkswirtschaft-
liche Interessen einen Eingriff des Staates erfordern, sind
derartige Folgen hinzunehmen. Man kann sich jedoch fra-
gen, ob der Sozialschutz des Kiufers nicht weniger ein-
schneidende Mallnahmen zuldf3t. So hat man zur Milderung
der Folgen der Nichtigkeit des Abzahlungsvertrages auch
vorgeschlagen, die Geltendmachung zu befristen etwa auf
zwei Monate. Diese Regelung hitte den Vorteil, daB} der
Kaufgegenstand bei der Riickgabe noch nicht véllig abge-
niitzt wire. Dagegen treten beim Anzahlungskauf die

58 Gerdt der Kéufer durch den Abzahlungsvertrag in eine
schwierige Lage, ist es nicht unangemessen, daf3 er aus der Sank-
tion fiir die Verletzung des Anzahlungsgebotes einen Vorteil erlangt;
wo ihm dagegen aus reiner Gefilligkeit die sofortige Anzahlung
erlassen wurde, handelt er im Grunde gegeniiber dem Verkiufer
unanstindig, wenn er die Anzahlung nicht mehr leistet oder sich
auf die Nichtigkeit des Vertrages beruft. Der Gesetzgeber bedient
sich demnach mit der Sanktionierung einer Verletzung des An-
zahlungsgebotes eines Mittels, das manchmal eine ethisch verwerf-
liche Haltung des Vertragsgegners begiinstigt.



Der Abzahlungsvertrag de lege ferenda 303a

Schwierigkeiten meistens viel spiter auf, da der Kéufer
gewohnlich in der ersten Zeit noch iiber die notigen Mittel
fiir die Ratenzahlung verfiigt und den hiefiir nétigen Willen
aufbringt. Miilte die Nichtigkeit innerhalb einer kurzen
Frist geltend gemacht werden, so wiirde sich der Verkéufer
zunéchst stille verhalten, wenn er ein Interesse an der Auf-
rechterhaltung des Kaufes besifle, damit der Kiufer die
Frist versdumte. EEr hédtte daher meistens bei der Umgehung
des Anzahlungsgebotes eine Sanktion nicht zu befiirchten.

b) Ungeniigend wire es, als Sanktion nur die Nichtigkeit
des Eigentums oder auch des Riicktrittsvorbehaltes sowie
der Lohnzession zu verfiigen, da diese Mallnahme nur bei
einem Teil der Abzahlungsgeschifte wirksam wire, nicht
aber in den zahlreichen Féllen, wo man von vorneherein auf
eine Sicherung der Kaufpreisforderung verzichtet. Auch
rechnet der Verkidufer sehr oft damit, bei notleidenden Ge-
schiaften mit einer Betreibung und Pfidndung zum Ziele zu
kommen, ohne die Riickgabe des Kaufgegenstandes ver-
langen zu miissen. Weiterhin wiirde er bei einer Gefihrdung
des Eigentumsvorbehaltes rigoros gegen den Kaufer vor-
gehen, um nicht im Pfindungsverfahren gegeniiber andern
Glaubigern in Nachteil zu geraten. Endlich wire oft mit
einer Verteuerung des Abzahlungskredites zu rechnen.

¢) Befiirwortet man eine angemessene Sanktion, so 13t
sich erwiigen, ob man nureinerelative Nichtigkeit verfiigen
sollte. Hiebei sind mehrere Losungen denkbar. Liefert der
Verkiufer dem Kéiufer die Kaufsache aus, ohne die An-
zahlung zu erhalten, so konnte der Verlust auf die ganze
Anzahlung oder, wo nur ein Teil nicht entrichtet wurde, auf
den nicht bezahlten Teil verfiigt werden. Damit wére eine
Normierung gegeben, wie sie bei der Uberschreitung von
Hochstpreisen getroffen wird, wo nicht der ganze Kauf fiir
nichtig erkldrt wird, sondern nur der Teil der Kaufpreis-
forderung, durch den das Gesetz verletzt wird. Mdéglicher-
weise konnte man auch bei einem teilweisen Verstol3 gegen
das Anzahlungsgebot den Verlust der ganzen Anzahlung
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eintreten lassen. Besonders im ersten IFall wiren die Folgen
einer Ubertretung des Gebotes nicht so hart, wie wenn man
die Nichtigkeit des ganzen Vertrages verfiigt, da die Sank-
tion genau dem Verstoll gegen das Gesetz angepallt wiirde.
Bei den belgischen Reformbestrebungen hat man urspriing-
lich geplant, als Sanktion das Geschéft in einen Barkauf
umzuwandeln, wobei der Kidufer den Preis weiterhin héitte
in Raten begleichen konnen, der Verkidufer aber den An-
spruch aufl den Teilzahlungszuschlag verloren hitte. Der
erste Weg erscheint als geeigneter, da die Sanktion in ihrem
MafBle der Verletzung des Gesetzes entspricht. Leistet der
Kéufer z.B. statt einer gesetzlichen Anzahlung von 259,
nur 179, mit Einwilligung des Verkéufers, so verliert dieser
seinen Anspruch auf 89, des Kaufpreises, wogegen er nach
den frithern belgischen Reformvorschligen den Teilzah-
lungszuschlag von vielleicht 10-209%, einbiilen wiirde. Bei
all dem ist zu beachten, dal3 dieSanktion der totalen Nichtig-
keit viel wirksamer wiire als die der blof relativen Ungiiltig-
keit und sich leichter durchfiihren liee. Auch wéiren Um-
gehungsgeschiifte, wie noch auszufiihren ist, viel besser zu
erfassen.

d) Bildet die Anzahlung eine aufschiebende Bedingung
der Giiltigkeit des Kaufvertrages, hat der Verkdufer keinen
Anspruch auf Leistung der Anzahlung. Bei der Lieferung
der Sache ohne Anzahlung kann er lediglich sein Eigentum
geltend machen, allenfalls eine IForderung aus ungerecht-
fertigter Bereicherung stellen, wenn die Bedingung in der
FFolge nicht erfiillt wird. Er befindet sich demnach in einer
dhnlichen Lage, wie wenn man den Vertrag als nichtig er-
kldren wiirde; wiahrend jedoch bei der unter a) besproche-
nen Losung der Vertrag auch durch spétere Leistungen
nicht geheilt wird, sondern infolge der unterbliebenen An-
zahlungen ein fiir allemal nichtig bleibt, tritt er hier erst mit
der Anzahlung in Kraft, so dal der Verkdufer wesentlich
besser fihrt, weil ihm der Kéufer in der Regel beim Dahin-
fallen, d. h. Nichtzustandekommen des Vertrages, nicht einen
vollig abgeniitzten Gegenstand zuriickzuerstatten hiitte.



Der Abzahlungsvertrag de lege ferenda 305a

6. Sanktion bei Uberschreilung der Vertragsdauer. Bei der
Sanktion der Uberschreitung der Vertragsdauer ist der Ver-
lust der Raten zu verfiigen, die nach Beendigung der gesetz-
lichen Laufzeit zu zahlen wéren. Die Sanktion ist also genau
dem Verschulden des Verkdufers anzupassen. Auch beil der
Uberschreitung der gesetzlichen Vertragsdauer kénnte man
einen derartigen Vertrag schlechthin als nichtig erklaren.
Vereinbaren die Parteien nicht eine auBlergewohnliche Uber-
schreitung der Laufzeit, hilt sich die Sanktion des Verfalls der
Raten in einem verniinftigen Rahmen. Wird z. B. die gesetz-
liche Vertragsdauer von 214, Jahren um 14 Jahr iiberschrit-
ten, so wiirde der Verkéufer bei gleichméfigen Raten !/¢ der
Raten verlieren; hat er dabei eine gesetzliche Anzahlungs-
pflicht von einem Viertel des Kaufpreises eingehalten, so
betrdagt der Verlust des Verkiufers nur noch /g des Kauf-
preises. Nur wenn sich der Verkdufer um gar nichts kiim-
mert, weder um die Anzahlungspflicht noch um die Ein-
haltung der Vertragsdauer, wiirde ihn die Sanktion schwer
treffen.

7. Gesetzesumgehung. Bei der grolen Bedeutung, die der
Anzahlung bei den Abzahlungsgeschéften zukommt, werden
die meisten Umgehungsversuche die Anzahlungspflicht
betreffen ®°. IHiebei bestehen verschiedene Moglichkeiten; so
kann der Verkiufer auf die Anzahlung oder wenigstens einen
einen Teil verzichten, ohne einen Ausgleich zu suchen; er
kann aber auch lediglich die Anzahlung stunden oder den
Restkaufpreis erhohen. Bel einem Verzicht kann der Ver-
kiufer dem Kéaufer ein Quittungsdoppel aushindigen, die
Anzahlung als geleistet verbuchen und in seiner Buchhal-
tung dariiber anderweitig verfiigen. Wo eine Mehrheit von
Gegenstinden verkauft wird, kann auch versucht werden,

5 Keine Umgehung liegt vor, wenn der Verkiufer aus einem
Versehen oder infolge einer TAuschung den Kaufgegenstand ohne
Entgegennahme der Anzahlung iibergeben hat. In solchem I‘all
kann er die Ubergabe giiltig anfechten.
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die Preise zu vertauschen und die Lieferung zu verschieben.
Bei einem Scheinverzicht wird er von Anfang an den Kauf-
preis oder wenigstens die Zuschlige um den Betrag erho-
hen, auf den er verzichtet. Weiterhin besteht die Moglich-
keit eines Rabattes oder auch einer Riickvergiitung, die
sofort nach der Zahlung erfolgt. Fiihrt man als Sanktion die
absolute Nichtigkeit des Vertrages ein, so sind alle diese
Methoden nutzlos. Liefert demnach der Verkidufer den
Gegenstand, ohne die ganze Anzahlung erhalten zu haben,
aus, so fallt der Vertrag dahin. Das gleiche gilt bei einem
Scheinverzicht mit einer Stundung oder bei der Gewidhrung
von Rabatten oder Riickvergiitungen, die nicht anteils-
mifllig auf Anzahlung und Restkaufpreis verteilt werden.
Schwieriger ist die LLage, wenn man lediglich eine relative
Nichtigkeit als SanktionsmaBnahme vorsieht.

Liegt hier ein echter Verzicht auf die Anzahlung vor,
z. B. durch die Gewidhrung eines Preisnachlasses oder von
Riickvergiitungen, so entspricht dies einer Erméfligung des
Kaufpreises, wobel der Verkiufer diese zur Erleichterung
des Kaufes auf der Anzahlung statt den Teilzahlungen dem
Kéaufer bewilligt. Die an die Herausgabe der Ware ohne
Entgegennahme der Anzahlung gekniipfte Sanktion des
Verlustes des Anspruches auf die Anzahlung, d.h. auf einen
Teil des Kaufpreises, wiirde wirkungslos, wenn man diese
ErméBigung der Kaufpreisforderung zulieBe. Man hat des-
halb bei einem echten Verzicht dem Verkdufer nicht nur
den Anspruch auf die bei der Ubergabe der Ware nicht ge-
leistete Anzahlung zu versagen, sondern zusitzlich die dem
Kéaufer zugebilligte Preisermédfligung auf der Restkauf-
preisforderung vorzunehmen, unter anteilméBiger Vertei-
lung auf Anzahlung und Restkaufpreis®. Bei einer bloflen
Stundung der Anzahlung ist die Sanktion der relativen

80 Da der Zweck des Anzahlungsgebotes in der Verminderung
der durch den Abzahlungskauf entstehenden Schulden und in einer
Fernhaltung von Kéiufern besteht, die die Anzahlung noch nicht
geleistet haben, nicht leisten konnen oder wollen, wiirde ein Ver-
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Nichtigkeit ohne weiteres wirksam, da der Verkiufer den
Anspruch auf die Anzahlung selbst verliert, wenn er die
Kaufsache ohne Anzahlung tibergeben hat. Hat jedoch der
Verkdufer nur scheinbar auf die Anzahlung verzichtet, in-
dessen zur Ausgleichung offene oder versteckte Zuschlige
gemacht, den Kaufpreis hoher angesetzt, so miissen diese
Preiserhohungen als Umgehungsgeschifte nichtig sein, wo-
bei der Verkédufer auch den Anspruch auf den nicht ent-
richteten Teil der Anzahlung verliert.

8. Anzahlungsgebot bei Leistung eines Gegenstandes an
Zahlungsstalt. Fiir die Annahme von beweglichen Sa-
chen oder andern Vermogenswerten anstelle einer Geld-
leistung, die der Anzahlung dienen sollte, ist eine beson-
dere Vorschrift angezeigt. Hiebel wird man den Verkehrs-
wert des Vermogensgegenstandes fiir die Anrechnung als
malgebend erkldren. Nicht in IFrage kiime ein Marktpreis als
allgemeiner Wertmesser, weil die wenigsten als Anzahlung
hingegebenen Gegenstinde auf einem Markt verkauft wer-
den. Ebensowenig konnte man den Gebrauchswert zugrunde
legen, der ja fiir den Besitzer je nach dessen Bediirfnissen sehr
verschieden sein kann, also keinen objektiven Mafistab ab-
geben konnte. Weiterhin bildet auch der Realwert keine ge-
nigende Grundlage, weil die Herstellungskosten nach Ab-
zug eines allfilligen Abniitzungsanteils selten allein den
Ausschlag geben fiir die Wertschéitzung eines Objektes. Das
gleiche gilt fiir den Ertragswert, der bei beweglichen Sachen
meistens gar nicht bestimmt werden kann. Hat aber ein
Gegenstand oder eine Leistung keinen Verkehrswert, so
sind sie im Grunde genommen auch nicht geeignet, als An-
zahlung zu dienen, weil jeder objektive Malistab fehlt. Wo
bestimmte Tarife vorliegen, wie z.B. im Autohandel, 148t

zicht auf die Anzahlung bei einer echten Preisermifigung nur dem
ersten Zweck nicht widersprechen, jedoch gegen den zweiten
Zweck, der die Ausschaltung unsicherer Kiuferschichten beab-
sichtigt, verstoBen.
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sich der Verkehrswert einigermaflen nachpriifen, insofern
als man ihn nicht hoher einschéatzt, als dies dem Tarif ent-
spricht. Haufig wird man jedoch nicht in der Lage sein, den
Verkehrswert nachtriiglich noch festzustellen. Da sich die
Ubergabe eines Gegenstandes als Anzahlung nicht ver-
hindern 14Bt, weil sonst eben zwei Geschifte abgeschlossen
wiirden, z.B. ein Bargeschift iiber das vom Kéiufer iiber-
gebene Motorrad oder Auto und ein Abzahlungsgeschift
iiber den Kaufgegenstand, oder das Geschéift iiber Dritt-
personen abgewickelt wiirde, lassen sich Miflstinde nicht
vollig verhindern. Immerhin wird in der Regel ein an
Zahlungsstatt angenommener Gegenstand nicht zu hoch
eingeschiitzt, verglichen mit den Maoglichkeiten, die der
Handler meistens besitzt, ihn wieder abzusetzen. Die An-
nahme einer Sache zahlungshalber konnte dagegen nicht als
Anzahlung dienen, da ja die Anrechnung nicht endgiiltig
erfolgt, also nur eine bedingte Zahlung gegeben ist. Gegen-
geschifte, die erst in der Zukunft abzuwickeln wiren,
diirften ebensowenig auf der Anzahlung angerechnet wer-
den, sondern allenfalls auf den Teilzahlungen, weil ja kein
unbedingter Anspruch entsteht, solange das Gegengeschaft
nicht erfiillt ist®.

¢ Bei Mietkaufvertrigen konnen Schwierigkeiten entstehen,
wenn man dem Kéaufer zunichst einen billigen, gebrauchten Gegen-
stand tibergibt, bevor ihm eine neue Sache auf Abzahlung verkauft
wird. Dies ist z. B. im Handel mit Musikinstrumenten, insbesondere
Klavieren, tiblich und entspricht oft einem Bedirfnis des Kaufers.
Es fragt sich hier, ob die Zahlungen fiir den zuerst gelieferten, ge-
brauchten Gegenstand als Anzahlung dienen kénnen. Wo die Miete
eines gebrauchten Gegenstandes unabhiingig, also nicht mit einer
Kaufmiete einer andern Sache verbunden ist, wird die Miete nach
dem Wert des ersten Gegenstandes bemessen. Da dieser nach den
Absichten der Parteien nicht gekauft werden soll, liegt demnach
eine reine Miete vor. Sofern der Verkidufer diese Mietzinse beim
Abschluf} eines zweiten Vertrages an den Kaufpreis anrechnet, er-
méilBigt er den Kaufpreis, indem er einen Betrag, der ihm schon von
rechtswegen gehort, als Tilgung seiner Forderung verwendet. Soll
das Gebot der Anzahlung jedoch aufrechterhalten werden, so
konnen derartige Leistungen nicht auf die Anzahlung angerechnet
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C. Das Problem der Anzahlung bei den
Kreditvertriagen

1. Einbezug der Anzahlungspflicht bei Darlehensvertrdgen.
Die Einfiihrung einer gesetzlichen Mindestanzahlung sowie
einer Begrenzung der Laufzeit des Abzahlungsvertrages be-
dingt auch eine Beschrinkung der zu Abzahlungskiufen
gewihrten Kredite. Dies ist ohne weiteres sichtbar bei
Darlehen, die vom Darlehensgeber in Verbindung mit dem
Verkiufer dem Kiufer einer beweglichen Sache hingegeben
werden. EEs wire ein unhaltbarer Zustand, wenn der Ver-
kiufer vom Kiéufer eine Anzahlung von Gesetzes wegen ver-
langen miil3te, der Darleiher jedoch durch Vermittlung des
Verkédufers dem Erwerber den ganzen Kaufpreis zur Ver-
fiigung stellen koénnte. Im Ausland unterhalten oft Teil-
zahlungsbanken in groBen Warenhéusern eine Zweigstelle,
wobel die Formalititen fiir die Finanzierung der Teil-
zahlungskéufe an einem besondern im Warenhaus sich be-
findenden Schalter der Bank abgewickelt werden. Wollte
man die Gewahrung von Krediten ohne jede Beschrinkung
beim Zusammenwirken des Verkéufers mit dem Darlehens-
geber zulassen, so fiele von vornherein das ganze Anzahlungs-
gebot dahin. Schwierigkeiten bereitet hingegen das Problem
der Beschaffung der Anzahlung durch Kreditgeber, die
von den Kaufparteien unabhéngig und am Kaufe in kei-
ner Weise beteiligt sind. So kann dem Kiufer, der einen
Abzahlungsvertrag abgeschlossen hat, die Anzahlung als
solche oder aber auch der ganze Kaufpreis mit Einschluf3

werden, da es ein zwingendes Gebot ist, daB3 die Anzahlung aus den
Mitteln des Kéufers erbracht wird. Der Verkdufer kann demnach
dem Kiufer die fiir den zuerst gemieteten, gebrauchten Gegenstand
bezahlten Mietzinse nur bei den Teilzahlungen des zweiten Kaufes
anrechnen, nicht aber bei der Anzahlung. Wird aber die Miete eines
gebrauchten Gegenstandes mit einem Kauf einer andern Sache ver-
bunden, so ist darauf abzustellen, ob die fiir den gebrauchten
Gegenstand bezahlten Raten iiber ein Entgelt fiir dessen Beniitzung
hinausgehen. Soweit dies zutrifft, konnen sie auch als Anzahlung
an den Kauf verwendet werden.



310a H. Stofer:

der Anzahlung vorgeschossen werden, wobei der Darlehens-
geber ein Teilzahlungsdarlehen gibt. Moglich ist auch die
Gewihrung der Anzahlung in Form eines gewdhnlichen
Kredites, der in einem Mal und nicht in Teillzahlungen
zuriickzuerstatten ist. Weiterhin wird wirtschaftlich dem
Kiufer, der einen Barkauf abgeschlossen hat und ein per-
sonliches Teilzahlungsdarlehen erhélt, mit dem ganzen
Kaufpreis auch die Anzahlung vorgestreckt.

In den auslandischen Rechten wird das Anzahlungspro-
blem verschieden geregelt. So hat die Regulation W in USA
die Gewiahrung der Anzahlung auch durch eine von den
Kaufparteien unabhéngige Teilzahlungsbank verboten 2.
Hiebei kam es nicht darauf an, ob die Teilzahlungsbank nur
die Anzahlung oder den ganzen Kaufpreis ausgeliechen
hatte. In Frankreich ist seit einigen Jahren den Banken
verboten, Teilzahlungskredite zu gewihren, bei denen der
Kunde mehr als 3/ des Kaufpreises erhédlt. Man mul} wohl
annehmen, daB dies fiir alle Kreditinstitute gilt, auch wenn
sie vom Verkiufer nicht abhéingen, aber den Zweck des
Borgers kennen. Erst vor kurzem wurde bei Abzahlungs-
kaufen selbst eine obligatorische Anzahlung verlangt. Die
Regelung des belgischen Gesetzes, wonach der Darleiher
dem Borger den Kaufpreis nur vorstrecken darf, wenn die
Anzahlung davon abgezogen ist, muf} auch fiir Teilzahlungs-
darlehen gelten, die von einem nicht am Kauf beteiligten
Darleiher stammen. Anderseits ist es in Belgien anscheinend
nicht verboten, dal3 die Anzahlung von einer Bank hinge-
geben wird, die kein Teilzahlungsdarlehen gewéhrt. In Eng-
land ist hingegen das Verbot der Hingabe der Anzahlung
bei einem Hire Purchase Act oder einem Credit Sale Agree-
ment (gemill den Amendments Nr. 430 und 431 von 1957)
beschrinkt auf Darlehen, bei denen der Verkdufer, der Her-

62 Vgl. Regulation W 31 VII 1951 section 4 (e): «Loans to
Make Down Payments Prohibited. — A Registrant shall not make
any instalment loan if he knows or has reason to know that any
part of the proceeds thereof is to be used to make a down payment
in connection with the purchase of any listed article.»
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steller oder Lieferant der Ware an der Darlehensgebung
beteiligt sind. Will man den Abzahlungsvertrag vor allem
aus Grinden des Sozialschutzes beschrianken, so hat man
alle Darlehen, welche bestimmt sind, dem Kéiufer die An-
zahlung zukommen zu lassen, zu verbieten, da sonst die
Hemmung des Kiufers vor der unbedachten Ubernahme
von Verpflichtungen dahinfiele. Weiterhin ist die Ver-
schuldung des Kaufers genau dieselbe, ob er einen Kauf
abschlieft ohne Anzahlung oder ob er sich diese bei einer
Bank borgt, und ebenso erfordert eine gesunde Kreditaus-
lese, dafl Kunden, welche so zahlungsschwach sind, da@ sie
nicht einmal den 4. oder 5. Teil des Kaufpreises besitzen, in
der Regel vom Abschlul von Abzahlungsgeschiften fern-
gehalten werden. Es trifft keineswegs zu, dall die Teil-
zahlungsbanken in ihrem eigenen Interesse stets eine sorg-
faltige Kreditprifung vornehmen, da sie oft unter dem
Druck der Konkurrenz ihr Geld an nur bedingt kredit-
wiirdige Leute ausleihen. Wo das Anzahlungsgebot im
volkswirtschaftlichen Interesse erlassen wird, ist die Sach-
lage ebenso eindeutig, da es nicht angeht, dafl die Kredit-
gewihrung des Verkiufers durch die Kreditgewédhrung der
Bank ersetzt wird, wenn man den Erwerb von Gebrauchs-
gutern drosseln will. Demnach sind gewerbsméillige Kredite,
die zur Beschaffung der Anzahlung fiir einen Abzahlungs-
kauf verwendet werden sollen, soweit immer mdglich zu
verbieten, wie dies auch im Vorentwurf vorgeschlagen
wird. Eine wirksame Regelung erfordert das Verbot auf die
Bevorschussung eines Barkaufes mit einem personlich ge-
wihrten Teilzahlungsdarlehen, bei dem man weil3, dal3 es
zur Anschaffung von beweglichen Sachen beniitzt wird,
auszudehnen, auch wenn man derartige Darlehen im all-
gemeinen den Vorschriften iiber den Abzahlungsvertrag
nicht unterstellt. Das Anzahlungsgebot ist eine derart
wichtige Mallnahme, dal man sie zum Schutze des Kiufers
iiberall anwenden sollte, wo man dem Borger wirtschaftlich
die Stellung eines Abzahlungskéiufers verschafft. Auch unter
dem Gesichtspunkt der Umgehung des Gesetzes durch Ver-
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wendung anderer Rechtsformen erscheint es als angezeigt,
auf die dem Darleiher bekannten Zwecke des Borgers abzu-
stellen, wie man dies auch sonst tut, wenn man die Ver-
letzung einer Gesetzesvorschrift verhindern will. Beschriankt
werden soll naturgemédl3 nur die gewerbsmiillige IHingabe
von Darlehen; was sich der Kiaufer unter Zuhilfenahme
seines privaten Kredites selbst beschafft, ebenso was er von
eigentlichen Fiirsorgeeinrichtungen erhilt, muf} ihm frei-
gestellt bleiben. Man kann dabei auch einen Schritt weiter
gehen und Darlehen freigeben, bei denen ein so niederer
Zinssatz berechnet wird, daf3 keinerlei Gewinn erzielt werden
kann. Derartige Kredite diirfen jedoch nicht von Darleihern
gewihrt werden, die mit dem Verkéufer zusammenarbeiten,
weil sonst der Verkiufer unter Umstinden dem Darleiher
den Gewinn zukommen lie3e, nachdem er vorher den Kauf-
preis erhoht hitte.

2. Ausnahmen von der Anzahlungspflicht. Zur Erleichte-
rung des Bankverkehrs sollte man gestatten, einen gedeck-
ten Kredit zu gewdhren, auch wenn der Kédufer damit die
Anzahlung zu einem Abzahlungsgeschiéft erhielte. Wenn der
Kéufer iiber eigene Mittel verfiigt, um die Anzahlung zu
leisten, sollte man ihn nicht unbedingt zwingen, diese ein-
zusetzen, also Wertpapiere zu verkaufen, Sparguthaben zu
kiindigen, da er u.U. dadurch geschidigt wiirde und seine
Lage sich nicht wesentlich &dndert, wenn er seine Ver-
mogenswerte versilbert und anderseits die gesetzliche An-
zahlung leistet. Unter keinen Umstédnden kann man von
einem gedeckten Kredit sprechen, wenn sich der Darleiher
die Kaufpreisforderung mit oder ohne Eigentumsvorbehalt
abtreten oder Lohnzessionen geben laf3t. Diese sind als
Mittel zur Deckung vollig unzureichend. Bei der Gewih-
rung von Darlehen durch Banken ist eine klare Rechts-
lage notwendig: irgendeine Beschrinkung in bezug auf
das Anzahlungsgebot sollte nicht stattfinden, wenn der
Borger im Handelsregister eingetragen ist oder die Dar-
Jehenssumme Fr. 15000.— iibersteigt oder der Kredit ver-
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wendet wird zum Erwerb von Gegenstianden, die beruflichen
oder gewerblichen Zwecken dienen oder wenn der Kredit
voll gedeckt ist. Dagegen ist die Hingabe von ungedeckten
Krediten nicht zuléssig, soweit sie hablosen Leuten die An-
zahlung zu einem Abzahlungskauf beschaffen sollen, wenn
dies dem Darlehensgeber bekannt ist.

3. Durchfiihrbarkeit des Anzahlungsgebotes. Das An-
zahlungsgebot 140t sich im allgemeinen ohne groBle Schwie-
rigkeiten durchfithren, wo Verkidufer und Darleiher zu-
sammenwirken, weil hier beiden Parteien sowohl die Hohe
des dem Borger zu verschaffenden Darlehens als auch die
Hohe des Kaufpreises und die sonstigen Bedingungen von
Darlehen und Kauf bekannt sind. Dies trifft besonders zu
bei Darlehen, die vom Verkidufer vermittelt werden, wobei
in der Regel der Kaufabschluf3 aufschiebend bedingt er-
folgt, da er von der Gewihrung des Darlehens abhingt.
Auch wo sich der Darleiher bei der Kundenfinanzierung die
Kaufpreisforderung abtreten l46t, ist thm der Inhalt des
Kaufvertrages genau bekannt. Bei der Kundenfinanzierung
nach dem Checksystem entsteht die Frage, ob der Kunde
die Anzahlung beim Kauf des Checks zu bezahlen hat oder
beim Erwerb der Waren. Wo ein einheitlicher Ansatz fiir
alle Warenarten festgesetzt wird oder man nur einige
wenige Unterscheidungen macht, 148t sich das Anzahlungs-
gebot erfiillen, indem der Kéufer beim Erwerb des Checks
die Anzahlung hinterlegt oder begleicht. So wird in Frank-
reich beim Erwerb eines « Checks» die gesetzlich vorgeschrie-
bene Anzahlungbeider Teilzahlungsbank geleistet, sodal3 sich
der Verkéaufer, der die Anweisung annimmt, nicht darum zu
kiimmern braucht, ob die Anzahlung entrichtet worden ist.
Werden jedoch viele verschiedene Ansitze je nach Waren-
kategorien festgesetzt, so miilte man fiir jede Warenkate-
gorie ein besonderes Checkformular verwenden oder auf
diesem jeweilen die Hohe der geleisteten Anzahlung an-
geben, wobel sich der Kunde im ersten Falle im voraus auf
den Kauf bestimmter Gegenstinde festzulegen hiitte. Hier
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kdme das andere System in Betracht, wonach der Kunde
erst beim Vertragsabschlufl dem Verkiufer die Anzahlung
aus eigenen Mitteln zu begleichen hitte, wogegen der Ver-
kéufer nur Checks annehmen diirfte in der Hohe des Rest-
kaufpreises. Da das Checksystem besonders Verwendung
findet bei Kaufen in Warenhédusern, wo der Kunde einen
vielfaltigen Bedarf decken kann, kdonnte man es mit der
zweiten Methode geniigen lassen. Hiebel stellt sich die Frage,
ob der Kunde nur einen Anspruch gegeniiber dem Verkéufer
besitzt, wenn dieser die Checks auch zur Deckung der An-
zahlung verwendet, oder ob ihm eine Einrede zur Verfiigung
steht gegeniiber der den Check ausstellenden Bank, die das
Darlehen eintreibt. Betrachtet man die Rechtsgeschifte
der Bank und des Verkéaufers als eine wirtschaftliche Einheit,
ist in solchem Falle auch eine Einrede gegen die Bank zu-
lissig, wogegen diese den Regress gegen den Héndler
nehmen kann, wenn die Anzahlung verloren geht. Durch
diese Regelung wiirde der Kunde wirksamer geschiitzt, da
ihm nicht die Klédgerrolle zugeteilt wiirde. Aullerdem ist zu
beachten, daf3 der Darleiher durch die unbeschriankte und
nicht iiberwachte Art der Kreditgewidhrung die Umgehung
der Anzahlungspflicht erst ermdglicht. Schwierigkeiten ent-
stehen bei der Gewidhrung von Darlehen durch Darleiher,
welche am Kaufe nicht beteiligt sind, insbesondere bei der
Gewihrung von scheinbar persénlichen Darlehen. Dies er-
fordert bei ungedeckten Krediten eine sorgfiltige Priifung.
Man wird als Grundsatz annehmen diirfen, dafl ein Teil-
zahlungsdarlehen nicht hingegeben werden soll, wenn der
Darleiher nicht mehr in guten Treuen annehmen kann, der
Borger verfiige bei dem von ihm geplanten Abzahlungs-
oder Barkauf einer beweglichen Sache iiber eigene Mittel,
um wenigstens eine Anzahlung von 1; des Kaufpreises
leisten zu konnen. Mallgebend fiir die Beurteilung des Dar-
lehensgeschéftes ist hiebei, was der Darleiher bei einer
sorgféltigen (nicht aber schikandsen), der Lage des einzelnen
Falles angepallten Kreditpriifung iiber die wirkliche Zweck-
setzung des Borgers und dessen wirtschaftliche Leistungs-
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fahigkeit feststellen kann®. Erscheinen die Angaben des
Borgers als in einem hohen Malle glaubhaft oder werden sie
belegt (indem z. B. Unterlagen tiber den Erwerb von Stamm-
anteilen beil einer Wohngenossenschaft vorgelegt werden),
so braucht der Darleiher bei der Hingabe des Darlehens
keine weitere Uberwachung vorzunehmen. Im Zweifelsfall
kann er den Nachweis verlangen, dal} der Borger iiber
eigene Mittel verfiigt zu dem von ihm bezweckten Kaufe.
Er kann aber auch mit dem Verkaufer vereinbaren, erst den
Kaufpreis zu begleichen oder die Darlehensvaluta dem
Borger auszuhindigen, wenn die Anzahlung geleistet ist .
Derartige Vorkehren sind besonders dann angezeigt, wenn
der Borger ein Darlehen zu mehreren Zwecken verwenden
will, also auller dem Kaufe beweglicher Sachen Schulden
der verschiedensten Art zu tilgen beabsichtigt.

4. Die Problematik des Anzahlungsgebotes bet Darlehensver-
[rdgen. Die Problematik eines Verbotes, dem Kiufer die
Anzahlung vorzustrecken, auch da wo der Verkdufer an der
Kreditgewiihrung nicht beteiligt ist, 148t sich nicht tiberse-
hen. Wo eine Bank nicht ausschlielllich Warenkredite ver-
leiht, sondern fiir andere Zwecke Darlehen bewilligt, kann
der Borger den Zweck seines Kreditgesuches tarnen, um sich

63 In den USA wird auf die Priifung der Kreditwiirdigkeit der
Kunden besonderer Wert gelegt. Die Héndler bedienen sich der
Retail-Kreditbiiros, deren es etwa 1800 gibt mit zusammen mehr als
900000 angeschlossenen Firmen. Dabei ist der Kunde weitgehend
bereit, diesen Biiros die persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse klarzulegen; er nimmt es auch als selbstverstindlich hin,
daf3 die Auskunftsstelle bei ihm Hausbesuche macht, um sich
moglichst zuverlissig zu unterrichten. Vgl. «Teilzahlungsfinan-
zierung in USA» (Karl Hanserverlag 1956, Reisebericht einer
deutschen Studiengruppe).

64 Vgl. die Bestimmung des belgischen Gesetzes, dall die Teil-
zahlungsdarlehen erst gewihrt werden diirfen, wenn die Quittung
uiiber die Anzahlung vorliegt, und die Vorschrift in einem franzo-
sischen Entwurf, dafl der Kdufer innerhalb einer kurzen Zeit dem
Darleiher die Lieferscheine und Rechnungen iiber den Kauf vor-
zulegen hat, widrigenfalls er Polizeistrafen gewiirtigen muf.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge. Band 77. 2la
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die Anzahlung zu beschaffen, und zwar gleichgiiltig wie man
die Kreditgeschéifte regelt, ob man sich mit einer privat-
rechtlichen Losung begniigt oder eine Kontrolle durch die
Staatsverwaltung anordnet. Ferner kann sich der Kéufer an
private Wucherer wenden oder auch mit dem Darleiher sich
iber eine formell dem Gesetz entsprechende Verwendung
des Darlehens einigen. Weiterhin fragen viele Teilzahlungs-
banken nicht nach dem Zweck der Krediterteilung, weil fiir
sie nur die berufliche Stellung und die Vermdogenslage des
Kunden wesentlich sind und auch weil sie nach der Erfah-
rung von ihren Schuldnern oft angelogen werden. Dazu
kommt die Beweisschwierigkeit fiir den Borger, wenn er ein
Umgehungsgeschéft darlegen soll, das er oft selbst inszeniert
hat. Aullerdem kann der Kéaufer in Verlegenheit geraten,
wenn er einen Abzahlungskauf abgeschlossen hat und bis zur
vorgesehenen Lieferung sich die Anzahlung nicht aus eige-
nen Mitteln beschaffen kann, weil er sich verrechnet hat
oder unvorhergesehene Umstinde eingetreten sind 5. Ander-
seits kann durch ein Verbot, einem Abzahlungskiufer die
Anzahlung vorzustrecken, verhindert werden, dall man ein
derartiges Geschift offentlich auskiindigt. Sodann werden
seriose Firmen es sich nicht leisten, generell das Verbot zu
umgehen und dadurch in Prozesse verwickelt zu werden.
Manches Geschiaftshaus wiirde auch durch seine Konkur-
renten iiberwacht. Ferner wird der Kédufer, wenn nicht eine
direkte Gesetzesverletzung durch die am Kaufe Beteiligten
erfolgt, gezwungen, die unangenehmen Nachforschungen
beim Arbeitgeber und andern Auskunftspersonen wiederholt
iiber sich ergehen zu lassen, wovor sich doch viele Leute
scheuen, wenn sie ihr Darlehensgesuch mit falschen An-
gaben begriinden miiflten. Zu beachten ist auch das Risiko,
das mit derartigen ungedeckten Krediten verbunden ist,
und die Tauschung des Verk#ufers, der annimmt, der
Kaéaufer verfiige iiber eigene Mittel, wenn dieser die An-

65 MiiBte schon bei VertragsabschluB3 die Anzahlung beglichen
werden, wiirden diese Schwierigkeiten nicht gegeben sein.
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zahlung leistet, und nicht ohne weiteres damit rechnet, daf3
der Kiufer nebst der Pflicht zur Zahlung des Restkauf-
preises auch noch mit der Pflicht zur Riickzahlung der An-
zahlung belastet ist. Im tibrigen ist die Kenntnis der Zweck-
setzung des Borgers fiir den Darleiher wesentlich, da es ihm
nicht gleichgiiltig sein kann, ob der Kunde ein Darlehen
zum Kaufe von notwendigen Gebrauchsgiitern aufnehmen
will oder um damit zu spekulieren oder alte Schulden zu
zahlen; ebenso ist die Hohe der Verpflichtungen, die der
Borger eingehen will, sehr wichtig, da sie der finanziellen
Leistungsfihigkeit des Borgers entsprechen mufl. Ein all-
gemeines Verbot, dem Kiufer einer beweglichen Sache die
Anzahlung darlehensweise vorzuschieBen, sollte demnach
nicht ohne Wirkung bleiben.

5. Sanktion einer Geselzesverletzung. Die Sanktion fiir die
Verletzung des Anzahlungsgebotes und der gesetzlichen
Vertragsdauer durch die gewerbsmillige Gewidhrung von
Darlehen an den Kédufer mul3 der dem Verkiufer auferlegten
Sanktion entsprechen, da die Gesetzesverletzung in beiden
FFallen die gleichen Folgen hat.

II. Die Lohnabtretung als Sicherungsmilttel
beim Abzahlungsvertrag

1. Allgemeines. Die Abtretung kiinftiger Lohnforde-
rungen des Schuldners bringt allgemein, besonders aber
beim Abzahlungsgeschift, viele Schwierigkeiten mit sich 6.
Fiir den Arbeitgeber sind diese Zessionen listig, da die Lohn-
abrechnung dadurch verwickelt wird und viele Umtriebe ver-
ursacht; es entspricht der Praxis, daf3 eine Lohnabtretung
nur giiltig ist, insofern sie das Existenzminimum nicht be-
eintrachtigt; der Arbeitgeber kann dieses meistens nicht
genau bemessen. Er wird daher zur Vermeidung eines
Risikos den bestrittenen Lohnbetrag bei der Gerichtskasse

66 Uber die Abtretung kiinftiger Forderungen s. Fromer ZSR
97, 273 1f, Oftinger, Syst Teil zu ZGB Art. 884 ff N 271 ff.
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hinterlegen, worauf der Arbeitnehmer mit dem Verkéaufer
iiber die Herausgabe des hinterlegten Betrages zu proze-
dieren hat. In der Zwischenzeit muf3 der Dienstpflichtige
unter Umstinden an Fiirsorgeeinrichtungen gelangen. Hat
der Schuldner mehrfach iiber seinen Lohn verfiigt oder be-
stehen Lohnpfindungen oder Verfiigungen des Eherichters
zugunsten der Familie, so wird die L.age besonders uner-
quicklich. Das heutige Gesetz kennt keine Begrenzung der
Dauer von Lohnabtretungen. Wihrend jeder andere Schuld-
ner durch einen Konkurs seine LLage bereinigen kann, weil
die alten Glaubiger ihn nur noch in Anspruch nehmen
diirfen, sofern er zu neuem Vermogen gelangt ist, also etwa
das doppelte Existenzminimum verdient, niitzt dem Arbeit-
nehmer eine Insolvenzerklirung nichts, weil die Lohn-
zesslon dem Abtretungsgldubiger ein dingliches Recht ver-
schafft, das von einem Konkurs nicht beriihrt wird. Sofern
er in erheblichem MaBe verschuldet ist, bleibt der Arbeit-
nehmer demnach auf Jahre hinaus auf das Existenzmini-
mum beschriankt. Mancher arbeitet dann nur so lange, bis
er dieses Mindesteinkommen verdient hat, niitzt also seine
Arbeitskraft nicht mehr aus. Anderseits wird mancher
Teilzahlungskredit nur im Hinblick auf die Lohnabtretung
des Kunden gewihrt, da der Verkaufer damit ein scharfes
Sicherungsmittel erhilt und daher auch in kritischen Fillen
noch einen Abzahlungsvertrag riskiert. Ein gédnzliches Ver-
bot von Lohnzessionen ginge zu weit, da der Abzahlungs-
hindler vielfach auf dieses Sicherungsmittel angewiesen ist.
Es kommt somit auch fiir die Verbesserung der Auswahl
des Kredites nur eine Beschrinkung der Lohnabtretungen
in Frage.

2. Die Giiltigkeitsdauer der Lohnabfrelung. Die Wirkung
der Abtretung kiinftiger Forderungen fiir Arbeitsleistungen
des Schuldners sollte 2-3 Jahre seit Vertragsabschlul3 nicht
tiberschreiten. Mit der Verminderung der Dauer der Lohn-
abtretung wird je nach dem Einkommen und dem Existenz-
minimum des Schuldners auch summenmiBig die dem Ver-
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kdufer zukommende Sicherung begrenzt®’. Der Verkiufer,
der auf die Lohnzession Wert legt, wird deshalb zu einer
sorgfiltigen Priifung der Kreditwiirdigkeit des Kunden
veranlaf3t. Fiir den Beginn der Wirkung konnte man auf
den Zeitpunkt der Filligkeit der ersten Rate verweisen;
wenn jedoch die Anzahlung nicht zugleich mit dem Ver-
tragsabschluf3 zu entrichten ist und auch nicht eine auf-
schiebende Bedingung fiir die Giiltigkeit des Vertrages dar-
stellt, der Verkiufer demnach bei spiterer Lieferung der
Kaufsache auf Grund des Vertragsabschlusses einen An-
spruch auf Leistung der Anzahlung besitzt, ist es richtiger,
auf diesen Zeitpunkt abzustellen.

3. Beschrdnkung auf einen Teil des Lohnes. Man hat auch
erwogen, dem Kiufer zu verbieten, mehr als den 5. Teil
seiner lLohnbeziige an den Verkédufer abzutreten. Diese
Losung wére jedoch nicht giinstiger als die im Vorentwurf
vorgeschlagene zeitliche Begrenzung der Lohnabtretung.
Je nach dem Einkommen des Kéufers und dessen Existenz-
minimum wirkt sich die Abtretung verschieden aus. Bel
einem Arbeiter wiire sie eine schwere Belastung, bei Besser-
gestellten aber bisweilen eine unbegriindete Hemmung. Ohne
eine zeitliche Begrenzung konnte sich eine Abtretung nach
wie vor als eine Plage erweisen, da der Schuldner andauernd
auf sein Existenzminimum beschrinkt bliebe. Wollte man
aber gleichzeitig die .ohnabtretung befristen und auf !/, be-
grenzen, so wiirde sie als Sicherungsmittel zu sehr entwer-
tet; sie konnte auch nicht mehr geniigen, wo die Kéau-
fer sich notwendige Gegenstinde beschaffen miilten.

4. Lohnabiretung Minderjdihriger. Im belgischen Gesetz
von 1957 wird eine Lohnabtretung Minderjahriger ver-
boten. IFiir ein derartiges Verbot besteht in unserem Recht

67 Hat z. B. ein Arbeiter, der eine Frau mit zwei Kindern ernih-
ren sollte, bei einem Monatsverdienst von Fr. 650.— ein Motorrad
gekauft fiir Fr. 2000.—, so kann er bei einem Existenzminimum von
etwa Fr. 580.— Fr. 70.— im Monat abtreten, was bei einer 2jidhrigen
Dauer Fr. 1680.— ausmacht.
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wohl kein Bediirfnis, da der Minderjahrige selbst eine solche
Abtretung nicht rechtsgiiltig vornehmen kénnte, und zwar
auch dann nicht, wenn er aullerhalb der Hausgemeinschaft
der Eltern an einem fremden Orte Berufsarbeit verrichtet.
Ist er auch in einer solchen Lage ermichtigt, alle Ver-
pflichtungen einzugehen, die der Aufenthalt am Arbeits-
ort natiirlicherweise mit sich bringt, kann man doch nicht
annehmen, eine Befugnis zu einer LLohnzession sei in einer
derart allgemeinen Vollmacht enthalten; er bediirfte des-
halb der Zustimmung des Inhabers der elterlichen Gewalt.
Derartige Iille sind selten; konnten nicht triftige Griinde
angefithrt werden, wenn z. B. der Minderjdhrige eine drin-
gende Anschaffung zu Berufszwecken zu besorgen hitte,
wiirde eine Lohnabtretung schon heute als mi3brduchlich
abgelehnt, unbeschadet der Einwilligung der Eltern 8,

5. Lohnabtretung und Eigentumsvorbehalt. Nicht ange-
zeigt ist ein Verbot von Lohnabtretungen mit gleich-
zeitiger Bestellung eines Eigentumsvorbehaltes, wie man
dies empfohlen hat. Die Absicht eines derartigen Verbotes
zielt darauf ab, durch Verminderung der Sicherheiten den
Verkdufer zu einer vorsichtigeren Kreditgewihrung zu ver-
anlassen und damit auch die Zahl der Abzahlungsgeschifte
zu vermindern. Hat man aber schon die Dauer der Lohn-
abtretung begrenzt, so wiirden beim Verbot einer Ku-
mulierung der Sicherheiten die Bedingungen der Vertrige
im allgemeinen verschlechtert, vor allem aber der Glaubiger
veranlallt, rascher einen Riicktritt zu erkldren und die
Kaufsache dem Kunden zu entziehen, gleichgiiltig, ob er

6 So hat ein 17jdhriger einen Abzahlungskauf fiir Mobel, die
offensichtlich den Bediirfnissen seiner Eltern dienten, iiber Fr.
3000.— abgeschlossen, wobei der Vater als Biirge und Selbstzahler
mitunterschrieb. Die Kaufpreisforderung wurde an eine Teilzah-
lungsbank abgetreten. Diese hat den Sohn, nachdem dieser 20 Jahre
alt geworden war, betrieben und eine Lohnpfindung veranlaflt.
Auf die im Vertrag vereinbarte Lohnabtretung konnte sich die Bank
nicht berufen, weil der Arbeitgeber LLohnabtretungen wegbedungen
hatte.
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sich das Eigentum vorbehalten hétte oder nur ein obliga-
torisches Riicktrittsrecht geltend machte. Nach speziellen
Erhebungen des Basler Statistischen Amtes von 1955 ent-
halten 1600 von 8530 im Eigentumsvorbehaltsregister ein-
getragenen Vertrédgen, also 18,79%, gleichzeitig Lohnab-
tretungen. In 819, der FFille begniigt sich demnach der Ver-
kdufer mit dem Eigentumsvorbehalt. Da im iibrigen diese
Lohnzessionen fast immer routineméifig auf Grund des For-
mulars des Verkiufers erfolgen, ist es wohl unwahrschein-
lich, daB} ein Verbot der Kumulierung der Sicherheiten
praktisch einen groflen Nutzen hitte, konnte doch der Ver-
kidufer meistens sich mit einem Sicherungsmittel allein
begniigen.

6. Anzeige an den Arbeitgeber. Von einer groflern Bedeu-
tung ist die Frage, ob man die Anzeige der Lohnabtre-
tung an den Arbeitgeber zu einem Giiltigkeitserfordernis
ausgestalten soll. Bei GroBbetrieben, die iiber einen eigenen
Sozialdienst verfiigen, lie3e sich manche Ungeschicklichkeit
des Arbeitnehmers rechtzeitig wieder gut machen. Auch
wiirden mehrfache Lohnabtretungen erschwert, weil die
Mitteilung an den Arbeitgeber zu einem sofortigen Lohn-
abzug fiihrte oder der Nachgangsglaubiger sofort benach-
richtigt wiirde, dall eine vorgidngige Lohnzession bestehe
oder ein Abzug nicht mehr mdglich sei. Anderseits betrach-
ten es viele Arbeitnehmer als eine unerbetene Einmischung
in ihre personlichen Verhiltnisse, wenn der Arbeitgeber
jeweilen die von ihnen abgeschlossenen Lohnzessionen er-
fahrt. Wesentlich schlimmer wiirde sich auswirken, daf3 die
Stellung der Arbeitnehmer im Betriebe im allgemeinen
durch Lohnzessionen erschwert wird, da viele Arbeitgeber
sich dieser Angestellen so rasch als moglich entledigen,
wenn sie mit Lohnabtretungen oder Lohnpfidndungen be-
helligt werden. Zur Bekdmpfung dieser Tendenzen ent-
hélt das belgische Gesetz von 1957 ein Verbot, wegen einer
Lohnabtretung oder Lohnpfidndung zu kiindigen. Eine der-
artige Vorschrift wiire jedoch meistens unwirksam, da sich



322a H. Stofer:

leicht andere Griinde zur Aufhebung des Dienstvertrages
fanden; iiberdies bedarf eine Kiindigung nach der gegen-
wirtigen freiheitlichen Ordnung des Obligationenrechts
keiner Motivierung und es wire hichst fraglich, ob man gut
daran tate, diesen Rechtszustand zu dndern. Verliert aber
ein Dienstnehmer seine Stellung, so bringt ein Wechsel
des Arbeitsplatzes fiir den Abtretungsgliubiger manche
Miihseligkeiten mit sich, da viele Schuldner eine Anderung
gar nicht oder verspéitet anzeigen und sich mit allen Mitteln
einem L.ohnabzug zu entziehen wissen. Da es zweilfelhaft ist,
ob eine obligatorische Anzeige der Lohnabtretung an den
Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer mehr Vorteile oder Nach-
teile mit sich bringt, dirfte es besser sein, dieses Postulat
nicht zu verwirklichen.

7. Allgemeine Begrenzung der Lohnabirefung. Der Vor-
schlag, nicht nur beim Abzahlungsvertrag, sondern allge-
mein jede Lohnabtretung zu begrenzen, ist nur annehmbar,
wenn man einige Ausnahmen macht, bei denen ein be-
ogriindetes Interesse daran besteht, dafl der Arbeitnehmer
fir eine wesentlich lingere Zeit liber seinen kiinftigen LLohn
verfiigen kann. Dies gilt vor allem bei Lohnabtretungen zur
Sicherung von Unterhaltsbeitrigen oder zur Wiedergut-
machung eines angerichteten Schadens.

I1I. Verbot der Einredenbeschrinkung des Kdufers

1. Ausschluf3 der Verrechnung. Viele Abzahlungsvertrage
enthalten die Klausel, dal} eine Verrechnung seitens des
Kiéufers mit Gegenanspriichen gegeniiber den Forderungen
des Verkidufers unstatthaft sei®. Eine derartige Bestim-
mung kann sich im Prozesse der Parteien fiir den Kéaufer
ungiinstig auswirken, da er gezwungen wird, noétigenfalls
eine Widerklage einzureichen statt eine blole Einrede zu
erheben, also die Kligerrolle zugeschoben erhédlt mit den

% Vgl. Rihl a.a. 0. S. 246, Ritzmann a.a.0. S. 38 ff., Sam-
ter, Kommentar z. Abzahlungsgesetz 2. Aufl. 1927 S. 10, 14, 18.
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damit verbundenen prozessualen Nachteilen (Leistung eines
Vorschusses fiir Gerichtskosten und erhéhte Kosten beim
Unterliegen im Prozef}). Man sollte einen derartigen Aus-
schlufl der Verrechnungsmoglichkeit aufheben oder zum
mindesten begrenzen, da er sich in den meisten IFillen als
eine Schikane erweist.

2. Einredenbeschrinkung bei Abtretung der Kaufpreis-
forderung. Eine weitere Verschlechterung der Stellung des
Schuldners ergibt sich bei der Abtretung der Anspriiche
des Verkéufers an einen Dritten, wenn damit die Geltend-
machung der Anspriiche und Einreden des Kiaufers gegen-
iber dem Rechtsnachfolger des Verkiaufers wegbedungen
wird. Es handelt sich hier um ein Problem, wie es
sich bei den heute iiblichen Finanzierungsmethoden sehr
hiaufig stellt. Es ist ohne weiteres verstiandlich, dal3 der
Kreditgeber des Verkiufers gleich wie der des Kaufers sich
um die Erfiillung des Vertrages zwischen den unmittelbaren
Parteien, d.h. dem Verkiufer und Kéufer, nicht kiimmern
will, liegt diese doch nicht in seiner Macht; da der Ab-
tretungsglaubiger nach OR Art. 169 die gleiche Stellung
hiatte wie der Abtretende, konnte ihm gegeniiber der Kau-
fer alle Einreden erheben, die ihm aus dem Kaufvertrag
und aus seinen personlichen Beziehungen zum Verkéufer
zustehen. Zum Verzicht auf diese Einreden bedarf es natur-
gemél} einer besondern Abrede des Kiufers mit dem Dar-
leiher selbst oder mit dem Verkiufer zugunsten des Dar-
.leihers. In solchem Falle aber kann der Darleiher gegeniiber
dem Kiufer die Erfiilllung des Kaufvertrages fordern, auch
wenn der Verkéufer seinerseits den Vertrag nicht oder nur
mangelhaft erfullt hat. Der Schuldner hat sich dabei fiir
seine Anspriiche ausschlieBlich an den Verkédufer zu halten.
Dies kann sich als besonders unbillig erweisen, wenn der
Kéaufer einen Gegenstand erworben hat, mit dem er wirt-
schaften will, z. B. eine Maschine, wobel er aus dem Gewinn
die Raten zahlen sollte. In den meisten Féllen ist der Schuld-
ner bei einem Verzicht sich dessen nicht bewuB3t, dal er seine
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rechtliche Stellung erheblich schwécht, da er beim Kauf
einer Ware es zunidchst nur mit dem Verkiufer zu tun hat,
der Abtretung der Kaufpreisforderung an dessen Kredit-
geber selten die notige Beachtung schenkt und deren Fol-
gen nicht iiberblickt. Eine Schutzbestimmung ist um so
mehr erwiinscht, als viele Lieferanten bei der Behebung
von Mingeln sdumig sind, weil sie nach Abtretung der
Kaufpreisforderung das Interesse an einer richtigen Ver-
tragserfiillung verloren haben. Die gleiche Lage besteht,
wenn dem Kéufer bestimmte Eigenschaften des Kaufge-
genstandes zugesichert oder Médngel verschwiegen wurden,
oder wenn der Verkéaufer iiberhaupt nicht oder ein aliud ge-
liefert hat oder nach Kaufabschluf3 und Abtretung der Kauf-
preisforderung, aber vor Erfiillung des Vertrages, in Kon-
kurs geraten ist oder ohne Wissen des Abtretungsgldubigers
den Vertrag riickgingig gemacht hat. Es ist deshalb zu er-
wigen, einen derartigen Verzicht fiir ungiiltig zu erkldren.
Ist auch anzunehmen, daB3 bei Einfiihrung einer solchen
Vorschrift der Verkéufer noch mehr als dies heute schon
iiblich ist, versuchen wird, méglichst viele Einreden des
Kéufers vertraglich auszuschlieBlen, insbesondere das Recht
der Méangelriige zu beschrinken, so diirften diesem Bestreben
Grenzen gesetzt sein, da viele Kaufer (besonders bei teuren
Gegenstinden) Wert auf eine Garantie legen und sich diese
ausbedingen; auch kann ein derartiger Ausschluf3 der Ge-
wihrleistungsanspriiche nicht stattfinden, wo es branchen-
iiblich ist, fiir Méngel einzustehen und wo Konkurrenz-
grinde dies erfordern. (Angesichts der zahlreichen Gegen-.
stinde, die in gebrauchtem Zustand verkauft werden, z.B.
bei Automobilen und auch Haushaltungsartikeln, 148t sich
ein Verbot, eine Mingelriige auszuschlieen, nicht recht-
fertigen.) Trotz der grundsitzlichen Zulissigkeit, Mangel-
riiggen auszuschlieBen oder zu beschrinken, behilt deshalb
der Vorschlag seinen guten Sinn. Dazu kommt, daf} iiberall,

" Ein derartiges Verbot enthilt das dsterreichische Abz.Gesetz
von 1896!
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wo der Verkéufer fiir Méngel einstehen mul}, weil er sich
dolos verhalten hat, dem Kaéufer stets eine Einrede gegen
den Verkiufer zusteht, so daB3 bei Aufrechterhaltung des
ganzen Vertrages die vorgeschlagene Klausel dem Kiéufer
gestattet, auch dem Abtretungsgliubiger gegeniiber seine
Rechte zu wahren.

3. Die Ausstellung von Akzepfen. Fragwiirdig ist dage-
gen die Lage des Kéufers bei der Ausstellung von Akzep-
ten, weil der Kéiufer nicht nur beim Rechtsoffnungsverfah-
ren gegeniiber dem Verkédufer behindert wird, wenn dieser
ein Akzept vorlegt, sondern auch bei einer Begebung eines
Akzeptes an einen Dritten, da er dem gutgldubigen Wechsel-
inhaber gegeniiber iiberhaupt keine Einreden aus seinen
Beziehungen zum Verkédufer entgegenhalten kann. Wollte
man die Stellung des Kiufers bei Abtretung der Kauf-
preisforderung vollstindig sichern, so miiBte man auch die
Hingabe von Akzepten verbieten, was im Widerspruch
stiinde zu Art.960 OR, nach welchem jedermann wechsel-
fahig ist, und die Rechtssicherheit im Verkehr mit Wechseln
gefdhrdete. Im belgischen Entwurf von 1954 wurde ein
derartiges Verbot von Akzepten vorgeschlagen, im Gesetz
von 1957 dagegen nicht verfiigt. Im allgemeinen sind zur
Zeit Akzepte nur bei Abzahlungsgeschiften iiblich, wo es
sich um groere Kaufpreisforderungen handelt, weshalb
die mit dem Akzeptkredit verbundenen Spesen als traghar
erscheinen. Bel der Absatzfinanzierung werden dagegen
Akzepte kaum verwendet. Verzichtet man auch auf ein
Verbot von Akzepten, so wird die Durchfithrung der hier
erorterten Postulate im groen und ganzen nicht gefdhrdet,
well der Verkaufer bei einem betriachtlichen Teil seiner
Kunden auf MiBtrauen und Widerstand stoBen wiirde,
wenn er ein Akzept zur Unterzeichnung vorlegte. Anderseits
konnte man auch dann nur einen Teilerfolg erzielen, wenn
man die Ubergabe von Akzepten verbieten wollte, weil bei
einem Verstoll gegen ein derartiges Verbot der Kéufer
gegeniiber dem gutgliubigen Drittinhaber des Akzeptes
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keine Einreden aus dem Vertrag mit dem Verkiufer vor-
bringen konnte.

4. Abstrakte Schuldverpflichfungen. Der Abgabe einer
abstrakten Schuldverpflichtung kommt nicht die gleiche
Bedeutung zu wie der Ausstellung von Akzepten oder
andern Wertpapieren, weil der Schuldner nicht nur dem
Glaubiger gegeniiber seine Einreden aus dem der Schuld-
verpflichtung zugrundeliegenden Rechtsverhéltnis, hier
also dem Abzahlungsvertrag, behilt, sondern sie auch dem
Erwerber des Schuldversprechens gegeniiber vorbringen
kann, so dal} sich seine rechtliche L.age nicht wesentlich
verschlechtert. Der Gliubiger besitzt lediglich den Vorteil,
seine Klage zunichst auf das Schuldversprechen stiitzen zu
konnen, ohne dessen Rechtsgrund angeben zu miissen. Dies
kann ihn im Rechtséffnungsverfahren begiinstigen, ver-
hindert aber nicht, daBl die Einreden des Schuldners zu
priifen sind. Ein Verbot abstrakter Schuldversprechen er-
scheint daher nicht als notwendig ™.

5. Einredenbeschridnkung bei der Absalz- und Kunden-
finanzierung. Der oben gemachte Vorschlag betrifft nur die
Abtretung der Kaufpreisforderung bei der Absatzfinanzie-
rung, bei der der Verkaufer zugunsten seines Kreditgebers
sich vom Kiéufer den Verzicht auf dessen Einreden aus dem
Vertrag versprechen lif3t. Wo dagegen der Kiufer aus freien
Stiicken sich zu einer unabhiingigen Bank begibt, um sich die
notigen Mittel fiir einen Abzahlungskauf zu beschaffen, er-
scheint es zunichst nicht als unangemessen, wenn die
Bank mit der Erfiillung des Vertrages durch den von ihr
unabhingigen Verkiufer sich nicht befassen will und sich
bei Abtretung der Kaufpreisforderung die Einreden aus
dem Kaufe wegbedingt. Im ersten Fall, also bei der Absatz-
finanzierung, gerat der Kiufer in eine lLage, die er ge-
wohnlich nicht iibersieht und mit der er nicht rechnet, wo-

" So hat man beim belgischen Entwurf von 1954 derartige
Schuldanerkenntnisse ausdriicklich fiir zulidssig erklart.
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bei die Darlehensgewihrung in erster Linie den Zwecken
des Verkaufers und nicht seinen eigenen Interessen dient. Im
zweiten IFall wendet er sich primér zu seinem eigenen Nutzen
an eine Bank, um sich und nicht dem Verkéaufer den notigen
Kredit zu verschaffen. Wo Darleiher und Verkiufer von
vorneherein zusammenwirken, kann man sich dagegen sehr
fragen, ob bei einer Abtretung ein Ausschlufl von Einreden
gegeniiber der Kaufpreisforderung zugelassen werden soll,
weil hier vielfach die Vermittlung des Darlehens an den
Kéufer durch den Verkiufer auf Grund von Formularen er-
folgt, wobel sich der Kunde in einer dhnlichen Lage wie
bei der Absatzfinanzierung befindet. Ferner ist in jedem
Iralle, auch wo sich der Kiufer zu einer unabhéngigen Bank
begibt, die Wegnahme des Kaufgegenstandes durch den
Abtretungsgldubiger unbillig, wenn der Verkiufer seinen
Vertrag nicht erfiilllt hat, dem Kiéaufer deshalb eine Ein-
rede gegen die Kaufpreisforderung zusteht. Es diirfte sich
deshalb empfehlen, auch bei der Kundenfinanzierung die
Einreden des Kiufers aus dem Abzahlungsvertrag gegen-
tiber dem Abtretungsgldubiger zu wahren.

I'V. Barauskauf

In der Praxis kommt es 6fters vor, dall ein Abzahlungs-
kdufer den Kauf rascher als vorgesehen wurde durch Til-
gung des ganzen Restkaufpreises in einem Mal erfiillen
mochte. Viele Verkiufer und Darleiher kommen diesen Be-
strebungen der Kéufer nicht entgegen, sondern beharren
auf den Teilzahlungszuschligen in der vollen Hohe. Dies
wirkt sich besonders unbillig aus, wenn sie sich eine Zins-
zahlung ausbedungen haben, die auf der urspriinglichen
Kaufpreisforderung lastet; nimmt hier der Verkéufer eine
vorzeitige Leistung des Kéufers entgegen, so erhilt er nicht
nur den ganzen Zinsbetrag, sondern dariiber hinaus die
Moglichkeit, von der Auskaufsumme einen Zins zu beziehen.
Man hat deshalb vorgeschlagen, dem Kéaufer das Recht zu
geben, den Abzahlungsvertrag in einen Barkauf umzuwan-
deln mit ErlaBl eines dem Fristablauf entsprechenden Teiles
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der Mehrkosten, was ihm gestatten wiirde, die Verfiigung
iiber den Kaufgegenstand zu giinstigeren Bedingungen zu
erlangen, als wenn er bei vorzeitiger Zahlung den ganzen
Preis erlegen miite. Man konnte auch an einen feststehen-
den Ansatz fiir den Abzug denken oder wie in Belgien eine
Verordnung erlassen. Da manchmal zwischen Barkaufpreis
und dem Gesamtpreis kein oder nur ein sehr geringer Unter-
schied besteht, wiirde ein schematischer Skonto von viel-
leicht 69, oft den Verhéltnissen nicht entsprechen, so wenn
eine Ware verbilligt abgegeben oder nur ein geringer Zu-
schlag gemacht wurde. Anderseits belastet diese Regelung
den Verkaufer nicht nennenswert, da man kaum damit
rechnen mufl, daB3 sich Barauskidufe hdufen und der Ver-
kiufer seinerseits noch auf ldngere Zeit hinaus seinem
Kreditgeber hohe Zinsen zu zahlen hat, obschon er dessen
Kredit nicht mehr beansprucht. Man sollte demnach eine
zwingende Vorschrift iber die Moglichkeit eines Baraus-
kaufes erlassen, wobei die Verkiirzung der Vertragsdauer
mallgebend wire fiir die Bemessung der Verminderung des
Gesamtpreises. Hiebel konnen nicht alle Nebenleistungen
gekiirzt werden, sondern nur Verpflichtungen, die nach der
Vertragsdauer bemessen werden, also die Zuschlige und
allfillige Zinsen, nicht aber auch Frachtkosten u.dgl. Dall
auch die Verwaltungskosten verhiltnisméBig gekiirzt wer-
den, rechtfertigt sich durchaus, da nach dem Barauskauf die
Uberwachung des Kredites wegfillt und das Mahnwesen
nicht mehr beansprucht wird. Bei hoheren Schuldbetrigen
machen auch die Kosten fiir die Kreditpriifung und die
Einrichtung des Buchhaltungskontos nur einen kleinen
Teil des Zuschlages aus. Im belgischen Gesetz von 1957 hat
der Kaufer, der einen Barauskauf vornehmen will, eine
Kiindigungsfrist von einem Monat einzuhalten. Hiefiir be-
steht jedoch kein Bediirfnis, da der Verkiufer oder Dar-
leiher nicht mit einer gréBern Zahl von Barauskiufen zu
rechnen hat, so dal} er genotigt wiire, seinerseits die ihm
gewihrten Darlehen zu kiindigen. Man sollte daher den
Barauskauf ohne weitere Formalititen zulassen.
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5. Kapitel
Der Verzug des Kdufers

I. Fdlligkeitsklausel und Riicktritt des Verkdufers

Da die in OR Art.226-228 enthaltene Regelung des Ver-
zuges des Kéufers im allgemeinen zu keinen unangemesse-
nen Ergebnissen gefiihrt hat, obschon die Rechtsprechung
theoretisch nicht befriedigt, sind keine groBen Anderungen
der bisherigen Ordnung noétig. Zur Verbesserung der Stel-
lung des Kiufers sollte man zunichst fiir die Inverzug-
setzung eine obligatorische Mahnfrist von mindestens 14
Tagen vorschreiben, ferner dem Verkéiufer gleich wie bei
der Terminverlustklausel erst ein Riicktrittsrecht zubilligen,
wenn der Kidufer mit 2 Raten, die einen Zehntel des Kauf-
preises betragen, in Verzug geraten ist. Sofern die obligato-
rische Anzahlung nicht ein Giiltigkeitserfordernis des Ver-
trages darstellt, ist es sodann angemessen, beim Verzug mit
der Leistung der Anzahlung nicht die Filligkeit des ganzen
Kaufpreises eintreten zu lassen, auch wenn sie in mehreren
Raten zu begleichen ist, weil der Verkiufer hier vor Liefe-
rung der Kaufsache kein wesentliches Risiko trigt; auch
sollte man den Ausgleich besonders regeln beim Riicktritt
vom Vertrag, sofern der Kaufgegenstand nicht iibergeben
wurde, indem man dem Verkiufer nur den Zins fiir das zur
Beschaffung der Sache bendétigte Kapital zuspriche, sowie
den Ersatz fiir jegliche Wertverminderung, nicht aber einen
«Mietzins» fiir die nicht beniitzte Sache. Zu erwigen ist
ferner fiir diesen Fall die Zulassung einer begrenzten Kon-
ventionalstrafe von hochstens 109, des Kaufpreises, damit
eine rasche Erledigung erméglicht wiirde. Abzulehnen sind
hingegen Vorschlige, wonach ein Riicktritt erst bei einem
Verzug des Kéufers mit 209, des Kaufpreises statthaft sein
sollte, weil der Verkdufer durch ein zu langes Zuwarten
schwer geschidigt werden konnte, sei es durch die Ver-
zogerung einer Pfdndung im Wettbewerb mit andern Gléau-
bigern, sei es durch eine zu starke Abniitzung des Kauf-
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gegenstandes. Es ist auch nicht zu befiirworten, da@3 die
Geltendmachung des Eigentumsvorbehaltes unzulissig
wiirde nach Zahlung eines grolen Teiles des Kaufpreises, da
man sonst den Vorbehalt zu sehr entwertete, was den Ab-
zahlungskredit verteuerte; auch diirfte man Kéufer nicht
begiinstigen, die ihre Zahlungen einstellen, wenn man ihnen
einen Gegenstand nicht mehr entziehen kann, da sie nur das
Existenzminimum verdienen. Nicht begriindet ist das Ver-
langen, da} der Verkéaufer die Herausgabe eines Gegenstan-
des nur auf Grund eines Gerichtsurteils fordern konne; obh-
schon die in den Abzahlungsvertrigen enthaltenen Klauseln
iiber die Entschiadigung des Verkiufers zu einem guten Teil
infolge ihrer wucherischen Ansitze ungiiltig, also nur bei
aullergerichtlichen Vergleichen niitzlich sind, hat sich bis
jetzt in der Praxis kein Mil3stand gezeigt. Wo der Verkéaufer
vor Gericht die Herausgabe beansprucht, besitzt der Kaufer
meistens keine Riickforderung fiir zuviel bezahlte Raten;
ebenso selten verlangt der Verkiufer nach der Riicknahme
noch eine weitere Entschidigung, weil dies meistens nutz-
los wire. Fir die Belange des Abzahlungskiufers von
grofler Bedeutung ist der Widerstreit in der Praxis des BG
iiber die Begrenzung der Anspriiche des Verkaufers, die mit
den Anzahlungen zu verrechnen sind. Nach BG 62 II 31
werden die Forderungen des Verkiufers bei der Riicknahme
der Ware auf den Kaufpreis beschriankt, so dal der Ver-
kdufer hochstens sein Erfiillungsinteresse erhilt. Leider
hat der BGE 68 II 293 eine Praxisinderung vollzogen und
verfligt, dal} eine Begrenzung auf die Hohe des Kaufpreises
nicht stattfinden diirfe. Durch den Riicktritt werde der
Kaufvertrag hinfillig. Der Verkéufer sei fiir die Beniitzung
der Kaufsache unabhéngig vom Vertrag zu entschédigen wie
ein Vermieter. BG 75 II 73 nimmt zu dieser Kontroverse
keine Stellung. Wollte man jedoch die Analogie, wonach
der Verkiufer die Anspriiche eines Vermieters geltend
machen konne, ernst nehmen, so vermochte er dem Kaufer
gegeniiber plotzlich Anspriiche zu stellen, die weit tiber alles
hinaus gingen, was er bei Kaufabschlul} tiberhaupt hétte
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in Betracht ziehen kénnen. So wurden schon (allerdings er-
folglos) gegen einen Kéiufer Forderungen eingeklagt, die
etwa die doppelte Hohe des Kaufpreises ausmachten. Der
mit Art.227 verfolgte Zweck des Sozialschutzes erfordert,
wie der BGE 62 11 31 klar ausgefiihrt hat, unter allen Um-
stiinden eine Begrenzung auf das Erfiilllungsinteresse 2. Die
Behauptung des BG in Bd. 68 II 293, wenn der Verkédufer
auf den Kaufpreisanspruch beschrinkt bliebe, so wiirden die
Preise bei einem Abzahlungskauf hoher angesetzt, dem-
nach die Abzahlungskiufer in ihrer Gesamtheit geschidigt,
ist nicht stichhaltig, da einerseits beim Ausgleich der gegen-
seitigen Leistungen der Verkiufer nicht geschidigt, sondern
angemessen entschiddigt werden soll, und anderseits der
Verkéufer doch nicht bei seinen Kalkulationen damit
rechnet, mehr als den Kaufpreis zu erhalten, also von vorne-
herein einen zusiatzlichen Gewinn erwartet, da eine Anzahl
Kéufer ihre Vertrige nicht einhalten werden. Da man nicht
mit Sicherheit erwarten kann, dal3 die Rechtsprechung von
sich aus die frithere Beschrinkung, wie sie der Entscheid
62 II 31 vorgesehen hat, wieder einfiihrt und beibehélt, ist
eine gesetzliche Erweiterung des Art.227 OR angezeigt.
Jedenfalls kann von einem Sozialschutz nicht mehr gespro-
chen werden, wenn der Kéaufer bei einem Riicktritt vom
Vertrag als Mietzins und Abniitzungsentschidigung mehr
als den Kaufpreis zahlen darf und obendrein noch den
Kaufgegenstand zuriickzugeben hat, wie dies nach BG 68
IT 293 moglich ist. Mit dieser Begrenzung der Anspriiche
des Verkéiufers kann die an sich theoretisch unbefriedigende
Formulierung von OR Art. 227 Abs. 2 beibehalten werden,
weil man praktisch zu keinem unangemessenen Ergebnis
gelangt. Die Regelung in andern Gesetzen ist der des Obli-
gationenrechtes keineswegs vorzuziehen. So fiihrt die deut-
sche Rechtsprechung die Analogie zu einem Mietvertrag
konsequent durch, ist demnach fir den Kiufer nicht

2 Siehe Guhl ZbJV 73 S. 551 und 79 S. 365, Scherrer ZGB
Art. 716 N 109.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 77. 22a
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glinstig . Es fiihrt auch nicht weiter, wenn das Osterreichi-
sche Abzahlungsgesetz verfiigt, der Kdufer habe dem Ver-
kiufer die Kaufsache zuriickzugeben und ihn nach den Um-
standen des Falles schadlos zu halten, insbesondere fiir Be-
niitzung der Sache in der Zwischenzeit eine angemessene
Vergiitung zu leisten; dies kann jedoch nach keiner andern
Regel bemessen werden als sie nach der schweizerischen
Rechtsprechung angewendet wird. Der im belgischen Ent-
wurf von 1954 enthaltene Vorschlag, wonach der Kiufer
dem Verkidufer nur den durch den Gebrauch entstandenen
Minderwert einer Sache zu ersetzen habe, diirfte eine zu ein-
seitige LL.osung darstellen, weil dem Verkéufer kein Kapital-
zins zugesprochen, der durch eine auflerordentliche Ab-
niitzung entstandene Schaden gar nicht erwidhnt wird und
die gesamte Wertverminderung infolge von Umsténden,
die nicht auf dem Gebrauch beruhen, der Verkidufer zu
tragen hat. Auch 148t die Vorschrift im belgischen Gesetz
von 1957, daB3 der Richter von Amtes wegen einen billigen
Ausgleich herbeizufiihren habe, wenn der Verkédufer unan-
gemessene Anspriiche stellt, im Grunde genommen alles
unbestimmt. Die im franzésischen Entwurf von 1956 ent-
haltene Vorschrift, es sei der Unterschied zwischen dem
Kaufpreis bei Kaufabschlufl und dem Kaufpreis bei Riick-
nahme der Sache dem Verkiufer zu erstatten unter Be-
willigung einiger spezieller Unkosten, erfordert eine Fest-
stellung des Preises beim zweiten Verkauf. Hat der Kéufer
eine groBe Anzahlung geleistet, so besitzt der Verkiufer
nur ein geringes Interesse an einem hohen Wiederverkaufs-
preis. Er wird also die Sache dem nichsten Besten verduflern
und sie unter Bedingungen losschlagen, die ihm die Diffe-

" Vgl. Entsch. des Bundesgerichtshofes 19 S. 326 ff.; wirt-
schaftlich bestehe eine groBe Ahnlichkeit mit einer Miete. Entschei-
dend sei nicht, ob im Betrieb des Verkiufers eine Miete iiblich sei,
sondern ob eine Vermietung typisch geworden sei, so dal} sich
Grundsitze fiir die Hohe eines iiblichen Mietzinses hétten bilden
konnen. Wo keine iibliche Miete bestehe, habe man die angemessene
Vergiitung besonders zu ermitteln.
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renz der Zahlungen des ersten Kiufers zum Kaufpreis ein-
bringen, nicht aber ein moglichst gutes Ergebnis erstreben,
um dem vertragsbriichigen Kéiufer noch einen Betrag zu-
riickzahlen zu konnen. Die Hauptschwierigkeiten entstehen
bei der Bemessung des Minderwertes infolge eines Gebrau-
ches einer Sache, weil man in der Gerichtspraxis haufig auf
die Schiatzung von Sachverstindigen angewiesen ist, hier
jedoch die Auffassungen iiber die Bedeutung der Abniit-
zung, iber die Hohe des Mietzinses, d.h. der Entschidigung
fir den bloBen Gebrauch, auseinandergehen. Wiinscht man
eine andere Formulierung der Anspriiche des Verkiufers,
so konnte man 1thm allenfalls den Kapitalzins zusprechen,
den erzu entrichten hat seit Kaufabschluf3 und weiterhin den
Ersatz des Minderwertes der Kaufsache, wie er seit Kauf-
abschlul3 bis zur Riickgabe eingetreten ist?. Als Minder-
wert wire dabel zu betrachten die Wertverminderung in-
folge des Gebrauches sowie infolge einer aullerordentlichen
Abniitzung, und infolge irgendwelcher anderer voraus-
sehbarer oder nicht voraussehbarer Umstidnde, fiir die der
Kéufer infolge seines Verzuges einzustehen hitte. Weiter-
hin kiime noch in Betracht der Ersatz von besondern Auf-
wendungen, z.B. von Transportkosten, die man bei einem
Weiterverkauf nicht erhéltlich machen konnte. Aber auch
bel dieser Regelung wire man in der Hauptsache auf eine
Schéitzung angewiesen, womit grundsitzlich sich am bis-
herigen Rechtszustand kaum etwas dndern wiirde.

I1. Bewilligung einer Stundung durch den Richter

Der Schutz des Kéufers bei einem Verzug sollte ausge-
baut werden, indem man den Richter ermiichtigt, bei
Geltendmachung des Erfillungsanspruches oder des Riick-
tritts dem Schuldner Stundung zu gewihren. Gegenwirtig
1st nur der Betreibungsbeamte befugt, einen Zahlungsauf-
schub zu bewilligen, nachdem der Gliubiger das Verwer-
tungsbegehren gestellt hat. Dabei mufl die ganze Schuld

4 Vgl. Ritzmann a.a.0. S. 75 ff.
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spatestens innerhalb 8 Monaten getilgt werden. Diese
Regelung versagt bei zahlungsschwachen Schuldnern eines
Abzahlungsgeschiftes, weil oft die ganze Vertragsdauer
wesentlich mehr als 8 Monate betrigt, der Schuldner bei
Aufholung eines Riickstandes seine Schuld in noch groflern
Raten zu tilgen hitte als im Vertrag vorgeschrieben wurde.
Sodann fehlt jedes Rechtsmittel, wenn der Gliaubiger an
sich mit Recht den Riicktritt vom Vertrag erklart hat und
die Herausgabe der Kaufsache verlangt. In der Praxis
werden in diesem IFalle oft Vergleiche abgeschlossen, wo-
nach der Kiufer seine Teilzahlungen wieder aufnimmt oder
bei einem neuerlichen Verzug sofort den Kaufgegenstand
herausgibt, worauf dann die gegenseitige Abrechnung er-
folgt. Es ist daher durchaus gerechtfertigt, den Richter zu
erméchtigen, seinerseits bei der Erfiillungsklage und beim
Ricktritt Stundung zu gewihren und den Vertrag neu zu
ordnen. Dabei miissen aber die Interessen beider Parteien
beriicksichtigt werden®. Dem Postulat kommt eine grolle
Bedeutung zu, da der Kéufer sehr wirksam gegen ein zu
schroffes Vorgehen des Verkiufers oder Darleihers ge-
schiitzt werden koénnte. Vor allem wird auch die Aufgabe
des Richters bei Vergleichsversuchen erleichtert, da er nicht
mehr auf den guten Willen des Verkiufers angewiesen ist,
wenn er einen billigen Ausgleich erstrebt, sondern selbst
entscheiden kann. Abzulehnen ist das Begehren, der Richter
solle den Arbeitgeber — analog wie im Familienrecht bei der
Zuweisung von Lohnguthaben des IEhemannes an die Ehe-
frau — anweisen, die neu festgesetzten Raten direkt an den
Verkéufer zu zahlen. Bel Ehegatten ist eine derartige Mal3-

5 Hiemit 140t sich der Grundsatz, daf} der Schuldner, der mit
einer Geldschuld in Verzug geraten ist, sich nie exkulpieren kann
etwa durch Berufung auf eine schwere Krankheit oder Arbeits-
losigkeit beim Abzahlungsvertrag mildern (vgl. hiezu den Ent-
scheid des RG vom 4. Mai 1928 in Seufferts Archiv 82, 297, daf} es
bei Geldschulden vom Grundsatz des § 279 BGB eine Ausnahme
gibe nach Treu und Glauben und mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte, wenn die Mdéglichkeit zur Verschaffung des Geldes durch véllig
unvorhergesehene Umstande erheblich erschwert werde).
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nahme, die dem Schutze der Familie des Dienstnehmers
dient, angezeigt, damit diese nicht der Not ausgesetzt wird
und die offentlichen Fiirsorgeeinrichtungen in Anspruch
nehmen muf, weil eine gewohnliche Pfandung viel zu lange
dauert, um den Angehérigen den notwendigen Lebens-
unterhalt rechtzeitig zu verschaffen. Dieses System ist je-
doch mit viel Umtrieben verbunden. So sind die Beziige eines
Arbeitnehmers oft starken Schwankungen ausgesetzt (z.B.
bei Schichtarbeit, bei Krankheiten, Unféllen, Aussetzen der
Arbeit infolge der Witterung, Wechsel des Arbeitsortes),
was eine bestindige Anpassung an die Lage erfordert. So-
dann treten die Verfiigungen des Eherichters hdufig in Kon-
kurrenz zu Lohnpféindungen. Weiterhin muf3 beim Wechsel
des Arbeitsplatzes eine neue Verfiigung an den neuen Arbeit-
geber erlassen werden, der oft wihrend lingerer Zeit ver-
heimlicht wird, wobei der Dienstnehmer nach Bekannt-
gabe der Verfiigung prompt seine Stelle wechselt. Derartige
Eingriffe in die Individualsphére lassen sich rechtfertigen,
wo ein gesteigertes 6ffentliches Interesse vorhanden ist, wie
beim Schutz der Familie, nicht dagegen da, wo es sich ein-
fach um die Erfiillung eines obligatorischen Vertrages han-
delt, bei dem im iibrigen der Gliubiger keines erweiterten
Rechtsschutzes bedarf. Moglich wire allenfalls, dal3 die
Gewihrung einer Stundung von einer Lohnabtretung ab-
héngig gemacht wiirde, wenn der Schuldner ein dahinge-
hendes Angebot stellte. Diese wiirde jedoch nicht eine be-
stindige Uberwachung durch den Richter erfordern, wie
dies bei der Durchfithrung der nach Art. 171 ZGB verfiig-
ten Mallnahme noétig wire.

Bei der Gewihrung der Rechtswohltat einer Stundung
i1st davon abzusehen, eine Vertragsdnderung nur dann zu-
zulassen, wenn der Kéufer unverschuldet seinen Verpflich-
tungen nicht nachgekommen ist, miilte doch hiufig die
Familie des Schuldners fiir dessen MiBwirtschaft biillen.
Man hat in der neuern Gesetzgebung die Bewilligung eines
Nachlaflvertrages nicht mehr von der Wiirdigkeit des
Schuldners abhéngig gemacht, sondern auf die Zweck-
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miligkeit fiir die Interessen der Gliubiger abgestellt, so-
fern der Schuldner nicht unredlich gehandelt hat. Es ist
daher geboten, diesen Grundsatz auch beim Abzahlungs-
vertrag gelten zu lassen. Der Vorentwurf stellt deshalb
darauf ab, ob man dem Schuldner vertrauen kann, dal} er
in Zukunft seinen Vertrag erfiillt. Hiebei wird man natur-
gemil} auch darauf achten, wie er seinen bisherigen Verzug
zu begriinden vermag und inwiefern sich seine Lage ver-
bessert hat, so dal man mit der Erfiillung des Vertrages
rechnen kann. Mit der vorgeschlagenen Regelung sollten
sich kasuistische Vorschriften iiber das Recht des Kéufers
nach der Riicktrittserklirung des Verkiufers durch eine
nachtrigliche Zahlung die Aufrechterhaltung des Vertrages
zu erzwingen, eriibrigen, ebenso wie die Befugnis, eine vom
Verkéufer zuriickgenommene Sache innerhalb einer kurzen
Frist, z.B. von 14 Tagen, wieder zu erwerben 76, In verein-
zelten FFillen besitzt der Kéufer ein Interesse bei der Riick-
gabe einer Mehrheit von Gegenstéinden eine oder einige be-
stimmte Sachen zu behalten, statt allenfalls die zuviel be-
zahlten Raten wieder zu beziehen. Wenn das Gericht einen
Riicktritt aufheben kann, so steht es ihm auch zu, bei
mehreren Gegenstinden die Wirkung des Riicktritts zu
beschrianken, sofern der Verkiufer den vollen Gegenwert
erhilt. Die richterliche Befugnis zur Gewihrung einer
Stundung ist wesentlich giinstiger als die Beschrinkung des
Riicknahmerechts des Verkiaufers, die gelten soll, wenn ein
grofler Teil des Kaufpreises bezahlt wurde, weil der Richter
hier nach Lage aller Umsténde entscheidet, womit eine Be-
nachteiligung des Verkidufers und eine Begiinstigung trole-
rischer Zahler vermieden werden kann. Dem Richter steht
nicht etwa das ausschlieBliche Recht zu, dem Kéiufer eine
Stundung zu bewilligen. Es wird den Parteien nicht be-
nommen, selbst eine Verlingerung der Ratenzahlungen zu
vereinbaren, auch iiber die gesetzliche Vertragsdauer hin-

76 Dieses Recht wird dem Kiufer im schwedischen Abzahlungs-
gesetz eingeraumt.
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aus, sofern triftige, nicht voraussehbare Umstidnde dies
rechtfertigen. Eine Umgehung der zwingenden Vorschrif-
ten iiber die Vertragsdauer wiirde es dagegen bedeuten,
wenn dem Kéufer schon bei Vertragsabschlu3 Stundungen
zugesagt wiirden oder auch dann, wenn es fiir den Ver-
kaufer offensichtlich wire, dafl der Kdufer niemals die ver-
einbarten Raten wihrend der gesetzlichen Vertragsdauer
einhalten kénnte, man demnach von vorneherein mit deren
Uberschreitung rechnen mii3te.

6. Kapitel
Gerichisstand und Verfahren

I. Gerichisstandsklauseln

Die Vereinbarung von Gerichtsstandsklauselnist ge-
eignet, die Stellung des Kiufers im Streitfall zu schwichen.
Kann ihn der Verkidufer an seinem Geschiftssitz einklagen,
so erwachsen dem Kéufer, der nicht am gleichen Ort wohnt,
groflere Umtriebe, besonders auch wenn er aus einer anders-
sprachigen Landesgegend stammt. Mit Recht wverbietet
das Handelsreisendengesetz die Verwendung von Gerichts-
standsklauseln im Kleinhandelsverkehr. Weiterhin ist die
Praxis des Bundesgerichts bei der Beurteilung von Ge-
richtsstandsklauseln streng, so dafl die meisten dieser Ver-
einbarungen nicht geschiitzt werden, weil sie nach ihrer Auf-
machung der Aufmerksamkeit des Kiufers zu entgehen
pilegen und oft iiberhaupt nicht verstanden werden. Man
kann sich fragen, ob man weitergehend zugunsten des
Kéufers einen ausschlieflichen Gerichtsstand an dessen
Wohnort begriinden oder allenfalls dem Kéufer die freie
Wahl uiberlassen mag, ob er an seinem Wohnort oder am
Geschiftssitze des Verkéufers klagen kann. An sich ist in
der Bundesverfassung fiir personliche Anspriiche der Ge-
richtsstand am Wohnsitz der beklagten Partei gewdihr-
leistet. In den allermeisten Fillen, die die Gerichte be-
schéftigen, tritt der Verkéufer als Kldger auf, hat demnach,
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wenn keine Gerichtsstandsklausel besteht, am Wohnsitz
des Kiufers zu klagen. Auch muf} er sich dorthin wenden,
wenn er Rechtsoffnung verlangt. Es geniigt deswegen, wenn
man allgemein von der Verwendung von Gerichtsstands-
klauseln zu Lasten des Kéufers absieht, jedoch den Ver-
kiufer nicht zwingt, auch dann einen Prozel am Wohnort
des Kéufers zu fiithren, wenn ihm die Rolle des Beklagten
zukommt. Die Einfiihrung eines ausschlieBlichen Gerichts-
standes zugunsten des Kéufers bedeutete eine Abschéitzung
des Abzahlungsverkiufers, der sich auch auf die in BV Art.
59 gewihrte Garantie des Wohnsitzgerichtsstandes sollte
berufen konnen. Dies gilt um so mehr, als im Obligationen-
recht ausschlieBliche Gerichtsstinde meistens eingefiihrt
werden, wenn eine Partel ein Delikt begangen hat oder eine
gesetzliche Haftpflicht besteht. Man sollte deshalb dem
Verkédufer lediglich verbieten, eine zu seinen Gunsten lau-
tende Gerichtsstandsklausel im Vertrag zu verwenden, im
ibrigen es aber den Partelen frei stellen, nach Vertragsab-
schluB beim Auftreten von Schwierigkeiten sich auf ein
Gericht zu einigen, weil in diesem Falle dem Kéufer die Er-
schwerung der Wahrung seiner Rechte bewulit wird, wenn
der Verkiufer ihm vorschligt, den Streit bei einem fremden
Gerichte auszufechten?. Weiterhin ist ein Kompromil3 auf
ein bestimmtes Gericht stets zuzulassen gegeniiber im Aus-
land wohnenden Kéaufern. Demgemal ist auch eine Verein-
barung statthaft, die im voraus fiir den FFall einer Wohnsitz-
verlegung ins Ausland getroffen wird. Mit der Moglichkeit,
einen Arrest zu erwirken, ist dem Verkdufer nicht immer
gedient, weil u.U. ein Streit erst nach der Wohnsitzver-
legung entsteht und der Kéufer dann iiber keine greifbaren
Vermogenswerte mehr im Inland verfiigt.

I11. Schiedsgerichisverfahren

Wichtig ist sodann der Ausschlufl eines Schiedsgerichts-
verfahrens. Im Gegensatz zum Kompromill auf den Einzel-

77 So schlief3t § 6 des dsterreichischen Ratengesetzes fiir Klagen
gegen den Kdiufer den Gerichtsstand des Vertrages aus.
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richter des staatlichen Gerichtes, der zur Ersparung von
Kosten fiihrt und ein meist rasches Verfahren gewihrleistet,
ist ein Kompromif3 auf ein Schiedsgericht fiir den Abzah-
lungskaufer sehr ungiinstig. Bei Schiedsgerichtsvertrigen
wird hiufig festgelegt, dafl die Parteien dem Gericht je die
Halfte des Vorschusses zu leisten haben. Verlangt demnach
der Verkiufer vom Kiiufer einen Gegenstand heraus, so sind
beide Parteien gehalten, die Gerichtskosten hilftig vorzu-
schielen. Leistet der Beklagte seinen Anteil nicht, so wird
er dem Klidger zur Zahlung aufgegeben, wobei man oft
dem Beklagten das richterliche Gehor verweigert. Bel einem
Schiedsgericht kann naturgemill eine Partei den Kosten-
erla3 nicht beanspruchen, so daf} es mit der Verteidigung
des Beklagten sehr schlecht bestellt wiire. Weiterhin hat ein
groBeres Abzahlungsgeschift doch ofters mit dem Gericht
zu tun; wenn seine Fille stets vom gleichen Schiedsrichter
beurteilt werden, auf den sich die Parteien im voraus ge-
einigt haben, ist eine unparteiische, unbefangene Recht-
sprechung nicht unbedingt gewihrleistet. Ferner wird
manchmal eine Schiedsgerichtssache ungeiibten Hinden
anvertraut.

Aber auch hier sollte es geniigen, dall die Vereinba-
rung einer Schiedsgerichtsklausel nicht im voraus statt-
haft ist, dal3 die Parteien jedoch beim Auftreten von Strei-
tigkeiten sich auf ein Schiedsgericht einigen konnen.
Die Kompetenz des Bundes zum Erlall von Vorschriften
iiber den Ausschlufl von Schiedsgerichtsverfahren mul3 be-
jaht werden. Auch wenn der Schiedsgerichtsvertrag nach
herrschender Meinung eine zivilprozessuale Abrede dar-
stellt, also an sich vom offentlichen Recht geregelt wird,
steht dem Bund die Befugnis zu, hier eine Sondervorschrift
zu erlassen. Sogut die Bundesgesetzgebung auf vielen Ge-
bieten Verfahrensvorschriften erliaf3t, z. B. beim Recht der
Ehescheidung oder im Gesetz iiber den unlautern Wettbe-
werb und bei der Unfallgesetzgebung, ist anzunehmen, daf3
auch beim Abzahlungsgeschift, wo der Schutz des Ab-
zahlungskéufers als vordringlich erscheint, grundsétzlich
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dafiir gesorgt werden mul}, dal3 dieser Schutzzweck nicht
durch Verfahrensvorschriften gefidhrdet oder vereitelt wer-
den konnte.

7. Kapitel
Der Eigentumsvorbehalt

1. Zweck des Eigentumsvorbehaltes

Als wichtigstes Sicherungsmittel dient bei Abzahlungs-
geschiften der Eigentumsvorbehalt zugunsten des Ver-
duBerers. Er ist unentbehrlich bei Giitern, die einen erheb-
lichen Wert besitzen und einen langen Gebrauch gestatten,
z.B. bei Mobeln, Automobilen und Maschinen, wo die Kauf-
sache bei einer Riicknahme noch verwertbar ist. Bei rasch-
verbrauchten Gegenstinden wie Kleidern oder Wésche hat
er nur den Zweck, dem Kéufer beim Verzug die Kaufsache
zu entziehen. Die Abzahlungskiufe, bei denen auf einen
Eigentumsvorbehalt verzichtet wird, sind viel zahlreicher
als die andern; mit steigendem Wert der Ware nimmt jedoch
die Zahl der Eintrige rasch zu. Die rechtliche Ausgestaltung
des Eigentumsvorbehaltes in unserem Recht ist im allge-
meinen zweckméiflig. Wihrend das Riicktrittsrecht nach
OR Art. 227 nur eine obligatorische Wirkung besitzt, also
in einer Zwangsvollstreckung gegeniiber dem Schuldner
seitens Drittgliubigern versagt, gewihrt der Eigentums-
vorbehalt dem VerduBerer eine dingliche Sicherheit sowohl
gegeniiber dem Schuldner wie gegeniiber Dritten, denen er
bekannt ist. Damit ist eine Form des Sachkredites gegeben,
die dem Schuldner Besitz und Gebrauch der Pfandsache iiber-
1408t im Gegensatz zum Faustpfand, wo er eine ihm geho-
rende Sache dem Gléubiger zu iibertragen hat. Da bei Ab-
tretung der Kaufpreisforderung auch der Eigentumsvorbe-
halt auf den Abtretungsgldaubiger iibergeht, wird die Finan-
zierung von Abzahlungsgeschiften wesentlich erleichtert.
Bei Geltendmachung des Eigentumsvorbehaltes erfolgt der
Ausgleich der Parteien wie beim Riicktritt nach OR Art. 227.
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Da dem Eigentumsvorbehalt wirtschaftlich die Funk-
tion eines Pfandes zukommt, wird o6fters vorgeschlagen,
an seiner Stelle ein Mobiliarpfand einzufiihren, das dem
Schuldner den Gebrauch der von ihm besessenen Sache ge-
stattet. Damit wire eine sehr einfache juristische Kon-
struktion gegeben, die vor allem beim Verzug des Schuld-
ners einen raschen und einfachen Ausgleich ermdglichte.
Anderseits miite man damit rechnen, dafl der Verkiufer
stets das Recht zu einem Freihandverkauf vereinbarte, wo-
durch der Kéufer schwer geschidigt werden kénnte, da eine
Uberpriifung des Weiterverkaufes einer zuriickgenommenen
Sache nur schwer moglich wéire und viele unlautere Prakti-
ken in Schwung kiimen. Wollte man aber verlangen, daf} der
Kaufgegenstand stets versteigert wiirde, so wire meistens
mit einem sehr magern Erlos zu rechnen, wobei der Ver-
kiufer hiufig den Gegenstand ersteigerte und vom Kéiufer
den Restkaufpreis einfordern wiirde. Es diirfte sich deshalb
empfehlen, das gegenwirtige System beizubehalten. Zum
Schutze des Abzahlungskiufers ist eine Anderung der Vor-
schriften iiber den Eigentumsvorbehalt nicht erforderlich,
abgesehen von der Anpassung an die Ausgestaltung des
Rechtes, vom Abzahlungsvertrag zuriickzutreten. So sind
alle Vorschlige, die auf eine Entwertung des Vorbehaltes ab-
zielen, abzulehnen, da man damit hiufig nur den Kredit
verteuerte. IEs ginge auch nicht an, bei Luxusgiitern die
Bestellung eines Eigentumsvorbehaltes zu versagen, weil
es im Einzelfalle schwierig wire festzustellen, was man als
Luxus betrachten miilite. Auch das bisherige Verfahren der
Geltendmachung der Anspriiche des Verdullerers beim Ver-
zug des Kiufers kann beibehalten werden, da es der Sach-
lage entspricht. Fordert der Verkiufer zunédchst den Kauf-
preis, so wird im Pfiandungsverfahren seine eigene Sache
mitgepfindet, wenn der Schuldner nicht iiber geniigend
andere Gegenstinde verfiigt (BG 63 III 123) und der Ver-
kidufer es verlangt. Stellt er in der Folge das Verwertungs-
begehren, so darf dieses den Kaufgegenstand nicht mitum-
fassen, widrigenfalls die Kaufsache versteigert wiirde und
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der Verkaufer sein Eigentum verlore?s. Nach Ausstellung
eines Verlustscheines kann der Verkidufer den Riicktritt
erkliren und die Herausgabe seines Eigentums fordern. Die
Durchfithrung des Pfandungsverfahrens wird demnach nicht
als Verzicht auf das Eigentum des Verkiufers betrachtet,
sofern dieser der Verwertung seiner Sache nicht zugestimmt
hat. Diese Ordnung ist fiir den Schuldner nicht unbillig,
well er keinen Nachteil erleidet, wenn man ihm den Kauf-
gegenstand, der hiufig zu seiner Kompetenz gehort, nicht
sofort entzieht, sondern zuerst den Kaufpreis fordert.

I1. Eintragungspflicht

Nach ZGB Art. 715 erhélt der Eigentumsvorbehalt erst
seine dingliche Wirkung, wenn er in einem offentlichen,
vom Betreibungsamt gefiihrten Register eingetragen ist.
Damit wird eine Publizititsform geschaffen, die den Gliubi-
gern oder andern Interessenten die Feststellung erleichtert,
ob an Gegenstinden im Besitz des Schuldners dingliche
Drittanspriiche bestehen. Man bezweckt so, Gldaubiger und
Darlehensgeber vor Uberraschungen zu bewahren, wie sie
im Auslande hiufig sind, wo der Schuldner Sicherungs-
iibereignungen an Warenlagern vereinbart hat. Auch fordert
die Registrierung die Rechtssicherheit, da der zwischen den
Parteien bestehende Vertrag der Offentlichkeit zug#nglich
ist. Der Zweck der Registrierung wird jedoch im geltenden
Recht oft verfehlt, weil es dem Verkaufer iiberlassen bleibt,
wann er den Eigentumsvorbehalt eintragen lassen will.
Nach der bisherigen Praxis geht das Eigentum am Kauf-
gegenstand an den Kéufer iiber, solange kein Eintrag erfolgt
ist; nach der Registrierung fillt es wieder an den Verkéaufer
zuriick, um endlich dem Kiufer zuzufallen, wenn er den

8 Scherrer, Kommentar ZGB Art. 716 Note 101, Art. 715
Note 66; Usteri, Wirkungen des Eigentumsvorbehaltes in der
Betreibung gegen den Kiufer fiir den Kaufpreis, SJZ 35 S. 131,
Haberthiir, Der Eigentumsvorbehalt im Betreibungs-, Konkurs-
und NachlaBverfahren, Blitter fiir Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht 13 S. 129 ff. und S. 161 ff.
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Kaufpreis beglichen hat. Kann der Eintrag, wie dies bisher
zutrifft, aber in einem beliebigen Zeitpunkt vorgenommen
werden, so hat ein Interessent, insbesondere ein Darleiher,
der die Kreditwiirdigkeit seines Kunden priift, keine Garan-
tie fiir den Nichtbestand eines Vorbehaltes. Er kann sich
demnach nur unvollstindig iiber die Lage des Schuldners
vergewissern. Man kann nicht behaupten, daBl diese Praxis
zu einem groflen Miflstand gefiihrt habe; der Wert der Regi-
strierung wiirde jedoch erheblich gesteigert, wenn jeder
Vorbehalt innerhalb einer Frist von 14 Tagen bis 1 Monat
seit der Ubergabe der Kaufsache eingetragen werden
miilite . Dal} eine derartige Befristung des Eintrages prak-
tisch durchfiihrbar ist, ergibt eine Aufstellung des Basler
Statistischen Amtes, wonach 799, aller Eintrige innerhalb
eines Monats registriert werden.

I1I. Wohnortwechsel des Schuldners

Bei der vorgeschlagenen Losung behélt der Verkiufer
sein Eigentum, sofern er die Frist zur Registrierung nicht
versdumt hat, bis zur Zahlung des Kaufpreises. Unstimmig-
keiten entstiinden indessen nach wie vor bei einem Wohn-
ortwechsel des Schuldners, da der Vorbehalt stets beim
Register des Wohnortes des Kéiufers einzutragen ist?®.
Wihrend heute ein Eigentumsvorbehalt innerhalb eines
Monats untergeht, wenn der Eintrag am neuen Wohnsitz
nicht erfolgt, miiBte man nach dem Vorschlag den Vorbe-
halt so lange wirken lassen, bis der Verdulerer den neuen
Wohnort in Erfahrung gebracht und allenfalls die neue
Eintragung innerhalb einer kurzen Frist versdumt hitte.
Fir einen Glaubiger, der sich beim Register erkundigte, be-
steht dabei die Moglichkeit, durch eine Anfrage beim Kon-

¥ Vgl. Scherrer, Kommentar ZGB 716 N. 70, 71. Staehelin,
Probleme aus dem Gebiete des Eigentumsvorbehaltes, Basler Stu-
dien zur Rechtswissenschaft 1937, S.26, Ritzmann, a.a.O.
S. 96 ff., Guhl, ZbJV 75 S. 186.

80 Im Basler Register erfolgen weniger als 5 % aller Fille auf
Grund eines Wechsels des Wohnortes.
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trollbureau festzustellen, seit wann der Schuldner zugezogen
ist und woher er kam, so dal3 man beim fritheren Wohnort
sich tiber die allfdlligen Eintriige befragen konnte®. Zum
bessern Schutz des Verkidufers konnte man erwigen, den
Kaufer von Gesetzeswegen zur Mitteilung eines Wohnsitz-
wechsels zu verpflichten, damit der Verkéufer seine Rechte
gegeniiber dem Vermieter des Kaufers rechtzeitig wahren
konnte. Als Sanktion liele es sich hier rechtfertigen, dem
Verkidufer wahlweise das Riicktrittsrecht oder die Geltend-
machung des Verfalls des Restkaufpreises zuzubilligen, wie
dies der Uniform Conditional Sales Act der USA vorschreibt;
droht doch dem Verkiufer hiaufig der Verlust seines Eigen-
tums, wenn er dem Vermieter vor dem Wohnungsbezug
des Kiufers seinen Vorbehalt nicht mitteilen konnte.

8. Kapitel

Zusammenfassung

Die bisherigen Untersuchungen haben ergeben, da@} ein
dringliches Bediirfnis nach einer gesetzlichen Regelung des
Abzahlungs- und des Vorauszahlungsvertrages besteht. Vor
allem ist eine Erweiterung des Sozialschutzes des Kéaufers
notwendig durch Erlal privatrechtlicher Normen (die
auch eine Voraussetzung bilden wiirden fiir Maflnahmen
offentlich-rechtlicher Natur). Dies gilt um so mehr als das
Abzahlungsgeschéft gegeniiber der Zeit vor dem ersten
Weltkrieg, als man die ersten Gesetzesvorschriften darii-
ber in unserem Privatrecht einfithrte, aus seinem Schatten-
dasein herausgetreten und ein Massengeschift geworden ist,
das auch im Interesse der Volkswirtschaft rechtzeitig ge-
ordnet werden sollte. Demnach kann man sich nicht mehr

81 Die Schwierigkeiten bei einem Wohnsitzwechsel kénnte man
vermeiden, wenn ein zentrales Amt bestiinde, bei dem jeder regio-
nale Eintrag gemeldet werden miillte, so daB3 ein Interessent Aus-
kunft erhielte, an welchen Orten Eigentumsvorbehalte angemeldet
und nicht geléscht wiren. Doch diirfte sich der Aufwand, gemessen
an dem zu erwartenden Erfolg, kaum lohnen.
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mit einer Regelung der Verzugsfolgen begniigen, sondern
mull mit einer Ordnung des Vertragsabschlusses und des
Vertragsinhaltes beginnen, die das Kernstiick der vorge-
schlagenen Reform darstellt. Hier ist die Einfiihrung der
schriftlichen IForm mit der Angabe der wichtigsten wirt-
schaftlichen Bedingungen des Vertrages wesentlich, da
heute nach den Ubungen des Handels diese Bedingungen
bewult im unklaren gelassen werden, um einen Vertrags-
abschluf} zu erleichtern. Ferner sind Malnahmen nétig zum
Schutze vor der iibereilten Eingehung einer Bindung, wie
sie durch die modernen Werbemethoden herbeigefiihrt
wird, aber dem wohlverstandenen Interesse des Kiufers
widerspricht. Hiefiir eignet sich einerseits die Gewihrung
eines Widerrufsrechts, anderseits das Verlangen einer An-
zahlung, die beim Vertragsabschlull zu leisten oder als
Bedingung der Giiltigkeit des Vertrages erforderlich ist;
eine nur psychische Hemmung wird erzielt, wenn die An-
zahlung erst bei der Lieferung beglichen werden mul3. Die
Begrenzung der Vertragsdauer hat die wichtige Funktion,
den Abzahlungskredit rechtzeitig zu erledigen, damit er
nicht zu einer Dauerlast wird. Anzahlungsgebot und Be-
grenzung der Vertragsdauer sind auch wichtige Neuerungen
wirtschaftspolitischer Art. Die iibrigen Postulate, d.h. die
Begrenzung der I.ohnzession, die Moglichkeit eines Baraus-
kaufes, das Verbot des Verzichtes auf Einreden gegeniiber
dem Abtretungsgliubiger sowie von Gerichtsstandsklauseln
zugunsten des Verkiufers und die Bestimmungen iiber den
Verzug des Kéufers verbessern zwar die Rechtsstellung des
letztern in wesentlichen Belangen, haben aber nicht die
gleiche Bedeutung wie die erstgenannten Vorschlige. Wei-
terhin ist die Anwendung der Vorschriften tiber den Ab-
zahlungsvertrag auf Darlehen, die die Kundenfinanzierung
bezwecken, unumginglich angesichts der modernen Finan-
zierungsmethoden des Abzahlungsgeschiftes, die die un-
mittelbare Krediterteilung durch den Verkidufer immer
weiter zuriickdringen. Auch wiirde die Gewédhrung von
Krediten zur Leistung der Anzahlung sowohl den Sozial-
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schutz des Kéufers als auch volkswirtschaftliche Interessen
an der Hinderung einer zu groflen Ausdehnung des Kon-
sumkredites gefahrden.

Da die einzelnen Postulate in verschiedener Gestalt ver-
wirklicht werden kénnen, fragt es sich, wie sie miteinander
im Zusammenhang stehen, ob mehrere die gleiche Funktion
erfiilllen und ersetzbar sind oder einander notwendig be-
dingen, da sie fiir sich allein nicht wirksam genug wiren.
Beim Vorschlag der schriftlichen Form ist ersichtlich, daf3
diese die Rechtssicherheit erhoht und dem Kéufer eine
Prifung der Wirtschaftlichkeit des Kaufes erleichtert.
Anderseits wird er dadurch nicht vor einem voreiligen Ge-
schiiftsabschluB bewahrt und zu einer genauen Uberprii-
fung befdhigt. Es bedarf deshalb zum Schutze des Kunden
weitere Vorkehren, so vor allem das Widerrufsrecht, durch
das er die notige Bedenkzeit erhilt, oder eine Hemmung
durch das Gebot einer sofortigen obligatorischen Anzah-
lung, die ihn sehr wirksam von einer verfrithten Bindung
zuriickhilt. Wollte man beide Postulate ablehnen oder nur
die obligatorische Anzahlung erst bei der Lieferung der
Ware verlangen, so wire zu erwigen, den Kunden durch
Erweiterung der Wucherbestimmungen zu schiitzen, indem
man ihm ein Anfechtungsrecht gewihrte gegeniiber einer
Ubervorteilung durch zu hohe Preise und bei Geschiiften,
die ihn mit groer Wahrscheinlichkeit einem Notstand aus-
setzen werden. Das Widerrufsrecht hat gegeniiber diesen
Anfechtungsmoglichkeiten den groflen Vorteil, die Lage
sofort zu kldren, bevor es zu einer eigentlichen Abniitzung
des Kaufgegenstandes kommt; hiemit werden zahlreiche
Umtriebe und Verluste vermieden. Anderseits wird der Ver-
kidufer und Darleiher durch ein Widerrufsrecht nicht in
gleicher Weise gehemmt wie bei einer sofortigen Anzahlung
bei Vertragsabschluf3, weil er hier zu viel riskiert, wenn er
auf die Anzahlung verzichtet, wogegen er bei einem Wider-
rufsrecht gar kein Risiko eingeht. Auch bei einer Verbots-
norm iiber den Milbrauch wiirde der Verkiufer stark zu-
riickgehalten und zu einer genauen Kreditpriifung gezwun-
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gen, wollte er nicht nach Jahr und Tag mit der Ungiiltigkeit
des Vertrages rechnen miissen. Wiirde man jedoch auf das
Widerrufsrecht verzichten und die bisherigen Wucherbe-
stimmungen nicht erweitern, dann diirfte man das An-
zahlungsgebot nicht in der im Vorentwurf vorgeschlagenen
Weise regeln, da sonst der Kiufer viel zu wenig geschiitzt
wiire vor den Auswirkungen der modernen Werbemethoden
und sich seiner voreilig eingegangenen Bindung nicht ent-
ledigen konnte. Man miillte vielmehr hier die Anzahlung
zur Bedingung der Giiltigkeit des Abzahlungskaufes machen,
widrigenfalls man die Reform ihrer Wirkung beraubte. Die
Beschrinkung der Lohnabtretung soll wie die Anzahlung den
Verkiufer vor einer zu weitherzigen Kreditierung bewahren,
hat aber eine selbstindige Bedeutung, da sie den Kunden
schiitzt vor einer zu starken wirtschaftlichen Belastung;
sie kann in ithrer Funktion durch andere Postulate nicht er-
setzt werden. Ebenso verfolgt das Recht eines Barauskaufes
das gleiche Bestreben wie die Begrenzung der Vertragsdauer,
nimlich eine Dauerverschuldung zu vermeiden und den dem
Kunden gewihrten Kredit moglichst rasch zu beendigen;
auch diese Postulate erginzen einander, wobei keines das
andere tiberfliissig macht. Die Bewilligung einer Stundung
durch den Richter gestattet, die Rechte des Verkédufers beim
Verzug des Kédufers zu wahren, wogegen eine schematische
Begrenzung der Sicherheiten zu gréflern Verlusten und einer
Verteuerung des Kredites fithren konnte.

Die Durchfithrung der Vorschlige des Vorentwurfes
wiirde die Rechtsprechung vor manche schwierige Aufgabe
stellen, weniger wegen der Handhabung der Vorschriften
als solcher als wegen der zu erwartenden Gesetzesumgehun-
gen, da viele Verkédufer noch mehr als bisher den Abschlufl
eines Abzahlungsgeschéftes tarnen werden, sei es, dal} sie
zum Schein einen Barkauf oder einen normalen Kreditkauf
abschliefen oder sonst das Gesetz verletzen. Beide Male
bedarf es einer eingehenden Wiirdigung der Willensbildung
der Parteien unter Beriicksichtigung aller wirtschaftichen
Umstinde, will man zu einem angemessenen Urteil ge-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 77. 23a
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langen. Ob sich die Milbrduche wirksam bekidmpfen lassen,
wenn man fiir die Verletzung der Anzahlungspflicht und
der Vertragsdauer keinen Ubertretungstatbestand schafft,
kann nur die Zukunft erweisen.

ANHANG
Vorentwurf Il vom 6. September 1957 *
A. Der Abzahlungsvertrag

I. Begriff und Form
OR Art.226a

Beim Abzahlungsvertrag verpflichtet sich der Verkiu-
fer, dem Kéaufer eine bewegliche Sache vor der Tilgung des
Kaufpreises zu iibergeben, der Kiufer aber, das Entgelt in
(mindestens vier) Teilzahlungen zu entrichten.

Der Abzahlungsvertrag bedarf zu seiner Giiltigkeit der
schriftlichen Form. Der vom Verkiufer gewerbsmifig ab-
geschlossene Vertrag enthilt folgende Angaben:

1. Name und Wohnsitz der Parteien, 2. den Gegenstand des
Kaufes, 3. den Preis bei sofortiger Barzahlung, 4. den Teilzahlungs-
zuschlag und den vom jeweiligen Restkaufpreis berechneten, durch-
schnittlichen Jahreszinssatz, 5. jede andere dem Kéiufer obliegende
Leistung in Geld oder in Waren, 6. den Gesamtkaufpreis, 7. die
Héhe und Filligkeit der Anzahlung und der Raten, die Lieferzeit
und Vertragsdauer, 8. das Widerrufsrecht des Kiufers und ein
allenfalls dabei zu zahlendes Reugeld, 9. die allfillige Vereinbarung
eines Eigentumsvorbehaltes.

Dem Kiufer ist ein vom Verkédufer unterzeichnetes Ver-
tragsdoppel auszuhéndigen.

IFehlt die Angabe des Barkaufpreises, ist der Vertrag un-
giiltig. Wird der Gesamtkaufpreis nicht genau beziffert oder
der wirkliche Jahreszinssatz nicht angefiihrt, schuldet der
Kéaufer nur den bei sofortiger Barzahlung zu entrichtenden
Preis, wobei der iibrige Vertragsinhalt nicht geindert wird.

* im Auftrag des eidg. Justiz- und Polizeidepartementes ver-
faBt von Dr. H. Stofer.
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II. Widerrufsrecht
OR Art. 226 b

Der Kiufer kann von Gesetzes wegen den Abzahlungs-
vertrag innerhalb von 3 Tagen mit eingeschriebenem Brief
widerrufen. Die Postaufgabe der Widerrufserklirung am
letzten Tage der Frist geniigt.

Der im voraus erklirte Verzicht auf den Widerruf ist
unverbindlich.

Der Kéufer darf vor Ablauf der Widerrufsfrist einen ihm
ibergebenen Kaufgegenstand nur zur iiblichen Priifung be-
niitzen, widrigenfalls der Kauf als genehmigt gilt.

Ein dem Kéufer fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts
auferlegtes Reugeld darf 3%, des Barkaufpreises nicht iiber-
steigen, hochstens jedoch Fr. 100.—/50.— betragen.

ITI. Rechte und Pflichten der Parteien
1. Anzahlungspflicht und Vertragsdauer

OR Arl. 226 ¢

Der Kaufer ist verpflichtet, spitestens bei der Ubergabe
der ihm verdullerten Sache mindestens 14 des Gesamtkauf-
preises anzuzahlen und die Restforderung innerhalb von
214 Jahren seit der Lieferung zu tilgen.

(Variante zu OR Art. 226 m Abs. 2)

[Bezieht sich der Kauf auf Gegenstinde, die nach Art,
Beschaffenheit oder Menge offensichtlich/ausschlie3lich ge-
werblichen oder beruflichen Zwecken (des Kéufers) dienen,
besteht keine gesetzliche Anzahlungspflicht und keine Be-
schriankung der Vertragsdauer.]

Der Bundesrat wird erméchtigt, in einer Verordnung je
nach der Art des Kaufgegenstandes die gesetzliche Mindest-
anzahlung bis auf 159, des Gesamtkaufpreises herabzu-
setzen oder bis auf 359, zu erhéhen und die gesetzliche
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Hochstdauer des Vertrages bis auf 18 Monate zu verkiirzen
oder auf 5 Jahre zu verlingern.

Ubergibt der Verkdufer dem Kéiufer die veriuBerten
Gegenstinde oder einen Teil derselben ohne die gesetzliche
Anzahlung erlangt zu haben, so verliert er den Anspruch
auf die Anzahlung, soweit diese noch nicht beglichen worden
ist. Soweit der Vertrag Leistungen an den Verkidufer vor-
sieht, die erst nach Ablauf der gesetzlichen Vertragsdauer
zu erbringen sind, kann der Verkiufer keine Rechte daraus
ableiten.

ErméBigungen des Kaufpreises diirfen an der Anzahlung
nur anteilsméflig angerechnet werden entsprechend dem
Verhiltnis der Anzahlung zum Gesamtpreis; Erhohungen
des Kaufpreises zum Ausgleich eines Verzichtes auf die An-
zahlung sind ungiltig.

-Wird eine bewegliche Sache oder eine andere geldwerte
Leistung als Anzahlung hingegeben, so ist der Verkehrswert
fiir die Anrechnung mafligebend.

2. Darlehensgeschifte
OR Art. 226 d

Darlehen, die ein Dritter gewerbsméaBig mit dem Kiéufer
vereinbart, sind unverbindlich und nicht zuriickzuerstatten,
wenn der Darleiher weill oder den Umstinden entnehmen
mul}, daf} der Borger beabsichtigt, sich damit die gesetz-
liche Anzahlung zu einem Abzahlungskauf zu beschaffen
oder von vorneherein die gesetzliche Vertragsdauer zu iiber-
schreiten; dies gilt auch bei Teilzahlungsdarlehen, die zum
Abschlull eines Barkaufes oder zur Ablésung eines Ab-
zahlungsvertrages dienen.

Zulidssig ist die Gewidhrung von Darlehen zu diesen
Zwecken, wenn der Borger Sicherheiten stellt, wie sie im
Bankverkehr iiblich und ausreichend sind, der Darleiher
auf die Abtretung von Lohnforderungen des Kéufers ver-
zichtet und ferner die Voraussetzungen von OR Art.226m
Abs.1 Satz 2 nicht vorliegen.
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3. Lohnabtretung
OR Art. 226e

Die Abtretung kiinftiger Forderungen fiir Arbeitslei-
stungen des Kéufers ist nur wihrend 215 Jahren wirksam;
im Streitfall setzt das Betreibungsamt auf Ansuchen der
Beteiligten den dem Schuldner nach Art. 92 SchKG zu be-
lassenden Kompetenzbetrag fest.

4, Einreden des K&ufers

OR Art. 226

Der Kaufer kann auf das Recht, seine Forderungen aus
dem Abzahlungsvertrag mit den Forderungen des Ver-
kaufers zu verrechnen, nicht im voraus verzichten.

Ebenso ist eine Vereinbarung des Kéufers mit dem Ver-
kiufer oder dessen Darlehensgeber ungiiltig, wonach bei
einer Abtretung der Anspriiche des Verkdufers die Einreden
des Kiufers aus dem Abzahlungsvertrag gegeniiber dem
Abtretungsgldubiger beschrinkt oder aufgehoben werden.

5. Barauskauf

OR Art. 226 g

Der Kiufer kann jederzeit durch eine einmalige Zahlung
die gesamte Restkaufpreisforderung begleichen, wenn er
hiefiir keine Akzepte hingegeben hat. Zuschlige zum Bar-
kaufpreis jeder Art, die iiblicherweise nach der Dauer des
Vertrages bemessen werden, sind entsprechend der Ver-
kiirzung der Vertragsdauer zu erméfigen.

IV. Verzug des Kéufers

1. Geltendmachung
OR Art, 226 h

Gerit der Kdufer mit der Anzahlung in Verzug, ist der
Verkédufer nur berechtigt, entweder die Anzahlung zu for-
dern oder vom Vertrag zuriickzutreten.
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Beim Verzug des Kéiufers mit Teilzahlungen kann der
Verkiufer die féilligen Raten fordern oder vom Vertrag zu-
riicktreten, sofern er sich dies vorbehalten hat. Der Riick-
tritt ist jedoch nur zuléssig, wenn der Kéufer sich mit wenig-
stens zwei aufeinanderfolgenden Teilzahlungen, die minde-
stens 1/,, des Gesamtkaufpreises ausmachen, im Verzug be-
findet, sofern nicht der gesamte noch ausstehende Rest-
kaufpreis weniger als zwei Raten und 1/;, des Gesamtkauf-
preises betrigt.

Die gleichen Voraussetzungen gelten fiir die Abrede, dal}
beim Verzug des Kéufers mit Teilzahlungen der ganze
Restkaufpreis fallig wird.

Der Verkidufer hat dem Kiufer eine Mahnfrist von min-
destens 14 Tagen zu setzen, bevor er den Eintritt der Fillig-
keit des gesamten Restkaufpreises oder den Ricktritt
geltend machen kann.

2. Ricktritt
OR Art. 226 i

Beim Riicktritt des Verkiufers ist jeder Teil verpflichtet,
die empfangenen Leistungen zurlickzuerstatten. Der Ver-
kaufer aber hat Anspruch auf einen angemessenen Mietzins
und eine Entschidigung fiir eine aullerordentliche Ab-
niitzung der Sache. Er kann jedoch nicht mehr fordern, als
er bei der rechtzeitigen Erfiilllung des Vertrages erhalten
wiirde. Weitergehende vertragliche Belastungen des Kéu-
fers sind ungtltig.

Der Verkéufer, der bei Ausiibung des Riicktrittsrechtes
den Kaufgegenstand noch nicht geliefert hat, kann vom
Kéufer nur einen angemessenen Kapitalzins sowle Ersatz
fiir eine seit Vertragsabschluf3 eingetretene Wertverminde-
rung der Kaufsache beanspruchen. Eine als Entschidigung
hiefiir vorgesehene Konventionalstrafe darf 109, des Bar-
kaufpreises nicht tibersteigen.
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3. Stundung durch den Richter
OR Art. 226 k

Befindet sich der Kédufer im Verzug, so ist der Richter
befugt, ihm Zahlungserleichterungen zu gewihren und dem
Verkiufer die Riicknahme des Kaufgegenstandes zu ver-
weigern, wenn der Kédufer dafiir Gewihr bietet, dal3 er ins-
kiinftig seine Verpflichtungen erfiillen wird, und dem Glau-
biger aus der Neuregelung kein Nachteil erwiichst.

V. Gerichtsstand und Schiedsgericht
OR Art. 2261

Der in der Schweiz wohnhafte Kéaufer kann fiir die Be-
urteilung von Streitigkeiten aus einem Abzahlungsvertrag
nicht im voraus auf seinen Gerichtsstand an seinem Wohn-
sitz verzichten oder mit dem Verkdufer einen Schieds-
gerichtsvertrag abschlielen.

VI. Geltungsbereich
OR Art. 226 m

Die vorstehenden Bestimmungen gelten bei allen Rechts-
geschiften und Verbindungen von solchen, inshesondere bei
Miet-Kaufvertrigen, soweit die Beteiligten damit die glei-
chen wirtschaftlichen Zwecke wie bei einem Abzahlungs-
kauf verfolgen, gleichgiiltig welcher Rechtsformen sie sich
dabei bedienen. Sie sind sinngemél} anzuwenden bei Dar-
lehen, die ein Dritter dem Borger zum Erwerb beweglicher
Sachen gewéhrt, wenn der Verkiufer dem Darleiher die
Kaufpreisforderung mit oder ohne Eigentumsvorbehalt ab-
tritt oder wenn Verkéufer und Darleiher in anderer Weise
zusammenwirken, um dem Kiufer den Kaufgegenstand
gegen eine nachtrigliche Leistung des IEntgeltes in Teil-
zahlungen zu verschaffen.
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Ist der Kédufer im Handelsregister als Geschéftsinhaber
oder als zeichnungsberechtigte Person eingetragen oder be-
tragt der Gesamtkaufpreis mehr als Fr. 15000.— (oder be-
zieht sich der Kauf auf Gegenstinde, die nach Art, Be-
schaffenheit oder Menge offensichtlich/ausschlieBlich ge-
werblichen oder beruflichen Zwecken [des Kéufers] dienen),
so finden nur OR Art. 226 h Abs. 2 und 3 sowie OR Art. 2261
Abs. 1 Anwendung.

B. Der Vorauszahlungsvertrag

I. Begriff und Form
OR Art. 227 a

Verpflichtet sich der Verkéufer in einem Vertrag oder
in einer Verbindung von Vertrigen, dem Kaufer eine be-
wegliche Sache nach Zahlung des Kaufpreises zu iibergeben,
der Kédufer aber, den Kaufpreis in [mindestens 4] Teilzah-
lungen zu begleichen, so bedarf der Vertrag zu seiner Giiltig-
keit der schriftlichen Form. Er hat folgende Angaben zu
enthalten: '

1. Name und Wohnsitz der Parteien, 2. den Gegenstand des
Kaufes, 3. die Lieferzeit, 4. den genau bezifferten Kaufpreis oder
den Hochstbetrag, fiir den sich der Kéaufer verpflichtet, Waren
zu beziehen, 5. Zahl, Hohe und Filligkeit der Teilzahlungen, die
Vertragsdauer sowie die nach OR Art. 227b als Pfandhalter vor-
gesehene Bank oder Sparkasse, 6. den dem Kiufer geschuldeten
Zins, 7. das Widerrufs- und das Kiindigungsrecht des Kéufers so-
wie das dabei zu begleichende Reugeld.

Ein iiberjdhriger oder auf unbestimmte Zeit abgeschlos-
sener Vertrag ist ohne Bezeichnung des Pfandhalters un-
giiltig. Der Kaufer ist nur verpflichtet, Ware zu beziehen,
soweit Zahl, Hohe und Filligkeit der Teilzahlungen fest-
gesetzt sind.
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I1. Rechte und Pflichten der Parteien

1. Sicherung der Vorauszahlungen
OR Art. 227 b

Ist die Lieferfrist nicht bestimmt oder betréigt sie mehr
als 1 Jahr seit Vertragsabschlul}, so hat der Kédufer seine
Zahlungen bei der im Vertrag bezeichneten, dem Banken-
gesetz unterstehenden schweizerischen Bank oder Sparkasse
zu leisten. Sie sind ihm als Guthaben auf einem Spar-, Ein-
lage- oder Depositenheft in der iiblichen Héhe zu verzinsen.

Die Bank oder Sparkasse vertritt den Verkaufer als
Pfandhalter und hat im ubrigen die Interessen beider Par-
teilen zu wahren. Auszahlungen bediirfen stets der Zu-
stimmung der Vertragsparteien; diese kann nicht im voraus
erteilt werden.

Hat der Kéaufer seine Leistungen entgegen der Vor-
schrift des Abs. 1 ohne Sicherstellung erbracht, so steht ihm
bei einer Zwangsvollstreckung gegen den Verkéufer bis zum
Betrag von Fr. 5000.— ein Vorzugsrecht III. Klasse geméaf}
Art. 219 SchKG zu. Ferner verliert der Verkdufer bei einer
Kiindigung des Vertrages durch den Kiufer gemidl OR
Art. 227 { seine gesamten ihm gegeniiber dem Kiufer zu-
stehenden Anspriiche.

2. Bezugsrecht des Kiufers
OR Art. 227 ¢

Der Erwerber ist berechtigt, jederzeit die Ubergabe des
Kaufgegenstandes gegen Begleichung des gesamten Kauf-
preises zu fordern; er hat indessen dabei dem Verdullerer
die iiblichen Lieferfristen einzurdumen, wenn die Kauf-
sache erst zu beschaffen ist.

Der Verkidufer darf dem Kéaufer die Kaufsache nur aus-
liefern, wenn die Voraussetzungen des OR Art. 226 c erfiillt
sind.
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Hat sich der Kédufer bei einem iiberjahrigen Vertrag das
Recht zur Auswahl des Kaufgegenstandes vorbehalten und
dabei mehrere Sachen, die wirtschaftlich nicht zusammen-
gehoren, gekauft, so ist er befugt, nach Leistung der in OR
Art. 226 c vorgesehenen Anzahlung die Ware in Teilliefe-
rungen abzurufen. Ist nicht der ganze Kaufpreis beglichen
worden, kann der Verkiufer jedoch hiezu nur verhalten
werden, wenn ihm 159, der Restkaufpreisforderung als
Sicherheit verbleiben. |

3. Zahlung des Kaufpreises
OR Art. 227 d

Bei einem iiberjihrigen oder auf unbestimmte Zeit ab-
geschlossenen Vertrag diirfen vor Abruf der bestellten Ware
durch den Kéufer aus dessen Guthaben keine Auszahlungen
an den Verkiufer erfolgen, sofern der Vertrag nicht aufge-
lost worden ist. Der Kaufpreis ist bei der Auslieferung der
Kaufsache zu begleichen, doch kann der Kéiufer schon beim
Abruf der Bestellung aus seinem Guthaben Betrige bis zu
einem Drittel der Kaufpreisforderung dem Verkédufer frei
geben. Eine Verpflichtung hiezu darf nicht beim Vertrags-
abschlufl ausbedungen werden.

4. Preisbestimmung

OR Art. 227 e

Fiir die im Kaufvertrag festgesetzten Kaufpreise ist der
Vorbehalt einer Nachforderung ungiiltig.

Ist der Kaufer verpflichtet, nach seiner Wahl zu einem
Hochstbetrag beim Verkdufer Ware zu beziehen, deren
Preis nicht schon im Kaufvertrag bestimmt worden ist, so
sind die zur Zeit der Auswahl geltenden niedersten Bar-
kaufpreise des Verkdufers mallgebend; diese diirfen mittlere
Konkurrenzpreise nicht iiberschreiten.

Abweichende Vereinbarungen sind nur wirksam, sofern
sie sich fiir den Kaufer als glinstiger erweisen.
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ITI. Die Beendigung des Vertrages

1. Kiindigungsrecht
OR Art. 227 |. |

Der Kiufer ist berechtigt, bis zum Abruf der Ware
jederzeit den Vertrag zu kiindigen, sofern die vereinbarte
Vertragsdauer ein Jahr iibersteigt oder nicht bestimmt ist.

Er hat dabei ein Reugeld von héchstens 109, des Kauf-
preises, jedoch nicht mehr als Fr.500.—, zu entrichten;
anderseits steht ihm ein Anspruch zu auf Riickgabe der ge-
leisteten Zahlungen samt den iiblichen Sparkassenzinsen,
soweit diese das Reugeld iibersteigen. Eine weitergehende
Abrede zu Lasten des Kaufers ist unverbindlich.

Beim Tod oder beim Eintritt einer dauernden Erwerbs-
unfihigkeit des Kéufers entfillt die Verpflichtung zur Zah-
lung eines Reugeldes.

2. Vertragsdauer

OR Art. 227 g

Der Vorauszahlungsvertrag endigt von Gesetzes wegen
nach 5 Jahren.

Hat der Kéaufer bei einem tberjidhrigen oder auf unbe-
stimmte Zeit abgeschlossenen Vertrag die Lieferung der
Kaufsache bis dahin nicht gefordert, so erlangt der Ver-
kaufer nach unbeniitztem Ablauf einer Mahnfrist von einem
Monat die gleichen Anspriiche wie bei einer Kiindigung des
Kéaufers.

IV. Verzug des Kéufers
OR Art. 227 h

Beim Verzug des Kéufers mit einer oder mehreren Teil-
zahlungen kann der Verkéufer lediglich die fialligen Raten
fordern; sind jedoch zwei aufeinanderfolgende Teilzahlun-
gen, die mindestens den 10. Teil des Kaufpreises ausmachen,
verfallen, so ist er ferner befugt, nach Ablauf einer Mahn-
frist von 14 Tagen vom Vertrag zuriickzutreten.
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Tritt der Verkiufer von einem Vertrag zuriick, dessen
Dauer hochstens ein Jahr betrigt, findet OR Art. 226 i ent-
sprechende Anwendung.

Bei einem iiberjdhrigen Vertrag hat der Verkéufer nur
das nach OR 227 { Abs. 2 vereinbarte Reugeld zu be-
anspruchen samt den die iiblichen Sparkassenzinsen iiber-
steigenden Zinsen und Vergiinstigungen, die dem Kiufer
gewihrt wurden. Hat der Kéufer indessen die Kaufsache
zur Lieferung abgerufen, so kann der Verkiufer das andert-
halbfache Reugeld fordern. Ist jedoch der Kaufgegenstand
schon geliefert worden, gelten fiir den Riicktritt die Vor-
schriften iiber den Abzahlungsvertrag.

V. Verweis auf den Abzahlungsvertrag

OR Art. 227 i

OR 226 b (Widerrufsrecht), OR 226 e (L.ohnabtretung),
OR 226 { (Einreden des Kiufers), OR 226 k (Stundungs-
bewilligung durch den Richter), OR 226 1 (Gerichtsstand),
OR 226 m Abs. 2 (Geltungsbereich) jedoch ohne Bezug auf
OR Art. 226 h und i sind auch auf den Vorauszahlungsver-
trag anzuwenden.

Die Vorschriften iiber den Vorauszahlungsvertrag gelten
sinngemil}, wenn die Lieferfrist bei einem Abzahlungsver-
trag mehr als ein Jahr betrigt oder von unbestimmter
Dauer ist.
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C. Einfiihrungs- und Ubergangsbestimmungen
Art. 1

Art. 715 und 716 ZGB werden aufgehoben und wie folgt
ersetzt:

Art. 715 a:

Der Vorbehalt des Eigentums an einer dem Erwerber zu
ubertragenden beweglichen Sache ist spitestens innerhalb
einem Monat seit Ubergabe der Sache in einem vom Be-
treibungsamt zu fiihrenden 6ffentlichen Register am Wohn-
ort des Erwerbers einzutragen, widrigenfalls er seine Giiltig-
keit verliert.

Wechselt der Erwerber seinen Wohnort, so ist die gleiche
Frist fiir die Eintragung im Register des neuen Wohnortes
maligebend. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem der
Verdullerer den Wechsel des Wohnortes erfahren hat.

Der Erwerber ist verpflichtet, dem Verdullerer recht-
zeitig einen Wechsel seines Wohnortes mitzuteilen, ansonst
der Verduflerer die gesamte noch ausstehende Kaufpreis-
forderung oder den Riicktritt geltend machen kann.

Beim Viehhandel ist jeder Eigentumsvorbehalt aufge-
hoben.

Art. 716 a:

Gegenstinde, die mit einem Eigentumsvorbehalt iiber-
tragen worden sind, kann der Eigentiimer nur unter der
Bedingung zuriickverlangen, dal} er die vom Erwerber ge-
leisteten Abzahlungen unter Abzug eines angemessenen
Mietzinses und einer Entschidigung fiir eine aullerordent-
liche Abniitzung der Sache zuriickerstattet. Er hat jedoch
nicht mehr zu beanspruchen, als er bei der rechtzeitigen
Erfiilllung des Vertrages erhalten wiirde.
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Art. 4

Art. 1 des Bundesgesetzes iiber den unlauteren Wett-
bewerb vom 30. September 1943 wird wie folgt erginzt:

i. bei offentlichen Auskiindigungen iiber einen Ab-
zahlungsvertrag den Bar- oder den Gesamtkaufpreis nicht
oder nicht genau bezeichnet, insbesondere nur Zahl und
Hohe der zu leistenden Raten angibt und den berechneten
wirklichen Jahreszinssatz verschweigt.

k. einen Kéufer, der einen Abzahlungs- oder Vor-
auszahlungsvertrag abgeschlossen hat, veranlal3t, diesen zu
widerrufen oder zu kiindigen, um selber mit ihm einen der-
artigen Vertrag zu vereinbaren.

------
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