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Procés-verbal de la 90¢™ assemblée annuelle

de la Société suisse des juristes

des 8, 9 et 10 septembre 1956
a Crans s. Sierre

Séance du 9 septembre 1956

a la Grande Salle du «Bellevue», Montana

Président:
M. André Panchaud, juge fédéral, Lausanne

I.a séance est ouverte a 8 h. 30.

L

Le président prononce le discours d’ouverture suivant:

Aprés le congres d’Interlaken, 'an dernier, o nos col-
legues bernois avaient manifesté avec éclat leur art de
I’hospitalité et de I'organisation, c¢’est aujourd’hui le Valais
qui nous ouvre toutes grandes les portes de son pays, de
ses demeures et de son amitié. Plusieurs d’entre nous ont
encore en mémoire la réception chaleureuse que Sion fit en
1937 a la Société suisse des juristes. IEt voicl qu'a nou-
veau le cadre valaisan nous est réservé. Je pense — et vous
penserez sans doute avec mol — que ce canton ne peut étre
que particulierement propice a nos travaux. S’il est vrai
que l'esprit juridique tend a réaliser I'harmonie entre ce
qui est donné par la nature et ce qui est construit par I'es-
prit et I'effort de ’'homme, ou pourrions-nous trouver meil-
leure inspiration qu’en ce Valais, ou la nature est riche et
généreuse, mais ou elle exige de I’homme un effort de cons-
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truction parfois gigantesque ? Les vignobles ont maitrisé les
pentes abruptes, les vergers 'ont emporté sur les marais,
les bisses transportent la fécondité, les barrages accumulent
I’énergie.

C’est par cet hommage a nos hotes valaisans que je
tiens a ouvrir la 90¢ assemblée de la Société suisse des
juristes.

Suivant une tradition a laquelle chacun est trés attaché,
votre Comité s’est fait un plaisir de convier a notre assem-
blée quelques invités d’honneur. Ce sont:

M. Markus Feldmann, président de la Confédération et
chef du Département fédéral de justice et police.

M. Carlo Pometta, juge fédéral, représentant le président du
Tribunal fédéral, M. Robert Petitmermet, empéché pour
des raisons de santé.

M. Oscar Schnyder, conseiller d’Etat, chef du Département
cantonal de justice et police du Valais.

M. André Germanier, président du Tribunal cantonal du
Valais.

It enfin M. IEdouard de Steiger, ancien président de la Con-
fédération.

J’al d’autre part le regret d’annoncer que M. Pierre
Mona, président du Tribunal fédéral des assurances, a été
retenu chez lui au dernier moment par la maladie.

Nous saluons ces invités avec déférence, en les remer-
ciant de leur présence et de I'intérét qu’ils portent a notre
societé.

Il

Sur proposition du président sont désignés comme secré-

taires de I’assemblée:

M. EEdmond T'roillet, juge d’instruction, L.e Chéble, Valais
et Me Joseph Blaller, avocat et notaire, Sion.
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ITI.

Le président donne ensuite lecture de son rapport pour
I’année écoulée:

FEtal des membres

Avec 63 admissions, contre 23 déces et 14 démissions, la
soci¢té marque une légére augmentation de son effectif, qui
passe de 1636 a 1662 membres.

Voici quelques breves notes sur la carriére de nos col-
legues décédés:

Dr Emmy Henggeler, née Mdélich, avocate a Zurich, décédée le
14 février 1955. Docteur en droit en 1915, elle pratiquait le barreau
en collaboration avec son mari, feu le Dr Josef Henggeler (voir
proces-verbal de la 86e assemblée, Actes 1952, page 365a). Membre
de 1a société depuis 1916, elle présenta un rapport remarqué en
1916 sur «Le cinématographe et la liberté d’industrie».

Dr Josef Germann, Bezirksamman a Bazenheid (St-Gall), dé-
cédé le 2 avril 1955. Docteur en droit et avocat breveté, il fut un
magistrat aimé, comme préfet et juge d’instruction.

Dr Gottfried Bosshard, directeur de la société d’assurance
«Winterthur», décédé a Winterthur le 27 mai 1955, dans sa 80e
année. Il commenca sa carriére comme juge au Tribunal de district
puis greffier de tribunal. C’est en 1898 qu’il entra a la «Winterthur»
comme conseiller juridique. A co6té de ses occupations privées, il
fut membre de la Cour de cassation et en outre chargé d’un cours
sur les assurances a la I'aculté de droit, ou il recut le titre de docteur
honoris causa. 11 était membre de la Société suisse des juristes de-
puis 1901.

Dr Fritz Kellerhals, directeur de la Société anonyme fiduciaire
suisse, a Bale, décédé le 28 aout 1955. En 1914, il était greffier-
substitut au Tribunal civil de Bile, en 1921 préposé aux poursuites
et faillites, en 1924 président du Tribunal civil. C’est en 1929 qu’il
quitta la carriére judiciaire pour se vouer a la Fiduciaire suisse. Dés
1930 il appartint aux autorités de 1’'Eglise évangélique réformée,
ou il rendit d’éminents services. Son entrée dans notre société date
de 1920.

Dr Fugen Wildi, avocat a Zofingue, décédé le 15 septembre 1955,
Apreés avoir été a Zofingue greffier de tribunal, il ouvrit en 1908
une ¢tude d’avocat el notaire et participa par la suite a diverses
Iuttes politiques et d’opinion.
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Hans Berner, avocat a Berne, décédé le 24 septembre 1955,
Mort prématurément a 54 ans, il a souffert longtemps d’une ma-
ladie de cceur qui réduisait son activité. Il était entré dans notre
société en 1939.

Charles Knapp, docteur en droit, professeur & Neuchétel, dé-
cédé le 9 octobre 1955 a 1’'age de 53 ans. Il commenca sa carriére
comme consul suisse & Mulhouse puis fut appelé comme professeur
a I’Université de Neuchatel ou il enseignait notamment le droit
civil et le droit international privé. En 1941, il rapportait a la
Société suisse des juristes sur «La division des effets du contrat
dans le droit international privé de la Suisse». Sa collaboration a
de nombreuses revues juridiques était considérable. Il était ré-
dacteur de I’Annuaire suisse de droit international et rapporteur
de cette publication pour le droit international privé. Ces dernicres
années, il préparait un traité systématique de droit civil suisse.

Dr Alfred Keller, avocat a Brugg, décédé le 20 octobre 1955,
Il pratiqua le barreau a Zofingue puis, dés 1905, a Brugg. Il a été
administrateur d’un grand nombre de sociétés industrielles.

Alexandre Moriaud, avocat a Genéve, décédé le 8 novembre
1955, dans sa 85¢ année, membre de la Société suisse des juristes
depuis 1910. Il fut conseiller d’Etat de 1924 a 1931, aprés avoir
pratiqué le barreau depuis 1893 et présidé I’Ordre des avocats en
1923. 11 fut également membre du Conseil des Etats de 1922 4 1931,
juge-suppléant au Tribunal fédéral, président du Touring-Club
suisse. C’était un homme qui occupait 4 Genéve jusqu’en 1931 une
place considérable dans la vie politique.

Louis Perraudin, avocat et notaire a Sierre, décédé le 15 no-
vembre 1955, a I’dge de 47 ans. Il exercail le barreau en collabora-
tion avec son frére et était connu comme travailleur acharné; au
surplus, débordant d’activité civique et sociale.

Dr Hans von Grebel, ancien président du Tribunal de district a
Zurich, décédé le 4 décembre 1955. Il entra dans la carriére judi-
ciaire en 1900 comme substitut de ce tribunal, puis devint juge en
1904. De 1916 a 1930 il présida le Tribunal des prud’hommes et en
1934 futl nommé président du Tribunal de district. Il fut encore
accessoirement suppléant au Tribunal cantonal et membre de la
Commission de surveillance des avocats. Il était entré dans notre
société en 1908.

Edwin Hirzel, avocat a Meilen, décédé le 13 décembre 1955. Il
pratiquait le barreau depuis 1901 et fut président de commune de
1906 a 1913.
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Dr Fritz Hofsteller-Leu, avocat 4 Hochdorf (Lucerne), décédé
le 28 décembre 1955. Aprés des études a Strasbourg, Vienne, Bale
et Leipzig, il pratiqua le barreau d’abord a Sursee, puis dés 1908
a Hochdorf, avec une activité secondaire a Lucerne. Il rédigeait le
«Secthaler Bote» et appartenait a notre société depuis 1911.

Dr Ernest I'rny, ancien conseiller d’Etat a Liestal, décédé le
1er janvier 1956. D’abord greffier, puis président du Tribunal can-
tonal, il fut nommé conseiller d’Etat en 1931 et se retira en 1950.
I1 était membre de notre société depuis 1916.

Dr Bruno Hartmann, avocat a St-Gall, décédé le 12 janvier
1956, a I’age de 80 ans. 1l pratiquait le barreau depuis 1901 et était
un homme de confiance de la grande industrie de la Suisse orien-
tale. Au militaire, grand-juge du Tribunal de la 6¢ division puis
d’un tribunal territorial. De 1921 & 1939, il fut vice-président de
la Chambre d’accusation de son canton. Il appartenait a notre
société depuis 1903. II fut le président de la Fondation Janggen-
Pohn, qui a facilité la formation de maints jeunes universitaires.

Charles Holz, avocat et notaire a Neuchitel, décédé le 13 jan-
vier 1956, a I'age de 75 ans. 1l pratiqua le barreau en collaboration
avec feu Edouard Petitpierre puis M. Max Petitpierre et eut le
privilége de former de nombreux stagiaires. Il était membre du
synode et du conseil paroissial de son église. Il appartenait a notre
société depuis 1929.

Dt Carl Bdrlocher, avocat a Flawil, décédé le 13 février 1956,
al’age de 80 ans. 1l présidait depuis plus de 40 ans, avec un entier
dévouement, le comité de district de «Pro Juventute».

Robert Loder, juge d’appel a Berne, décédé le 28 mars 1956. De
1920 4 1932, il fut greffier de la Cour supréme, puis 6 ans substitut
du procureur général et membre de la Cour depuis 1938. Il faisail
partie de la Chambre des avocats depuis 1945. Il présida la Cour
de cassation de 1945 a4 1950 et le Tribunal de commerce depuis 1955.

Jacques Le Fort, docteur en droit, avocat a Geneve, décédé le
3 avril 1956. I'ils de magistrat, il fit ses études a Genéve, en Alle-
magne et a Paris. Il pratiquait le barreau depuis 1918, en associa-
tion avec M¢ Empeyta, puis M¢ Raymond Perrot. Il occupait une
place en vue parmi ses confreéres, qui lui confiérent le batonnat de
I’Ordre des avocats de 1939 a 1941. Il présida le Consistoire de
I’Eglise nationale protestante puis sa Commission exécutive. Trés
attaché a la Société suisse des juristes, dont il était membre depuis
1913, Jacques Le Fort fut appelé 4 sa présidence de 1949 a 1952,
Il dirigea les débats des assemblées de Montreux, Lucerne et
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Geneve, imposant 'estime et le respect tant par sa valeur person-
nelle que par sa courtoisie.

Dt Alfred Thalmann, directeur de la société d’assurances
«Helvetia», a Zurich, décédé le 3 avril 1956. Le défunt fit toute sa
carriére dans cette entreprise d’assurances ou ses qualités étaient
grandement appréciées. Il appartenait a notre société depuis 1939.

Dr Harry Zimmermann, sous-directeur de la Société de banques
suisses a Zurich, décédé le 18 mai 1956. Il fit toute sa carriére dans
la banque, ou il mit a profit de remarquables qualités juridiques.
La Revue suisse de jurisprudence lui doit de nombreux articles sur
des questions de droit bancaire. Membre de notre société depuis
1920, il présenta un rapport a 'assemblée de 1926 sur «La compta-
bilité et le bilan dans le projet de droit des obligations». Il travail-
lait ces derniéres années a un commentaire sur le droit relatif aux
chéques, qui devait paraitre prochainement.

Dr Albert Guhl, avocat a Zurich, décédé le 9 juillet 1956 dans
sa 75¢ année. Il pratiquait le barreau depuis 1909; sa forte person-
nalité faisait de lui un avocat en vue. Il a appartenu pendant 26 ans
a la Commission d’examen des avocats et pendant 15 ans a la Cour
de cassation comme suppléant. Depuis 1926, il était député au
Grand Conseil, ot il rendit d’éminents services, notamment comme
membre de la Commission de rédaction et, en 1943/44, comme
président. Entré dans notre société en 1927, il était un participant
fidéle des assemblées et un animateur de nos débats.

Dr Eugen Meyer, ancien juge cantonal & Zurich, décédé le 29
mai 1956, a I’'Age de 91 ans. Apres avoir été dés 1895 juge au Tribu-
nal de district, il fut élu en 1905 membre du Tribunal cantonal, ou
il se fit remarquer par son intelligence et sa force de travail. Durant
15 ans il présida avec distinction le Tribunal de commerce. Il avait
pris sa retraite en 1931. Il était entré dans notre société en 1897.

Les 63 nouveaux membres, dont nous saluons 'entrée
dans la société sont:

Ziirich
Bohrhauer Robert, Lic. iur., Ziirich
Desbiolles Marcel A. E., Dr., juristischer Beamter, Ziirich-Enge
Hauser Willy, Dr., Rechtsanwalt, Winterthur
Jung Claude, docteur en droit, Zurich
Motschmann Richard, Dr., Ziirich
Peter Hans, Dr., Rechtsanwalt, Oberrieden bei Ziirich
Peter-Ruetschi Tina, Dr., Ziirich



Protokoll vom 9. September 1956 893a

Schweickhardt Armin, Dr., Rechtskonsulent der Swissair, Ziirich
von WyQ David, Dr., Ziirich
Bern

Leist Hans, Dr., Oberrichter, Bern

Mottier Edgar, docteur en droit, chef de la Division de justice et
police du Département fédéral de justice et police, Berne

Ott Hans, Dr., Gerichtsprasident, Thun
Luzern

Wiithrich Hans, Bundesversicherungsrichter, L.uzern

Fribourg

Darbellay Jean, docteur en droit, professeur, Fribourg

Piller Joseph-Daniel, avocat, Cormanon par Villars sur Glane
Solothurn

Affolter Max, Dr., Firsprecher und Notar, Olten

Basel-Stadt

Giovannoni Pierre, avocat, juriste a la Baloise-Vie, Bale
Klein Frédéric-Edouard, privat-docent, Béle
Scheidegger Otto junior, Dr., Advokat, Basel

Speiser Thomas M., Dr., Basel

St.Gallen
Boillod Paul M., Dr., St. Gallen

Graubiinden

Maron Constantin, Dr., Rechtsanwalt, Chur
Raschein Rolf, Dr., Rechtsanwalt, Chur

Aargau
Fahrlinder Karl, Dr., Flrsprecher, Zofingen
Knecht Max, Fiirsprech, Dottingen

Ticino
Censi Bruno, avvocato e notaio, Lugano
Felder Franco, avvocato e notaio, Lugano

Gaja Fernando, avvocato, Pretore di Locarno-Citta, Locarno
Giovannini Alfredo, avvocato e notaio, Biasca

Vaud

Baudraz Louis-Georges, docteur en droit, avocat, Vevey
Bolomey Pierre, docteur en droit, avocat, Lausanne
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Chessex Marc, notaire, Territet-Montreux

Contini Sylvain, docteur en droit, avocat, LLausanne
Courvoisier Aimé, notaire, Yverdon

Debétaz Edouard, notaire, Yverdon

Décombaz Marius, notaire, Vevey

Derron Georges, docteur en droit, avocat, L.ausanne
Fonjallaz Raymond, docteur en droit, avocat, Lausanne
Glardon Antoine, notaire, Renens

Gonvers-Sallaz Armand, Dr, h.c., Lausanne
Grassmann Louis, notaire, LLausanne

Jordan Henri, notaire, Lausanne

L.ador Jacques, docteur en droit, avocat, LLausanne
Martin André, notaire, Renens

Niess Henri, docteur en droit, avocat, Lausanne
Ramelet Pierre, docteur en droit, avocat, Lausanne
Rognon Roger, lic. en droit, notaire, Monlreux
Riiedi Albert, notaire, Renens

Sandoz Claude, docteur en droit, avocat, L.ausanne
Sattiva Henri, avocat stagiaire, LLausanne

Savary Frédéric, docteur en droit, avocat, Lausanne
Servien Louis, docteur en droit, notaire, Yverdon
Simon Eugéne, docteur en droit, avocat, Lausanne
Voegeli Roger, docteur en droit, avocat, Lausanne
Vuilleumier Jacques, docteur en droit, avocat, L.ausanne

Valais
Blatter Joseph, avocat et notaire, Sion
Zwissig Guy, avocat et notaire, Sierre
Neuchdlel
Bonhdéte Charles, avocat et notaire, Peseux
Ott Olivier, avocat, Neuchitel
Genéve

Buensod Jean-Paul, avocat, Genéve

Julliard Horace, lic. en droit, agent immobilier, Geneéve

Lalive d’Epinay Pierre A., docteur en droit, professeur, Carouge
Patry Robert, professeur, avocat, Geneve

Concours

L.e sujet de concours choisi pour I'année écoulée était
«Le droit de superficie soumis a des conditions et a des
charges; les restrictions qui en touchent le contenu et la
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transmissibilité». Un seul travail a été présenté. Votre
Comité I’'a soumis a 'appréciation d’une commission, com-
posée de MM. Plattner, juge fédéral, Kloti, ancien conseiller
aux Ltats, et Jiggl, professeur. Cette commission rappor-
tera demain.

Votre Comité s’est demandé si I'intérét pour les sujets
de concours ne serait pas stimulé par la proposition de
deux sujets annuels au lieu d’un, c’est-a-dire cumulative-
ment un sujet de droit civil et un sujet de droit public.
Mais ceci suppose un budget plus a l'aise que celui dont
nous disposons actuellement.

Sujets de rapports

Plus encore que les travaux de concours, c’est par les
rapporls présentés a l'assemblée annuelle que la Société
suisse des juristes peut se flatter, selon la formule de ses
statuts, de «faire progresser en Suisse la science du droity.
Aussi est-ce la préoccupation majeure du Comité que de
choisir des sujets appropriés et de désigner des rapporteurs
competents.

Nous croyons utile, plus que jamais, de diriger nos tra-
vaux du coté de l'actualité juridique, de facon que notre
effort doctrinal soit une réelle contribution a I'ccuvre du
législateur, qu’il serve a la vie politique et sociale du pays.
Ainsi les deux sujets de cette année — I'initiative de revi-
sion constitutionnelle et la propriété par étages — n’ont
pas manqué d’éveiller I'intérét de chacun dans le monde
des juristes comme dans l'opinion publique. Ils peuvent
avoir leurs répercussions 'un et I'autre sur le plan légis-
latif. Nous nous réjouissons de ce que les quatre rappor-
teurs aient su faire a la fois un travail de critique et un
ouvrage constructif. Que MM. Louis Dupraz et Werner
Kiigi, d’une part, et MM. Guy Flattet et Hans-Peter IFriede-
rich, d’autre part, soient remerciés et {élicités.

Pour I'année prochaine, nous avons fait choix de deux
sujets dont 'actualité et I'importance ne vous échapperont
pas non plus: «LLe régime matrimonial doit-il étre revisé ?»
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et «Le régime juridique des mines et les recherches de
pétrole en Suisse». Nos rapporteurs sont choisis en la
personne de MM. Werner Stocker, juge fédéral, de Zurich,
et Henri Deschenaux, de Fribourg, pour le premier sujet,
et MM. Anton Hagenbiichle, avocat a IFrauenfeld, et Jac-
ques Vuilleumier, avocat a Lausanne, pour le second.
Nous songeons déja aux rapports a présenter dans deux
ans, tant il est vral qu'avec I'importance des probléemes
abordés et I’encombrement de la vie quotidienne, les au-
teurs de travaux doivent étre sollicités largement a ’avance.
Depuis plusieurs années et a diverses reprises, votre
Comité a été frappé par le fait que I'acceptation des rap-
ports implique pour leurs auteurs non seulement un impor-
tant sacrifice de leur temps — on peut compter deux a
quatre mois de travail enticrement occupés — mais aussi
des charges financieres toujours plus lourdes. Nous avons
di nous rendre compte en effet que le juriste d’une profes-
sion libérale, qui assume les frais généraux d’une étude
d’avocatl, par exemple, peut de moins en moins accepter
la tache de rapporteur. Comment lui demander de distraire
plusieurs mois entiers de son activité lucrative pour les
consacrer a un travail honorifique, s’il doit faire face pen-
dant ce temps a des frais de loyer et de personnel notam-
ment, qui ne souffrent pas d’interruption? Aussi avons-
nous formé ce printemps, auprés du Fonds national de la
recherche scientifique, une démarche qui se préparait de-
puis quelque temps déja. Elle a été couronnée de succes.
Ce fut, il faut le dire, grice a I'appui de M. Hans Huber,
ancien président de notre société, grace aussl et surtout
a la compréhension que nous avons immédiatement ren-
contrée aupres du Conseil du Fonds national, en parti-
culier auprés de deux de ses membres, M. le professeur de
Muralt, président, et M. Bénigne Mentha. Notre but
n’était évidemment pas d’obtenir une rémunération de nos
rapporteurs. Car nous persistons a voir dans leur travail
une mission noble et désintéressée, un honneur. Ce que
nous voulions pouvoir indemniser, ce n’est donc pas le
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«lucrum cessans», mais bien le «damnum emergens». Or il
fallait avant tout obtenir du Fonds national ce que les
spécialistes de la procédure appelleraient une sentence en
fixation de droit, je veux dire la reconnaissance du carac-
tére de recherches scientifiques de nos rapports. Ce que le
Consell du Fonds national a fait par une toute récente
décision. Par voie de conséquence, les rapporteurs de la
Société suisse des juristes seront, des 1957, mis sur le
meéme pied que les chercheurs des sciences naturelles, médi-
cales ou historiques. C’est ainsi que pour I'année prochaine
le Fonds national a pris la décision suivante, que je suis
heureux de vous communiquer: les deux avocats, chargés
de rapports, recevront pour la couverture de leurs frais
généraux pendant le temps nécessaire a leur travail, estimé
a trois mois, la somme de 3000 fr. chacun; le magistrat et le
professeur, chargés de rapports, recevront de leur coté un
crédit pour les dépenses effectives et nécessaires (déplace-
ments, dactylographie, collaborateur éventuel), selon un
compte détaillé a remettre, mais au maximum 1000 fr.
chacun. Une demande analogue pourra étre renouvelée
chaque année. I.e Comité se félicite de I'appul que nos rap-
porteurs recoivent ainsi du Fonds national pour la re-
cherche scientifique. Il croit pouvoir compter a l'avenir,
plus facilement que cela n’a été le cas ces derniéres années,
sur la collaboration des membres de la Société qui appar-
tiennent au barreau ou au notariat.

Situation financiére

Ceci nous ameéne a dire quelques mots des finances de la
société, qui ne laissent pas de causer quelque souci & votre
Comité.

ILa cotisation, qui était encore de 5 fr.en 1941, a été portée
a 15 ir. depuis peu d’années. Ce qui est certainement un
obstacle au recrutement de jeunes membres. Mais c’est
aussi une charge sérieuse pour ceux de nos collégues qui ont
atteint I’age de la retraite et sont ainsi de plus en plus
enclins a démissionner, comme nous le constatons. Nous



898a Verhandlungen des Schweiz. Juristenvereins 1956

aurions aimé réduire la cotisation des jeunes membres et
celle de ceux qui auraient atteint 30 ou 35 ans de sociéta-
riat. Mais nous ne pouvons songer 4 de telles mesures, si
souhaitables soient-elles, car elles réduiraient sérieusement
nos rentrées, ce qui est exclu eu égard aux dépenses aux-
quelles nous devons faire face.

Les dépenses de la société se sont en effet accrues dans
des proportions considérables. Pour ne parler que des frais
d’imprimerie, ceux-ci ont passé de 5400 fr. en 1941/1942 a
18 700 fr. en 1954/1955. Et ils vont atteindre les 25 000 fr.,
ce qui dépasse largement le montant total de nos recettes.

Il faudra insister, une fois de plus, aupres des rapporteurs
pour demander d’eux, dans la mesure du possible, des tra-
vaux plus condensés. Mais 'expérience montre que cette
exigence n’'est souvent que platonique et que bien des
sujets choisis appellent du reste des développements qui ne
suppertent pas d’étre rognés par seul souci d’économie.
On n’oubliera pas non plus que, dans une production juri-
dique suisse relativement modeste, les rapports de la
Société suisse des juristes forment une contribution subs-
tantielle, qul ne saurait étre par trop rétrécie sans dommage
irréparable pour notre droit national.

LLa encore, une solution doit pouvoir étre trouvée avec
I'appui du Fonds national, lequel, pour d’autres produc-
tions scientifiques comparables, supporte une grande par-
tie des frais d'impression. Des pourparlers a ce sujet sont
en cours. Nous avons des raisons de penser qu’ils vont
aboutir favorablement.

Ainsi votre Comité n’a pas la possibilité, pour le moment,
de vous présenter une solution définitive du délicat pro-
bleme financier. Le budget que notre trésorier présentera
sera déficitaire. Le Comité a besoin de quelques mois en-
core pour mettre sur pied un budget équilibré.

Problemes législatifs

Un rapport présidentiel a la Société suisse des juristes
serait incomplet s’il ne faisait une bréve revue des pro-
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blémes législatifs les plus importants qui sont a 'étude sur
le plan fédéral.

1. Lors de l'assemblée tenue a Montreux en 1950, la
Sociéte suisse des juristes avait «chargé le Comité de pour-
suivre I'action tendant a renforcer les garanties de la cons-
titutionnalité et de la légalité en droit fédéral; il tiendra
compte des propositions des rapporteurs ainsi que des
opinions exprimées au cours des séances des 10 et 11 sep-
tembre 1950».

IEn ce qui concerne la réorganisation du confentieux
administratif, je rappelle que le Département fédéral de
justice et police s’est adressé au professeur Imboden, lequel
lui a présenté un avant-projet en date du 8 aolGt 1952. Cet
avant-projet a ¢té soumis a I’examen des sept départements.
Dans 'année écoulée, 1l a été discuté au sein d’une confé-
rence inter-départementale, sous la présidence du chef du
Département de justice et police, puis remis 4 nouveau au
professeur Imboden pour étre revu définitivement.

2. Notre assemblée de 1950 s’était préoccupée aussi de
I’extension de la juridiclion adminisirative proprement dite,
par transfert d’attributions de 'autorité hiérarchique supé-
rieure au pouvoir judiciaire. A cet égard, 1l faut signaler
tout d’abord les compétences juridictionnelles nouvelles
que plusieurs lois récentes ont confiées au Tribunal fédéral;
ainsl dans le statut de I’horlogerie, le statut de ’agriculture
et le statut du lait. Mais le Département fédéral de justice
et police envisage aussi, et a juste titre, pensons-nous, un
examen systématique des matiéres susceptibles de recours
juridictionnel. Cet examen est retard¢, nous dit-on, par le
fait que le Département des finances prépare actuellement
une réorganisation complete de la juridiction fiscale.

3. A propos du controle de la constifutionnalité des lots,
arrétés el décisions, notre Comité, agissant toujours dans le
cadre de la résolution de 1950, a pris connaissance d’un
projet que le professeur Nef a établi en date du 15 janvier
1953, a la demande de I'autorité fédérale. Ce projet tend a
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instituer un contréle juridictionnel répressif des arrétés
fédéraux simples et des arrétés du Conseil fédéral. Il ne
semble pas que la question, dans les sphéres gouvernemen-
tales, ait fait quelques progres depuis trois ans.

En revanche, nous avons appris qu'un parti politique
sulsse se propose de lancer une initiative populaire dans le
meéme sens, a peu de choses pres, que le projet Nef: c’est-
a-dire que le Tribunal fédéral pourrait étre saisi, en appli-
cation de l'art. 113 al. 1 de la Constitution, lorsque des
droits constitutionnels des citoyens seraient violés par des
arrétés et décisions du Consell fédéral ou de ses organes
subordonnés. Ainsi se trouverait posée sur le plan politique
la question du contrdéle de constitutionnalité des actes de la
Confédération. S’il n’appartient pas a la Société des juristes,
politiquement neutre, de prendre position sur cette initia-
tive, on ne peut s’empécher de constater, a titre personnel,
qu'elle est tres exactement dans la ligne de la résolution de
Montreux, laquelle prévoyait, a titre de programme mini-
mumm, «de renforcer, par l'institution d’un organe indépen-
dant, le controle de la constitutionnalité des textes légis-
latifs du Conse’l fédéral» et «d’étendre a certains actes
fédéraux le champ d’application du recours de droit public
réserveé actuellement aux actes cantonauxo.

Quant au controle de la constitutionnalité des lois pro-
prement dites, probleme trés discuté lors de ’assemblée de
Montreux, il ne semble pas qu’il puisse trouver dans les
milieux politiques un large crédit, du moins en tant que
controle répressif avec effet obligatoire. C’est 1a évidem-
ment une conséquence de I'institution suisse du referendum
législatif. En revanche, un mouvement d’opinion se précise
en faveur d'une solution déja préconisée a Montreux,
savolr la consultation préventive, avec effet facultatif, sur
la question de constitutionnalité, consultation qui s’adres-
serait au Tribunal fédéral ou a un college constitutionnel
ad hoc. Le Conseil fédéral, lui, parait s’étre arrété a une
autre solution, toujours de contréole préventif: c’est 'exa-
men de la constitutionnalité des lois par une délégation
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spéciale des Chambres, nommeée pour toute la durée de la
législature et composée de quatre membres de chaque
Conseil. L’Assemblée fédérale va donc étre saisie prochaine-
ment d’un projet de loi dans ce sens, qui modifierait la loi
de 1902 sur les rapports entre les Conseils.

4. Enfin, un autre domaine de la législation fédérale
avait suscité récemment ’attention et l'intérét de notre
assemblée. Je veux parler de la responsabilité de la Confédé-
ralion et de ses fonclionnaires. 1.’on se souvient que, lors
de 'assemblée de Coire en 1953, apres les rapports de nos
collegues MM. Kaufmann, professeur, et Graff, avocat, et
en conclusion d’un débat nourri, la Société suisse des
juristes avait pris une résolution demandant la revision de
la loi de 1850 et I'introduction d’une responsabilité primaire
de la Confédération, en précisant: «Cette responsabilité
doit au moins couvrir les conséquences dommageables
des actes ou omissions illégaux des agents de la Confédeé-
ration, indépendamment de toute faute personnelle. Le
législateur devra aussi étendre dans une large mesure les cas
de responsabilité de la Confédération pour les conséquences
dommageables d’actes de son administration légale.»

Depuis lors, votre Comité a été sollicité par le Départe-
ment de justice et police de donner son avis, tout d’abord
sur un avant-projet de 1954, puis sur un nouvel avant-projet
d’octobre 1955. Ces deux avant-projets s’écartaient des so-
lutions préconisées par la résolution de 1953. Le Comité le fit
remarquer au Département, dans un mémoire motivé du
9 septembre 1954, qui s’éléve en particulier contre la pro-
position de faire de la faute des fonctionnaires une condition
de la responsabilité de la Confédération et qui regrette
d’autre part que cette responsabilité ne soit pas étendue
dans certains cas de dommages causés par des actes d’ad-
ministration légale.

Dés lors ont paru, en juillet 1956, le projet de loi et le
message du Conseil fédéral sur la responsabilité de la
Confédération, des membres de ses autorités et de ses fonc-
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tionnaires. Nous avons eu la satisfaction d’y constater,
qu’en correction de la position prise par les avant-projets,
le Conseil fédéral retient dans son projet une responsabilité
de la Confédération pour un «dommage causé¢ sans droit a
un tiers par un fonctionnaire dans l'exercice de ses fonc-
tions, sans égard a la faute du fonctionnaire». Sur ce point
important, la proposition du Conseil fédéral répond donce
pleinement au veeu qu’avait exprimé notre assemblée de
1953.

On ne peut pas en dire autant sur le second point, qui a
trait au dommage causé par I'Etat dans son activité Iégale,
spécialement quand l'acte légal a des conséquences parti-
culierement graves pour une personne isolée ou pour un
petit groupe de personnes. Le projet reste muet. Mais il
faut noter que le message ouvre une perspective que nous
saluons comme un premier jalon: «en ¢dictant de nouvelles
prescriptions, nous dit-on, en vertu desquelles I'activité
légale de I'EEtat pourrait causer un dommage important aux
particuliers, le législateur devra aussi décider si et dans
quelle mesure les 1ésés devront étre indemnisés. Il pourra
aussi combler les lacunes existant dans le droit en vigueur.»
Nous voyons la en effet un premier jalon, car il y a dans ces
propos du Conseil fédéral un programme pour le législateur,
dont on peut au moins espérer une réalisation systématique
dans les années a venir. Signalons en passant une solution
belge du méme probléme: le gouvernement statue librement
quand, en dehors des cas spécialement prévus par la loi, une
demande d’indemnité lui est adressée pour des consé-
quences dommageables extraordinaires de I'activité légale;
mais il prend préalablement 1'avis d’une commission per-
manente composée de magistrats, de hauts fonctionnaires
et de représentants de l'ordre des avocats.

Que ce soit par des revisions législatives ou par un pro-
cédé inspiré de la pratique belge, il y a une solution suisse a
trouver et a réaliser, qui réponde au sentiment du droit. La
grandeur d’un Etat se mesure au soucl qu’il a de réparer,
s'il n’a pu les éviter, les inégalités dans les sacrifices que les
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actes d’intérét général demandent a la communauté. C’est
par cette considération que je terminerai ce rapport. Car
elle exprime, par dela la loi sur la responsabilité, le vieux
commandement d’Ulplen: «suum cuique tribuere».

IV.

Le secrétaire de langue allemande donne ensuite con-
naissance du rapport de la commission sur les sources du
droit.

Bericht der Rechisquellenkommission an den
Schweiz. Juristenverein iiber das Vereinsjahr 1955/56:

1. Rechtsquellen des Kantons Bern: Stadl Bern IV
zweile Hiilfte (dullere rechtliche Gestaltung des Staates von
der Reformation bis 1798) ist erschienen. Druck, Einband
und Warenumsatzsteuer kosteten Fr. 23 698.—; Deckung
des Betrags ist erfolgt durch Beitrige des Friedrich-Emil-
Welti-Fonds und des Staates Bern (Herausgeber: Prof.
Dr. H. Rennefahrt, Bern).

Rechtsquellen von Inlerlaken: der Satz wird néchstens
beginnen (Herausgeberin: Frau Dr. M. Graf-Fuchs, Wen-
gen).

2. Rechtsquellen des Kanlons Fryburg: Notariatsformu-
lare. Der Herausgeber, Prof. Dr. A. Bruckner, Reinach
bei Basel, hat zugesichert, er werde das Register bis 15.
September abliefern.

Der Kanton Frybourg hat auf unser Subventionsgesuch
vom 12./13. September 1953 noch nicht geantwortet.

3. Rechisquellen des Kantons Graubiinden: Lex Romana
Curiensis. Wegen der Schwierigkeiten im Umbruch (syn-
optischer Druck der Lex mit ihren Vorbildern) und dadurch
bedingten Autorkorrekturen werden die Druckkosten hoher
werden, als veranschlagt (Herausgeberin: Frau Dr. E.
Meyer-Marthaler, Frauenfeld). Wegen der Druckkosten
wird noch unterhandelt.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 75. 59a
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4. Rechisquellen der Stadt Schaffhausen: Der Satz ist nach
langerer Unterbrechung wieder aufgenommen worden (Her-
ausgeber: Dr. K. Schib, Schaffhausen).

5. Rechisquellen des Kantons Wallis: Minutarium majus
der Ablei St. Maurice. Auf Veranlassung des Prasidenten der
Sonderkommission, Prof. Dr. J. Graven, werden die Arbei-
ten zur Herausgabe durch Chorherrn J.M. Theurillat und
Dr. G. Partsch wieder aufgenommen.

6. Rechtsquellen des Kantons Ziirich: Kaiserliches Land-
gerichl in Ziirich. Uber Bearbeitung und Finanzierung dieser
als Sonderband in Aussicht genommenen Ausgabe wird
spater Beschlul3 gefal3it.

Namens der Rechtsquellenkommission:
Rennefahrt

¥,

Le secrétaire de langue allemande donne connaissance
du rapport de la Commission de recherches de la Société
suisse des juristes.

Bericht der Forschungskommission
des Schweizerischen Juristenvereins fiir den Nalionalfonds
itber das Vereinsjahr 1955/56

Die Kommission ist im Berichtsjahr nur einmal, am
24, Mirz 1956, zu einer Sitzung zusammengetreten. Sie
hatte sich neben einem einzigen anderen Gesuche mit der
Gewihrung von Beitridgen an die Herausgabe der Referat-
Abhandlungen unseres Vereins zu befassen. Sie hat das
Gesuch des Vorstandes, es sei fiir die Referenten des berg-
rechtlichen Themas auf das Jahr 1957 ein Kredit von
8000 Fr. zur Entschiddigung fiir finanzielle Aufwendungen
und EinbuBlen, die mit der Ausarbeitung der Abhandlungen
verbunden sind, zu gewihren, mit ihrer motivierten Emp-
fehlung an den Nationalen Forschungsrat weitergeleitet.
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Dieser hat dem Gesuch laut Mitteilung vom 6. Juni 1956
entsprochen.

Die Kommission fragte sich, ob es ihres Amtes sein
konne, zu den Beschliissen des Vorstandes iiber die Wahl
der Themata und ihrer Bearbeiter fiir die Juristentage
Stellung zu nehmen. Sollte dies der Fall sein, miil3te sie
selbstverstindlich auch die Ablehnung eines Gesuches des
Vorstandes beantragen konnen. Wollte oder konnte sie sich
nicht in Gegensatz zum Vorstand stellen, wiire ihre Begut-
achtung wertlos. Andererseits scheint es weder notig noch
angemessen zu sein, dal3 der Nationale FForschungsrat bei
der Behandlung von Gesuchen des Vorstandes des Juristen-
vereins auf die Meinungsaullerung der Forschungskommis-
sion abstelle, welche eine auf Vorschlag des Vorstandes
gewihlte und diesem in ihrer Bedeutung untergeordnete
Kommission des Vereins ist. In dieser Hinsicht wird das
Verfahren bei nichster Gelegenheit mit dem Nationalen
Forschungsrat zu bereinigen sein.

IFir die Forschungskommission
Der Prisident:
Liver

VI
L
Me Louis Dupraz, trésorier de la société, donne connais-
sance a l'assemblée du rapport annuel sur les comptes de
I'exercice écoulé et du budget du fonds général pour 'année
1956/57.



906a Verhandlungen des Schweiz. Juristenvereins 1956

1. Fonds général
1. Comple de profits et pertes

Produits

Cotisations des membres

Revenus des titres et intéréts bancalres
Remboursement impot ant1c1pé

Vente de publications . .

Part de la Revue du droit suisse
Plus-value sur titres

Recettes diverses .

Charges

Frais d’impression fascicules . .

Frais d’impression procés-verbal de I’ Assemblee
Frais d’impression bibliographie juridique .
Frais d’imprimés divers .

Frais de ’assemblée annuelle

Frais de la commission de recherches sc1ent1f1ques

Frais divers
Prix attribué a M. Plcenom
Bénéfice de ’exercice viré au compte Capltal

2. Bilan au 30 juin 1956
aprés cloture du compte de profits et pertes

Actif

Caisse

Cheques postaux .

Banque Cantonale Vaudmse compte courant «A»
Titres . ’

Débiteur « Fonds spéc1a1 »

Passif

Capital: ;
au 30 juin 1955 . Fr. 36 699.64
virement du bénéfice
de 'exercice . . . . . . . . . Fr. 40.55

1955/1956

Fr.

23 115.—
269.38
95.05

1 087.40
500.—
235.—
689.55

25 991.38

15 384.75
3 709.80
1484.10

853.30
2 130.80
1 090.—

498.08

800.—

40.55

25 991.38

30 juin 1956

Fr.

177.20

18 875.54
3 734.20
11 150.
2 803.25

36 740.19

36 740.19

36 740.19
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I1. Fonds pour la publication des sources du droit suisse

1. Compte de profils et pertes

Produits

Revenus des titres et intéréts bancaires
Remboursement de I'impét anticipé
Reprise de provisions .

Charges

Indemnités, frais de banque et divers .
Moins-value sur titres .

Frais de publications

Bénéfice viré au compte Capltal

2. Bilan au 30 juin 1956
aprés cloture du compte de profits et pertes

Actif

Banque Cantonale Vaudoise compte courant «B»
Titres .

Passif

Créancier «Fonds général» .
Provision pour publications

Capital:
au 30 juin 1955
virement du bénéfice
de 'exercice . . . . . . . . . Fr.

Fr. 111 910.10

2 736.50

1955/1956

Fr.

2 582.13
829.60
2 803.25

6 214.25

265.23
410.—
2 803.25
2 736.50

6 214.98

30 juin 1956

Fr.

55 352.50
94 085.—

149 437.50

2 803.25
31 987.65

114 646.60

III. Fonds du Dr Arnold Janggen
1. Compte de profits et pertes
Produits

Revenus des titres et intéréts bancaires
Remboursement de 'impdt anticipé

149 437.50

1955/1956
Fr.

506.01
171.45

677.46
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Charges Fr.
Frais de banque et droits de garde 19.36
Moins-value sur titres . T R R 190.—
Bénéfice de I'exercice viré au compte Capital 468.10
677.46

2. Bilan au 30 juin 1956
apres cloture du compte de profits et pertes

30 juin 1956

Actif Fr.
Banque Cantonale Vaudoise compte courant «C» . 3 103.80
Titres . 20 380.—
23 483.80

Passif _—
Capital:

au 30 juin 1955 . Fr.23015.70

bénéfice de ’exercice Fr. 468.10 23 483.80

Récapitulation de la sitfuation de fortune de
IUensemble des fonds au 30 juin 1956

+ Augmentation

— Diminution

30 juin 1956 30 juin 1955 en 1955/1956

Fonds général: Fr. Fr. Fr.

Compte Capital 36 740.19 36 699.64 40.55
Fonds pour la publication

des sources du droit

suisse:

Compte Capital 114 646.60 111 910.10 + 2 736.50

Compte Provisions 31 987.65 34 790.90 — 2 803.25
Fonds du DT Arnold

Janggen:

Compte Capital 23 483.80 23 015.70 -+  468.10

206 858.24 206 416.34 +  441.90




Protokoll vom 9. September 1956 909a

Budget
pour Uexercice 1966—1957

Recettes Tr. Fr.
1. Cotisations . . . . . . . . . . . . 22 500.—
2. Revenus divers . . . . . . . . . . 500.—

3. Commission du fonds national de re-
cherches (remboursement des frais
administratifs) . . « « . « « « & & 300.—

Dépenses

4. Frais d’impression

a) circulaires et autres imprimés . . 1200.—
b) liste d’adresses et adresses . . . . 800.—
c) procés-verbal: 150 pages a
Fr.27.50 lapage . . . . . . . . 4125, —
dyrapports (qualre). . : « + + 3 s 25 000.—
5. Frais de I’assemblée générale . . . . 2 000.—
6. Prix aux auteurs de travaux de concours 1 500.—
7. Frais d’administration . . . . . . . 1 500.—
8. Frais administratifs de la commission
du fonds national de recherches . . . 300.—
9. Divers . . . . . . . . . . . . .. 175.—
23 300.— 36 600.—

Défict budgétaire pour Uexercice
1956-1957 . . . . . . . . . . . . . 13300.—
36 600.— 36 600.—

Me Philibert Lacroix, Genéve, donne connaissance du
rapport des controleurs des comptes.
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Rapport des conlréleurs des compfes

Les contréleurs des comples soussignés ont examiné les
comptes du trésorier pour ’exercice 1955/56 comprenant:

a) le compte général de la Société suisse des juristes,
b) le fonds pour la publication des sources du droit suisse,
c¢) le fonds Dr Arnold Janggen.

Ces comptes concordent exactement avec les piéces
justificatives qui nous ont été soumises; la preuve de I'exis-
tence de la fortune sociale nous a été produite sous forme
d’états de titres, extraits de banque et extraits du compte
de cheéques postaux.

Nous vous proposons en conséquence d’approuver les
comptes qui vous ont été présentés et de donner décharge
a votre trésorier en le remerciant de son activité.

Philibert Lacroix
Dr. Ochsé

VIL

I.’assemblée, sans discussion, donne décharge au Comité
pour sa gestion, au trésorier pour la tenue des comptes de
I'exercice écoulé et aux contrdleurs pour leur mandat. Elle
adopte le budget présenté et réélit les mémes controleurs.

Il n’y a pas de nominations nouvelles au sein du Comité
ou des commissions.

Les affaires administratives prévues a I'ordre du jour
sont liquidées et personne ne demande la parole pour des
propositions individuelles. La séance administrative prend
fin & 9 heures 20.

VIIL

La discussion est ouverte sur le sujet
«L’initiative de revision constitutionnelle»

Me Louis Dupraz, rapporteur, avocat et député au
Grand Conseil, Fribourg.
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Je ne puis considérer ce volume sans ressentir, envers les
membres, une géne pour l'effort que je leur ai imposé, et
I’obligation de leur présenter des excuses pour deux liber-
tés prises, la premiere avec le sujet donné, la seconde avec
la reégle de la longueur coutumiere des rapports.

Mais je crois pouvoir plaider les circonstances atté-
nuantes.

Liberté avec le sujet imposé: L’initiative populaire, ou
plus étroit encore dans sa teneur allemande: Rechtsiragen
des Volksinitiativrechts. Je me suis expliqué sur ce point
(rapport, pp. 264a/16ba): il n’est pas possible de conclure
et de proposer utilement en vue du redressement d’une
procédure, en se bornant a 'examen d’une des modalités de
son acte introductif. D’ou 'extension de mes investigations
a 'institution de revision telle qu’elle a été réalisée dans les
26 Ictats suisses, pour ne traiter plus spécialement de I'ini-
tiative populaire qu’aprés l'avoir placée dans son cadre
naturel. :

Liberté avec la regle de la longueur. I.’étude d’une insti-
tution juridique existante, nécessite la description de ’état
de la question pour déterminer les points en discussion, les
zones de déviation, les imperfections théoriques de I'insti-
tution et leurs conséquences pratiques; elle impose a I'au-
teur de rassembler les textes qui donnent corps a l'institu-
tion et en dirigent le mouvement, de fixer le sens de ces
textes. Elle exige de plus 'examen des applications qui en
ont été faites, la découverte des tendances politiques qui se
sont manifestées dans les applications, 'appréciation de la
rectitude des solutions de la pratique. Enfin, elle oblige en-
core I'auteur a déceler les véritables lacunes de I'institution,
les moyens de les combler, a inventer les remedes a apporter
aux gauchissements nés d’'un usage inconsciemment ou
volontairement faussé, I'usage volontairement faussé étant
une forme larvée de revision, inadmissible dans un régime
de constitutions écrites (Burdeau, Traité de science poli-
tique, t. III, pp. 284/85). Tout cela est étranger a I'étude
d’une institution a créer.
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La restitution d’une institution a son but primitif ne va
pas sans ’enlever & ceux qui ont distrait I'instrument de sa
fin pour lui donner une fonction nouvelle, étrangére a celle
que lui avait attribuée, dans 'ordonnance du pouvoir et de
son exercice, le constituant. Cette dépossession, pourtant
nécessaire, n’est pas le moindre des obstacles au redresse-
ment d’une institution.

On s’oppose aussi a cette restitution parce qu’elle impli-
queralt une emprise, «une extension de la volonté des morts
sur le comportement des vivants» (rapport, p. 464a et note
262). A vrai dire, il ne s’agit pas de cela; une constitution
peut étre toujours revisée, mais le prix de Uordre constilu-
tionnel se paye par le respect et emploi des normes de re-
vision.

Qu’on ajoute a tout cela, qui est le dossier des institu-
tions existantes, les théories qui ont vu le jour pour justi-
fier les altérations volontaires, tous les précédents qui en
matiére constitutionnelle n’ont ni la rigidité, ni la précision
des arréts de juridiction, et I'on apercevra aussitot combien
nombreux sont les aspects d’une institution, qui a plus de
120 ans de vie.

Autre circonstance atténuante. J’ai indiqué dans un
chapitre qui est une introduction les méthodes a la disposi-
tion du publiciste: méthode spéculative et méthode posi-
tive, celle-ci se subdivisant en deux selon qu’elle a pour
objet des types réalisés d’institutions constitutionnelles ou
uniquement des regles de droit positif. J’ai pensé, avec
d’autres, qu'en ces matieres il est plus profitable «a la
science juridique de fournir (d’abord) une sorte de recense-
ment des représentations que les hommes se font» d’une
institution (rapport, pp. 273a-275a); cette méthode est plus
«réaliste, puisque les idées — méme fausses —, que les gou-
vernés professent quant a la raison d’étre des institutions,
ont historiquement infiniment plus de force que I'analyse
exacte, mais discréte, qu'en proposent les théoriciens».
L’argumentation tirée des textes qui réalisent une institu-
tion aura toujours plus de force que les arguments d’école.
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Cette méthode comporta I'étude successive des formes
que prit la revision dans les 26 Etats suisses. Il ne fut ce-
pendant pas question de faire de I'histoire, car une institu-
tion appartient a I'étude du «présent constitutionnel» des
qu’elle apparait avec le but et la fonction qu’elle a, dans la
constitution en vigueur, conservés.

Le choix de cette méthode était d’autant plus impératif
que les ccuvres du pouvoir constituant sont «d’avant le droit
positif» (rapport, p.322a, note 85, p.327a, note 93,
p. 270a, note 7), puisque le fondement de tout le droit
positif est précisément la constitution.

D’ailleurs, les possibilités du pouvoir institué, en ma-
tiere de revision de la constitution, dépendent de I'organisa-
tion de base des fonctions du Pouvoir. La fonction revision-
niste n’est qu'une de ces fonctions; bien qu’elle soit, avec
le méme titre juridique, la plus élevée en rang des fonctions
du pouvoir, puisqu’elle est la fonction organisatrice des
autres, elle fait partie de ’'ordonnance du pouvoir et ne peut
entreprendre sur le domaine de ces autres fonctions, la
législative, I'administrative ou exécutive et la juridiction-
nelle.

Enfin, derniére circonstance atténuante, celle-la subjec-
tive: On sait les conditions de surcharge dans lesquelles les
rapporteurs doivent élaborer et rédiger leurs rapports. Or,
sans paradoxe, il ne faut jamais plus de temps que pour
rédiger avec concision, écrire de maniere que la suppression
d’un seul mot change le sens.

*

Par des wvoies différentes, les deux rapporteurs sont
arrivés a4 la méme conclusion: le pouvoir de revision, réglé
par les normes de revision des constitutions, n’est pas sans
limite; les limites a son action sont de fond et de forme
(M. Kaegi, II, b, V, al. 1); elles sont des régles de droit
(M. Kaegi, V, 2).

Cette conclusion peut étonner.
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La théorie de I’absence de limites de fond, enseignée par
la doctrine, dit-on, n’est-elle pas régnante en Suisse? Sans
doute I'a-t-on professée a partir de 1891. Mais en y regar-
dant de pres, on constate que cette opinion, émise par quel-
ques juristes dans I’enthousiasme provoqué par I'accroisse-
ment des droits du peuple, n’est pas aussi générale ni aussi
absolue qu’on I'affirme, que ceux qui en ont été les inven-
teurs n’ont jamais pris la peine de la justifier, que ceux qui
en ont été donnés comme partisans ne I’ont jamais été sans
graves réserves ou sont, dans leurs derniers écrits, apres
avoir vu les conséquences d’un point de vue aussi libertaire,
revenus a une conception plus proche des textes et des
réalités. Ce retour vers un ordre, inconciliable avec une
liberté totale, s’est marqué plus encore dans ces derniéres
années; mais plusieurs de ceux qui opéraient ce retour ont
hésité devant ce qu’ils ont appelé le défaut de droit écrit
et d’une notion dite matérielle de la constitution.

Or, les termes et les mots sont du droit écrit, de pre-
mieéres et, souvent, de suffisantes définitions; la notion du
constitutionnel au sens matériel est donnée par les docu-
ments préparatoires des constitutions, par le texte du cha-
pitre III de la constitution de 1848 (art. 111-114), repris
textuellement dans les articles 118-121 de la constitution
de 1874, et surtout par le texte du chapitre III (art. 118 a
123), sorti de la revision du 5 juillet 1891.

Pour qui lit en particulier 'art. 121 al. 2 sans préjugé, la
revision par abrogation ou modification est une revision
d’articles de la constitution, d’articles qui sont dans la cons-
titution, sans qu’il y ait lieu de distinguer si ces articles
contiennent des dispositions de nature constitutionnelle ou
sont constitutionnels simplement quant a la forme; tandis
que lorsqu’il s’agit de revision par introduction d’un article
nouveau, cet article doit étre constitutionnel. Or, il ne peut
I’étre quant a la forme puisqu’ll n’est pas encore dans la
constitution, de la constitution comme les articles a abroger
ou a modifier. Si I’article nouveau est constitutionnel avant
d’étre de la constitution, dans la constitution, constitu-
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tionnel quant a la forme, c’est qu’il l'est quant au
fond.

Sans doute la thése de la liberté absolue a-t-elle été
lancée dans le monde politique et a-t-elle joui d'une faveur
que ne méritait certes pas la justification qui en était don-
née. Sans doute a-t-elle été reprise par les rédacteurs de
rapports et messages et, a leur suite, par la plupart des
rapporteurs des commissions des Conseils de I’Assemblée
fédérale. LElle était si sacrée que la nier ou la combattre,
c’était devenu un crime de lese-majesté contre le peuple
souverain.

Les conséquences de cette doctrine ont éclaté aussitotque
les promoteurs d’initiative se sont mis réellement au béné-
fice de cette liberté absolue, ¢’est-a-dire ces toutes derniéres
années, en 1953 et en 1954, car les auteurs des initiatives
antérieures déposées, depuis le 5 juillet 1891 jusqu’alors,
se sont en vérité tenus dans la constitutionnalité.

L.es demandes Rheinau I et Chevallier fournirent 1’'occa-
sion de cet éclatement. Cette constatation détruit 'argu-
ment servi de la longue et constante pratique de I’Assem-
blée fédérale. LLa confusion — il serait faux de se le cacher —
fut alors compléte sur le préliminaire de la recevabilité et de
la nullité: propositions contradictoires des majorités et
minorités des commissions, propositions des majorités des
commissions des conseils rejetées par ceux-ci, arguments
valant pour linitiative Chevallier, ne valant rien pour
Rheinau, arguments principaux des uns considérés comme
mineurs par les autres ou méme comme dangereux ou
encore délibérément abandonnés, renonciation a précéder
I’arrété fédéral de rejet de l'initiative Chevallier de consi-
dérants, alors que pour la premieére fois I’Assemblée fédérale
prenait une décision de cette gravité au point de vue cons-
titutionnel. Et pourquoi? Il n’est qu’a lire le proceés-verbal
du Conseil des Etats pour le savoir: On ne s’entendait pas
sur les motifs de nullité.

Pourtant, la question de droit constitutionnel que po-
saient préliminairement les initiatives Rheinau I et Che-
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vallier était, de I’avis unanime, une des plus importantes, si
ce n’est la plus importante question de ce genre qui se soit
jamais posée a I’Assemblée fédérale. Or, la décision dé-
pendit du vote du Conseil national, ou les deux propositions
contradictoires de la majorité et de la premiére minorité de
la commission recueillirent le méme nombre de voix (82)
que le président départagea en faveur de la premiére mino-
rité. On comprend qu’on ait renoncé dans ces circonstances
aux considérants et motifs.

Semblable dénouement ne peut résulter que d’'un vice
originel. Ce vice originel, c’est la théorie de la liberté absolue
du pouvoir de revision.

Or, c’est a la these de 'existence de limitations de fond
et de forme que conduit irrésistiblement I’étude des travaux
préparatoires de 1848 (confra Message et rapport du CF du
4 mai 1954, FF, 1954, t. I, p. 718) et de 1891 (la constitu-
tion de 1874 s’est bornée a reproduire le chap. III de la
constitution de 1848), comme aussi I’étude des textes en
vigueur. Nous ne disons pas l'interprétation, mais I'étude;
nous pourrions dire la simple lecture.

Ces limitations sont de droit écrit, quoiqu’on en dise, car
elles sont dans la constitution (rapport, pp. 279a/280a).

%
* *

Rappelons pourintroduire le débat nos conclusions en ren-
voyant a notre rapport pour I’argumentation qui les justifie.

Nous indiquerons chemin faisant les divergences secon-
daires qui nous séparent de notre honorable co-rapporteur,
M. le prof. Kaegi.

1. LEtat est engendré par un pouvoir constituant dit
originaire, qui n’a aucun litre de droit positif parce qu’il
est antérieur au droit positif. L’ccuvre de ce pouvoir est la
premicre constitution d’'un Etat. Cette constitution est le
fondement de tout I'édifice du droit positif, donc des normes
de revision que contiennent toutes les constitutions mo-
dernes.
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2. Le pouvoir constituant originaire est créateur ou
initial, autonome et inconditionné. Il établit, par la pre-
miere constitution, le titre de légitimation de tous pouvoirs
institués. Parmi ces pouvoirs institués, il y a, a coté du
pouvoir législatif, du pouvoir administratif et du pouvoir
juridictionnel, comme un primus inter pares, le pouvoir de
revision. Son organisation et son fonctionnement sont ré-
glementés par les normes de revision de la premiere consti-
tution. Le titre de validité des constitutions ou parties de
constitution revisées réside dans la premiére constitution.
Ainsi, la constitution de 1848 est le titre de validité de la
constitution de 1874 et, a travers celle-ci et la revision
partielle de 1891, de toutes les revisions partielles qui sont
intervenues depuis 1874.

Dans la mesure ou M. Kaegi astreindrait aussi le pouvoir
constituant originaire au respect de ce qu’il appelle les
«Grundnormen», les «Konstanten unseres Staates» (M.
Kaegi, IIb, III et VIa), nous ne pourrions le suivre.

3. En revanche, le pouvoir constituant de revision est un
pouvoir institué; il est réglementé par la constitution
(Const. féd. chap. 111, art. 118-123) qui en désigne ’organe,
délimite la fonction et prescrit la maniere dont il est exercé,
par 'aménagement d’une procédure. Le «pouvoir de revi-
sion» excéderait-il son cadre que les actes qu’il posera en cet
exces ne seront plus des actes de droit; ils ne seront rien
constitutionnellement parlant; par rapport a la constitution
existante, a laquelle le pouvoir de revision est soumis, ces
actes seront «révolutionnaires». L.e pouvoir de revision se
sera substitué en ce faisant au pouvoir constituant origi-
naire, mais il aura en méme temps perdu son unique titre
constitutionnel de légitimation; ses actes en auront perdu
leur légitimité, quand ils n’entreprendront pas sur I'activité
et dans le domaine réservé aux autres pouvoirs institués,
troublant ainsi toute I'ordonnance du pouvorr.

Pour les deux rapporteurs, le pouvoir constituant de re-
vision est un pouvoir limité par son institution méme. Cette
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institution découlant d’une constitution écrite, la régle-
mentation organisatrice ou régulatrice du fonctionnement
du pouvoir constituant de revision est de droit écrit. En
régime de constitution écrite, nous ne pouvons, en revanche,
admettre I’existence de regles non écrites (contra M. Kaegi:
I, a, al. 2, VI, al. 3) ou de revisions par voie d’interpré-
tation.

4. L.e pouvoir de revision est mis en action par les déten-
teurs constitutionnels de la compétence d’initiative en re-
vision. LLa compétence d’initiative qui leur est attribuée
sera dite qualifiée lorsque le détenteur pourra exiger qu’il
soit suivi a sa demande introductive jusqu’au vote de
sanction (selon la CI, le vote de I'art. 123 al. 1), ou simple
si le premier destinataire de la demande, motion ou pro-
position ne peut exiger une prise en considération et qu’il
soit suivi jusqu'au vote de sanction.

5. La compétence d’initiative populaire ou, selon la
Constitution fédérale, de 50 000 citoyens est une compé-
tence d’initiative qualifiée, car lesdits citoyens peuvent
exiger la suite jusqu’au vote de I'art. 123 al. 1 CF, si leur
demande est réguliere. Aussi parle-t-on de «droit d’initia-
tive» en considération de ’aspect subjectif de cette compé-
tence qualifiée.

Le «droit d’initiative» est un des aspects caractéristiques
du régime démocratique des républiques suisses; il ne se
différencie pas suivant qu’il est exercé en vue d’une revision
partielle ou d’une revision totale de la constitution. Mais il
n’est ni absolu, ni illimité dans ses possibilités de proposi-
tion. Il reste la forme subjective d’une compétence d’ini-
tiative qualifiée; il subit les servitudes particulieres d’une
telle compétence et de toute compétence en général
(M. Kaegi, III). De telle sorte que les limites naturelles du
pouvoir de revision se reportent sur la compétence motrice
de la revision, sur le «droit d’initiative», sans qu’on puisse
pour autant parler de restriction ou d’abolition du «drott
d’initiative» du citoyen suisse; ce qul va jusqu’'a ses limites
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naturelles est limité, mais ni restreint ou partiellement
aboli. C’est dans le méme sens que se prononce M. Kaegi
qui ne s’exprime toutefois qu’a I’égard du «droit d’initiative
en revision partielle» (M. Kaegi, I et VI).

6. LLe pouvoir de revision étant un pouvoir institué est,
par nature et définition, c’est-a-dire de droit écrit, limité.
A cette limitation naturelle s’en ajoutaient, dans les pre-
mieres années de linstitution, d’autres qu’édictaient ex-
pressément les constitutions: ainsi U'interdiction de reviser
certains articles ou d’entreprendre une revision avant un
certain temps depuis la mise en vigueur de la constitution;
ces périodes d’interdiction allaient en Suisse de 3 a 12 ans.

La Constitution fédérale n’a jamais contenu de limita-
tion positive quant a I'objet de la revision, ni quant au
temps. Bien au contraire, a cet égard-ci, 'art. 111 CF 1848
autorisa la revision «en tout temps». La revision de 1891,
légalisant la revision partielle sur initiative populaire, s’est
exprimée dans le méme sens au sujet de la revision partielle,
comme les constitutions cantonales. D’ailleurs, a défaut
d’interdiction positive de revision, la revision en tout temps
de toutes les parties de la constitution est de regle.

Cette constatation de principe est de la plus haute im-
portance: si la revision partielle d’un article quelconque de
la constitution est «en tout temps» possible (CF art. 118),
il peut étre, sans contrevenir a la constitution, demandé
simultanément la revision de plusieurs articles de la consti-
tution. Cette éventualité fut envisagée par le Conseil fédéral
(message du 13 juin 1890, I'F 1890, t. IIL, pp. 417-418); et
c’est en vue de la régler que fut édicté I'art. 121 al. 3: «S1
plusieurs dispositions différentes sont présentées ... pour
etre introduites dans la Constitution fédérale...»

[.’exercice du droit d’initiative étant exercice de la com-
pétence d’initiative, ce sera donc en restreindre I'étendue
que de réduire la compétence d’initiative et partant le droit
d’initiative a la faculté de présenter une seule proposition
de revision. Aucune norme légale ne pourra donc, en pré-
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sence du texte constitutionnel qui autorise la revision par-
tielle en tout temps, interdire la simultanéité de demandes
de revision portant sur des dispositions différentes.

7. Si la Constitution fédérale n’a jamais connu de limi-
tation positive du pouvoir de revision de I'Etat fédéral, elle
en ¢édicte quatre pour les pouvoirs de revision des Etats
cantonaux; ces quatre limites positives se lisent a I'art. 6
de la CF, dont la teneur n’a point changé depuis le 12 sep-
tembre 1848.

8. Quant a la limitation naturelle du pouvoir de revision,
elle produit effet aussi bien pour le pouvoir de revision de
I’Eetat fédéral que pour celul de I’Etat cantonal; elle inter-
dit au pouvoir de revision (dans le méme sens M. Kaegi,
avec cette nuance toutefois qu’il parle de « Grundnormen?»
au lieu de limitation naturelle: 11, a, al. 2, 3, VI, a), sous
peine de sortir de la compétence qui lul est attribuée et de
poser ainsi des actes «inexistants» selon le droit:

a) de modifier les normes constitutionnelles de revision et de se
libérer de la réglementation que le pouvoir constituant ori-
ginaire lui a imposée (M. Kaegi, VI);

b) d’entreprendre une refonte de la constitution qui changerait le
statut fondamental de I’Etat, sa forme et le type du régime
politique (M. Kaegi, VI, a, al. 4);

¢) d’attenter aux droits individuels et libertés du citoyen, qui sont
un reflet du régime politique, a I’'égalité des citoyens devant la
loi, a la personnalité civile du national (M. Kaegi, ibidem);

d) d’entreprendre quelque chose qui ne reléve pas de sa fonction
propre, qui est, a ’exclusion de toute autre, de reviser la cons-
titution, ainsi faire des lois, de ’administration ou du gouverne-
ment, méme sous la forme d’un programme d’administration
ou de directions de politique intérieure ou extérieure (ainsi,
exécutable ou non, peuimporte, le programme d’administration
et de gouvernement de l'initiative Chevallier) (M. Kaegi, sous
Pangle plus étroit du «tatsichlich unmoglichen Inhalts», ques-
tion qui ne se pose jamais pour un pouvoir d’exclusive élabo-
ration de régles de droit: VI, ¢), de faire de la juridiction;

e) d’entreprendre (aspect fonctionnel de la limitation de nature)
autre chose que I’élaboration de régles de droit &4 matiére consti-
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tutionnelle (Verfassungsrechtssetzung) ainsi prendre des déci-
sions ou demander que soient prises des décisions qui se carac-
térisent comme des actes juridiques (Rechtshandlungen) uni-
latéraux ou plurilatéraux d’administration ou de gouverne-
ment, serait-ce ’abolition de I’acte d’un autre des pouvoirs
institués de I’Etat (par exemple la disposition transitoire de
P'initiative Rheinau I) (M. Kaegi, VI, e);

f) par voie de conséquence, il ne peut étre, par la voie de la revi-
sion, touché a I'existence de I'Etat et a son mode d’existence,
opérations qui ne relévent pas du domaine de 1’élaboration du
droit, mais de I'acte juridique. Sans doute, 'opération réalisée
trouvera-t-elle un reflet dans la constitution du ou des nouveaux
Etats, mais ce sera le reflet d’un fait produit par un autre pro-
cédé qu’une revision (M. Kaegi, VI, d).

Ces mémes restrictions s’appliquent au pouvoir de re-
vision de 'EEtat fédéral, eu égard aux Etats-membres: ainsi,
I'Etat fédératif ne peut étre dissous par le pouvoir de re-
vision de I'EEtat fédéral (M. Kaegi, VI, a, al. 4); les «libertés
et droits individuels des LKtats-membres» ne peuvent étre
réduits par revision de la CF ou I’égalité des Etats-membres
devant la Constitution fédérale et la législation fédérale,
supprimée; les droits subjectifs de cantons, nés de la cons-
titution, abolis (CF art. 30, al. 3); les cantons, successive-
ment vidés par revisions partielles des compétences qui
n'ont point été déléguées au pouvoir fédéral lors de la
derniére revision totale.

Le pouvoir de revision ne peut sortir des limites qu’im-
plique la fonction de revision de la constitution par abroga-
tion ou modification d’articles de la constitution ou par in-
troduction d’un nouvel article A matiere constitutionnelle, en
entreprenant par exemple sur les compétences du législatif,
de I'administratif ou exécutif et du juridictionnel fédéral.

9. Qu’est-ce qui est matiere constitutionnelle 4 réglemen-
ter, objet, dans la terminologie de M. Kaegi, de la «recht-
liche Grund-Ordnung der freien Gemeinschaft» (11, a)?

a) les rapports de la personne, en tant que personne, et de
la collectivité nationale, devenue KEtat, en tant que
collectivité nationale;
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b) les rapports fondamentaux d’organisation et d’exercice
du pouvoir, 'appareil organique du pouvoir;

c¢) les rapports des collectivités étatiques membres de I'lLtat
fédératif, en Suisse: les Cantons, et de I'Etat fédéral;

d) les rapports fondamentaux d’organisation et d’exercice
du pouvoir fédéral, 'appareil organique de ce pouvoir.
Sera regle a matiere constitutionnelle ou regle constitu-

tionnelle, par opposition a regle de forme constitutionnelle,

toute régle ayant but et raison d’ordonner ces rapports

(M. Kaegi, II, a).

10. Toute proposition qui n’aurait pour objet ni le
remplacement de la constitution existante par une autre
conslitution, ni I'abrogation ou modification d’un article
de la constitution, nil'introduction dans la constitution d’un
nouvel article a matiere constitutionnelle, d’'un article
constitutionnel (CIF art. 121 al. 2) ne serait point suscep-
tible de reviser la constitution, en totalité ou en partie;
la demande qui la contiendrait serait, comme demande de
revision, irrecevable quant au fond.

11. Mais une demande, recevable quant au fond, doit
encore revétir certaines formes pour introduire efficace-
ment la procédure de revision. Ces formes sont fixées par
la constitution ou la loi au moyen de véritables «régles de
droit» (Kaegi, V).

IElle doit tendre & la revision totale ou a la revision
partielle.

Il y a des demandes qui peuvent tendre en apparence a
une revision quantitativement partielle, mais dont Ieffet
serait une revision qualitativement totale. I.a demande en
revision partielle peut se présenter sous trois modalités:
introduction d’un article constitutionnel nouveau, abro-
gation ou modification d’article de la constitution (M. Kaegl,
IIT et IV).

12. La demande devra respecter la régle de «la présenta-
tion distincte», nommeée inexactement par la doctrine — qui
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semble avoir la nostalgie des criteres «matériels» si impru-
demment abandonnés — la régle de I'«unité de la matiere»,
lorsque «plusieurs dispositions différentes sont présentées
pour étre revisées ou pour étre introduites dans la constitu-
tion» (CF, art. 121, al. 3).

13. Quelles seront les conséquences du franchissement
des limites positives et de celul de la limite naturelle en
I'un ou en l'autre de ses aspects? La réponse n'est pas
douteuse:

Un pouvoir institué, qui excede la compétence qui lul a
été attribuée, pose des actes «inexistants» selon le droit.
En dehors de la compétence, ’acte d’'un pouvoir institué
est constitutionnellement le néant. Une demande d’initia-
tive excessive est donc irrecevable quant au fond; ce qui
n’existe pas selon la constitution ne saurait ouvrir une pro-
cédure réglée par la constitution.

14. Quelles seront les conséquences de l'inobservation
des formes ? La nullité de la demande, la ou cette sanction
est expressément prescrite par la constitution. En maticre
de réglementation de droits constitutionnels, le «législa-
teur» ne saurait se substituer au «constituant» et frapper
de nullité, par une disposition de ses lois, ce que le consti-
tuant, ordonnateur supréme des normes de revision, n’'a
pas jugé bon de frapper de nullité (moins strict: M. Kaegi,
VIII, al. 2 et IX). Les formes de la demande, qui matéria-
lise I’exercice du droit d’initiative en introduisant la pro-
cédure en revision, sont des conditions imposées a ’exercice
de ce droit; la réglementation de ce droit et de son exercice
apparlient au seul conslituant.

Ainsi en est-il en particulier de I'inobservation de la
¢régle de la présentation distincte». La constitution pré-
voit-elle expressément la nullité de la demande a proposi-
tions multiples, qu’une telle demande sera nulle; a défaut
d’une disposition de sanction, la demande ne sera point
nulle; les propositions différentes feront 'objet de délibe-
rations et votes séparés (cf. la pratique de 1’Assemblée
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fédérale qui seule est, sur ce point, en harmonie avec la
constitution).

15. Le controle préliminaire de la recevabilité et de la
validité en la forme d’une demande d’initiative populaire
appartient incontestablement de droit écrit a I’Assemblée
fédérale; 'lEtat fédéral suisse est une république démocra-
tique représentative a4 deux institutions de démocratie
directe, I'initiative populaire en revision de la constitution
et le referendum législatif. De droit écrit aussi, puisque
I’'art. 71 CF attribue I'exercice de «’autorité supréme de la
Confédération» a 1’Assemblée fédérale «sous réserve des
droits du peuple et des cantons» (art. 89 et 123) (et non pas
121 comme on I'a répété maintes fois en 1954 et 1955 au
sein de 1’Assemblée fédérale).

A défaut de 'attribution de ce controle a une autorité
déterminée, 1l appartient donc a 1’Assemblée fédérale
comme controle d’observation et d’application de regles de
droit et non pas comme controle de la demande aux regards
de sa plus grande ou moins grande opportunité sur quelque
plan que ce soit ou de la plus ou moins facile exécutabilité
des «mesures» qui seraient la mise en ceuvre de la proposi-
tion contenue dans la demande (M. Kaegi, VII, VIII, al. 1,
X, al. 2).

16. Nous avons suggéré dans notre rapport, apres avoir
énoncé notre unique conclusion de constitutione lala, qui
est de revenir a la constitution, a la notion de constitution
et du constitutionnel, d'instituer en droit constitutionnel
fédéral un controle préalable des demandes d’initiative par
le Tribunal fédéral, les questions préliminaires de rece-
vabilité et de nullité d’'une demande d’initiative populaire
é¢tant exclusivement des questions de droit. Cette formalité
serait & remplir avant la présentation de la demande a la
signature des citoyens. C’est la seule réforme ou innovation
que nous proposons de constitulione ferenda, persuadés
que nous sommes que cet examen préalable, combiné avec
le retour de constitutione lata a la constitution et aux
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notions de constitution et du constitutionnel, par opposition
au législatif, a I’'administratif, a 'exécutif et au juridiction-
nel, a la notion de matiere constitutionnelle, serait le moyen
simple et efficace de mettre de I'ordre dans le fonctionne-
ment d’une institution, qui est une des deux institutions de
démocratie directe de la démocratie fédérale, démocratie
représentative a institutions de démocratie directe, en
meéme temps une des institutions caractéristiques sur le plan
mondial de la démocratie suisse. En ce faisant, on respecte
la volonté du peuple constituant, qui n’est point celle des
promoteurs d’une initiative, ni méme celle des signataires
d’une 1nitiative.

Mais, 1l serait vain de créer uniquement un controle
préalable sans revenir parallelement a des critéeres de fond.

«On a beau étre juriste, il est des cas ou les considéra-
tions de forme cessent d’étre convaincantes.» Les formes,
sans le contenu qui leur donne seul une réalité, sont vite
emportées par le vent de la politique.

Prof. Dr. W. Kadgi, Berichterstatter, Ziirich:

Jedes neue Volksrecht war zur Zeit seiner Einfiihrung ein
Experiment; die direkte Demokratie als Ganzes aber ist heute
in der Schweiz kein Experiment mehr. Sie hat sich — durch
ein einzigartiges historisches Geschick begiinstigt — ein-
gelebt und gefestigt. Sie ist in unserem féderativen Klein-
staat zur selbslversiindlichen Staalsform geworden. Das
heiBt nun allerdings nicht, daBl ihr Schwierigkeiten und
Kéampfe erspart geblieben sind. Der Preis fiir die umfassende
politische Freiheit will bezahlt sein! Aber sie durfte Be-
lastungsproben bestehen, die fiir weniger tief verwurzelte
Dembokratien todlich wirken miifiten. Es ist auch unrichtig
und unverantwortlich, solche Epochen gesteigerter Proble-
matiz jeweils gleich als «Staatskrise» — womit die Infrage-
stellung der Legitimititsgrundlage behauptet wird — zu
qualifizieren.

Aber nicht minder gefdhrlich als jene Dramatisierung ist
die Verharmlosung der Problemalik, vor die sich die direkte
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Demokratie in der Gegenwart gestellt sieht. Eine Reihe von
soziologischen Faktoren wirken ihr entgegen; verschiedene
Entwicklungstendenzen bedriingen sie. Ist in andern Staa-
ten meist die Atrophie des Demokratischen zum Problem
geworden, so ist es in der Schweiz da und dort die Hyper-
trophie.

Wihrend langen Jahrzehnten war das selbstverstind-
liche Leitwort der Verfassungspolitik die « Ausweitung der
Volksrechte». Diese wird auch in Zukunft nach einzelnen
Richtungen noch méoglich sein. Aber wir sind doch sehr
deutlich an die Grenzen der direkten Demokratie erinnert
worden. Und die grolle verfassungspolitische Aufgabe unse-
rer Zeit heil3t nicht so sehr Ausweilung als vielmehr Ver-
wirklichung der Demokratie. In diesem Zusammenhang
hat sich in den letzten Jahren auch die Frage der Volks-
initiative auf Partialrevision der Bundesverfassung neu
gestellt. Der Vorstand des Schweiz. Juristenvereins hat ein
Thema gewiéhlt, das sich formlich aufdréingte.

Was soll in der kurzen miindlichen Einleitung zum
gedruckten Referat gesagt werden? Vielerlel Anliegen
mochten sich vordridngen, vor allem einige Erginzungen
und Korrekturen. Nicht mehr zu korrigieren ist leider die
spite Fertigstellung; dafiir kann ich mich lediglich ent-
schuldigen. Moglich und notwendig wiren dagegen eine
Reihe von Nachtrdgen und Verbesserungen. Ich habe mich
aber nach reiflicher Uberlegung entschlossen, statt dessen
noch einmal zu versuchen, ganz kurz den Kern der Proble-
maiik zu verdeutlichen und zu zeigen, worauf es bei der
Losung dieses groBen Verfassungsproblems vor allem an-
kommt.

Gestatten Sie mir einleitend eine Bemerkung zum Be-
richt meines verehrten Korreferenten, M¢ Dupraz. Da ich
mit meiner Arbeit erst sehr spiit beginnen konnte, war die
geplante Fiihlungnahme nicht mehr moglich. Ich wulte
also In meiner Arbeit nur, dall Herr Dupraz franzosisch
schreiben wird, und ich vermutete tiberdies, dal3 seine alte
Liebe zur Geschichte ihn auf jenem Wege an die aktuelle
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Problematik heranfiihren wiirde. Also wahrlich blof} ein
Minimum an Koordination! Sein Bericht wurde mir in
den letzten Tagen zu einer freudigen Uberraschung. Ich
sage das nicht nur deshalb, well wir — zum Teil mit abwei-
chender Begriindung — in allen grundlegenden IFragen wie
in den meisten Einzelfragen zu den gleichen SchluB3folge-
rungen kommen, sondern vor allem auch deshalb, weil hier
jene grundsitzliche Stellungnahme zu einer wichtigen
Verfassungsfrage von welscher Seite gegeben wird, auf die wir
seit langer Zeit gewartet haben — mit Besorgnis und Un-
geduld gewartet haben!

Ausgangspunkt der Auseinandersetzung ist die extreme
These, wonach die Safzungsgewalt des Volkes — und das
hei3t praktisch stets: die Mehrheit der an einer Verfassungs-
abstimmung teilnehmenden Aktivbiirger — unbeschrdankt
und unbeschrdnkbar ist. I'ir diese «absolutistische» oder
wie ich lieber sagen mochte «dezisionistische» Auffassung
ist das Recht schliefllich nichts anderes mehr als der in der
souverianen Entscheidung (= Dezision) sich &dullernde
Wille der jeweiligen Mehrheit. Die Rechtssetzungsgewalt
ist allméchtig: Es gibt keinerlei Schranken des Inhalles. Es
gibt aber - folgerichtigerweise — schlieBlich auch keine
Schranken der Form und des Verfahrens mehr. Der «souve-
rine» Wille mul} in jeder FForm respektiert werden. Es ist
die demokratische Version des Gewaltprinzips: « Wer kann,
der darf!»

Uber die ungeheure Macht dieser Vorstellung darf man
sich nicht tduschen. Sie wird gestiitzt durch eine grolle
absolutistische Tradilion: vom Mythos des pouvoir consti-
tuant, der unnormierbar normierenden verfassungsgeben-
den Gewalt. Sie wird getragen von einem starken demo-
kratischen Pathos: Der Wille, der sich iiber alle Formen
und Normen hinwegsetzt, erscheint als der urwiichsig
demokratische. Es ist eine jener «idées fausses, mais
claires», deren unwiderstehliche Macht schon Alexis de
Tocqueville vorausgesagt hat: Die Evidenz des Simplisti-
schen (nicht des Iinfachen!). Hierin liegt auch die Er-
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klarung fir den schweren Stand, den die Idee des Rechts-
staates im Kampfe mit allen absolutistischen Positionen —
auch mit dem demokratischen Absolutismus! — immer
wieder hat. Diese extreme Position wird heute allerdings
selten in solcher Geschlossenheit und dogmatischen FFolge-
richtigkeit vertreten. Aber sie tritt in den Auseinander-
setzungen iiber die Volksinitiative in diesen letzten Jahren
doch in vielen einzelnen Stellungnahmen sehr deutlich
zutage.

Dieser «dezisionistischen» Auffassung ist das, was ich
als die rechtsstaatliche Auffassung bezeichnen mochte, ent-
gegenzustellen. Sie behauptet einmal die Bindung an die
Form — und Verfahrensvorschriften, sodann aber die Bin-
dung an bestimmte inhaltliche Schranken. Das erstere
findet noch ziemlich weite Zustimmung. Es ist die Erkennt-
nis, dall demokratische Willensbildung nur in einem geord-
neten («konstitutionellen») Verfahren und in geordneten
FFormen mdoglich ist. Hier gibt es im einzelnen viele Pro-
bleme und Streitfragen; aber grundsitzlich 1st das kein
Problem. Die Revisionsnormen sind Rechisnormen. (Ich
mochte vorschlagen, dall wir die Diskussion dariiber, ob die
Revisionsnormen wirklich Rechtsnormen sind, auf jene
Zeit verschieben, wo wir die Probleme in der Rechts-
wissenschaft wieder suchen bzw. synthetisch herstellen
miissen. Vorldufig sind uns in der zweiten Hélfte des
20. Jh. — auch in der Schweiz — noch einige wirkliche Pro-
bleme gestellt!) Das Bundesgesetz iiber das Verfahren bei
Volksbegehren und Abstimmungen betr. Revision der
Bundesverfassung vom 27. Januar 1892/5. Oktober 1950
konkretisiert diese Verfahrensnormen. Auch hier handelt es
sich grundsétzlich um Rechtsnormen — gleicherweise ver-
bindlich fiir Behérden und Biirger — und nicht um blofle
Ordnungsvorschriften. Der Zweck dieser Vorschriften ist
klar: einerseits die Gewihrleistung der Fretheil in der
Ausiibung dieser Rechte, andererseits aber auch die Ge-
wihrleistung der Klarheit der demokratischen Willens-
bildung.



Protokoll vom 9. September 1956 929a,

Das grolle Problem aber sind die inhaltlichen Schranken
der Verfassungsrevision und der Volksinitiative. Die Auf-
fassung, welche inhaltliche Schranken ablehnt, stiitzt sich
vor allem auf folgende Argumente: a) Einmal auf die
Materialien. In den Verfassungsdiskussionen von 1847/48,
1872/74 und 1891, insbes. in der politischen Kampfliteratur
jener Zeit, wurde die Schrankenlosigkeit der verfassung-
gebenden Gewalt und auch der Revisionsgewalt wieder-
holt — und zum Teil sehr nachdriicklich — betont. b) Sodann
aul den Verfassungstext. In unserer Bundesverfassung gibt
es keine Normen, die ausdriicklich als unveréinderlich er-
klirt werden, und in den Revisionsnormen gibt es keine
ausdriicklichen Revisionsverbote («Unantastbarkeiteny).
Historisch und systematisch wird also durch diese posi-
tivistischen Thesen die Unbegrenztheit der verfassungs-
dndernden Gewalt (des «pouvoir de revision») behauptet.
Mit dieser Verneinung rechtlicher Schranken werden zwar
die Grundwerte der bestehenden Verfassung keineswegs
verneint, wohl aber wird behauptet, dal der «Souverdn»
(die verfassungsindernde Gewalt) jedesmal frei dariiber zu
entscheiden hat. Eben deshalb aber kann im Wege der
Volksinitiative auch jede Revision anbegehrt werden. Es
ist die These, die in der Literatur vor allem etwa von
Walther Burckhardt vertreten worden ist. Sie wurde — sehr
apodiktisch — im bundesritlichen Bericht zur Rheinau-
Initiative I verfochten. In diesem Sinn und Geist konnte
auch der Berichterstatter der Mehrheit der nationalrat-
lichen Kommission feststellen: «Eine Volksinitiative kann
eben schlechterdings alles verlangen»!

Ich habe demgegeniiber in meinem gedruckten Referat —
wie schon in fritheren Arbeiten — die Auffassung zu begriin-
den versucht, dall es in unserer Bundesverfassung auch
inhaliliche Schranken der Revision und der Volksinitiative
gibt. Und zwar sind es die Schranken des absoluten Ver-
fassungssystems, d.h. der unverinderlichen Grundnormen,
die rechtlich unsere freie Rechtsgemeinschaft konstituieren
und gewiihrleisten, also die Freiheitsrechte, die Rechtsgleich-
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heit, das foderalistisch-biindische Prinzip, die Grundprinzi-
pien des Rechtsstaates und das demokratische Prinzip; die
Totalrevision als Schranke der Partialrevision; die Schranke
des tatsichlich unmoglichen Inhaltes: die Schranke der
staatlichen Existenz und die Schranke des nicht-verfassungs-
wesentlichen Inhaltes. Eine Volksinitiative, welche diese
Grundnormen verletzt, ist grundséitzlich ein verfassungs-
widriger Akt. Die Bundesversammlung als oberste Behorde
hat die Aufgabe — ein bedeutsames Stiick Verfassungs-
rechtspflege! — eine Initiative, die offensichtlich verfassungs-
widrig ist, als ungiiltig zu erkliren.

Damit wird nicht eine «naturrechtliche» Auffassung dem
«positiven Recht» gegeniibergestellt, sondern ich bin iiber-
zeugt — und finde mich gerade in dieser Grundauffassung
in volliger Ubereinstimmung mit M¢ Dupraz —, dall die
Grundordnung der Schweizerischen Eidgenossenschaft gar
nicht anders verstanden werden kann. Der Nachweis, dal3
die Revisionsgewalt in unserer Bundesverfassung schran-
kenlos sel, ist weder historisch noch systematisch moglich.
IFiir eine sinngeméfe Auslegung ist die verfassungsiindernde
Gewalt vielmehr eine begrenzte Zustindigkeit und die Volks-
initiative ein formell und inhaltlich begrenzles Recht.

Darf ich zum Schlull noch einen grundsatzlichen Ge-
danken zum Problem der Fortbildung der Rechisordnung
anfiigen ? Die neuere Rechtssoziologie hat immer wieder
darauf hingewiesen, dal} eine gesunde Rechtsordnung so-
wohl der Stabilitit wie der Beweglichkeit bedarf. Kein
menschlicher Gesetzgeber vermag eine positivrechtliche
Ordnung zu setzen, die im ganzen wie im einzelnen den
Anspruch auf unverdnderliche, ewige Geltung zu erheben
vermochte. Ausdruck dieser Einsicht sind die Revisionsvor-
schriften, welche die Anpassung an die sich dndernden Ver-
héltnisse im Wege eines geordneten friedlichen Verfahrens
ermoglichen wollen. In der Schweiz kann die Initiative
dazu sogar vom Volke ausgehen.

Es hat Zeiten gegeben, die aus einem erstarrten Konser-
vativismus heraus nur das Anliegen der Unverédnderlich-
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keit sahen und die Entwicklung zu verhindern suchten.
Unsere Zeit ist von einer anderen Gefahr bedroht. «Dy-
namik» ist das grole Wort. Ob dem Anliegen der «Dyna-
mik», der Anpassung an den raschen Wandel, wird leicht
das andere, fiir die Verfassung des Staates ebenso bedeut-
same Anliegen der «Statik», der Erhaltung, tibersehen. Die
revidierbare Verfassung ist eine Notwendigkeit; eine «dy-
namische» Verfassung aber ist nicht nur eine contradictio
in adiecto, sondern ein Unsinn. In jeder Verfassung muf
es elwas Unverdnderliches, Dauerndes, Unanlastbares geben.
Wir versuchten nachzuweisen, daf3 das auch fiir unsere Ver-
fassung gilt. Diese unverinderlichen, unantastbaren Nor-
men — das absolute Verfassungssystem — stehen als hoheres
Verfassungsrecht iiber allen anderen Rechtsnormen. An
ihnen findet auch die Volksinitiative ihre Schranke.

Damit will die notwendige Entwicklung der Rechts-
ordnung in keiner Weise unterbunden werden. Wir wollen
die freie offene Auseinandersetzung mit neuen Ideen. Der
frische Wind des Non-Conformismus tut unserem Gemein-
wesen gerade heute not. Die freie Opposition — eine ver-
fassungstreue, konstruktive Opposition — ist eine Lebens-
notwendigkeit fiir die moderne Demokratie.

Aber diese Freiheit darf nicht zu einer Entbloffung der
Grundordnung fithren. Lorenz v. Stein hat von der franz.
Verfassung von 1795 gesagt: «Ihr Charakter war, dal} sie
nichts vertrat, sondern alles zulie3!» Richard Thoma hat
noch 1930 behauptet, dall die verfassungsindernde Ge-
walt der Weimarer Verfassung rechtlich auch «die Grund-
sdulen der Verfassung» umstiirzen kénne! Ahnliches wollen
viele von unserer BV und ihren Revisionsbestimmungen
sagen. Das ist aber nicht unsere schweizerische Auffassung
vonder Verfassung und Verfassungsrevision. «Verfassung» ist
ihr nicht die Form fiir irgendwelche Inhalte, im Sinne einer
«Blankoverfassung». « Verfassungsrevision» ist ihr nicht ein
wertneutrales Verfahren zur Durchfiihrung irgendwelcher
Anderungen. « Verfassung» ist vielmehr die Grundordnung
der freien Gemeinschaft, durch ganz bestimmte unantast-
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bare Grundnormen konstituiert und geprigt, auf ganz
bestimmte unabinderliche Grundwerte ausgerichtet. «Ver-
fassungsrevision» aber ist ein Verfahren, das im Rahmen
dieses absoluten Verfassungssystems Anderungen ermog-
lichen soll.

Die Vertreter der Schrankenlosigkeit berufen sich dem-
gegeniiber immer wieder auf zwei Argumente: einerseits auf
die Freiheit, andererseits auf das Vertrauen in das Volk.

Ja, es geht wirklich und vorbehaltlos darum, dal} die
freie Ausiibung der Volksrechte — dem Einzelnen und der
Gesamtheit — durch den Rechtsstaat gewdihrleistet wird.
Alles, was mithelfen mag, diese I‘reiheit in Zukunft noch
besser zu verwirklichen, verdient unsere Unterstiitzung.
Aber was heil3t hier «Freiheit» im Sinne unserer Grundord-
nung ? Ist es die «I'reiheit» des momentanen willkiirlichen
Beliebens ? Ist es die «Freiheit», jederzeit die Abinderung
jeder Rechtsnormen anbegehren zu konnen? Ist es die
«Freiheit», die Volksinitiative fiir politische Kundgebun-
gen, als Plattform fiir Nationalratswahlen, als Mittel der
Opposition, der politischen Erpressung, der Verwirrung der
offentlichen Meinung zu verwenden ?

Die antike Demokratie hat noch klar um die Notwendig-
keit der Begrenzung gewul3t. Durch verschiedene Vorkeh-
ren hat sie versucht, den Nomos, die Grundordnung, gegen
leichtfertige Anderungen zu sichern. Wie ernst man es
damit genommen hat, wird deutlich an einer Bestimmung,
die dem groflen Gesetzgeber von Katana, Charondas, zu-
geschrieben wird: Wer die Anderung eines Gesetzes bean-
tragte, multe seinen Kopf in eine Schlinge legen. Wurde
seinem Revisionsantrag stattgegeben, so war er frei; wurde
er verworfen, so wurde die Schlinge zugezogen.

Wir konnen dieses Verfahren nicht iibernehmen (jeden-
falls nicht mit rickwirkender Kraft, da sonst zu viele
Kopfe — oder zumindest Hilse! — in den Schlingen bleiben
wiirden). Aber es steht ein grofler Gedanke dahinter und die
gleiche Frage muf} uns heufe beschiftigen: Wie konnen wir
die Veranlwortung fir die Verfassungsrevision neu wecken
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und aktualisieren ? Das ist nicht primér eine Frage gesetz-
geberischer Reform, sondern einer grundsitzlichen Praxis.
Es ist —im Interesse der Demokratie und des Rechtsstaates
— notig, dall gewissen Volksinitiativen nicht stattgegeben
wird, eben jenen Initiativen, die offensichtlich die Grund-
normen unserer Verfassung verletzen. Sunt denique certae
fines!

Aber nun noch das andere Argument: Die Vertreter der
These, wonach selbst die offensichtlich verfassungswid-
rigen Volksbegehren dem Volk unterbreitet werden miissen,
welsen immer wieder darauf hin, daf3 man Vertrauen in das
Volk haben miisse. Es ist zunéchst sicher richtig, dall die
Demokratie — und zumal die direkie Demokratie — auf sol-
chem Vertrauen beruht. Und wir diirfen fiir unsere Demo-
kratie ohne Uberheblichkeit doch wohl feststellen, da3 der
Souverin dieses Vertrauen verdient — in viel h6herem Malle
verdient, als es ihm etwa in der Dringlichkeitspraxis der
dreiliger Jahre oder im schleppenden Abbau des Notrech-
tes entgegengebracht worden ist!

Aber wir miissen diese IFrage des Vertrauens klarer
stellen. Ein erstes: «Vertrauen in das Volk» kann in einer
freien Gemeinschaft nie heillen: blindes, schrankenloses
Vertrauen, das z.B. die Frage der sachlichen Kompetenz
uberhaupt nicht mehr stellt. Es gibt gewisse Entscheidun-
gen — ich erwihne als extreme Fille etwa Urteile in Zivil-,
Straf- und Verwaltungsstreitigkeiten —, zu denen dem Volk
einfach die Zustdndigkeit fehlt. Ein zweiles: «Vertrauen in
das Volk» darf auch in der direkten Demokratie nicht hei-
Ben: Millitrauen gegeniiber den volksgewdhlten Behorden!
Die dauernde Wachsamkeit gegeniiber den Behdrden ist
zwar eine L.ebensbedingung der Demokratie. Aber auch die
direkte Demokratie kommt nicht ohne Reprdsentation aus.
Der Kampf gegen die Autoritdt der volksgewiahlten
Behorden ist noch keine «Demokratisierung».

Man hat in diesen letzten Jahren oft gefordert, dall man
auch in der Volksinitiative, die gegen die Grundnormen der
bestehenden Verfassung verstof3t, «den Volkswillen respek-
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tieren» miisse. Wir fragen demgegeniiber: Darf der Wille
der Inilianten einfach mit dem « Volkswillen» identifiziert
werden? Und wie steht es mit der Respektierung jener
hochsten und klarsten AuBerungen des Volkswillens, wie
sie in der Verfassung — zumal in den Grundnormen der Ver-
fassung — niedergelegt ist ?

So 1st auch dieses Problem der Volksinitiative letztlich
eine I'rage der Achfung der Verfassung — nun aber nicht
einfach im Sinne der Legalitit, als Befolgung der jeweiligen
Satzung, sondern als Treue zu den konslifuierenden Grund-
normen. Das absolute Verfassungssystem ist — um das Wort
zu verwenden, das uns fur alle Zeiten an den letzten IErnst
erinnern miilite — das «réduil» der freien Rechtsgemeinschafl.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, damit sind
die vielen Linzelprobleme noch nicht gelost; aber es ist
doch der Kern der Problematik und der entscheidende An-
satzpunkt fiir eine Losung deutlich gemacht. Es ist der Ver-
such, von der Theorie her einen Beitrag zu leisten zur
Erhellung eines ernsten Verfassungsproblems. Die schwie-
rigere Aufgabe aber ist die praktische Verantwortung.

M. Albert Picot, avocat, ancien conseiller d’Etat et aux

Etats (Geneve).

M. Picot se présente a ses auditeurs comme un témoin
qui a suivi ab ovo les débats sur les initiatives de Rheinau
et Chevallier, étant membre des commissions du Conseil des
Etats sur ces deux objets.

A ce titre il rend hommage aux travaux des deux rap-
porteurs, notamment au rapport de M. W. Kigi qui est
allé aux principes et a abouti a des théses précises. A propos
des débats parlementaires on a parlé de «juristerei» et la
presse s'est montrée séveére.

C’est une erreur; aux KEtats les débats ont été tres
sérieux et des hommes comme MM. Kloti, Schoch, Stiissi
ont été sur le méme plan que MM. Kiigi et Dupraz.

ILa these adverse — droit souverain des initiants — a été
soutenue, la main sur le cceur, par M. Adrien Lachenal au
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milien d’une certaine ironie, car on s’étonnait de wvoir
I'aristocratique député si persuadé que le peuple ne pou-
vait se tromper.

L’argumentation de non-recevabilité s’appuyait sur des
arguments péremptoires autant pour I'initiative de Rheinau
que pour celle dite Chevallier.

Pour Rheinau on ne pouvait considérer comme initiative
constitutionnelle une proposition de décision de destruction
des travaux d’une usine ¢tablie sur la base d’une concession
régulicrement consentie par le Conseil fédéral.

Pourrait-on admettre que, par wvoie d’initiative, le
peuple pourrait révoquer un conseiller national réguliere-
ment élu ou libérer le condamné d’une cour pénale? Une
initlative peut-elle avoir un effet rétroactif ? Une initiative
peut-elle prendre une mesure en opposition avec l'article 4
de la constitution qui proclame 1'égalité des citoyens
devant la loi et libérer par exemple les contribuables dont
les noms commencent par A, B et C de tout impot.

I’initiative Rheinau demandait I'annulation d’une con-
concession internationale et la violation du traité germano-
suisse de 1929. Il n’est pas admissible qu'un traité qui n’a
pas été I'objet du referendum de I'art. 89, 3, soit ensuite
révocable par une initiative.

Pour I'initiative Chevallier il n’y avait pas besoin de
remonter si haut. Les initiants, comme des enfants, avaient
tout ignoré des textes constitutionnels et légaux sur la
matiere: clause de retrait, texte principal, unité de la
matiere. L'initiative était méme inexécutable.

Pour M. Picot I’Assemblée fédérale a une compétence
indiscutable. Elle ne peut renvoyer au peuple que de vraies
initiatives, c’est-a-dire des initiatives constitutionnelles.
Sa tache est difficile, car, dans cette maticre, Ie politique
et le juridique peuvent se confondre. Aussi faut-il envisager
avec [aveur le projet d’initiative du parti libéral en faveur
d’un controle par le Tribunal fédéral.

EEn résumé l'initiative constitutionnelle n’est pas la pour
créer une force totalitaire donnant a la majorité le droit de
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s'accorder toute fantaisie. IL.es rapporteurs ont eu raison
d’admettre des limites qui sont les normes de base de la
constitution. Contre le positivisme juridique il faut faire
valoir I’état fondé sur le droit.

Dr. Robert Briner, Herrliberg bei Ziirich:

Ich habe den Herrn Priasidenten gebeten, mir in dieser
Diskussion das Wort zu erteilen, um als mehr praktisch und
zum Teil politisch tatiger Jurist dem Vorstand des Schweiz.
Juristenvereins dafiir zu danken, da@ er sich nicht gescheut
hat, das heutige, etwas dornenvolle Thema auf die Trak-
tandenliste zu setzen; und um namentlich den beiden
Herren Referenten dafiir zu danken, daf} sie das Problem
nicht — was ja fiir sie einfach gewesen wire — durch mehr
formelle Uberlegungen umgangen, sondern frontal ange-
packt und dadurch einer Lésung niher gebracht haben:
Einer Losung, die nach meiner Uberzeugung auch den
Bediirfnissen der Praxis entspricht.

Wir haben aus dem deutschsprachigen Referat entnom-
men, dal} Bundesrat Numa Droz das Jahr 1892, in welchem
die Volksinitiative auf Partialrevision eingefithrt wurde,
geradezu als den Ubergang zur Demagogie bezeichnete. Wir
sind vielleicht geneigt, diese AuBerung unter jene zahl-
reichen Warnungen und Befturchtungen einzureihen, die
sich gliicklicherweise nicht bewahrheitet haben. Allein ich
weil} nicht, ob wir mit einer solchen Beurteilung nicht zu
frith wiren. Es ist richtig, die Volksinitiative auf Partial-
revision hat wihrend einer guten Generation zu keinen
ernsthaften Miflbrauchen gefiihrt. Aber was ist eine Gene-
ration, gemessen am Leben eines Staates und an der Ent-
wicklung der Demokratie? Wir blicken auf das Regime
herab, das unserem demokratischen Rechtsstaat voranging,
auf das sogenannte Ancien Régime, well es nach zweil- oder
drethundert Jahren zu MiBlbriauchen fiihrte, die als uner-
traglich empfunden wurden. Wenn wir Juristen indessen
nicht den Mut autbringen, auch unserm Souverin gegeniiber
auf den Forderungen des Rechtsstaates zu beharren, so
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helfen wir mit, auch unserer Demokratie einen letalen
Faktor einzuimpfen, der sich friither oder spéter auswirken
mull. Niemand weill, wann dies der Fall sein wird. Die
geschichtliche Erfahrung zeigt aber, dall noch jede Staats-
form an der Ubertreibung ihrer eigenen Prinzipien zugrunde
gegangen ist.

Verchrte Damen und Herren! Sollte die These vor der
materiellen Schrankenlosigkeit der Verfassungsinitiative,
die der Bundesrat in seiner Rheinaubotschaft vertreten hat,
allgemeine Anerkennung finden, so wiirden sich viele Inter-
essengruppen in unserem Lande nicht nur berechtigt, son-
dern verpflichtet fiithlen, die Volksinitiative auf Partial-
revision zur Durchsetzung jedes beliebigen materiellen
Postulates zu beniitzen, solange dieses Vorgehen nur poli-
tisch einigermalflen aussichtsreich erschiene. Sagen Sie nicht,
es sei Sache der Interessengruppen, hier Zuriickhaltung
zu Uben und MiBbriuche zu vermeiden. Es ist die Haupt-
aufgabe des Rechts, die notwendigen Grenzen zu setzen,
und das Recht kann sich dieser Aufgabe nicht gerade hier,
an einem Schliisselpunkt der Rechtsordnung, entschlagen.
Im iibrigen halte ich es fiir eine Illusion, zu hoffen, dal} eine
freiwillige Disziplin geniigen wird. Vergessen wir nicht: die
Verfassungsinitiative ist erst daran, als Mittel der Tages-
politik entdeckt zu werden. Ist sie erst einmal richtig ent-
deckt, so sehe ich nicht, wie wir die Entwicklung ohne die
Anerkennung rechilicher materieller Schranken im Ziigel
halten konnen.

Erlauben Sie mir nach diesen mehr praktisch-politischen
Uberlegungen noch zwei rechtliche Uberlegungen.

Erstens. Die Bundesverfassung kennt den Grundsatz,
dal} zwar die Verfassungsinitiative, nicht aber die Gesetzes-
initiative zuléssig sein soll. L4063t man nun zu, dal3 auf dem
Wege sogenannter Verfassungsinitiativen Bundesgesetze
geschaffen oder abgeédndert werden, so verst66t man offen-
sichtlich gegen diesen eindeutigen Grundsatz. Das kann
aber nicht die Meinung der Verfassung sein. Diese Uber-
legung scheint mir besonders schlagend, weil sie eine rein
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logische Uberlegung ist und sich damit gegen den Forma-
listen in uns wendet.

Zweitens. In Art. 2 der Einleitung zum ZGB heillt es:
«Der offenbare MiBbrauch eines Rechtes findet keinen
Rechtsschutz.y Dieser Grundsatz gilt unbestrittenermalen
nicht nur fiir das Zivilrecht, sondern fir unser ganzes
Rechtssystem. s ist nicht einzusehen, weshalb er gerade an
einem der Schliisselpunkte dieses Systems entbehrlich sein
sollte. Ich bin zwar mit den Referenten durchaus einig
darin, da@} sich die materiellen Schranken der Verfassungs-
initiative nicht allein aus dem Grundsatz des Rechtsmil3-
brauchs ableiten lassen. Allein dieser Hinweis scheint mir
doch zu zeigen, daf3 es nicht richtig sein kann, die Bundes-
versammlung, welche die Abstimmung iiber eine Volks-
initiative anzuordnen hat, von jeder materiellen Verant-
wortung freizusprechen. Vielmehr ergibt sich daraus m.E.,
dall die Bundesversammlung ihre Mitwirkung jenen Vor-
stoBen versagen mufl, die einen offensichtlichen Miflbrauch
eines unserer wichtigsten Volksrechte darstellen.

Ob de lege ferenda die Kompetenz eher dem Bundes-
gericht zu libertragen wire, ist eine andere Frage. Ich neige
zu dieser Ansicht.

In dieser Diskussion kommt es jedoch nicht auf Einzel-
fragen an, sondern auf das Prinzip. Die Zeiten sollten,
scheint mir, vorbei sein, da die Juristen ithre Wissenschaft
und ihre Kunst dazu beniitzten, irgendwelchen Absolutis-
men das notige juristische Instrumentarium zu liefern. Der
Moment scheint mir gekommen, wo wir uns darauf kon-
zentrieren sollten, fiir den freiheitlichen Rechtsstaat — und
es gibt nur einen freiheitlichen Rechtsstaat — einzutreten.

Dr. Paul Siegenthaler, Fiirsprecher, Bern:

Es mag vielleicht auch einem Juristen einer kommunalen
Verwaltung gestattet sein, sich hier iiber eine I'rage des
eidgenossischen Rechts zu &dullern, ohne dall ihm dabei
Uberheblichkeit nachgeredet wird. Vielmehr geht es darum,
in einem bedeutenden Problem des schweizerischen Staats-
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rechtes zu einer Erkenntnis zu gelangen, im Bewulitsein,
daf} das wissenschaftliche Bemiihen im Suchen und Erken-
nen des Wahren und Richtigen besteht.

Ich spreche iiber die materiellen Schranken der Ver-
fassungsinitiative und gehe davon aus, dall im Postulat des
Rechtsstaates nicht nur der Schutz der Freiheitsrechte und
der Grundrechte enthalten sein kann, sondern auch der
Schutz der verfassungsméifligen Kompetenz. Sinn einer
Kompetenzordnung, einer Verfassung ist es, die Organe zu
bestimmen, die zu den staatlichen Funktionen zusténdig
sind, die also zustindig sind zur Schaffung von verbind-
lichem Recht, sei es als Gesetz, als Verwaltungsakt oder als
Urteil. Solange eine Kompetenzordnung besteht, solange
durch die staatlichen Funktionen auf dem Wege der
Gesetzgebung, der Vollziehung oder der Rechtsprechung
verbindliches Recht entstehen soll, solange ist es nicht der
Sinn der Verfassung, dafl in einem anderen Verfahren
wiederum aufgehoben werden kann, was in Ausiibung ver-
fassungsméBiger Kompetenzen verbindliches Recht ge-
worden ist. Wenn es der Wille der Verfassung wire, da3
die Erlasse der Gesetzgebung, der Vollziehung und der
Rechtsprechung in einem anderen Verfahren auller Kraft
geselzt werden konnten, miiite dies nicht nur in einer aus-
dricklichen Norm der Verfassung statuiert sein, sondern
es miillte iiberdies das Wesen der Kompetenz geiindert
werden, indem durch die Ausiibung einer Kompetenz nicht
mehr verbindliches Recht entstehen kénnte. Mit Riicksicht
auf das Wesen der Kompetenz und auf die durch die
Bundesverfassung getroffene geltende Kompetenzordnung,
liegt der Schlufl nahe, dafl das Institut der Verfassungs-
initiative nicht gegeben ist zur Aufhebung der Erlasse der
Geselzgebung, der Vollziehung und der Rechtsprechung.

Eine Verfassungsinitiative, die gegen geltendes Gesetzes-
recht, gegen ecinen rechtskridftigen Verwaltungsakt und
gegen ein rechtskriftiges Urteil gerichtet ist, steht deshalb
im Widerspruch zur Verfassung und sollte als verfassungs-
widrig von der zusténdigen Instanz zuriickgewiesen werden.



940a Verhandlungen des Schweiz. Juristenvereins 1956

Es mufB iibrigens mit allem Nachdruck darauf aufmerksam
gemacht werden, dal} die Zuléssigkeit von Verfassungs-
initiativen, die gegen geltendes Gesetzesrecht, rechts-
kraftige Verwaltungsakte und Urteile gerichtet sind, zu
einer Lahmlegung der staatlichen IFunktionen fithren
miillte, weil durch eine Verfassungsinitiative — es sei wieder-
holt — auBler Kraft gesetzt werden konnte, was in Ausiibung
verfassungsmifliger Kompetenzen verbindliches Recht ge-
worden 1st; das 1st aber sicherlich nicht der Sinn der Ver-
fassung.

Wenn nun eine derartige Initiative nicht zuriickgewie-
sen, sondern der Volksabstimmung unterbreitet und zur
Verfassungsnorm erhoben wird, kann die Problematik nicht
tibersehen werden, die nun dadurch entsteht, dal3 im Sinne
der Kompetenzordnung eine Norm der Verfassung einem
Erlal der Gesetzgebung, der Vollziehung und Recht-
sprechung nicht vorgehen, dal} also die Rangfolge Verfas-
sung-Gesetz nicht zutreffen soll. Diese Problematik liegt
im Wesen des organisatorischen Rechtes, das die staat-
lichen IFunktionen bestimmt und die Organe einsetzt, die
zur Schaffung von Verhaltensrecht zustindig sind, von
Recht also, das Geltung beansprucht und Geltung bean-
spruchen soll und muf}. Diese Problematik ist auch in der
Bundesverfassung in Art. 113 Al III erkannt worden. Der
Hinweis auf Art. 113 Al IIT wird hier nicht gemacht zur
Begriindung der hier vertretenen Auffassung von den mate-
riellen Schranken der Verfassungsinitiative, sondern blof3
zur Bestitigung derselben. Art. 113 Al. IIT BV bestimmt,
daf} fiir die Rechtsprechung nicht die Bundesverfassung
malgebend ist, sondern die Bundesgesetze, die allgemein-
verbindlichen Bundesbeschliisse und die genehmigten
Staatsvertrige; dazu kommen im Sinne von Giacometti
die Vollziehungsverordnung, die delegationsméflige Bundes-
verordnung, die Vollmachtenverordnung und der einfache
Bundesbeschluf3. Der Vorrang dieser Erlasse vor der Ver-
fassung ist — darin sind sich Burckhardt, Giacometti und
Fleiner einig — ein allgemeiner Grundsatz des Schweize-



Protokoll vom 9. September 1956 941a

rischen Bundesstaatsrechtes. Es wire ja widerspruchsvoll,
wenn diese Erlasse durch eine auf dem Wege der Verfas-
sungsinitiative entstandene neue Norm der Verfassung
auller Kraft gesetzt werden sollten, in der Rechtsverwirk-
lichung aber der Bundesverfassung im Sinne von Art. 113
Al. I1I doch vorgehen miiliten.

Aus diesen Griinden erkenne ich im geltenden Gesetzes-
recht, im rechtskriftigen Verwaltungsakt und im rechts-
kriftigen Urteil eine materielle Schranke der Verfassungs-
initiative. Diese Schranke besteht mit Riicksicht auf das
Wesen der Kompetenz und auf die geltende Kompetenz-
ordnung ohne ausdriickliche Norm. Aus den gleichen Griin-
den ist auch das Argument von Giacometti unzutreffend,
wonach jedes Begehren Gegenstand einer Verfassungs-
inilialive sein konne, weil eine Legaldefinition der Verfas-
sung fehle. Das FFehlen einer l.egaldefinition der Verfas-
sung steht dem Sinn der Verfassung nicht entgegen, dal} in
Ausiibung verfassungsmilliger Kompetenzen verbindliches
Recht entsteht, das durch eine Verfassungsinitiative nicht
auller Kraft gesetzt werden kann.

EEs mull abschlieBend noch die IFFrage aufgeworfen wer-
den, welche Instanz zur Wahrung der geltenden Kompe-
tenzordnung, zur Wahrung der Schranken der Verfassungs-
initiative, d.h. zur Zuruckweisung einer verfassungswid-
rigen Initiative im hier dargelegten Sinne zustindig ist.
Die Bundesversammlung hat nach geltendem Recht die
Verfassungsinitiativen entgegenzunehmen und zu prifen;
sie ist zur Gesetzgebung zustédndig, die hier als eine Schranke
der Verfassungsinitiative erkannt wurde. Die Bundesver-
sammlung tibt auflerdem nach Art.71 BV die oberste
Gewalt im Bunde aus. Diese Rechtslage veranlaf3t mich, die
Bundesversammlung ebenfalls zur Zuriickweisung von ver-
fassungswidrigen Initiativen zustindig zu erachten, eine
Kompetenz, die auch ihrer staatspolitischen Bedeutung
entspricht. Ob dabei das Gutachten des Bundesgerichts
einzuholen ist, ist eine andere Irage.

Walther Burckhardt, dessen lichten Geistes hier ehrend
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gedacht sel, schrieb in seiner «Methode und System des
Rechts», da3 in der obersten Instanz das Bewul3tsein der
Pflicht und die moralische auctoritas die rechtliche Bindung
ersetzen misse. Dieser Grundsatz gilt vor allem fiir die
Bundesversammlung im Falle der Zuriickweisung von ver-
fassungswidrigen Initiativen. Es handelt sich dabei nicht
um eine Rechtspflicht — wir befinden uns hier an der
Grenze der rechtlichen ErfaBbarkeit —, sondern vielmehr
um eine Frage ihrer ethisch-politischen Verantwortung.
Keinesfalls ist es aber, wie es in der letzten Zeit so oft den
Anschein machte, eine I'rage der opportunistischen Riick-
sichtnahme.

Wir leben in einem Zeitalter der Infiltration und des
indirekten Vorgehens gegen die westliche Weltordnung,
sowohl auf politischem und rechtlichem wie auch auf stra-
tegischem Gebiet. Eine Methode auf rechtlichem Gebiet ist
die schrankenlose Initiativpraxis, weil sie unter dem Deck-
mantel der Demokratie zur LLahmlegung und Immobilisie-
rung der staatlichen Funktionen fiihrt und gegen jede
staatliche Ordnung gerichtet ist. Auf diese Gefahr hinzu-
weilsen, hielt ich fiir eine Aufgabe des Juristen.

Dr. Walter Hildebrand!, Fiirsprech, Biilach:

Gegeniiber der Stellung des franzdsischen Referenten
erfiillen mich Bedenken, weil die Verfassung mir als ste-
tiges Produkt der frei waltenden Rechtsiiberzeugung des
Volkes erscheint. Der deutsche Referent, Herr Professor
Kagi, steht — iibrigens zusammen mit Herrn Dupraz — auf
dem Boden der rechtsstaatlichen Demokratie. Die demo-
kratische Mehrheit ist darnach nicht rechtlich schranken-
los in ihrer Rechtsetzung, sondern an grundlegende Rechts-
normen gebunden. Offenbar wird dabel vorausgesetzt, dal3
die Verfassungsform der Demokratie bereits selber der
unbedingte Ausdruck dieser grundlegenden Rechtsnormen
sei, gewissermallen zwingend aus diesen vorbestehenden
Rechtsnormen hervorgehe. Wir sollten aber wohl von der
Demokratie doch etwas bescheidener denken; die Geschichte
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leitet uns dazu an. In der Geschichte nimlich wird deutlich,
dall die Demokratie einfach die Gestaltwerdung gewisser
Rechtsiiberzeugungen des Volkes ist. Zugegeben: man kann
diese Rechtsiiberzeugungen als ideal, als christlich, als natur-
rechtlich zwingend, als bewihrt und unaufgebbar betrach-
ten. Jedoch: vergessen wir nicht, dal3 es doch nur die Rechts-
iiberzeugungen eines Volkes in einer bestimmten Zeit sind!
Rechtsiiberzeugungen aber kénnen sich dndern. Sogar dann
konnen sie sich édndern, wenn wir von ihrer Richtigkeit
{iberzeugt sind und wir sie um keinen Preis aufgeben wollen.
Von dieser Erkenntnis aus mul3 ich mich gegen die Ver-
absolutierung der Demokratie, gewisser rechtsstaatlicher
Auffassungen und namentlich der Verfassung wenden. Die
Demokratie und ihre rechtsstaatlichen Grundsitze stehen
und fallen mit der Rechtsiiberzeugung des Volkes. Gegen
ihre Anderung ist kein Kraut gewachsen. Selbst die Besten
des Volkes, namentlich auch die besten Rechtsgelehrten
konnen dagegen nichts ausrichten. Der Entscheid iiber die
Geltung und Verwirklichung von Rechtsiiberzeugungen
ist nédmlich kein Gegenstand des Rechtes mehr, sondern ein
Gegenstand der Politik, und die Rechtslehre setzt erst
wieder ein, wenn das Recht gesetzt ist. An Stelle der sich
abzeichnenden Absolutheit der Verfassung miissen wir uns
mit einem anderen Prinzipe, das ich das Prinzip der Wahr-
heit der Verfassung nenne, bescheiden. Die Verfassung soll
die Rechtsiiberzeugung des Volkes jederzeit wahr zum Aus-
drucke bringen. Umgekehrt muf3 sie von dieser Rechts-
liberzeugung getragen sein, um uberhaupt Geltung bean-
spruchen zu kénnen.

Von hier aus ergeben sich Folgerungen fiir die Volks-
initiative auf Partialrevision der Bundesverfassung. Dieses
Volksinitiativrecht an sich schon ist nur zu verstehen aus
dem Beditirfnisse einer Wandlung der Rechtsiiberzeugung
des Volkes gegeniiber der einmal festgesetzten Verfassung.
Unsere geschitzten Referenten sind indessen davon tber-
zeugt, dalB neben den formellen Schranken des Initiativ-
rechtes auch materiell-rechtliche Schranken bestehen. Be-
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greiflich, denkt man, dal} die einmal verfallte Demokratie
sich selber zu schiitzen trachtet! Aber — und hierauf miissen
wir den Finger legen — die bundesstaatliche Demokratie
schiitzt sich in Tat und Wahrheit gar nicht durch materielle
Schranken der Verfassungsrevision. Die behaupteten
Schranken sind lediglich Rechtsansichten. Sie werden zwar
als dem Geiste der Verfassung innewohnend vertreten; ich
maochte sie aber unter den Satz aus Goethes «IFaust» stellen:

«Was ihr den Geist der Zeiten heil3t,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
in dem die Zeiten sich bespiegeln.»

Noch mehr: gegeniiber dem Urvorgang einer sich anheben-
den Anderung der Rechtsiiberzeugung im Volke stellen
sich die behaupteten Schranken sogar bloB als AuBerungen
einer bestimmten, in der demokratischen Diskussion natiir-
lich erlaubten Politik dar. Dal} es Politik ist, daran dndert
auch ein etwaiger hoher sittlicher und juristischer Gehalt
der AuBerungen nichts. Verfassungsrevision ist nun wirk-
lich ein Urvorgang neuer Rechtsbildung. Selbstverstind-
lich diirfen sich die Vertreter materieller Schranken in
einem Abstimmungskampfe gegen eine Initiative in aller
Freiheit vernehmen lassen. Wer wollte sich aber anheischig
machen, mit Schranken alten Rechtes die Bildung neuen
Rechtes zu verhindern ? Sind wir Juristen schon etwas wie
Historiker — und zwar IHistoriker von der gefihrlicheren
Sorte, weil unsere mit bereits historischen Sétzen begriinde-
ten Urteile das L.eben der Gegenwart geltend ordnen —, so
missen wir uns doppelt davor hiiten, auch die Zukunft
historisch festzulegen. Die Bundesverfassung tut das jeden-
falls wohlweislich nicht. I£Es wire ein Widerspruch in sich
selbst. Wo das aber versucht und getan wird, da ersteht
vor uns das Bild einer — gegen politische Krankheiten
gewlll nicht unanfalligen — Gewalt iiber dem Volke, welche
das Volk im Zaum halten méchte, politisch im Zaum halten
mochte, gleichgiiltig ob aus den besten oder aus den schlech-
testen Beweggriinden. Dann aber haben wir gerade das
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Hauptstiick an der «Demokratie» nicht mehr, dann haben
wir die Selbstbestimmung des Volkes nicht mehr. Dem-
gegeniiber darf man doch darauf trauen, dal} sich das Volk
auch ohne materiell-rechtliche Schranken des Initiativ-
rechtes innerhalb der sittlichen Schranken zurechtfinde.
Wenn man iibrigens schon von Gefahren fiir die Verfassung
reden will, dann wiire auch die kalte Umdeutung von Ver-
fassungsbestimmungen ohne Initiative als Gefahr in Be-
tracht zu ziehen.

Nun sei aber noch der praktische Fall einer Initiative
betrachtet! In den beiden Referaten ist mehrfach die
« Rheinau-Initiative» angezogen worden. Da ich leiblich und
geistig nahe bei Rheinau wohne, miissen Sie mir verzeihen,
wenn auch ich diesen roten Faden aufgreife. Die « Rheinau-
Initiative» galt bekanntlich dem Schutze der Stromland-
schaft Rheinfall-Rheinau oder anders betrachtet: sie wollte
das Freiheitsrecht des Volkes auf diese Landschaft wahren.
Die Herren Referenten halten anscheinend dafiir, daf3 diese
Initiative die Schranken des Initiativrechtes tiberschritten
habe. Zugegeben sei, dal} die «Rheinau-Initiative» staats-
rechtlich eine ungewohnte Erscheinung war. In ihrer Eigen-
artigkeit hatte sie aber auch einen mindestens ebenso eigen-
artigen Anla}: den séikularen Einbruch der Technik in eine
schonste, nach Ansicht der Initianten geschiitzte Natur-
landschaft des Vaterlandes, und zwar mit staatlicher Be-
willigung. Indem die Bundesversammlung die Initiative
zur Volksabstimmung brachte, hat sie so gehandelt, wie sie
nicht anders handeln durfte. Trotz des ablehnenden Volks-
entscheides forderte die Initiative nun offensichtlich wenig-
stens die Bildung einer neuen Rechtsiiberzeugung auf dem
Gebiete des Schutzes der Natur. Zuriickweisung der Initia-
tive hiitte das Stillstellen dieser Rechtsentwicklung bedeu-
tet. Die Initiative hatte also politische, sittliche und sogar
rechtliche Bedeutung. Behauptete Rechtsgiiter wurden
gegeneinander abgewogen. Da durfte kein Rechtsgut von
vorneherein als das gewichtigere gewertet werden, indem
man zu seinen Gunsten eine materielle Schranke anbrachte.
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Der Ausgang der Initiative beweist, dafl materielle Schran-
ken eine Gefahr fiur die Rechtsentwicklung und fiir die
Wahrheit der Verfassung darstellen.

Die Wahrheit der Verfassung, ihre Ubereinstimmung milt
der Rechisiiberzeugung des Volkes habe ich als oberstes Prinzip
bezeichnet. Darin wissen wir uns einig mit den einsichts-
vollen Worten Gottfried Kellers, der uns dartat: «Kine
Verfassung ist keine stilistische Examenarbeit. Die soge-
nannten logischen, schonen, philosophischen Verfassungen
haben sich nie eines langen Lebens erfreut. Wire mit
solchen geholfen, so wiirden die iiberlebten Republiken
noch da sein, die sich einst bel Rousseau Verfassungen
bestellten, welil sie kein Volk hatten, in welchem die wahren
Verfassungen latent sind bis zum letzten Augenblick. Uns
scheinen jene Verfassungen die schénsten zu sein, in welchen
ohne Riicksicht auf Stil und Symmetrie ein Konkretum,
ein errungenes Recht neben dem anderen liegt, wie die
harten glinzenden Koérner im Granit, und welche zugleich
die klarste Geschichte ihrer selbst sind.» (Basler «Sonntags-
post» 1864.)

M. Maurice Battelli, professeur a la FFaculté de droit de
I’Université de Geneve:

Les discussions qui se sont engagées au sujet des limites
du droit d’initiative populaire ont montré qu’il s’agit la
d'un domaine ou les éléments politiques et juridiques sont
étroitement liés entre eux. Dans leurs excellents rapports,
MM. Kaegi et Dupraz ont tous deux reconnu que le droit
d’initiative populaire, en matiere constitutionnelle, était
soumis a des limites d’ordre matériel. Il est heureux que
la question ait été nettement posée, en quelque sorte
«a froid», sur le terrain purement scientifique. En effet,
lorsque des problemes concrets sont en discussion, leur
aspect politique passe au premier plan, et s’impose fré-
quemment & ceux qui les examinent. On I’a bien vu a pro-
pos de I'initiative de Rheinau et de I'initiative Chevallier.
Il en a souvent été de méme dans les cantons. C’est ainsi
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qu’a Genéve, une initiative «pour le renouvellement du
Consell d’Etat» a été soumise 4 la votation populaire, le
5 avril 1936, alors que I’Abberufungsrecht est inconnu du
droit genevois. Au surplus, l'initiative demandait que le gou-
vernement fitt soumis a réélection au cours de I'année 1935!

M. Kaegi a cherché a déterminer, avec précision, les
domaines dans lesquels le droit d’initiative populaire en
maticre constitutionnelle ne peut pas s’exercer valable-
ment. Son analyse, trés serrée, apporte de solides arguments
a la discussion. Il a eu raison d’attirer I'attention sur les
divers aspects d’un probleme fort complexe. Certaines des
idées qu’il énonce seront sans doute longuement discutées.

Il n’est guére possible de tracer une limite précise entre
la revision totale et la revision partielle de la Constitution.
Le vote des «articles économiques», en 1947, n’a-t-il pas eu
une portée aussi vaste que la revision totale de 1874 ?

D’autre part, une certaine confusion existe entre la
Constitution et la loi ordinaire. On peut constitutionnaliser
certaines dispositions comme, par exemple, le systeme
électoral. Avant 1918, le législateur était libre de déter-
miner le mode d’élection du Conseil national. Depuis lors,
la représentation proportionnelle lui est imposée (art. 73
revisé de la Cst. féd.).

Dans un pays libéral, I'individu (ou, si 'on préfere, la
personne humaine) doit étre le but, I'Etat le moyen. Il n’en
reste pas moins que, de nos jours, les droits individuels
subissent de nombreuses restrictions, en partie inévitables.
Que I'on songe aux tendances dirigistes, qui ont pour con-
séquence un controle accru de I'Etat dans le domaine éco-
nomique et social, sans parler des nationalisations.

Enfin, il parait difficile d’empécher que des revisions
constitutionnelles de durée limitée soient proposées par
voie d’initiative populaire, du moment que le Conseil fédé-
ral et ’Assemblée fédérale proposent périodiquement le
vote d’additifs constitutionnels.

En revanche, il convient de mettre ’accent sur la notion
de séparation des pouvoirs. L’initiative populaire a pour
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but d’assurer au peuple et aux cantons le pouvoir supréme,
mais non pas un pouvoir absolu. Un Etat fondé sur le droit
ne saurait admettre une complete confusion des pouvoirs,
au nom de la souveraineté populaire. Il appartient a I’As-
semblée fédérale, compétente pour examiner si, a la forme,
une initiative populaire a abouti, de se prononcer également
sur la recevabilité, quant au fond, des demandes présentées.
Il va sans dire que les Chambres doivent s’interdire de
limiter artificiellement I'exercice d’un droit démocratique
fondamental, mais il est de leur devoir d’assurer le respect de
la Constitution, loi fondamentale de la Confédération suisse.

Oscar Odermall, Fiirsprech und Notar, juristischer Sekre-
tiar des Justiz-Departements, Solothurn:

Trotzdem auch die Verfassung dem von Heraklit ge-
formten Naturgesetz mavre p'ec (panta rhei) unterliegt,
anerkennen wir die unantastbaren, gleichsam sakrosankten
Grundnormen, wie dies von beiden Referenten zutreffend
ausgefithrt wurde. Bel aller Leidenschaft fir die Freiheit
im Rechtsstaat lassen wir aufler den von keiner Seite
bestrittenen formellen auch die materiellen Schranken der
Volksinitiative auf partielle Verfassungsrevision gelten.
Gerade sie sind es, die uns die Freiheit erhalten. Sie
wirken &dhnlich einer Lawinenverbauung gegen drohende
Gefahren.

Wir haben mit Genugtuung vernommen, dall nicht
daran gedacht wird, das Initiativrecht des Volkes einzu-
didmmen (vgl. Seite 877a, These 1 Abs. 2). Wir wollen nur
den Aktionsradius dieses Rechts bestimmen, was sicher
wertvoll ist. Irgendeinen Katalog in der Verfassung tber
die Einschrinkungen lehnen wir ab. Er wurde ibrigens
auch nicht postuliert. Wir haben schon tibergenug Schran-
ken. Wenn die Entwicklung im gleichen Stil fortschreitet,
erhalten wir den Schranken- und Verbotsstaat. Wir kennen
Praktiker, die annehmen, er sel bereits da.

Wenn auch Lachenals Ausspruch vom unfehlbaren Volk
iibertrieben ist, brauchen wir doch nicht allzu dngstlich
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zu sein. Unsere stimmberechtigten Schweizer Biirger — und
so wage ich zu hoffen: auch dereinst die stimmberechtigten
Schweizer Biirgerinnen — verdienen Vertrauen. Wie oft
schon haben die Aktivbiirger ein erstaunlich feines Sen-
sorium fiir den Rechtsstaat erwiesen, etwa als sie vollig
unnotige Verbotsgesetze ablehnten oder der hypertrophier-
ten Verbandspolitik den heilsamen Dimpfer aufsetzten.
Besondere Freude diirfen wir empfinden iiber Kégis
These X (Seite 881a): die Verfassungstreue. Unsere Magna
Charta ist trotz etlicher Verunreinigungen im Grunde eine
freiheitliche Verfassung. Ich schlieBe daher mit dem ab-
gewandelten klassischen Zitat Catos, das uns als Leitlinie
dienen mag: Ceterum censeo libertatem esse colendam!

Dr. Martin Uslert, Ziirich:

Die folgenden Ausfithrungen befassen sich lediglich mit
drei Gedankenkreisen. Sie stellen ein Diskussionsvotum dar.
Sie erheben daher nicht Anspruch auf wissenschaftliche
Vollstindigkeit.

Gestatten Sie zuerst eine Bemerkung zur Frage der
Methode in der Staatsrechtslehre: Beide Referenten geben
eine Auslegung der Bundesverfassung und versuchen also,
das posttive Recht zu erkennen. Damit haben sie sich auf den
Boden eines richtigverstandenen Posilivismus gestellt.
Dieser besteht eben darin, dal3 der eigentliche Gegenstand
der rechtswissenschaftlichen Erkenntnis das positive Recht
sein soll. Daher ist der These von Prof. Kégi: «Es geht hier
gar nicht um die Frage ,positives Recht oder Naturrecht’,
sondern um die richtige Auslegung unserer positivrechi-
lichen Grundordnung» voll zuzustimmen. Das Problem
materieller Schranken der Verfassungsrevision soll daher
nicht mittels auBerrechtlicher Malstibe, sondern aus-
schlieBlich auf Grund des positiven Rechts in Angriff
genommen werden.

Geht man von dieser Fragestellung aus, sind dann aber
auch an den Nachweis materieller Schranken diejenigen
Anforderungen zu stellen, die man gemeinhin an den Nach-
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wels von Rechtsnormen stellt. Die IExistenz materieller
Schranken mull mit dem positiven Rechtsmaterial belegt
werden kdénnen, wobel das positive Rechtsmaterial zuge-
gebenermalien nicht nur aus den Materialien, sondern auch
aus welterem soziologischem Material besteht. Und da in
diesen schwer erforschbaren Grenzregionen der Verfassungs-
revision die Gefahr besteht, dall eine bloB wiinschbhare
Norm als positivrechtlich gegeben hingestellt wird, miissen
die Anforderungen an die Beweisfithrung besonders strenge
sein.

Dieser Beweisfithrung nun stehen im wesentlichen zwei
Moglichkeiten offen: Entweder kann aus dem inneren Sinn
unzweifelhaft gegebener Normen auf weitere Normen zwin-
gend geschlossen werden, oder es kann eine bisher nicht
erkannte Norm als ausdriicklich gegebene Norm aufgezeigt
werden.

Die grundsdtzliche These materieller Schranken der Ver-
fassungsrevision in der Bundesverfassung darf unter den
dargestellten Gesichtspunkten als bewiesen gelten: Das
Grundnormengefiige oder absolute Verfassungssystem ist
rechtlich unrevidierbar. Nun aber stellt sich die schwierige
Frage, welcher Inhalt und Umfang materieller Schranken
positivrechtlich nachgewiesen werden kann. Und da scheint
mir vor allem der Beweis nicht gelungen zu sein, daf} die
Bundesverfassung als Schranke der Verfassungsrevision
den Begriff der «Verfassungsmaterie» enthalte. Schon die
Abgrenzung zwischen generell-abstrakten und individuell-
konkreten Normen ist eine quantitative. Diese — besonders
von Prof. Gilacometti bewiesene — These wurde durch die
Referate nicht widerlegt. Was gar als verfassungswesent-
liche generell-abstrakte Normen und was nicht als solche
anzusprechen sei, vermochten die Referenten nicht mit
einer praktisch zu handhabenden klaren Formel zu um-
schreiben.

Diese Kritik wird m. . noch deutlicher, wenn man die
Frage nach dem zustidndigen Organ fiir die Sanktionierung
der nachgewiesenen Schranken gegeniiber den Initianten
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ins Auge faBt. De lege lata sind die Referenten der Auf-
fassung, die Kompetenz stehe selbstverstindlich der Bundes-
versammlung zu. Dem ist m.IE. jedoch nicht so. Positiv-
rechtlich besteht keine stillschweigende Kompetenz der
Bundesversammlung, denn die Bundesversammlung ist
zwar als oberste Gewalt im Bunde eingesetzt, aber sie ist
durch ausdrickliche Verfassungsvorschrift nur «unter Vor-
behalt der Rechte des Volkes und der Kantone» als oberste
Gewalt eingesetzt. IEs besteht daher m. L. eine echte Ver-
fassungsliicke; und zwar eine echte Liicke im Sinne Walther
Burckhardts. Und diese Liicke nun ist geméal3 dem obersten
Wert unseres Verfassungssystems, ndmlich dem Wert der
Freiheit, zu fillen. Entsteht zwischen Initianten und der
Bundesversammlung iiber die Anwendung der materiellen
Schranken ein Streit, so stellt dies m. . einen Kompetenz-
konflikt dar. Die Verfassung enthilt aber, wie gesagt, kein
Organ zur Entscheidung dieses Kompetenzkonfliktes. Das
Organ, das diesen Kompetenzkonflikt 16sen soll, muf3 daher
das die Freiheit am ehesten garantierende Organ sein. Das
ist aber die Mehrheit von Volk und Sténden selbst. Ein
anderes Vorgehen erscheint daher als illegal.

In den rechtspolitischen Folgerungen stimmen nun die
Referenten nicht iiberein. Wihrend Herr Dupraz eine Ver-
fassungsrevision vorschligt, lehnt Herr Professor Kdgi die-
sen Gedanken entschieden ab. Dies deshalb, weil «ein
solcher Revisionsvorstof3 in der Gegenwart keinerlei Chan-
cen der Verwirklichung» habe. Ls wird lediglich eine
«grundsitzlichere Praxis der Bundesversammlung» ver-
langt.

Dazu ist nun noch kurz zweierlel anzumerken. Erstens
ist die Praxis der Bundesversammlung insofern grund-
sdlzlich, als sie jegliche Schranken der Verfassungsrevision
konsequent abgelehnt hat. Wie aus den Verhandlungen des
Nationalrates iiber die Chevallier-Initiative hervorgeht,
wurde auch dieses Volksbegehren von der Mehrheit des
Nationalrates lediglich aus formellen Griinden als ungiiltig
angesehen. Die Praxis der Bundesbehdrden war daher —

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 75. 62a
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wenn auch in einem zu der hier unterstiitzten Auffassung
gegenteiligen Sinn — durchaus grundsitzlich.

Zweitens aber scheint es unter dem Gesichtspunkt der
recht verstandenen demokratischen Legitimitdt hochst frag-
wiirdig zu sein, einerseits materielle Schranken anzuerken-
nen, andererseits dagegen vor entsprechenden ausdriick-
lichen Verfassungsvorschriften infolge voélliger Aussichts-
losigkeit ihrer Annahme zu warnen. Gibt man damit nicht
zu, dal3 die eigene positivrechtliche Auslegung der Verfas-
sung den Wertanschauungen von Volk und Stinden wider-
spricht? Verlegt man auf solche Weise nicht die Souverdni-
tdt von Volk und Stidnden auf ein anderes Organ, vom
hochsten Organ auf das zweithdchste? Das ist aber das
Wesen des Staatsstreiches, dall ein niederes Organ die
Souverdnitdt usurpiert. Und wenn die politischen Bundes-
behorden von Fall zu Fall iiber die materielle Zulassigkeit
von Volksbegehren zu entscheiden hitten, dann lige wie-
derum ein Dezisionismus, genau so ein Voluntarismus vor —
nur dal3 es sich nicht mehr um den Willen von Volk und
Stinden, sondern um den Willen der Behorden handelte.
Das vorgeschlagene Vorgehen erscheint daher als illegitim.

Dr. Thomas M. Speiser, Advokat, Basel:

Ich bin Herrn Professor Battelli sehr dankbar, dall er
in seinem Votum auf die Problematik der transitorischen
Verfassungsgesetzgebung in der IForm von Verfassungs-
zusédtzen hingewiesen hat, deren Geltungsdauer zeitlich
beschriankt ist.

Herrschende Lehre und Praxis, denen sich offenbar auch
die Referenten angeschlossen haben, gehen némlich davon
aus, dafl in der Kompetenz zur partiellen Revision der
Bundesverfassung auch diejenige zum Erlal} befristeter Ver-
fassungsbestimmungen enthalten sei. Ja, der Bundesrat
und ihm folgend die Bundesversammlung haben bei der
Behandlung der Rheinau-Initiative die Auffassung ver-
treten, dal3 der Verfassungsgesetzgeber auller der Kompe-
tenz zum Erlal} befristeter Verfassungshestimmungen auch
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das Recht habe, die Bundesverfassung im Einzelfalle zu
durchbrechen.

Was eine derartige Verfassungspraxis bedeutet, ist ohne
weiteres erkennbar, wenn man sich iiberlegt, wie die
Bestimmungen der Bundesverfassung aussehen miilJten,
falls sie dem Verfassungsgesetzgeber die Kompetenz zur
Suspension bzw. Durchbrechung der Bundesverfassung
explicite zuerkennen wiirden.

Art. 118 BV miuflte statt

«Die Bundesverfassung kann jederzeit ganz oder teil-
weilse revidiert werden»

lauten:

«Die Bundesverfassung kann jederzeit ganz oder teil-
weise revidiert, im Einzelfalle durchbrochen oder sus-
pendiert werden.»

In Art. 121 BV der, wenigstens soweit die Initiative in
Frage steht, eine Legaldefinition des Begriffes der Partial-
revision aufstellt, miilte statt

«Die Volksanregung umfaf3t das von 50 000 stimmberech-
tigten Schweizerbiirgern gestellte Begehren auf Erlal,
Aufhebung oder Abénderung bestimmter Artikel der
Bundesverfassung»

lauten:

«Die Volksanregung umfafit das...Begehren auf Erlali,
Aufhebung, Abadnderung, Durchbrechung oder Suspen-
sion bestimmter Artikel der Bundesverfassung.»

Sie konnen sich unschwer vorstellen, wie die in- und
auslindischen Koryphien der Rechtsstaatslehre die schwei-
zerische Bundesverfassung beurteilen wiirden, wenn der
Wortlaut der vorgenannten Bestimmungen mit der effek-
tiven Verfassungspraxis in Ubereinstimmung gebracht
wiirde.

Dal} diese Frage der transitorischen Verfassungsgesetz-
gebung nicht leicht genommen werden darf, zeigt sich schon
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darin, daf} gerade die beiden Initiativen, die Anlafl zur
heutigen Diskussion gegeben haben, dem IErfordernis der
unbestimmten Dauer nicht geniigt haben und schon des-
halb hatten ungiiltig erklart werden missen.

Forscht man den Griinden dieser erstaunlichen Kom-
petenzausweitung nach, so diirfte in erster Linie die Uber-
legung mitspielen, die «bloBe» Suspension oder Durch-
brechung eines Verfassungsartikels gehe weniger weit als
die dauernde Aufhebung oder Abinderung desselben.
Diese Argumentation ist indessen unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten grundsitzlich verfehlt. Richtig ist viel-
mehr das Gegenteil: Die Suspension oder gar die Durch-
brechung von Verfassungsbestimmungen im Einzelfalle
geht unvergleichlich viel weiter als die Verfassungsgesetz-
gebung auf unbestimmte Dauer. Statt auf Grund der Ver-
fassung im Sinne einer stabilen Grundordnung des Staates
wird mittels der Verfassungsgesetzgebung von Fall zu IFall
regiert. Die Grenzen der Wirksamkeit des Rechitsstaates wer-
den nicht mehr respektiert.

Weit schwerer als die eben kritisierte Argumentation des
«in maiore minus» diirfte indessen der Umstand wiegen,
dall der ordentliche Verfassungsgesetzgeber, d.h. Bundes-
rat und Bundesversammlung, seit Jahrzehnten die Kom-
petenz zur Setzung transitorischen Rechtes auf der Ver-
fassungsstufe vollig unangefochten, ja mit ausdriicklicher
Billigung der Rechtswissenschaft, fiir sich in Anspruch
nehmen. Die Urspriinge dieser Verfassungspraxis reichen
mitten in das Vollmachtenregime des Ersten Weltkrieges
hinein. Damals wurde eine typische NotmalBnahme, die
erste Kriegssteuer, die dem Bund die Mittel zur Deckung
der Mobilisationsausgaben verschaffen sollte, dem obli-
gatorischen Referendum von Volk und Stéinden unterstellt.
Dieses Vorgehen wurde spiter, namentlich unter dem Ein-
druck des Dringlichkeitsregimes der dreifliger Jahre noch
lange als GroBtat der schweizerischen Demokratie geprie-
sen. Rechtlich besehen handelte es sich keineswegs um eine
normale FFortbildung des Verfassungsrechtes, sondern um
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die plebiszitiare Legitimierung einer willkiirlich aus dem
Zusammenhang des Vollmachtenrechtes gerissenen Not-
malnahme. Mit ebensoviel Recht hdtte man auch die bei-
den Vollmachtenbeschliisse von 1914 und 1939 der Ab-
stimmung von Volk und Stinden unterbreiten konnen.
Beide Beschliisse wiren vermutlich mit noch tiberwiltigen-
derem Mehr angenommen worden als die erste Kriegssteuer,
wiewohl auch diese Vorlage eine eindrucksvolle Mehrheit
von Volk und Stinden auf sich vereinigt hatte.

Mit dieser vermeintlichen «Legalisierung» einer not-
rechtlichen MaBnahme auf dem Gebiete des FFinanzhaus-
haltes des Bundes ist indessen eine verhiingnisvolle Ent-
wicklung eingeleitet worden, deren Folgen wir heute mehr
denn je zu spiliren bekommen. Ist es doch allen Anstren-
gungen zum Trotz seither nicht mehr gelungen, dem Finanz-
haushalt des Bundes eine dauernde wverfassungsmallige
Grundlage zu geben. Wohl sind, unterbrochen durch das
Dringlichkeitsregime der dreifliger Jahre und das Vollmach-
tenregime des Zweiten Weltkrieges, immer wieder Anléaufe
zu einer dauernden Neugestaltung der Finanzverfassung
des Bundes unternommen worden, jedoch wvergeblich.
Lediglich eine Reihe von Ubergangsordnungen sind perio-
disch von Volk und Stdnden angenommen worden, und
heute erscheint es immer fraglicher, ob es jemals gelingen
wird, dem Bunde eine dauernde Finanzverfassung zu ver-
schalfen.

Vittlerweile hat sich die Offentlichkeit derart an die
Inst:tution der transitorischen Verfassungszusitze gewohnt,
dall bedenkenlos versucht werden konnte, auch im Wege
der Volksinitiative zeitlich beschrinktes Verfassungsrecht
zu selzen (Kriseninitiative, Volksbegehren zum Schutze der
Mieter und Konsumenten, Rheinau- und Chevallier-Initia-
tive u.a.m.).

Vie kann nun diesem MiBbrauch des Initiativrechtes
entgzgengewirkt werden? Einmal, indem Bundesrat und
Bunilesversammlung ihre bisherige zuriickhaltende Praxis
hinschtlich der Prifung von Volksbegehren grundsitzlich
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aufgeben und im Sinne der Ungiiltigerkldrung befristeter
Verfassungsinitiativen neu orientieren. Denkbar wire so-
dann eine entsprechende Revision des Bundesgesetzes von
1892/1950 iiber das Verfahren bei Volkshegehren und Ab-
stimmungen betreffend Revision der Bundesverfassung,
wobei die Schranken der Initiative auf Partialrevision im
Rahmen der einschlidgigen Verfassungsvorschriften niher
umschrieben werden konnten. In beiden I'dllen stehen Bun-
desrat und Bundesversammlung freilich vor der Gewissens-
frage, ob sie gewillt sind, sich selber an dieses Verbot der
transitorischen Verfassungsgesetzgebung zu halten. Denn
in der direkten Demokratie wiirde es kaum verstanden,
wenn Regierung und Parlament auf diesem Gebiet mehr
Rechte fiir sich beanspruchen, als sie dem Volke zubilligen
wollen. Nachdem Art. 89" BV den Weg zur Schaffung
transitorischen Verfassungsrechtes fiir den Notfall gedffnet
hat — und ohne Not sollte die Bundesverfassung weder
suspendiert noch durchbrochen werden —, konnte unseren
obersten Behérden wohl zugemutet werden, durch weise
Selbstbeschrinkung das Ihrige zur Erhaltung unseres
Rechtsstaates beizutragen.

Me Marcel Regamey, docteur en droit, avocat,
Lausanne:

Les deux idées qui font le centre des beaux exposés de
MM. Dupraz et Kaegi sont dignes de recueillir I’assentiment
général des juristes: il existe des normes générales a la base
des constitutions de tout Etat civilisé et plus particuliére-
ment de la Constitution fédérale, d’une part; il faut distin-
guer, d’autre part, entre le pouvoir constituant originaire et
le pouvoir constituant institué par la Constitution elle-
meéme.

Le pouvoir constituant du peuple et des cantons se
trouve ainsi n’¢étre plus un pouvoir total, sans limites. Il est
replacé dans son cadre juridique.

Ces principes sont d’autant plus nécessaires que la
Confédération suisse a son fondement dans une alliance,
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facteur moral qui comporte d’emblée la reconnaissance de
regles supérieures s’imposant aux confédérés. Ainsi que
M. le professeur Kaegi le releve a la page 118 de son exposé,
I’abolition des principes fondamentaux de notre Consti-
tution enleverait 4 la Confédération elle-méme sa raison
d’étre comme Etat. Il n’en va pas de méme des communau-
tés naturelles, qui, gémissant sous le joug des pouvoirs
totalitaires, n’en subsistent pas moins comme Etats natio-
naux. Mais notre Confédération est inséparable de certaines
normes; sans elles, elle ne peut subsister.

La difficulté commence cependant des que I'on veut pré-
ciser quelles sont ces normes. Le «respect de la personne
humaine», principe tout général qu’on ne saurailt contester,
donne déja lieu a des interprétations différentes dans les
deux grandes traditions spirituelles, la tradition libérale et
la tradition catholique, qui se partagent la Suisse. Pour le
libéralisme, I'individu, sa liberté, son développement, est
fin de la société. Pour la tradition catholique, 'individu est
subordonné a la communauté dont il est une partie, la com-
munauté étant elle-méme subordonnée a la personne, c’est-
a-dire a ’élément spirituel de la nature humaine.

Si, descendant des principes, on s’attache aux insti-
tutions juridiques qui sont censées les réaliser dans la vie
collective, on ne peut que difficilement attribuer a ces
institutions la wvaleur éternelle des principes dont elles
dépendent.

Prenons, par exemple, les libertés individuelles consa-
crées par la Constitution. Ce n’est qu’a la fin du dix-
huitieme siécle, en France, et au milieu du dix-neuviéme,
en Suisse, que le besoin de liberté a adopté cette expression
juridique. Les fondateurs de la Confédération, les rédac-
teurs et défenseurs des franchises des cantons entrés ulté-
rieurement dans la Confédération n’étaient pas moins sou-
cieux de s’assurer leur liberté personnelle 4 I'égard de I'Etat
mais ils s’en faisaient une tout autre conception juridique.
De méme la participation des citoyens aux affaires publi-
ques n’a pas toujours eu la forme démocratique actuelle.
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Les fondateurs de la Confédération et les défenseurs de nos
franchises n’¢taient pas moins attachés a ce principe que les
citoyens d’aujourd’hui mais ils lui donnaient une forme
juridique bien différente.

Le fédéralisme est, cela va de soi, une des bases de notre
Confédération. Mais il a subi de telles atteintes depuis 1848
et spécialement depuis quarante ans, que le principe de
I’art. 3 de la Constitution, qui conserve aux cantons la
compétence générale et n’accorde a la Confédération que
des compétences limitativement énumérées, n’a guere plus
qu'une portée théorique. A quel moment, le principe fédé-
raliste serait-1l atteint au point que le fondement méme
de notre droit public serait compromis ?

Il serait donc singulicrement présomptueux de proclamer
intangibles des institutions juridiques qui ont profondé-
ment changé avec le temps et qui évolueront encore certai-
nement dans un sens que ncus ne poeuvons prévoir a longue
échéance.

Les theses concordantes des deux rapporteurs reconnais-
sant a I’Assemblée fédérale la compétence d’examiner le
caractére constitutionnel des initiatives populaires quant
au fond, c’est-a-dire leur conformité aux principes fonda-
mentaux de la Constitution, nous paraissent trés discu-
tables au regard de l'art. 121 de la Constitution et de la
pratique constante des Chambres. Si I’Assemblée fédérale
devait faire sienne cette interprétation et refuser de trans-
mettre au peuple et aux cantons une initiative populaire,
par ailleurs réguliere en la forme, le sentiment public y
verrait certainement un acte de force, presque un coup
d'Etat. Seul un danger grave et imminent pour l'existence
méme de la Confédération pourrait, a notre avis, justifier
une telle intervention du Parlement.

Aussi bien, M. le professeur Kaegi ne veut-il reconnaitre
a ’Assemblée fédérale le droit d’arréter, pour des raisons de
fond, la marche normale d’une initiative populaire qu’en
cas de violation manifeste d'un principe fondamental de
la Constitution. Or ce ne sont pas les violations manifestes
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qui sont les plus dangereuses car elles apparaissent mani-
festement comme telles au peuple lui-méme. Ce sont au
contraire souvent des initiatives apparemment conformes
a 'esprit de la Constitution qui, dans leurs effets, sapent les
principes essentiels de notre droit public. I.a Confédération
serait sans défense contre ces atteintes sournoises.

Méme si la protection juridique des principes fondamen-
taux sur lesquels est construite la Confédération ne nous
parait gucre possible a I’égard des abus de I'initiative popu-
laire, nous pensons qu’il est important et utile que le monde
des juristes dans son ensemble reconnaisse et proclame que
la souveraineté du peuple est doublement limitée par les
principes généraux de tout Etat civilisé et par les constan-
tes particulieres de notre droit public.

Dr. Felix Weber, Bundesvizekanzler, Bern:

Die Diskussion iiber die Rheinauinitiative und die Che-
vallierinitiative hat schlieBlich in einen derartigen Dschun-
gel von Vorschriften, Prijudizien und Meinungen der ver-
schiedensten Juristen, Politikern und Journalisten gefiihrt,
dal} es ein verdienstliches Unternehmen unseres Vorstandes
war, zwel Pfadfinder zu beauftragen, uns einen Weg heraus
und vielleicht zuriick zu zeigen. Wenn auch die Zeit nicht
ausreichte, die beiden Berichte griindlich zu studieren, so
konnte man sich doch beim Lesen in der Diagonale schon
ein Bild iiber die weiterhin bestehende Problematik machen.
Der welsche Referent ist Schritt fiir Schritt in das Dickicht
eingedrungen, hat Felsen iiberklettert und mit dem Busch-
messer das Dickicht gelichtet und hat so seinen Weg ge-
funden, wihrend der deutsche Referent gewissermallen im
Helikopter aufgestiegen ist und uns eine imponierende
(Gesamtschau des Gelindes libermittelt hat. Auch in der
Kartographie werden diese beiden Methoden nebenein-
ander verwendet und ergénzen sich gegenseitig ausgezeich-
net. Es schiene mir nun schade, und die Miithe und den
Aufwand nicht wert, wenn wir heute iiber diese Berichte
diskutieren wiirden, um dann néchstes Jahr wieder zu
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einem andern Thema iiberzugehen. Die Frage scheint mir
so wichtig und so aktuell, dal} es sicher viele von uns be-
griiBen wiirden, wenn der Vorstand sich entschlieen
konnte, sie auf der Traktandenliste zu belassen, mit dem
Ziel, zu einer Meinungsbildung des Juristenvereins zu
gelangen, die ihren Niederschlag in einer Reihe von Thesen
finden wiirde, denen die Versammlung des nichsten Jahres
zustimmen konnte. Vielleicht konnte man dann auch die
Verhandlungsguillotine etwas weniger energisch betiitigen.
Die erwiihnten Thesen sollen die Grundlage fiir eine Ein-
gabe an die Behorden aber auch fiir eine weitgehende Auf-
klirung der Offentlichkeit bilden. Es ist ja schon so, wie
Herr Prof. Kigi in seiner Einleitung sagt: «Die Anschau-
ungen der Wissenschaft und des Volkes — oder doch der
groflen Mehrheit des Volkes — iiber diese Grundfragen miis-
sen sich in den relativ ruhigen Zeiten der politisch-staats-
rechtlichen Entwicklung kliren und festigen, wenn sie die
Bewidhrungsprobe in unruhigen Zeiten bestehen sollen».
Herr Professor Kégi lehnt jedoch einen Revisionsvorstol3 zur
schriftlichen Fixierung der materiellen Schranken in der
Verfassung ab, hauptsichlich mit der Begriindung, dal} er
auf eine Sturzflut des Mif3trauens stoBen wiirde, eines Mif3-
trauens, das heute sehr leicht geweckt und gendhrt werden
kann. Wenn die Schlagworter «Abbau der Demokratien,
«Bevormundung des Volkes», «Restauration der repriasen-
tativen Demokratie», «Attentat auf den Souveridn», mobi-
lisiert wiirden, dann wird auch das reinste rechtsstaatliche
Wollen auf verlorenem Posten stehen. Nun besteht aber
tatsdchlich das Hauptproblem darin, wie man unserm
Volke, unsern Stimmbiirgern solche Gedankenginge, sofern
man ihnen selber zustimmt, verstiandlich machen und von
der weitverbreiteten Idee der Schrankenlosigkeil der demo-
kratischen Entscheidungsgewalt abbringen kann. Fiir viele
unserer Mitbiirger bedeuten diese Wege eine Neuorientie-
rung und eine Schwenkung um 180 Grad, so dal3 die poli-
tischen Konsequenzen auch sehr wohl uberlegt werden
miissen. Es geniigt nicht, die Mitglieder des Juristenver-
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eins zu iiberzeugen von der Richtigkeit der gefundenen
Losungen, sondern der Souverdn mul} es glauben, dem in
dieser I'rage das letzte Wort zukommt. Es schiene mir eine
verdienstvolle Aufgabe des Juristenvereins zu sein, wenn
er die Initiative ergreifen wiirde und, sofern er sich selbst
zu einem klaren Standpunkt durchgerungen hat, mit
andern staatsbejahenden Vereinigungen und mit den poli-
tischen Parteien Kontakt nehmen wollte, um die lingst
notwendig gewordene Kopfklirung auf breitester Front
herbeizufiithren. In unserer Demokratie kann die Erziehung
des Staatsbiirgers nicht von der Behorde ausgehen. Sie ist
Aufgabe der politischen Parteien, die aber in FFachfragen
wie der vorliegenden auf die Juristen angewiesen sind. Ich
bitte den Vorstand, diese Anregung entgegenzunehmen und
zu priifen und eventuell jetzt schon eine Kommission zu
bestimmen und zu beauftragen, fiir die niichste Tagung des
Juristenvereins in volkstiimlicher Sprache die Thesen fiir
den erwihnten Zweck auszuarbeiten. Sollten sich wider
Erwarten bei den Bemiihungen einer solchen Kommission
schon Schwierigkeiten zeigen, im Juristenverein eine Eini-
gung Uber die wichtigsten Grundfragen zu erzielen, so
ware die Zeit, die man aufwendet, um die Probleme zu
Boden zu reden, doch nicht verloren. Mindestens wiirden
solche Anstrengungen lhnen allen einen schwachen Begriff
dessen vermitteln, was unsern Bundesriten tagtiglich zu-
gemutet wird. Gute Ideen und senkrechte Auffassungen
haben ist gut, sie iiberzeugend formulieren zu koénnen ist
noch besser, aber sie in der Politik des Alltags durchzu-
setzen ist das, was erst den Fortschritt bringt.

Wir sollten uns nicht nur erbauen,
wir sollten auch die Kost verdauen,
zum besten Grundsatz uns bekehren
und fiir die Uberzeugung wehren.
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Me Agénor Krafft, avocat, DT en droit, Lausanne:

Apres les interventions de MM® Uster: et Regamey je
puis me contenter de 3 bréves remarques.

1. On nous propose tout d’abord I'examen préalable des
initiatives, pour la forme, par le Tribunal fédéral comme on
I’a réalisé, sous une autre forme, pour les brevets d’inven-
tion. Je crois pouvoir dire qu'une telle procédure ne serait
jamais admise par le peuple suisse. Pour lancer une initia-
tive il faut beaucoup de temps, de dévouement du moins
lorsqu’elle n’émane pas d’organisations puissantes. S’il
fallait maintenant exiger de ces citoyens qu’ils entament
une procédure devant le Tribunal pour obtenir '’exequatur,
avec les frais que cela pourrait comporter et la procédure
qui serait nécessaire, 'opinion publique rejettera cette
proposition comme une sorte de brimade. Sans doute I'on
comprend le but d’une telle proposition qui serait juridique-
ment dans l'intérét des initiateurs mais l'initiative popu-
laire étant considérée comme un droit essentiel et popu-
laire on se heurtera & une opposition contre ces exigences de
forme qui devraient étre réduites au minimum ou méme dis-
paraitre complétement.

2. Pour ce qui en est des theses des rapporteurs sur les
exigences de fond et des limitations qu’on voudrait intro-
duire, I'on comprend également l'idée essentielle de ces
postulats qui cherchent a assurer au pays certaines garan-
ties de continuité et de stabilité.

Mais d’une part comme jusqu'a aujourd’hui ces exi-
gences n’ont pas été stipulées on considérera nécessairement
ces propositions comme un retour en arriere et personnelle-
ment J’y suis opposé. Sans doute les distinctions qu’on
voudrait introduire soit 'exigence de propositions dans le
cadre constitutionnel et I'intangibilité de certains principes
de base seraient conformes a la définition donnée par Ben-
jamin Constant de la liberté soit le triomphe de l'indivi-
dualité non seulement sur 'autorité qui voudrait gouverner
par le despotisme mais «sur les masses qui réclament le
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droit d’asservir la minorité a la majorité» mais jusqu’a
aujourd’hui, a part les décisions récentes des Chambres
fédérales, I'on a fait confiance absolument au peuple suisse.

(e dernier se considére comme majeur et comme le seul
arbitre souverain.

Il considere que ce que ses ancéetres ont fait il peut le dé-
faire ou le changer. Il n’admettra jamais qu’on lul impose
des principes intangibles et qu’on puisse considérer que
toute initiative ne serait pas valable quant au fond.

Si par exemple une initiative était lancée pour demander
que le bouddhisme soit la seule religion reconnue en Suisse,
un tel texte, qui serait en contradiction avec d’autres prin-
cipes de la Constitution, ne saurait étre écartée que par un
vote populaire avant lequel la presse et 'opinion publique
auront toute liberté d’expliquer au peuple les conséquences
d'une acceptation d’une telle initiative.

En résumé il me parait exclu que I'on puisse accepter les
barriéres qu’on nous propose.

On a dit que la Chambre des communes anglaise avait
le droit de prendre n’importe quelle décision sauf celle de
transformer un homme en femme.

En Suisse nous considérons que c’est au peuple suisse
seul qu’appartient un tel pouvoir.

Il ne faut pas oublier non plus l'origine et le but de
Iinitiative. Cette derniere est une soupape de streté pour
éviter la révolution. Nous en sommes fiers dans nos ou-
vrages de droit public et dans nos rapports avec I'étranger.
Comme 'a dit M¢ Regamey la décision des Chambres fé¢dé-
rales sur l'initiative Chevallier est en réalité un coup d’Etat.
(C’est précisement pour éviter la répétition de semblables
coups d’Etat qu’il faut retourner au principe de la liberté
absolue. Si nous freinons ce rouage, nous ouvrons la porte a
la révolution que nous proclamons impossible en Suisse a
cause de ’existence de ce droit essentiel qui doit rester in-
tact et sans réserve.

3. Enfin je m’étonne que I'on ait pas remarqué jusqu’a
maintenant que le droit d’initiative n’est au fond qu’un
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droit de pétition collectif. L.’on ne saurait supprimer le
droit individuel de pétition qui doit rester illimité. Com-
ment peut-on concevoir une limitation au droit d’initia-
tive qui releve du méme principe, la souveraineté absolue
du peuple.

Pour la pétition le pouvoir législatif en décide. Pour
I'initiative c’est le peuple seul qui doit juger. En poussant
le raisonnement a ’absurde cela signifie sans doute que le
peuple suisse a le droit au suicide mais il faut faire confiance
a ce dernier et s’1l veut faire une bétise ce n’est pas a nous
juristes a I’en empécher par des principes de droit qui seront
rejetés par ceux qui ont 'orgueil de leur liberté.

Gerold Meier, Rechtsanwalt, Schaffhausen:

Nicht nur die kurze Redezeit, die dem Votanten zur
Verfiigung steht, sondern auch der knappe Zeitraum, der
den Mitgliedern unseres Vereins zum Studium der umfang-
reichen Referate zugemessen war, fithrt notwendig dazu,
dal} ich mich nur mit dem deutschsprachigen Referat aus-
einandersetzen kann.

An den Anfang stelle ich die Zustimmung zu den ebenso
scharfsinnigen wie grund-ernst-gehaltvollen Ausfithrungen
iiber die wesentlichen Normen unserer Verfassung; von der
Auffassung des Referenten trennt mich einzig eine in die-
sem Zusammenhang scheinbar nebensichliche, fiir die Ver-
fassungspraxis aber eminent entscheidende Divergenz in der
Frage der Zustdndigkeit. Diese Irage der Zustindigkeit
ist positivrechtlich nicht gelost; die Lésung mull deshalb
gesucht werden: Soll der Verfassungsgeber (Volk und
Stinde) selbst dariiber entscheiden, ob eine Initiative mit
den wesentlichen Normen unserer Verfassung tberein-
stimmt, oder ist das Sache einer vom Verfassungsgeber
eingesetzten Behorde, z.B. der Bundesversammlung ?

Die Grunde, die mich dazu fihren, dem Bundesrat (in
seiner Botschaft zur Rheinau-Initiative) zu folgen und fiir
die Priifung der Frage der Vereinbarkeit einer Initiative
mit den Grundnormen unseres Staates den Verfassungs-
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geber selbst als allein zustidndig zu erachten, sind unter
anderen die folgenden, wobei ich der knappen Redezeit
wegen auf die Darlegung der rechtstheoretischen Griinde
verzichte und mich auf solche der verfassungsméligen
Opportunitit beschrinke:

IKinmal erwihnt der Referent selbst, dal3 das Parlament,
dem er diese Aufgabe zudenkt, als Hiiter der Verfassung
schon schwer versagt hat; erinnern wir uns nur im Bund
etwa an den massiven MiBbrauch der Dringlichkeitsklausel
oder im Kanton etwa daran, dall — um aus meinem eigenen
Erfahrungskreis zu sprechen — von 17 Initiativen im 20.
Jahrhundert nur deren 9 erledigt wurden, wihrend die
tibrigen unerledigt in einer Schublade verstauben. Dal} der
Verfassungsgeber selbst das Amt des Hiiters der Grund-
werte der Verfassung unrichtig ausgeiibt hitte, ist vom
Referenten meines Erinnerns nicht behauptet worden und
konnte wohl schwerlich belegt werden. Konkret historisch
hat sich somit der Verfassungsgeber selbst als der bessere
Hiiter der Grundnormen, an die er sich selbst halten will,
erwiesen als das Parlament. Die Geschichte lehrt uns auch,
dafl der MiBbrauch des Rechtes zur materiellen Uberprii-
fung von Initiativen so sehr zu befiirchten ist, dal} auf
die Dauer mit einer Entwertung des Initiativrechtes zu
rechnen wire.

Neben dieser Begriindung der geschichtlichen Erfahrung
mochte ich aber eine zweite, meines Erachtens gewichtigere
stellen: Der Referent wagt selbst nicht, die Grundnormen
allgemeingiiltig vollinhaltlich sprachlich festzuhalten. Der
Umfang dieser Normen steht nicht fest, was die Gefahr
eines Mibrauches der materiellen Uberpriifungsbefugnis
besonders deutlich werden l43t. Um ein Beispiel zu nehmen:
Die Rheinau-Initiative wiare nach der Auffassung des
Referenten wohl nicht zur Abstimmung gelangt. Nach der
Auffassung der Initianten war sie die Erhebung einer
gesetzlich schon verankerten Grundnorm auf die formelle
Stufe der Verfassung: «Naturschonheiten sind zu schonen
und da, wo das allgemeine Interesse an ihnen iiberwiegt,
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ungeschmiélert zu erhalten», oder allgemein gesagt, die
Formulierung des Gebotes des Schutzes der heimatlichen
Landschaft. Und damit die Norm 1hre Verwirklichung
finde, wurde in einer Ubergangsbestimmung deren Anwen-
dung auf eine konkrete Landschaft — den Rhein zwischen
Rheinfall und Rheinau — angefiigt. Gerade in diesem Fall,
namlich im Falle der Bestimmung eines Territoriums, das
als I'reizone zu gelten hiitte, war die Konkretisierung auf
einen bestimmten Fall nach der Uberzeugung der Initianten
zuléssig; wie es zulédssig ist, ein bestimmtes Territorium in
der Bundesverfassung als Sitz der Bundesregierung fest-
zuhalten und wie der Schweiz. Bund [ir Naturschutz beab-
sichtigt, dem Nationalpark verfassungsmifigen Schutz an-
gedeihen zu lassen.

Gestatten Sie mir iibrigens den kleinen Exkurs: Die
Initianten handelten iiberdies in der Uberzeugung, sich
gegen begangenes, absolut unzweideutig feststellbares,
schwerwiegendes Unrecht aufzulehnen. Sie machten gewis-
sermallen von dem vom Referenten selbst anerkannten
Widerstandsrecht gegen offenkundiges schwerstes Unrecht
Gebrauch. Und bedenken Sie, mit dem ersten Bolzen
schossen sie die Initiative ab; wire er am Ziel vorbei-
gegangen — d.h. wire die Abstimmung nicht durchgefiihrt
worden —, dann hitte der zweite Bolzen im Kocher wohl
dem gegolten, der ihnen in der rechtswidrigen Verletzung
des Heimatbodens zum Gelller geworden war; und aus der
Bahn der Legalitit wire die Ausiibung des Widerstands-
rechtes in die Illegalitit gedridngt worden. So kann die
Institution der Initiative einmal eine Aufgabe erfiillen, die
ebenfalls hochst erwiinscht ist. Ist es nicht eine der vor-
nehmsten Aufgaben des Juristen, fiir ein elementares
Rechtsbediirfnis die geeignete FForm zu finden ? Die romi-
schen Juristen waren uns jedenfalls darin meisterliches
Vorbild. Die Aufgabe, die das Initiativrecht hier zu er-
fillen hatte, war die Ermoglichung eines legalen Wider-
standes gegen grolles Unrecht der hochsten Behorde, was
im konkreten IFall zu einer Legalisierung des begangenen
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Unrechtes und einer faktischen Befriedung in einer schwe-
ren Autorititskrise gefithrt hat. Diese Aufgabe wiirde die
Bundesversammlung der Initiative sicher nicht zubilligen,
wenn 1hr die materielle Priifungsbefugnis zugestanden
wiirde.

Doch zuriick zur Hauptargumentation: Wenn schon der
Umfang der Grundrechte nicht feststeht (gehort z.B. der
Schutz der heimatlichen Landschaft nach Ansicht des
Referenten nicht dazu ?), so steht noch viel weniger fest
deren Anwendungsbereich. Die Grundnormen schriinken
sich z. Teil gegenseitig ein. Erst die konkrete Verfassungs-
praxis legt die Schnittpunkte fest, wo die eine Norm noch
Geltung hat, die andere nicht. Es ist denn auch nicht zu
befiirchten, daf} eine kiinftige Initiative eine Grundnorm als
solche aufheben will, indem sie beispielsweise den folgenden
Text zum Inhalt wihlt: «Die Freiheitsrechte gelten mit
Annahme der vorliegenden Initiative durch Volk und
Sténde als abgeschafft.» Viel eher sind Verfassungsinde-
rungen zu befiirchten, welche die Grundnormen in ihrem
Anwendungsbereich einschriinken: so z.B. die Ubertragung
der direkten Steuerhoheit auf den Bund und damit die
Einschrinkung des foderalistisch-biindischen Prinzips.
Wiire durch eine solche Initiative die Verfassung verletzt ?
Liegt blo} ein Grenzfall vor, in welchem die Vorlage nach
der Auffassung des Referenten dem Volk zu unterbreiten
ist? Ich bin leider davon iiberzeugt, dafl das Parlament
dann geneigt ist, zu erkennen, es liege keine Verletzung
einer Grundnorm oder doch nur ein Grenzfall vor, wenn die
politische Mehrheit die Neuerung wiinscht. Wird der Antrag
von einer Gruppe gestellt, die im Parlament nur wenige
Vertreter hat, dann besteht die Gefahr, dall das Parlament
relativ schnell bereit ist, von einer klaren Verletzung der
Verfassung zu sprechen. Der Referent stellt selbst fest
(p- 814a), dal3 die Rechtsanwendung — und man kann wohl
beiflicen: ganz besonders auf diesem Gebiet — unentrinnbar
eine Aufgabe der personlichen Verantwortung ist, und da
kann, auch ohne die Wirkung von Demagogie, bel ernst-

Zeitsthrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 75. 63a
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haftester Priifung, der Entscheid des Parlaments anders
ausfallen als der des Verfassungsgebers. Ein Beispiel dafiir
ist gewif} die Initiative fiir die Riickkehr zur direkten
Demokratie.

Der Souverin, das Volk, soll also die Wiirde, die es sich
historisch in den Verfassungen von 1848, 1874 und 1891
selbst gegeben hat, behalten! Damit tritt aber die Bedeu-
tung der Erziehung des Volkes zu verantwortungshbewufiten
Staatsbiirgern wieder in den Vordergrund: Diese existen-
zielle Notwendigkeit der Volkserziehung gibt ja der Demo-
kratie einen entscheidenden Vorzug, ihre ganz besondere
Wiirde, was der Referent selbst am Anfang seiner Darlegun-
gen festhilt. Diese Erziehung, bei der vor allem an Erzie-
hung durch Vorbild in der politischen Betitigung zu denken
ware, i1st die vordringlichste Aufgabe, die sich die politische
Elite des Vaterlandes zu stellen hat, nicht die Usurpation
der politischen Grundrechte des Volkes!

Le président pose la question de savoir si 'assemblée
désire voter une résolution.

Dr. Georg Leuch, alt Bundesrichter, St-Prex widersetzt
sich dem Antrag, eine Resolution zu fassen, da die Vereins-
mitglieder infolge des verspiteten Erscheinens der gedruck-
ten Referate keine Zeit gehabt hitten, die aufgeworfenen
Iragen grindlich zu studieren.

Le président constate que personne ne propose de réso-
lution.

Me Louis Dupraz, rapporteur, répond briévement a
quelques-uns des orateurs. A son avis 1l appartient mainte-
nant aux hommes responsables de la politique d’envisager
une solution qui tienne compte suffisamment de I'aspect
juridique du probleme de linitiative de revision consti-
tutionnelle, tel qu’il a été exposé de facon concordante par
les deux rapporteurs.

La séance est close a 12 h. 30.



Séance du 10 septembre 1956

Président: M. André Panchaud, juge fédéral, Lausanne.

IX.

M. le juge fédéral Plattner présente le rapport du jury
sur I'attribution du prix de concours de 1956.

Bericht des Preisgerichtes

Zum Thema: «Die Begriindung von Baurechten unter
Bedingungen und Auflagen sowie Beschrinkungen des
Inhalts und der Ubertragbarkeit» ist eine einzige Arbeit
eingegangen. Sie trigt das Motto: «Differenzierung des
Hauptbucheintrages zur Verdinglichung der Nebenab-
reden». Das Preisgericht, das sich aus den Herren a. Stinde-
rat Dr. Kloti, Ziirich, Prof. P. Jaggi, Ireiburg, und dem
Sprechenden zusammensetzt, ist der Auffassung, es sei der
Arbeit ein erster Preis zuzuerkennen, sie sei druckreif und
verdiene gedruckt zu werden.

Wir beantragen Ihnen daher, dem Verfasser einen
ersten Preis von Fr. 600.— und dazu laut § 10 des Regle-
mentes Fr. 500.— aus dem Fond Janggen zuzuerkennen,
ferner einen Druckkostenbeitrag von Fr. 500.-.

[.’assemblée adopte ces propositions.

Puis le président, procédant a 'ouverture de 'enveloppe
cachetée, constate que le lauréat est Dr J. Stiocklin, avocat
et notaire Bale.

X.

La discussion est ensuite ouverte sur le deuxiéme objet
des travaux de ’assemblée:

La propriélé par étages
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Dr. Hans-Peter Friedrich, Berichterstatter, Advokat und
Notar, Privatdozent, Basel:

Zum ersten Male seit dem Inkrafttreten des ZGB selbst
(also nicht des OR) steht heute dessen Teilrevision zur
Diskussion, wenn man von den Retouchen absieht, welche
im Gefolge von Spezialgesetzen (z.B. des neuen Landwirt-
schaftsrechtes) notwendig geworden sind. Dal} fast ein
halbes Jahrhundert verstrichen ist, bis der Ruf nach Ande-
rung eines wichtigen Grundsatzes unserer Sachenrechts-
ordnung gebieterisch zu vernehmen war, stellt Gesetzgeber
und Rechtsprechung ein gutes Zeugnis aus. Diese haben
offenbar verstanden, das Zivilrecht im engern Sinne den auf
welte Strecken in grundlegender Weise verdnderten wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnissen anzupassen.

Um so mehr muf} man sich fragen, weshalb heute gerade
dieser Teil der Kodifikation als revisionsbediirftig bezeich-
net wird.

Das Wesen des Sachenrechtes als eines absoluten Rech-
tes bringt es mit sich, dall der Wille der Beteiligten bei der
Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen nur im beschrinkten
MaBe beachtet werden kann. Aus der Notwendigkeit, Um-
fang und Inhalt der dinglichen Rechte Dritten gegeniiber
durch das Gesetz selbst zu umschreiben, wird das in neuerer
Zeit vermehrt betonte Prinzip des Typenzwanges der ding-
lichen Rechte abgeleitet. Die Bemiihungen, Ersatzformen
fiir das «verbotene» Stockwerkseigentum zu finden, muf3ten
deshalb bald zur Feststellung fiihren, dall nur der Gesetz-
geber in der Lage sei, dem neu zutage getretenen Bediirfnis
nach eigentumsméBiger Aufteilung von Gebiuden Rech-
nung zu tragen.

Wenn sich aber der Rahmen des Gesetzes fiir diese neu
aufgekommene Form des Grundbesitzes als zu eng erweist,
so hat dies auch einen rechishistorischen Grund. Das Verbot
des Stockwerkseigentums im ZGB (und dem ihm als Vor-
bild dienenden BGDB) ist zu einem guten Teil durch die
schlechten Erfahrungen bedingt, welche mit solchen Rechts-
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verhéltnissen gemacht worden sind. Die dogmatische Be-
grindung fiir das Verbot hat man aber dem romischen
Recht entnommen. Heute ist jedoch unbestritten, dal3 der
dort gepriigte Satz «superficies solo cedit» auf einem Syllo-
gismus beruht. Er drdngt sich weder aus logischen noch
aus sachlichen Gesichtspunkten auf, wie bereits die Aner-
kennung des Baurechtes zur Geniige beweist. Das romische
Recht hat noch in einem weitern Sinne der Verbreitung von
Stockwerkseigentum in jlingster Zeit entgegengewirkt. Das
Miteigentum, wie es im ZGB geregelt, ist deswegen als
Grundlage fiir eine Gemeinschaft der Stockwerkseigen-
timer ungeeignet, weil unser Recht dieser Gemeinschaft,
von den sachlich bedingten Zwangsgemeinschaften abge-
sehen, keinen dauernden Bestand gibt. Darin kommt die
individualistische I<instellung des réomischen Rechtes zum
Ausdruck; die Gemeinschaft der Miteigentiimer war, schon
kraft des allein mafigebenden Einstimmigkeitsprinzipes,
nicht als etwas Dauerndes denkbar; sie war stets fiir eine
baldige Auflésung bestimmt. Die Nachwirkungen dieser
Konzeption im geltenden schweizerischen Sachenrecht sind
unverkennbar. Sie erklirt auch, weshalb sich die Ordnung
der Miteigentumsgemeinschaft keiner besondern Aufmerk-
samkeit des Gesetzgebers erfreute. Es ist kein Zufall, wenn
heute die Bestimmungen iiber das Miteigentum als unge-
niigend empfunden werden.

Immerhin méchte ich behaupten, daf3 der Schopfer des
Zivilgesetzbuches mit dem Stockwerkseigentum nicht so
unnachsichtig verfahren wére, wenn der Verein zur Forde-
rung des Wohnungseigentums nicht erst vor einigen Mona-
ten gegriindet worden wiire, sondern schon vor 1907 auf die
Verbreitung und Bedeutung dieser Institution in einigen
Teilen unseres Landes hitte aufmerksam machen konnen!
Vorab wiire natiirlich der Kanton Wallis zu erwihnen ge-
wesen, wo wir dieses Jahr, ein besonders gliickliches Zu-
sammentreffen, tagen. Die Kraft, mit der sich das Stock-
werkseigentum in diesem Landesteil, und zwar bemerkens-
werterweise in stddtischen wie in lidndlichen Gegenden
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erhalten hat, beeindruckt jeden, der sich mit dem Problem
befa3t. Wir verstehen, dall der Entscheid des Bundes-
gerichtes vom 13. Dezember 1955 in diesem Kanton mit
einiger Sorge zur Kenntnis genommen worden ist. IXs scheint
mir denn auch als selbstverstindlich, dall bei der erwogenen
Revision des Zivilgesetzbuches auf die rechtliche Sanierung
dieser zahlreichen alten Stockwerkseigentumsverhiltnisse
Riicksicht genommen werden mulf3.

Die Diskussion um das Institut des Stockwerkseigentums
iIm weitern Sinne bhewegt sich im wesentlichen um zwei
zentrale Fragen. Die erste geht dahin, ob sich das Bediirfnis
nach Aufteilung von Wohnungen in separates Eigentum auf
die Dauer geltend machen wird. Gelangt man zu deren Be-
jahung, so ist weiter zu erwiigen, ob das geltende Recht
trotz des Verbotes des eigentlichen Stockwerkseigentums
Mittel und Wege offen 14(t, um diesem Bediirfnis Rechnung
zu tragen.

In bezug auf den zuerst genannten Punkt, also gewisser-
mallen die Diagnose des Sachverhaltes, gehe ich mit meinem
welschen Kollegen durchaus einig. Das sich in den letzten
Jahren abzeichnende Bestreben nach Besitz einzelner Teile
eines Gebidudes, also vornehmlich einzelner Wohnungen,
kann nicht allein durch die auflerordentlichen Verhéltnisse
auf dem Wohnungsmarkte seit Beendigung des zweiten
Weltkrieges erklirt werden. Iis ist nicht richtig, wenn be-
hauptet wird (Lange, Juristische Wochenschrift 1950,
S. 204), der Gedanke des Stockwerkseigentums tauche, von
historischen und juristischen Aufllenseitern vorgetragen, in
bestimmten Zeitabstinden immer wieder auf. s sind viel-
mehr gewisse soziale und wirtschaftliche Wandlungen
grundsitzlicher Art eingetreten, welche es begreiflich
machen, wenn immer mehr das Bediirfnis empfunden wird,
statt ein ganzes Haus zu kaufen oder ein Stockwerk zu
mieten, eine Wohnung zu Eigentum erwerben zu konnen.
Gewil} ist dieser Wunsch durch den gegenwirtigen Woh-
nungsmangel intensiviert worden. Gefordert wird er zudem
durch die fortbestehenden Eingriffe des Staates in die [reie
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Bildung der Mietpreise und die dadurch geschaffene un-
natiirliche Diskrepanz zwischen Mieten fiir Alt- und Neu-
wohnungen. Sicher wird die Nachfrage nach Stockwerks-
eigentum In Zeiten riickliufiger Konjunktur geringer sein
als heute. Das Bemiihen, trotz der erheblichen rechtlichen
Schwierigkeiten, welche unter dem geltenden Recht der
Begrindung von Stockwerkseigentum im weitern Sinne
entgegenstehen, solche Verhiltnisse zu schaffen, darf als
Indiz dafiir angesehen werden, dal3 der Gedanke auf wirt-
schaftlichen Realititen beruht. Die Société d’actionnaires-
locataires hétte sich tiberhaupt nicht durchsetzen konnen,
wenn nicht ein erhebliches Bediirfnis nach Erwerb einzelner
Wohnungen zu eigenem und dauerndem Recht bestehen
wiirde.

s scheint mir sodann in diesem Zusammenhange durch-
aus zulissig zu sein, auf die grofle, ja man darf wohl sagen,
umfassende Verbreitung des Institutes im Auslande zu ver-
weisen. Ofters ist zwar der Einwand zu héren, daf3 die Ver-
hiltnisse in unserem Lande wesentlich anders liegen. Das
Stockwerkseigentum hat in verschiedenen Staaten in der
Zeit seit dem zweiten Weltkrieg wegen der umfangreichen
Zerstorungen von Wohnbauten einen groflen Aufschwung
genommen. Man wird also die Entwicklung in Deutsch-
land, Osterreich und Spanien, vielleicht auch noch in
Holland, fiir die Frage eines echten und fortdauernden Be-
diirfnisses nach Einfithrung des Stockwerkseigentums an
sich, also nicht fiir die Ausgestaltung der rechtlichen Grund-
lagen, ihrer Bedeutung nach nicht iiberschiitzen diirfen.
Um so mehr Gewicht darf der Verbreitung des Stockwerks-
eigentums in andern Lindern, also etwa in [Italien, in
Belgien und sodann in den siiddamerikanischen Stddten bei-
gelegt werden. Dort ist der Aufschwung im wesentlichen
nicht durch auBlerordentliche Umstinde bedingt. Die
Rechtsgrundlagen und die LErfahrungen in den auslindi-
scher Staaten werden aber auch als Beleg dafiir angerufen,
daf3 es moglich ist, eine Ordnung zu schatfen, welche ein
gedeihliches Zusammenleben der Stockwerkseigentiimer
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gewihrleistet. Mit bemerkenswerter Regelmiligkeit hort
man aus dem Auslande Stimmen, welche bestétigen, dal3
dort Streitigkeiten unter den Stockwerkseigentiimern recht
selten sind.

Nach meiner Ansicht darf davon ausgegangen werden,
dal} die Voraussetzungen fiir die Bildung von Stockwerks-
eigentum in der Schweiz nicht wesentlich anders liegen
als im Auslande.

Die Ansichten der Referenten scheiden sich bel der
Frage, in welcher Weise den Bestrebungen auf Schaffung
von Stockwerkseigentum in irgendeiner Form Rechnung
getragen werden kann.

Prof. Flattet glaubt, wenn ich richtig verstehe, daf} die
Société d’actionnaires-locataires im wesentlichen den ak-
tuellen Bediirfnissen zu geniigen vermoge. Demgemal} sei
eine Anderung des Zivilgesetzbuches, welche das Verbot
des Stockwerkseigentums im engern Sinne beseitigen wiirde,
zwar nicht unerwiinscht, aber nicht notwendig. Wenn ge-
wisse Vorurteile iiberwunden sind, erwarten die Anhédnger
der Société d’actionnaires-locataires, daf} dieses Gebilde
selbst in ldndlichen Gegenden Eingang finden werde.

Sollte sich erweisen, dal} die Begriindung von Stock-
werkseigentum iiber den Umweg der Mieter-Aktiengesell-
schaft durchaus gangbar ist, wiire in der Tat nicht zu be-
streiten, daf3 eine Anderung unserer Zivilrechtskodifikation
sich in weit geringerem Male aufdringt. Dies veranlaBt
mich, kurz das echle Stockwerkseigentum, wie es mittels
Anderung des ZGB ermoglicht werden sollte, mit dieser
«schuldrechtlichen Form» zu konfrontieren.

Es ist nun nicht zu bestreiten, dafl sich schuld- und
sachenrechtliche Konzeption auf weiten Strecken decken.
Beide miissen insbesondere die Organisation der Gemein-
schaft, also vorweg Art und Weise der Willensbildung be-
sonderes Augenmerk schenken. Ich habe im schriftlichen
Referat bei der Skizzierung des eigentlichen Stockwerks-
eigentums, wie es bei einer Revision des ZGB eingefiihrt
werden konnte, auf die Parallelen zum Gesellschaftsrecht
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bereits hingewiesen. Durchaus zutreffend ist ferner, daf3 der
Stockwerkseigentiimer so wenig wie der Mieter-Aktionir
unbeschriankter Herr und Meister seiner Wohnung sein
kann. Von einer vollig freien Ausiibung der mit dem Eigen-
tum verbundenen Befugnisse kann keine Rede sein. Bei
beiden Formen braucht es vielmehr eine gewisse positive
Liinstellung zur Gemeinschaft der Bewohner des Hauses,
einen gewissen «esprit de copropriétér, der, als Korrelat,
mit einer erheblichen Beeintridchtigung des freien Ver-
figungsrechtes verbunden ist.

Weiter sel eingeriumt, dafl die Société d’actionnaires-
locataires dem Aktionir weitgehend wirtschaftliche Be-
fugnisse vermittelt, wie sie auch der Stockwerkseigentiimer
besitzt. Dabel wiire es falsch, die Stellung des Aktionirs
mit derjenigen eines Alleineigentiimers zu vergleichen,
nachdem unbestritten ist, dafl die Rechte des Stockwerks-
eigentiimers durch die Befugnisse der andern Beteiligten
in empfindlicher Weise eingeschrinkt werden. Allein, und
hier beginnen meine Bedenken, um dem Mieter-Aktionér
eine Stellung zu vermitteln, die sich mit derjenigen des
Stockwerkseigentiimers vergleichen ld(3t, bedarf es eines
Apparates, dessen Aufbau deswegen nicht einfach sein
kann, weil er sich Rechtsformen bedient, die nicht darauf
zugeschnitten sind. Die Aktiengesellschaft 14t sich wohl
vielerlei Zwecken anpassen. Die mit ihr notwendigerweise
verbundenen Formlichkeiten und Kosten, angefangen von
der Grundung bis zur IFiihrung der Biicher und Bestellung
der notwendigen Organe, stehen aber leicht in einem Mil-
verhiltnis zum Ziele, welches damit erstrebt wird.

Die Nachteile, welche die Société d’actionnaires-loca-
taires in vielen Féllen als durchaus ungeeignet erscheinen
Jassen, sind weniger rechtlicher oder dogmatischer als viel-
mehr wirtschaftlicher Natur.

Die Mieter-Aktiengesellschaft wird in den meisten
Kantonen im Vergleich zum direkten Grundbesitz hoheren
Steuerlasten ausgesetzt sein. Soweit eine einmalige Erspar-
nis der Handinderungsabgabe bei Eigentumswechsel ein-
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tritt, kann dies die Mehrbelastung aus der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung nicht aufwiegen. Unabgeklirt ist auch,
wie well nicht zusitzliche Steuerverpflichtungen aus der
Erfassung sogenannter verdeckter Gewinnausschiittungen
entstehen konnen. Nach den gegenwiirtigen Erorterungen
tiber eine grundsitzliche Neugestaltung des schweizerischen
Steuersystems kann auch nicht erwartet werden, dal} sich
in dieser Beziehung Wesentliches findern wird.

Das zweite entscheidende Hindernis, das einer weitern
Verbreitung des Stockwerkseigentums in der Form der
Mieter-Aktiengesellschaft entgegensteht, sehe ich in der
Tatsache, dal3 die I'inanzierung solchen Wohnungsbesitzes
nur zu erschwerten Bedingungen moglich ist. Grundpfand-
sicherheit kann dem Gliaubiger nicht der einzelne Mieter-
aktionir, sondern allein die Gesellschaft anbieten. Damit
fallt ein wichtiger Vorzug des echten Stockwerkseigentums
dahin; der Einzelne kann die Finanzierung seines Woh-
nungsbesitzes nicht individuell, also nach der personlichen
Leistungsfihigkeit gestalten.

Der Mieter-Aktionéir kann zwar die ithm gehdrenden
Aktien sowie die ihm gegeniiber der Gesellschaft zustehen-
den Darlehen beleihen lassen. Gegen solche Sicherheiten
kann kein Geld zu Bedingung von Grundpfandkrediten
aufgenommen werden; das bedeutet vor allem, dal} hohere
Zinssdatze zugestanden werden miissen. Ich halte es aber fiir
ausgeschlossen, dal} die Hypothekarinstitute sich bereit-
finden, solche Beteiligungen zu den iiblichen Konditionen
zu belehnen. Vielerorts wiirde einem solchen kKntgegen-
kommen gesetzliche oder doch reglementarische Bestim-
mungen entgegenstehen. Die Gleichstellung zwischen Be-
lehnung von echtem Stockwerkseigentum mit der Beteili-
gung an einer Société d’actionnaires-locataires wiire auch
sachlich nicht gerechtfertigt; denn vom Standpunkte des
Kreditgebers aus gesehen, ist die Sicherheit des Unter-
plandes keineswegs die gleiche. Stets mull damit gerechnet
werden, dall das Grundstiick selbst von der Aktiengesell-
schaft zugunsten Dritter verpfandet wird. Das statutarische
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Erfordernis der Einstimmigkeit aller Aktionire, das nach
den Ausfiihrungen von Prof. Flattet regelmiflig vorgesehen
ist (wirtschaftlich den negativen Hypothekenklauseln bei
Obligationen-Anleihen vergleichbar), schliet diese Mog-
lichkeit selbst dann nicht vollstdndig aus, wenn die von thm
erwogenen Vorsichtsmaflnahmen verwirklicht werden konn-
ten. Letzteres miillte iibrigens fir verschiedene Kantone
ernstlich bezweifelt werden. Da sodann der Wert der ver-
pfindeten Aktien und Darlehen nicht allein von allfiillligen
Grundpfandschulden abhiingt, sondern auch vom Umfange
weiterer Verpflichtungen der Aktiengesellschaft, besteht
keine Gewillheit, dall die anfdnglich bestehende Sicherheit
erhalten bleibt; mit der Gewihr, dal} eine Verpfindung des
Grundstiickes selbst ausgeschlossen ist, wire also dem
Kreditgeber keineswegs gedient. Sodann miil3te dieser auch
stets mit der Moglichkeit rechnen, dal3 die Gesellschaft im
Einvernehmen mit den Aktioniiren Verpflichtungen eingeht
und iiber ihre Mittel zweckwidrig verfiigt. Um vor Uber-
raschungen solcher Art gefeit zu sein, miite die Bank die
Verhiiltnisse der Aktiengesellschaft, gleich wie bel einem
kommerziellen Kredit, laufend tiberwachen. Fir die damit
verbundenen vermehrten Aufwendungen und Risiken
miillte der Geldgeber einen Ausgleich in einem hdheren
Zinssatz suchen.

Gerade weil ich dem Problem der Hypothezierung des
Stockwerkseigentums fiir dessen praktische Verwirklichung
erhebliche Bedeutung beimesse, glaube ich besonders auf
diesen groflen, wenn nicht entscheidenden Nachteil des
Systems der Société d’actionnaires-locataires hinweisen zu
miissen; dall sich diese Rechtsform in einigen Stadten der
welschen Schweiz gleichwohl durchzusetzen vermochte, ver-
mag die Bedenken nicht zu zerstreuemn.

Endlich glaube ich auch, dafl psychologische Faktoren
einer grofern Verbreitung der Société d’actionnaires-
locataires entgegenstehen. Die Figur der Aktiengesellschaft
setzt erhebliches Verstindnis fiir wirtschaftliche und recht-
liche Zusammenhinge voraus. Die Erfahrung zeigt, wie oft
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der Aktionir die Gesellschaft mit sich selbst identifiziert.
Die MiBBachtung der vielfachen, mit der Aktiengesellschaft
verbundenen Ordnungspflichten setzt die Beteiligten so-
dann der Gefahr von zivil- und strafrechtlichen IFolgen aus.
So erscheint mir denn auch die Zuriickhaltung gegeniiber
der Grindung von Sociétés d’actionnaires-locataires in
vielen Gegenden der Schweiz als recht verstéindlich. Im
besondern vermag ich die Erwartung nicht zu teilen, daf3
sich diese Rechtsfigur auch in kleinern, oder gar in lind-
lichen Verhéltnissen wird durchsetzen konnen. Ich bin mir
dabel durchaus bewuf3t, dall auch das echte Stockwerks-
eigentum nicht mit einigen wenigen Regeln auskommt. Im
Hinblick auf einfache und kleinere Verhéltnisse mul3 des-
halb eine subsidiire gesetzliche Ordnung geschaffen werden,
welche die Beteiligten vor umfangreichen vertraglichen Ab-
machungen dispensiert.

Gelangt man zur Uberzeugung, daf auch in unserem
Lande die Moglichkeit der Begriindung von Stockwerks-
eigentum gegeben sein sollte, so wird man sich mit der
Société d’actionnaires-locataires nicht abfinden koOnnen.
Nachdem zugleich als feststehend betrachtet werden mus,
daf3 andere geeignete Ersatzformen nicht zur Verfiigung
stehen, folgt darum die Notwendigkeit einer Abdnderung
und Ergdnzung unserer Sachenrechtsordnung selbst. In wel-
cher Richtung die gesetzgeberischen Mallnahmen gehen
miissen, habe ich in meinem Referat im einzelnen auf-
gezeigt.

Hier mochte ich allein wiederholen, daB die Griinde,
welche nach der Jahrhundertwende zum Verbot des Stock-
werkseigentums Anlall gegeben haben, entweder nicht
stichhaltig waren oder doch heute tberholt sind. Nichts,
insbesondere nicht der Umstand, dafl es sich um dingliche,
also um absolute Rechte handelt, steht im Wege, hier der
Parteiautonomie nicht die Tiir offen zu lassen. Wenn der
Ruf nach dem Stockwerkseigentum sogar in gewissem Um-
fange einer Modestromung entspringen sollte — was hoch-
stens in beschrinktem Umfange zutrifft —, so rechtfertigen
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doch die Griinde, welche heute zu dessen Gunsten vorge-
tragen werden, das Eingreifen des Gesetzgebers.

Ich habe Wert darauf gelegt, Thnen in meinem schrift-
lichen Referat eine moglichst konkrete Vorstellung von der
Art und Weise zu geben, wie das Stockwerkseigentum in
unser Zivilrecht eingebaut werden konnte. Dabel scheint
mir in Anbetracht der [riitheren Zweifel die Feststellung von
besonderer Bedeutung, daf3 sich das Institut mit unserm
Grundbuchsystem durchaus vertréigt. Das bedeutet zugleich,
daf} auch die Verpfindbarkeit des Stockwerkseigentums
den Anforderungen des modernen Grundpfandkredites
durchaus entspricht.

Bel ndherer Betrachlung unseres Institutes erkennt man
rasch, dal3 es notwendig ist, sich von der Vorstellung eines
Alleineigentums an einem Gebéudeteil griindlich zu 16sen.
Stockwerkseigentum im modernen Sinne wire richtiger als
Stockwerksmileigentum zu bezeichnen. Wenn man von
dogmatischen Distinktionen absieht, lassen sich etwa fol-
gende charakteristische Merkmale hervorheben:

— mit dem dinglichen Recht am einzelnen Stockwerk oder
an der einzelnen Wohnung ist untrennbar ein Anteil an
einer Miteigenfumsgemeinschaft verbunden. Im Mit-
eigentum stehen nicht allein der Grund und Boden, son-
dern alle Gebiudeteile, die der gemeinsamen Benititzung
dienen oder die fiir den Bestand des Gebdudes unerldf3-
lich sind. Es ist heute unbestritten, dal3 mit bloBen
Dienstbarkeiten, welche nur den Zugang zu einem
Stockwerk sicherstellen, nicht gedient wire.

— diese Mifeigentumsgemeinschaft mul3 rechtlich und wirt-
schaftlich als die prdponderierende Komponente ange-
sehen werden. Die Rechtsbeziechungen unter den Stock-
werkseigentiimern erkliren sich denn auch vorwiegend
aus dieser Miteigentumsgemeinschaft und erst in zweiter
Linie aus dem nachbarrechtlichen Verhaltnis.

— mit dem so beschaffenen Eigentum sind in erheblichem
Umfange Pflichten, und zwar sowohl Unterlassungs- wie
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Leistungspflichten gegeniiber der Gemeinschaft und
deren Mitgliedern verbunden.

— die grobe Verletzung dieser Pflichten muf} bis zum Verlust
des Eigentumsrechtes selbst fithren konnen. Zuzugeben
ist, daBl in dieser Beziehung die Société d’actionnaires-
locataires eine subtilere Sanktion erméglicht, weil dort
nur der Mietvertrag mit dem vertragsbriichigen Mieter-
Aktionidr aufgelost und die betreffende Wohnung fiir
dessen Rechnung an Dritte vermietet zu werden braucht.
So wird dem widerstrebenden Gemeinschafter nicht das
Recht als solches, sondern allein dessen Ausiibung vor-
enthalten. Der IEntzug des dinglichen Rechtes selbst bei
grobem Versto3 gegen die Gemeinschaftspflichten ist
aber keineswegs eine mit dem Begriff des Eigentums un-
vereinbare Sanktion. Es sei darauf verwiesen, dall unse-
rem Recht die AusstoBung aus der Gemeinschaft nicht
unbekannt ist. Im besondern halt sich z.B. niemand
dariiber auf, dal der Kollektivgesellschafter aus wich-
tigen Griinden ausgeschlossen werden kann; die Kadu-
zierung von Aktien ist sogar eine entschidigungslose
Enteignung privatrechtlicher Natur.

Angesichts dieser betrichtlichen Abweichungen von der
klassischen Eigentumskonzeption ist immerhin die I‘rage
zu stellen, ob es gerechtfertigt ist, eine Rechtsfigur zu
schaffen, welche ithrem Namen nach Alleineigentum ver-
spricht, in Wirklichkeit aber die Befeiligung an einer be-
sonders gearteten Gemeinschaft verschafft. Die Antwort
hierauf fallt nicht schwer: Im Unterschied zum geltenden
Recht soll das Stockwerkseigentum ein iibertragbares und
vererbliches dingliches Recht am Teil eines Geb&dudes ein-
riumen, das dem Berechtigten unbeschrinkte Beniitzung
gewihrleistet. Dal3 dieses Recht, gleichgiiltig, ob man ihm
noch den Namen Eigentum gibt oder nicht, seinem Inhalte
nach dem «gewohnlichen» Eigentum nicht mehr gleich-
steht, ist nicht entscheidend. Der Stockwerks-«Ligentimer»
erwartet nicht, in jeder Hinsicht wie ein Alleineigentiimer
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schalten und walten zu konnen. Es wird thm normalerweise
durchaus geniigen, kraft dinglichen Rechtes die Sache
nutzen und dariiber verfiigen zu koénnen. Die mit dem
Eigentum verbundene Befugnis, die Sache verindern oder
in einer vom Ublichen abweichenden Weise gebrauchen und
nutzen zu diirfen, spielt wirtschaftlich eine untergeordnete
Rolle, zumal bei modernen Wohnbauten, an denen sich
nachtriglich etwa wie frither, durch Um- und Anbauten
wenlg mehr grundlegend dndern laf3t.

Nur mit dem Iirwerb eines dinglichen Rechles am Teil des
Gebédudes wird die Méglichkeit selbstindiger Verfiigung in
juristisch-technischem Sinne, also vorab der Verpfindung,
geschaffen. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist es aber
unerheblich, ob das dingliche Recht de lege ferenda als ein
unbeschrinktes oder als ein beschrinktes aufgefal3t und
ausgestaltet wird. Unserem Recht ist die Verfiigung iiber
beschrinkt dingliche Rechte in der fiir Grundeigentum vor-
gesehenen IForm nichts Fremdes.

Im Zusammenhang mit der Rechtfertigung des gesetz-
geberischen Eingriffes ruft uns der Ort, an dem wir tagen,
den Entscheid des Bundesgerichtes vom 13. Dezember 1955
in Erinnerung, welcher fiir die altrechtlichen Stockwerks-
eigentumsverhéltnisse im Wallis eine schwierige Lage ge-
schaffen hat. Auch wenn die Vereinbarungen iiber die Um-
wandlung altrechtlichen Stockwerkseigentums in Miteigen-
tum wegen Irrtums iiber einen erheblichen rechtlichen
Sachverhalt angefochten werden konnen (was ich durchaus
bejahe), so ist damit nur das Damoklesschwert der jeder-
zeitigen Auflosbarkeit der Gemeinschaft beseitigt, nicht
aber eine Form gefunden, in der das altrechtliche Verhéiltnis
im Grundbuch eingetragen werden kann, welche den An-
forderungen des modernen l.iegenschafts- und Hypotheken-
verkehrs entspricht. Die bloBe Anmerkung altrechtlichen
Stockwerkseigentums entzieht solchen Grundbesitz der
dinglichen Verfiigung nach den IF‘ormen des neuen Rechtes.
Pfandrechte miillten also gemidll den Vorschriften des alten
kantonalen Rechtes begriindet werden. Damit entgingen



982a Verhandlungen des Schweiz. Juristenvereins 1956

dem Pfandgldubiger die Vorziige des Gutglaubenschutzes
und des fiur das Grundbuch geltenden positiven Rechts-
kraftprinzipes. Diesen Nachteilen sucht die These zu be-
gegnen, Art. 114 der Grundbuchverordnung habe nur die
Eintragung des altrechtlichen Stockwerkseigentums im
Grundbuch, nicht aber eine Umwandlung dieses Rechts-
verhéltnisses selbst beabsichtigt. Wenn auch durch die
Ablehnung dieser Auffassung durch das Bundesgericht eine
unerfreuliche Lage entstanden ist, so kann ich doch die
Kritik, welche von meinem franzdsisch sprechenden Kolle-
gen in dieser Hinsicht am bundesgerichtlichen Entscheid
geiibt wird, nicht teilen. Seine Argumentation, welche auch
diejenige des Walliser Kantonsgerichtes war, mil3t der
zitierten Bestimmung der Grundbuchverordnung zu grofles
Gewicht bei. Der Bundesrat héitte die ihm im ZGB einge-
rdumte Verordnungskompetenz bei weitem iiberschritten,
wenn er im Sinne einer singuldren iibergangsrechtlichen
Norm die Darstellung altrechtlicher Stockwerkseigentums-
verhéltnisse in der Form des neuen Miteigentums hiitte
ermoglichen wollen. Dal} die fragliche Bestimmung eine
solche Tragweite gehabt habe, erscheint auch deswegen als
unwahrscheinlich, weil die Ubergangsbestimmungen zum
7Z.GB selbst die Anmerkung altrechtlichen Stockwerkseigen-
tums vorsehen. Der Gesetzgeber hat kaum fiir diese Rechts-
form, deren Neubegriindung von ihm sogar als unerwiinscht
angesehen worden ist, zwel verschiedene Arten der Dar-
stellung im Grundbuch vorsehen wollen. Gegen die These
spricht auch, dal3 Art. 114 der Grundbuchverordnung nicht
eine bestimmle Form der Eintragung vorschreibt, sondern
nur ein — in der Praxis als nicht brauchbar befundenes —
Beispiel gibt. Endlich {ibersehen die Kritiker des bundes-
gerichtlichen Entscheides, da3 Art. 114 Abs. 2 sich nicht
allein auf das Stockwerkseigentum bezieht, sondern auch
das Eigenlum an Bdumen auf fremden Boden zum Gegen-
stand hat. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dall auch fir
diese Durchbrechung des Grundsatzes «superficies solo
cedit» eine Ordnung hétte getroffen werden sollen, welche
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die {rithere Rechtslage zwar bestehen lielle, die Eintragung
im Grundbuch jedoch in einer dem neuen Rechte entspre-
chenden Form gestatten wiirde. Wie ich bei der Erlduterung
des in Art. 114 enthaltenen Hinweises auf Art. 781 ZGB
niher ausgefiihrt habe, kann diese Bestimmung Kkeine
andere Bedeutung haben, als den Beteiligten einen Hinweis
zu geben, wie das dingliche Recht, welches nicht mehr be-
oriindet werden kann, umzugestalten ist, da} es vor dem
neuen Recht Bestand haben kann.

Vielleicht 1st es ein gliickliches Zusammentreffen, wenn
unser hichstes Gericht in einem Zeitpunkte das Ungeniigen
der wichtigsten Ersatzform [ir Stockwerkseigentum fest-
stellte, zu dem die Auffassung bereits erheblichen Boden
gewonnen hat, daBl unser Immobiliarsachenrecht zu eng
geworden ist, um den neuen wirtschaftlichen Bediirfnissen
zu geniigen. Ich sage «wirtschaftliche Bediirfnisse» und
«Anderung unseres Sachenrechts», bin mir aber bewuf3t, da3
die Auseinandersetzung, die iiber das Stockwerkseigentum
in Gang gekommen ist, von einer hoheren Warte aus be-
trachtet, um die Stellung des Privaleigentums in unserer
Rechls- und Wirtschaftsordnung gefihrt wird. Niemand
riittelt zwar heute am Grundsatz des Privateigentums, und
doch zeigen sich, zumal beim Grundbesitz, Erscheinungen,
welche geeignet sein konnten, das Individualeigentum von
innen heraus zu untergraben. Das Stockwerkseigentum
wire ein geeignetes Mittel, um etwa die zunehmende Zu-
samimenballung des Grundeigentums in der Hand einer
kleinen Zahl von Personen und Gesellschaften zuriickzu-
dammen. Diesem Ziele kommt man mit der Ausgabe von
Miteigentumszertifikaten an Immobilientrusts nicht niher.
Deren Inhaber fiihlt sich keineswegs als Grundeigentiimer,
sondern nur als Wertpapierbesitzer. Allein mit dem Erwerb
direkten Grundeigentums kdénnte das Gefiihl des Einzelnen,
am Boden mitberechtigt zu sein, neu geweckt werden.

Solche Erwigungen anzustellen, wird Sache des Geselz-
gebers sein, wenn er sich zur I‘rage der Einfithrung des
Stockwerkseigentums auszusprechen hat. Hier mag zum

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 75, 64a
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Abschlufl nochmals die Frage gestreift werden, ob die
unverkennbaren Vorteile, welche die Bildung von Stock-
werkseigentum mit sich bringt und die gewill durch die
Bedenken, die vorgebracht worden sind, nicht aufgewogen
werden, den Eingriff in die bewédhrte Sachenrechtsordnung
unseres Zivilgesetzbuches in einer Zeit zu rechtfertigen ver-
mag, der fiir gesetzgeberische I.eistungen im allgemeinen
kein gutes Zeugnis ausgestellt wird. Die Frage mag um so
mehr am Platze sein, als IKugen Huber fiir das Immobiliar-
sachenrecht die gesetzgeberische Konzeption mit beson-
derer Griindlichkeit erarbeitet hat. Wer ungeachtet der
dogmatischen Darlegungen beider Referate noch zu zogern
geneigt ist, den Einbruch in die geltenden Prinzipien des
schweizerischen Immobiliarsachenrechts zu vollziehen, darf
vielleicht an die Worte erinnert werden, mit denen der
Schopfer des Zivilgesetzbuches selbst seiner Auffassung
Ausdruck gab, dal} in einem spitern Zeitpunkt weitere
dingliche Rechte an einzelnen Teilen von Grundstiicken
anerkannt werden miiten. Nachdem er sich (Vortrige zum
Sachenrecht, 1914, S. 31 ff.) mit aller Deutlichkeit dahin
ausgesprochen, dall das romisch-rechtliche Akzessionsprin-
zip nicht um seiner selbst willen aufgestellt sei, sondern durch
das moderne Grundbuchrecht eine neue Daseinsberechti-
gung erlangt habe, rdumt er ein, dal} sich «Ausnahmen mit
der Klarheit und Sicherheit des Grundbuchrechtes sehr
wohl vereinigen lieen»; mittels Aufnahme 1m Grundbuch
konnten neue dingliche Rechte geschaffen werden, tiber die
wie Grundstiicke zu verfiigen wire, obwohl sie sich vom
Eigentum am Boden unterscheiden wiirden.

«Es ist moglich», fihrt E. Huber fort, «dall in dieser
Richtung uns noch eine wichtige weitere EEntwicklung be-
schieden ist; ... Wo das Gesetz der Praxis diese Freiheit
(ndmlich fir die Gestaltung und Verselbstindigung dingli-
cher Rechte) nicht einrdumt, darf von der Gesetzgebung um
so eher erwartet werden, dal3 sie frei von jeder Befangenheit
dasjenige anerkennen werde, was im Laufe der Zeit einer ge-
rechten Wiirdigung der praktischen Bediirfnisse entspricht.»
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Dieser Zeitpunkt, so meine ich, ist heute fiir eine Re-
naissance des Stockwerkseigentums gekommen.

Prof. Guy I'laltet, rapporteur, Lausanne:

I£n me confiant le soin de préparer le rapport en francais
sur la propri¢té par étages, la Société suisse des juristes m’a
fait un honneur dont je la remercie sincerement. Il m’a été
particulicrement agréable de développer pour ses membres
les divers aspects d’un probléeme pleinement actuel.

Iin effet, le rétablissement de la propriété par étages,
interdite en Suisse depuis 1912, est a 'ordre du jour: les
chambres vont étre saisies dans quelque temps d’un projet
a cette fin. Il était donc tout particulicrement intéressant
de rechercher les conditions dans lesquelles ce rétablisse-
ment peut s’effectuer.

Qui plus est, en cours d’élaboration de ce rapport, le
Tribunal fédéral a rendu un arrét extrémement important,
relatil & une proprié¢té d’étages antérieure a 1912. Il a pris
une décision de principe en la matiere. Plusieurs milliers de
propri¢tés d’étages sont plongées dans l'insécurité par cet
arrét du 13 décembre 1955. La Société suisse des juristes
arrive ainsi a point nomme¢ pour examiner la question sous
tous ses aspects, de lege lata et de lege ferenda, et précisé-
ment pour ouvrir ses débats dans le Canton du Valais, ol
la propriété par ¢tages est le plus fortement enracinée en
Suisse et ou 'arrét du Tribunal fédéral a soulevé une émo-
tion considérable et justifiée par les conséquences qu’il est
de nature a soulever. Nous nous trouvons & un moment
crucial pour la propriété par étages.

Une précision d’ordre terminologique s’impose d’emblée
pour ¢carter les confusions. Car la propriété par étages se
manifeste dans le temps et dans l'espace sous des formes
diverses. Pourtant il s’agit toujours du méme fait éco-
nomique: la jouissance perpétuelle, exclusive, cessible et
transmissible d’une partie de maison batie. C'est ce que
nous entendons par propri¢té par étages, méme s’il ne s’agit
pas d'une propriété juridique au sens strict du mot.
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Ainsi définie, la propriété par étages est trés anclenne.
On la trouve déja dans I’Antiquité. On en découvre une
trace dans le droit babylonien. Peut-étre a-t-elle existé a
Rome, mais la question est controversée. Il est certain
qu'elle a été connue au début de notre ¢re dans le bassin
oriental de la Méditerranée, qu’elle y a été assez répandue
et qu’elle a été admise par le droit byzantin. Mais c’est au
Moyen-Age qu’elle a pris ’essor qui I’a conduite a nos jours.
Elle est liée a 'apparition des villes fortifiées dans lesquelles
le terrain a batir était tres restreint, obligeant les habitants
a construire en hauteur pour se loger en sécurité a l'inté-
rieur des remparts. On peut donc fixer le début de son dé-
veloppement au XIIe siécle, peut-étre a la fin du X1Ie siecle
dans certaines contrées. Nous sommes assurés qu’elle
existait déja au XIIe siecle en Valais.

[’organisation de la propriété par étages nous est connue
par les coutumiers. Ceux-ci datent du XVIe et du XVIJe
siecles. La réglementation de la propriété par étages était
bien développée. Les textes nous indiquent que les maisons
étaient divisées en propriétés distinctes horizontales, super-
posées par conséquent, les parties d’utilisation commune
faisant simplement 'objet de servitudes diverses et réci-
proques: servitudes de passage, servitudes d’appui, etc...
Ils nous montrent comment devaient se répartir entre les
différents propriétaires les charges d’entretien et de ré-
parations de la maison. Et, fait trés important, ils établis-
saient une sanction énergique contre les récalcitrants, afin
que les autres propriétaires ne souffrent pas de leur carence:
le transfert temporaire ou définitif du droit de jouissance du
récalcitrant aux copropriétaires qui avaient fait 1’avance
des frais. Ainsi les copropriétaires pouvaient rentrer dans
leurs débours. Ce procédé simple et ¢nergique s’est retrouvé
spontanément a I'époque contemporaine dans une forme
particuliere de propriété d’étages: la société d’actionnaires-
locataires. Enfin, si la maison menacait ruine, les autorités
municipales avaient dans certains cas le droit d’intervenir
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et de vendre la part du propriétaire négligent a un acheteur
qui s’engageait a réparer et a entretenir 'immeuble.

Cette réglementation s’était formée progressivement,
selon les besoins pratiques. Et elle était a peu pres la méme
dans tous les pays qui connaissaient la propriété par étages.
La comparaison des coutumiers vaudois et des coutumiers
francais en est un exemple. En général, cette forme de
propriété donnait satisfaction. Toutefois des difficultés
s’élevaient, tenant moins a la forme juridique du droit qu’a
son objet matériel. L.es maisons d’alors ne devalent pas
étre construites pour étre divisées. Il s’agissait le plus sou-
vent de maisons individuelles, divisées par un partage
successoral. Il en résultait une distribution irrationnelle des
diverses pieces de la maison, une imbrication des lieux pro-
voquant des litiges entre parties. Le coutumier d’Aigle en
contient la preuve.

Quol qu’il en soit, il y a deux siecles, la propriété par
¢tages était une forme courante de la propriété immobiliere.
Elle était largement répandue. Sa réglementation était
complete et formait un tout cohérent. Les grandes codifi-
cations allaient entrainer une double régression.

I.a codification napoléonienne d’abord. Et il faut en-
tendre ainsi non seulement le code civil francais, mais encore
tous les codes qui s’en sont inspirés. Les rédacteurs du pro-
jet du code Napoléon omirent purement et simplement la
propriété par étages dans leur premiére rédaction. Ce n’est
que sur les observations des tribunaux d’appel de Lyon et
de Grenoble (c¢’est-a-dire les Cours d’Appel du temps) qu'un
article fut introduit dans le projet pour répartir, de facon
trées rudimentaire d’ailleurs, les charges entre les divers
propriétaires. Mais rien n’était prévu en cas d’obstruction
de I'un d’eux. I.’absence de toute organisation de la copro-
pri¢té en général risquait de conduire a une impasse, puis-
que les solutions du droit coutumier étaient abolies. Il est
remarquable pourtant qu’en présence de cet état de droit
les recueils de jurisprudence soient assez pauvres en déci-
sions relatives a la propriété par étages. Il est plus remar-
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quable encore que les rares jugements rendus en la matiere
concernent plutot la délimitation des pouvoirs des proprié-
taires que I'entretien et la réparation des immeubles. Les
codes qui se rattachent au code Napoléon ont suivi son
exemple. La réglementation de la propriété par étages n’'y
est que partielle et nettement inférieure a celle des cou-
tumiers.

La seconde régression est encore plus grave que la pre-
miére, car elle n’a pas seulement affaibli I'organisation de la
propriété par étages: elle a aboli I'institution méme. Ce fut
I'ceuvre du code civil allemand, dont I'exemple fut suivi sur
ce point par le code civil suisse.

Quatre motifs ont été avancés pour justifier I’abolition
de la propriété par étages. On a invoqué son caractere
archaique. On a prétendu qu’elle n’était plus conforme aux
conditions économiques modernes. On I’a accusée de sus-
citer des conflits sans fin entre les proprié¢taires. On a sou-
tenu, enfin, qu’elle était incompatible avec le systeme du
registre foncier.

A la veille de la premiere guerre mondiale, la situation
était la suivante. Dans certains pays — les plus nombreux —
la propriété par étages existait, mais elle était dotée d'une
réglementation insuffisante. Dans quelques pays, elle était
interdite, mais les propriétés existantes au moment de
I'interdiction étaient maintenues. On en attendait la dispa-
rition progressive.

Cette situation décadente s’explique par deux sortes de
motifs. Dans les pays qui admettalent la propriété par
étages prévalait I'opinion que les communautés étaient en
voie d’extinction. I.intérét se détournait d’elles. Point
n’était besoin d’établir une réglementation détaillée. Les
autres pays sacrifiaient & une raison dogmatique: la pro-
priété par étages était contraire au principe superficies solo
cedit.

C’est alors que se produisit un retournement complet.
Au lendemain de la premiére guerre mondiale, la propriété
par étages allait connaitre un essor qui devait laisser loin
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derriére lui celui du Moyen-Age. Tous les pays qui avaient
une organisation insuffisante de la propriété par ¢étages
durent la compléter. Certains pays qui ne connaissaient pas
I'institution I'ont introduite sous une forme ou sous une
autre. L’Allemagne, fidele a ses vues théoriques, s’est tenue
au statu quo. La fin de la seconde guerre mondiale allait
enfler la vague qui portait le retour de la propriété par
étages. La nécessité s’est imposée a I’Allemagne qui a aboli
I'interdiction de 1900. L’ Autriche I'avait déja précédée dans
cette voie. LLa Turquie, qui a I'imitation du code civil suisse
avalt prohibé cette forme de propriété, 'a admise de nou-
veau par un biais. Seule, la Suisse reste en Europe le pays
ou la propriété par étages est interdite.

On ne saurait trouver meilleur exemple que ce renverse-
ment subit donl I'ampleur est considérable pour inciter le
législateur 4 une certaine humilité et lul rappeler qu'en
définitive ce n’est pas lui, mais les peuples qui font les lois.
Ce ne sont pas des vues doctrinales, fondées a priori, qui
finissent par '’emporter, mais bien des solutions adaptées
aux besoins. [.a comparaison des dispositions coutumicres
sur la propriété par étages et des dispositions codifiées sur
la méme matiére montre la supériorité incontestable des
premieres sur les secondes.

Iles avantages attachés a la propriété par étages sont
multiples. Ils sont de nature individuelle, économique et
sociale. Avant tout, la propriété par étages présente 1'im-
mense avantage d’assurer la stabilité a 'occupant d'un
appartement. Le propriétaire d’un logement est a 1'abri
d’un congé. En outre, le morcellement de la proprié¢té d’une
maison permet I'accession de la propriété immobiliére a
des catégories de personnes qui en étaient exclues jusqu’ici.
Les conditions de construction sont alors modifiées. Les
architectes ne construisent plus en vue du seul rendement
pour loger le maximum de personnes dans le minimum de
place, prenant pour idéal le clapier, voire le columbarium.
Ils tiennent compte des besoins et des désirs de ceux mémes
qui occupent les logements, de leurs aises et de leur agré-
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ment. Enfin, la propriété par étages permet de donmner
satisfaction aux commercants qui désirent rester dans les
lieux qu’ils occupent, tout en faisant I’économie de 'insti-
tution déplorable du bail ou de la propriété commerciale.

Sile fait économique qui est a la base de la propriété par
étages demeure, la notion méme de celle-ci, sa forme ont
évolué. 1.idée de propriétés horizontales superposées, en-
tierement distinctes, simplement grevées de servitudes réci-
proques a fait place a la notion de propriétés restreintes aux
parties privatives et de copropriété des parties communes.
Au Moyen Age, la propriété par étages était une propriété
stricto sensu et n’était que cela. Aujourd’hui, elle est com-
plétée par une copropriété des parties communes. Cette
copropriété a pris la place des anciennes servitudes.

Dans cette conception, la propriéte est le principal, la co-
proprieté, 'accessoire. C’est certainement le systéme qui se
dégage des lois qui, apres 1920, ont comblé les lacunes de la
codification napoléonienne. Mais I'idée de copropriété est
envahissante. Elle tend a prendre la premiere place, la pro-
priété n’étant plus que l'accessoire de la copropriété.
I.’évolution tend vers l'idée qu'un jurisconsulte particu-
licrement perspicace, Gui Coquille, avait déja émise au
XVIe siécle: une copropriété perpétuelle dont le mode de
jouissance est particulier plutdét qu’une division du droit
foncier. Nous n’en sommes pas encore la, il est vral. Mais
ce sera peut-étre la solution dans un siécle ou deux.

I<n Suisse, ou I'évolution était parallele, il est difficile de
dire si la conception propri¢té-copropriété s’était imposée
en 1911 et si elle s’était substituée a la notion de propriété
grevée de servitudes. Quol qu’il en soit, le code civil fédéral
a fait une coupure et lancé sur de nouvelles voies la pro-
priété par étages.

La création de nouvelles propriétés d’étages est inter-
dite depuis 1912. Mais les anciennes propriétés ont été
maintenues, en principe, sous ’empire des anciens droits
cantonaux. Toutefois, 'article 114, alinéa 2¢, de 'ordon-
nance sur le registre foncier permet d’inscrire ces droits
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sous une forme appropriée dans le registre foncier. Bien
plus, 1l permet au législateur cantonal de forcer les proprié-
taires d’étages a procéder a cette inscription. Et il préconise
le moyen suivant: I'un des propriétaires sera inscrit comme
propriétaire du terrain — et par conséquent du batiment —
les autres ayants droit étant inscrits comme bénéficiaires
d’une servitude personnelle, cessible et transmissible au
sens de I'article 781 du code civil sur leur ancienne propriéteé.

Cette forme: propriété du sol et du batiment & un ayant
droit, servitude de jouissance perpétuelle pour les autres
avants droit présentait un inconvénient. Comment faire
accepter aux propriétaires de troquer leur droit contre une
simple servitude, alors qu’ils avaient le droit de rester dans
le statu quo? It le leur imposer, c’était les dépouiller,
semblait-il. Aussi a-t-on eu recours a une autre forme:
copropriété du sol et du batiment pour tous les ayants droit
et servitude au sens de l'article 781 du code civil pour
chacun sur son ancien étage. C’est ainsi que les anciennes
propri¢tés d’¢tages ont été inscrites dans le registre foncier
soit sur l'injonction des lois cantonales, soit sur l'initiative
et sous la pression des autorités du registre foncier.

EEn résumé, les propriétés d’étages constituées avant
1912 sont restées dans leur forme primitive sous I’empire
du droit cantonal ou bien elles ont pris la forme de copro-
prié¢tés-servitudes et ont ¢été inscrites dans le registre fon-
cier. Voila pour le passé.

La situation s’est compliquée, car le besoin de créer de
nouveaux droits de propriété sur des étages a persisté.
Certains praticiens ont pensé que la forme copropriété-
servitudes pouvait étre employée pour les établir. En 1951,
une circulaire du Département fédéral de justice et police
a méme préconisé cette forme pour tourner l'interdiction
du code civil sans modifier celui-ci. De fait, un certain
nombre de copropriétés-servitudes se sont constituées de-
puis une quarantaine d’années sans reposer sur des droits
d’étages antérieurs a 1912. Mais cette maniére de faire
parait critiquable, la copropriété-servitudes n’étant qu’une
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forme exceptionnelle, applicable seulement aux anciens
droits d’étages. Une autre forme a été proposée: la combi-
naison d’une société établie entre les habitants de l'im-
meuble avec des contrats de bail attribuant a chaque asso-
ci¢ un droit de jouissance sur une fraction déterminée de
I'immeuble. Le droit au bail étant attaché exclusivement a
un certain lot d’actions de valeur équivalente a la fraction
de I'immeuble correspondante, le propriétaire du paquet
d’actions est pratiquement et économiquement propriétaire
du logement correspondant. C’est ainsi que depuis 1948, il
s’est constitué des sociétés d’actionnaires-locataires en
Suisse.

Voila pour les propriétés d’étages constituées depuis 1912
en dépit de I'interdiction légale. Il existe donc actuellement
trois formes de propriété par étages en Suisse: les anciens
droits d’étages cantonaux, la copropriété-servitudes cons-
tituée sur des droits antérieurs a 1912 ou créée de toutes
picces, la société d’actionnaires-locataires.

Laissons de coté les propriétés restées sous 'empire des
droits cantonaux. Elles posent des problemes théoriques
difficiles. Mais en fait elles ne donnent pas lieu a des litiges.
Nous pouvons donc les négliger et réserver notre examen
a la coproprié¢té-servitudes, dont 'existence a été mise en
jeu par Parrét du Tribunal fédéral du 13 décembre 19355,
et a la société d’actionnaires-locataires, dont la nouveauté
n’a pas permis a chacun de bien connaitre le mécanisme.

LLa situation des copropriétés-servitudes est devenue
tres précaire depuis la fin de ’année derniére. Le droit de
jouissance sur une partie de I'immeuble, rappelons-le, prend
la forme d’une servitude personnelle cessible et transmis-
sible au sens de l'article 781 du code civil. En réalité,
I’article 781 ne permet pas qu’on donne a la servitude un tel
contenu, qui correspond a un droit d’habitation, spéciale-
ment réglé par les articles 776 a 778 du code civil. Selon ces
dispositions, ce droit est temporaire, incessible et intrans-
missible. Ce serait donc faire fraude a la loi que de le bapti-
ser servitude au sens de l'article 781 pour le rendre perpé-
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tuel, cessible et transmissible. On ne peut donc comprendre
la disposition de 'article 114, alinéa 2m¢, de 'ordonnance
sur le registre foncier que comme une disposition de pure
forme permettant d’inscrire au registre foncier les anciens
droits d’étage afin de simplifier la tenue du registre. Mais
cette dérogation est exceptionnelle: elle laisse subsister
I’ancien droit de proprieté quant au fond. Il en résulte une
distinction fondamentale entre les coproprié¢tés-servitudes
constituées sur d’anciens droits d’étages et les copropriétés-
servitudes qui ne reposent pas sur ceux-ci et qui sont entie-
rement nouvelles. Pour ces dernieres de deux choses I'une.
Ou bien I'acte constitutif est une fraude a la loi ou 1l a été
passé¢ sous l'empire d’une erreur essentielle, et la nullité
doit en résulter. Ou bien restituant sa véritable qualification
a ce qui a été voulu par les parties, on considérera que la
prétendue servitude de 'article 781 est en réalité un droit
d’habitation et on le traitera comme tel. Il s’agirait ainsi
d’une coproprié¢té-servitude d’habitation. Cette forme
serait licite, mais elle serait entiecrement régie au fond par
le droit civil fédéral. L.a copropriété pourrait donc prendre
fin conformément a la loi sur la demande d’un des copro-
pric¢taires, les servitudes constituées se maintenant jusqu’au
déces de leurs titulaires. Mais il est bien douteux que ce soit
la ce qu'auraient voulu les parties. Seules, les copropriétés-
servitudes créées sur d’anciens droits d’étages permettent
le maintien de la propriété par étages, puisque sous la
forme des droits inscrits persistent les anciens droits per-
pétuels, cessibles et transmissibles. Tout au moins était-ce
ce que 'on admettait généralement jusqu'a 'arrét du 13
décembre 1955.

Telle n’a pas été la conception du Tribunal fédéral, qui a
vu dans l'acte adoptant la copropriété-servitudes pour
procéder a 'inscription au registre foncier 'anéantissement
des anciens droits d’étages et leur remplacement par de
nouveaux droits, enticrement soumis au code civil fédéral.
Pour le Tribunal fédéral, il n’y aurait donc pas lieu de
distinguer entre les copropriétés-servitudes constituées sur
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d’anciens droits d’étages et les autres. Toutes seraient
soumises au méme régime. Xt 'un des copropriétaires pour-
rait ainsi demander la fin de la copropriété conformément
a I’article 650 du code civil. S’il en est ainsi, la licitation de
la copropriété devrait ramener a la situation décrite par
I'article 114, alinéa 2¢, de l'ordonnance sur le registre
foncier: propriété d’un ayant droit sur le sol et sur le
batiment, servitudes-personnelles, cessibles et transmis-
sibles au sens de D'article 781 pour les autres ayants droit.
Le partage ne serait qu’un coup d’épée dans I’eau, puisqu’il
ne porterait que sur la copropriété, les servitudes échappant
a la licitation en raison de leur caractere personnel, incom-
patible avec le caractere d’accessoire suivant le sort du
principal. L’intérét de la licitation serait mince: victoire a
la Pyrrhus, puisque I’adjudicataire deviendrait entiérement
responsable des charges de la proprieté.

Mais les conséquences du principe posé par le Tribunal
fédéral vont encore plus loin que ce retour a la situation
décrite par l'article 114, alinéa 2¢, de l'ordonnance sur
le registre foncier. En'effet, si la copropriété du code civil
fédéral s’est substituée a I’ancien droit de propriété, il doit
en étre de méme pour la servitude qui donne la jouissance
d’une partie déterminée de I'immeuble. Or la servitude de
I’article 781 ne permet pas de conférer aux parties un droit
de jouissance analogue a la propriété d’un étage. 11 s’agit
d’un droit d’habitation impérativement régi par les articles
776 a4 778 et grevant la copropriété. Il est donc temporaire,
incessible et intransmissible. L.a conséquence est trés grave,
car les titulaires de ces servitudes sont condamnés a perdre
leurs droits pour avoir consenti & inscrire leurs anciens droits
d’étages au registre foncier. Elle est peut-étre encore plus
grave quand une loi cantonale a ordonné cette inscription:
il en résulte une expropriation sans indemnité.

Le Tribunal fédéral n’a pas été jusqu’au bout de ces
conséquences. Il s’est borné¢ a admettre la demande de
partage de la copropriété, en déclarant que celle-ci était
entierement soumise au code civil, les anciens droits étant
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éteints. Bien qu’il ait vu 'existence d’un probléme a propos
des servitudes, il ne I'a pas abordé. Mais il lui serait difficile
aujourd’hul, a moins de renverser le principe posé, de dé-
clarer valables les servitudes au sens de 'article 781.

L’arrét du 13 décembre 1955 est trés lourd de consé-
quences. Il plonge dans I'insécurité des milliers de copro-
pri¢ctés-servitudes créées sur d’anciens droits d’étages sur
I'injonction de lois cantonales ou sur l'initiative des auto-
rités du registre foncier. Ne nous leurrons pas, en effet.
Jamais un propriétaire d’étage n’a pris I'initiative de I'ins-
cription au registre foncier et jamais il n’aurait consenti a
la transformation de son droit, s’il avait pu prévoir I'arrét
du Tribunal fédéral. Ce n’est que sur la demande des auto-
rités du registre foncier, et souvent non sans mal, avec
I'assurance que rien ne serait touché a leurs droits que les
propri¢taires d’¢tages ont consenti a leur inscription au
registre foncier. Peut-on dire des lors qu’ils ont consenti a
la transformation de leurs droits?

I.e Tribunal fédéral I’a senti. It pour échapper aux con-
séquences de sa prise de position de principe, ’arrét a admis
que les parties avaient pu étre victimes d’une erreur essen-
tielle. L’acte de copropriété-servitudes pourrait ainsi étre
annulé et les ayants droit reviendraient au statu quo
anle et retrouveraient la protection des anciennes lois
cantonales.

Mais la soupape de sireté qui est I'erreur essentielle ne
pourra pas toujours fonctionner. Tel est le cas si la trans-
formation a été ordonnée par une loi cantonale, & moins que
les législateurs cantonaux s’empressent de modifier leurs
lois. S1 un ayant droit se trouve ainsi dépossédé, pourra-t-il
exiger une indemnité d’expropriation de son Canton? Il
serait curieux qu’un Canton soit tenu de verser des dom-
mages-intéréts pour 'application d’une loi adoptée en vertu
d’une ordonnance fédérale. Bornons-nous a poser le pro-
bleme. L’annulation de l'acte de copropriété-servitudes
parait aussi difficile au cas ou une part de copropriété
aurait été aliénée: le Tribunal fédéral ne rejetterait-il pas la
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demande de nullité pour protéger la bonne foi présumée de
I'acquéreur ?

Enfin, les articles 17 et 45 du titre final du code civil
fédéral ne sont-ils pas violés, puisque I'on a substitué un
droit réel temporaire aux anciens droits de propriété, dont
le maintien était garanti?

En conclusion, ou l'acte de copropriété-servitudes est
nul pour erreur essentielle — et les conséquences de l'arrét
ne sont pas trop préjudiciables aux intéréts des parties — ou
il permet la licitation de la copropriété, tout en laissant
subsister les servitudes. £t alors de deux choses 'une: ou
bien il s’agit de servitudes de I’article 781 — et le partage ne
présente pas d’intérét bien appréciable — ou bien il s’agit de
droits d’habitation, ce qul lése gravement les titulaires de
ces droits. De toutes facons, les conséquences sont incer-
taines et elles font régner la plus grande insécurité sur
toutes les copropriétés-servitudes constituées sur d’anciens
droits d’étages. Aussi ne peut-on que conseiller aux inté-
ressés de se mettre au plus vite sous la protection de I’ancien
droit cantonal en demandant I’annulation de 'acte consti-
tutif de copropriété-servitudes et sa radiation du registre
foncier. Car I'arrét a fait naitre des appétits chez des copro-
priétaires qui s’entendaient sans peine jusqu’a lui. On sait
bien que dans une licitation entre copropriétaires, c’est
toujours le plus fort économiquement qui I'’emporte au dé-
triment des plus faibles qui n’osent pas pousser les enchéres.

Telle est la situation créée par l'arrét. Quant a nous,
nous ne pouvons pas nous rallier a sa conception. A notre
avis, la copropriété-servitudes n’est qu'une forme qui re-
couvre simplement I’ancienne propriété. It celle-ci ne peut
pas &tre partagée.

Si le Tribunal fédéral confirmait sa jurisprudence, une
intervention législative serait justifiée pour sauver la tran-
quillit¢ sociale. Sans bouleverser le code, une loi interpré-
tative pourrait confirmer la portée purement formelle des
actes de copropriété-servitudes créées sur d’anciens droits
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de propriété. Le caractére interprétatif de la loi aurait
nécessairement un effet rétroactif.

Quol qu’il en soit, la voie est bouchée a la propriété par
¢tages dans le domaine des droits réels. Monsieur Friedrich
a examiné avec le plus grand soin et de facon tres fouillée
toutes les ressources des droits réels. Il est arrivé a la con-
clusion qu’aucun moyen ne restait a la disposition des
intéressés pour atteindre leur but: il y a un mur infranchis-
sable actuellement.

C’¢tait la conclusion a laquelle étaient parvenus les initia-
teurs des sociétés d’actionnaires-locataires. Vous savez déja
que cette forme attribue aux actionnaires de la société pro-
pri¢taire d’un immeuble le droit au bail sur une partie de la
maison. Les actions sont groupées en lots de valeur corres-
pondant a la valeur de chaque fraction du batiment. La
propriété d’'un lot donne ainsi le droit de jouissance re-
cherché. Un ajustement des statuts et des conditions du
bail a permis un fonctionnement qui donne toute satisfac-
tion. L.a caractéristique de ce systeme, c’est qu’il fait la
confusion sur les mémes tétes des qualités d’actionnaires de
la société propriétaire, de locataires de I'immeuble et méme
de préteurs. Il suffit de faire coincider ces différentes quali-
tés de maniere que droits et charges se compensent exacte-
ment, de sorte que l'intéressé n’ait plus en définitive a
débourser que ce que doit payer un propriétaire: les charges
courantes de I'immeuble.

Primitivement, cette forme a été imaginée pour réaliser
la propriété par étages en attendant que celle-ci fut rétablie
dans le code civil. Le projet de statuts de la premiere société
d’actionnaires-locataires contenait méme une clause pré-
voyant la dissolution de la société et I'attribution en pro-
pri¢té des diverses parties de 'immeuble social aux asso-
ciés, si le deuxieme alinéa de l'article 675 était supprimé.
Le notaire rédacteur déclara que le code civil ne serait
jamais modifié sur ce point et la clause fut abandonnée.
Mais I'expérience a démontré que meme si elle avait été
maintenue, les associés n’en auraient pas fait usage, car la
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forme sociale a permis d’atteindre exactement le but pro-
poseé, peut-¢tre mieux que la propriété juridique méme. Il
est certain que ’abolition de I'interdiction de créer de nou-
velles propriétés d’étages n’entrainerait pas une transforma-
tion des sociétés d’actionnaires-locataires en propriétés ou
en copropriétés.

Les sociétés d’actionnaires-locataires ont maintenant
pour elles une expérience de sept ans. Elles ont donné
entiere satisfaction a leurs membres. Aucun litige n’est né
de leur fonctionnement. Leur situation financiére est ex-
cellente.

Elles ont prouvé que les griefs avancés contre la pro-
priété par étages en général n’étaient que des préjugés
inconsistants. Elles ont apporté la preuve que la formule
méme de la société d’actionnaires-locataires fournissait la
solution cherchée. .

Diverses critiques leur ont été adressées. Les faits ne les
ont pas confirmées. Il en subsiste trois.

La forme sociale, a-t-on dit, est compliquée, et on lui a
oppos¢ la simplicité de la propriété. Mais la comparaison
est un leurre. Il ne saurait étre question de revenir aujour-
d’hui a la propriété du Moyen Age. La propriété par étages
moderne exige une forte organisation de la copropriété. Or
le fonctionnement de la copropriété ressemble beaucoup a
‘celul d'une société. La différence entre les deux formes au
point de vue complexité est minime.

La société immobilicre entraine un accroissement des
charges fiscales, a-t-on encore ajouté. Ce n’est pas certain.
Non seulement, la société propriétaire n’est pas toujours
plus grevée qu'une personne physique, mais elle échappe le
plus souvent a des droits de mutation qu'un particulier ne
peut esquiver. Au demeurant, nombreux sont les immeubles
actuellement propriétés de sociétés: le fait que les action-
naires occuperalent eux-mémes les immeubles sociaux
n’augmenterait pas leurs charges fiscales.

Enfin, a-t-on objecté, la forme sociale est dangereuse.
En cas de surabondance de logements, la société proprié-
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taire risque de ne pouvoir louer les locaux dont elle aurait
expulsé I'actionnaire-locataire pour refus de contribuer a sa
quote-part de charges communes. Ce seraient donc les
autres actionnaires-locataires qui devraient supporter les
cons¢quences de sa carence. Cette maniére de voir est in-
fondée, car il suffit que la société loue le local vide pour un
loyer égal ou légérement supérieur a la quote-part des
charges, afin que les actionnaires-locataires soient quittes
de supporter la part du récalcitrant. Un loyer de 259, de
la valeur locative suffirait a couvrir cette quote-part. Peut-
on vraiment penser que méme dans une crise tres grave due
a la surabondance de logements, on ne parviendrait pas a
louer un appartement a 259, de sa valeur locative?

Aussi peut-on considérer que le probléme de la propriété
par c¢tages est pratiquement résolu dans le cadre de la
législation existante par les sociétés d’actionnaires-loca-
taires, au moins pour les immeubles d’une certaine im-
portance. Pour de petits immeubles, la société a respon-
sabilité limitée offre ses ressources.

Néanmoins, le rétablissement de la propriété par étages
par le moyen des droits réels peut étre désirable pour deux
motifs. Il peut présenter certains avantages financiers dans
le domaine fiscal et dans le domaine hypothécaire. Il pré-
sente surtout un avantage psychologique: chacun sait ce
qu’est la propriété. Il est parfois difficile de faire comprendre
que le contrat de société combiné a des contrats de balil
produit les mémes conséquences.

L’interdiction de créer de nouvelles propriétés d’étages
est, d’ailleurs, choquante. LLlle ne repose que sur des pré-
jugés dont le vide est démontré amplement. Elle est in-
Justifice.

Monsieur I‘riedrich a examiné avec le plus grand soin
les conditions que devrait satisfaire la nouvelle loi rétablis-
sant la propri¢cté par étages. Nous sommes a peu pres du
meéme avis. Il convient de souligner I'importance primor-
diale d’une sanction efficace contre le copropriétaire qui ne
respecte pas ses obligations, en particulier le payement de
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sa quote-part de charges. On a proposé I'éviction du récalci-
trant sous le controle du juge. Cette sanction parait draco-
nienne. Elle exproprie I'intéressé. Sans doute, 1l recevra une
indemnité. Mais son bien peut étre vendu dans de mauvaises
conditions. Tant pis pour lui, dira-t-on: il a pris le risque.
Mais il ne faut pas oublier qu’il est rarement le seul inté-
ressé. Toute sa famille va patir de cette éviction. La part de
copropriété est un bien patrimonial et familial. Ne vaudrait-
il pas mieux employer une sanction moins sé¢vere que celle-
ci, a la condition qu’elle sauvegarde les intéréts des copro-
priétaires d’une maniére aussi efficace? Un privilege en
faveur de la communauté des copropriétaires les garan-
tirait déja contre le refus de 'un d’eux de payer sa part de
charges. Et la vieille sanction reprise des coutumiers les
protégerait pour le surplus: elle consisterait a expulser le
récalcitrant et a transférer la jouissance des lieux aux copro-
priétaires. L’expulsé resterait copropriétaire, il recevrait
les fruits civils de son bien sous déduction de ses obligations
et ses copropriétaires seraient a 'abri de ses fantaisies.

IEnfin, il faut faire une remarque capitale. Le rétablisse-
ment de la propriété par étages au moyen des droits réels
pourrait donner lieu & une spéculation, dont il est indis-
pensable de faire I’économie. La division de la propriété
d’un immeuble en propriétés distinctes donnerait aux nou-
veaux propriétaires le droit de congédier les locataires en
place. On imagine sans peine le chantage auquel seraient
exposés les locataires installés avant la division de la pro-
priété. Les pays qui connaissent la propriété par ¢tages ont
di prendre des mesures spéciales pour enrayer cette forme
scandaleuse de spéculation, a laquelle, notons-le, les sociétés
d’actionnaires-locataires ne laissent pas de place. La ré-
introduction de la propriété par étages stricto sensu devrait
étre accompagnée de mesures adéquates et 'on devrait en
faire une condition sine qua non de son rétablissement.

Au surplus, 'expérience a montré que la propriété par
étages fonctionne a la satisfaction générale, quelle que soit
sa forme, a deux conditions:
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1. que les droits et obligations de chacun soient exacte-
ment définis, que ce soit par la loi, par une convention ou
par un reglement de copropriété;

2. que 'administration de la maison soit confiée a4 un
administrateur ou a un gérant connaissant bien le fonction-
nement de la proprieté par étages et doué d’autorite.

I‘n conclusion, la solution de la propriété par étages en
Suisse est fournie actuellement par les sociétés d’action-
naires-locataires. Cette forme a donné pleine satisfaction.
Pour satisfaire tous les besoins, on peut rétablir la propriété
proprement dite sur les étages, en observant certaines pré-
cautions: protection des locataires en place, organisation
d’'une communauté des copropriétaires, sanction énergique
contre les copropriétaires dont I'attitude serait incompa-
tible avec 'intérét commun.

Nous souhaitons que les débats qui vont s’ouvrir fassent
progresser utilement, pour le bien général, I'idée de la pro-
pri¢té par étages.

M. Albert Comment, juge fédéral, L.ausanne:

J’aimerais tout d’abord m’exprimer sur la propriété par
étages de lege lata. Les deux rapporteurs admettent avec
raison que le législateur de 1912 a voulu supprimer la pro-
priété par étages et que, chose étonnante, personne n’a fait
entendre une autre voix, ni au sein des Commissions parle-
mentaires ni au sein des Conseils législatifs. Cette intention
du législateur ressort d’ailleurs a 'évidence de 'esprit qui
a dicté les art. 642, 675 al. 2 et 45 tit. fin. CC. L’art. 45 tit.
fin. est surtout tres suggestif a cet égard puisqu’il dispose
a l'al. 1: «Les droits réels qui ne peuvent plus étre consti-
tués a4 teneur des dispositions relatives au registre foncier
(étages d’une maison appartenant a divers propriétaires)»,
et a I'al. 2: «l.orsque ces droits s’éteignent pour une cause
quelconque, ils ne peuvent plus étre rétablis». Le législateur
ne pouvait mieux marquer son désir de se séparer de cette
institution traditionnelle dans certains cantons, mais déja
prohibée dans d’autres, qu’en édictant pareille défense.
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Mais, s’agissant des propriétés par étages créées sous
I’ancien droit, le législateur les a maintenues en disposant a
I’art. 17 tit. fin. que les droits réels existant lors de 'entrée
en vigueur du code civil sont maintenus, sous réserve des
régles concernant le registre foncier, et que les droits réels
dont la constitution n’est plus possible a teneur de la loi
nouvelle continuent a étre régis par la loi ancienne. Quant a
la maniére de réaliser ces principes en accord avec le sys-
téme du registre foncier, le législateur fédéral I’a réglée en
disant a 'art. 45 al. 1 tit. fin. que les droits réels qui ne
peuvent plus étre constitués a teneur des dispositions rela-
tives au registre foncier ne seront pas inscrits, mais simple-
ment mentionnés d’une maniere suffisante. Il n’est pas allé
plus loin.

Chargé d’assurer I'exécution de ces principes, le Conseil
fédéral a édicté I'art. 114 de ORI dans lequel il a repris a
I'al. 1 le texte de I’art. 45 al. 1 tit. fin. CC. Mais il y a ajouté
un al. 2 ainsi concu: « Toutefois, les lois cantonales d’intro-
duction peuvent prescrire ou les intéressés peuvent con-
venir que ces droits seront inscrits d’une maniére conforme
aux prescriptions relatives au registre foncier et que, par
exemple, les droits de propriété sur des étages seront
portés au registre comme droits de propriété sur le sol, pour
I'un des ayants droit et comme servitude personnelle trans-
missible au sens de 'art. 781 CC pour 'autre ayant droit».
Quelle est la portée de pareil texte ? L.e rapporteur de langue
francaise en dégage (p.662a—664a) deux interprétations
possibles: la premiere, selon laquelle les droits de propriété
par étages sont convertis purement et simplement en droits
nouveaux reconnus par le code civil fédéral, ces droits
échappant au droit cantonal et étant entierement soumis au
droit fédéral; la seconde, selonlaquelleiln’y a pas de change-
ment de droit, mais simplement emprunt d'une forme
reconnue par le code civil fédéral pour permettre d’inscrire
les anciens droits de propriété sur un étage dans le registre
foncier, et ainsi le droit ancien demeurerait sous la forme
ad hoc. Puis M. Flattet se prononce pour cette seconde
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interprétation (p. 664a), en disant notamment que l'art.
114 al. 2 ORF a pour seul et unique objet la publicité des
anciens droits d’étages et que leur transformation en droits
nouveaux n’est pas ordonnée. Je ne puis me rallier a cette
these pour les raisons suivantes: Clest le 1égislateur fédéral
qui a édicté par l'art. 45 tit. fin. CC la maniere dont les
droits réels qui ne peuvent plus étre constitués a teneur des
dispositions relatives au registre foncier figureront au
registre dans I'avenir et il n’a prévu a cet égard qu’un
seul moyen: la mention. Il n’en a pas prévu d’autre et il
n'a pas accordé au Conseil fédéral de délégation pour en
prévoir d’autres. Aussi le rapporteur de langue allemande
fait-il remarquer avec raison (p. 62a): «Dass die Beteiligten
vereinbaren konnen, dingliche Rechte, die nicht mehr
begriindet werden konnen, in einer dem Grundbuchrecht
entsprechenden Weise einzutragen, versteht sich von selbst.
Wenn dariiber hinaus den kantonalen Ausfithrungsgesetzen
die Befugnis eingerdumt wird, solche dem neuen Recht
entsprechende Eintragungen vorzuschreiben, so kann darin
keine Delegation der Gesetzgebungskompetenz an die Kan-
tone erblickt werden. Zu einer solchen Delegation wire der
Bundesrat auch nicht ermiichtigt gewesen.» Ce point de vue
me parait inattaquable. Le législateur voulait supprimer la
propriété par étages. Le rédacteur du code trouvait ce mode
de propriété archaique et incompatible avec les conditions
économiques modernes (rapp. I'lattet p. 649a). Comment,
des lors, penser que du méme coup il voulait autoriser les
cantons a perpétuer ce mode de propriété sous le nom
d’emprunt de nouvelles notions du CC, telles que la co-
propriété et les servitudes de 'art. 781 CC? L’art. 114 al. 2
ORF ne peut dés lors avoir qu'un sens: celui d’une recom-
mandation aux parties et aux législateurs cantonaux d’adap-
ter le droit de propriété par étages aux institutions nou-
velles du CC, et a cet égard le Conseil fédéral n’a pas outre-
passé ses compétences. Précisément le fait que l'art. 114
al. 2 invite les parties a passer convention dans ce sens (ce
qu’'elles pouvaient faire déja sans invitation du législateur)
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et que cette convention est mise en paralléle avec la régle-
mentation de la loi cantonale d’application me montre que
le Conseil fédéral ne voulait, par I'art. 114 al. 2 ORF, rien
d’autre que hater la suppression de la propriété par étages
en l'adaptant au CC. Méme du point de vue de ’ancien
droit de propriété par étages, I'idée n’était en soi pas mau-
vaise. S1 la jurisprudence avait donné de I’art. 650 CC une
interprétation excluant le partage dans un cas pareil, le
moyen aurait permis pratiquement de maintenir — non en
droit mais en fait — les avantages de I’ancienne propriété
par ¢tages. Mais, comme les rapporteurs 'ont relevé, dans
I’arréet Wollf du 13 décembre 1955 (RO 81 II 598), le Tri-
bunal fédéral, se référant & un précédent arrét de principe
fondé sur I'art. 650 CC (RO 77 II 240), ne partage pas ce
point de vue. Cet arrét, accepté par le rapporteur de langue
allemande, n’a pas trouvé l'adhésion du rapporteur de
langue francaise, qui I’a soumis a une critique assez serrée
mais objective, ce dont je le remercie. Toutefois, les argu-
ments qu’ill avance a 'appul de son argumentation et que
vous pouvez trouver a p. 673 a de son rapport ne me parais-
sent nullement convaincants. Au cas particulier, 1l s’agissait
d’une convention intervenue entre les différents proprié-
taires d’étages d’une maison a Sion. Cette convention ¢tait
basée sur 'art. 268 LA CC val. qui autorise les intéressés a
transformer la propriété d’étages en droits réels admissibles
tels que copropriété combinée avec une servitude, conformé-
ment a l'art. 781 CC, et inscrits comme tels. D’ailleurs la
convention est intitulée « Transformation de propriété par
étage en copropriétén. 1l s’agit donc bien de transformation
d’un ancien droit de propriété d’étage en une copropriété
combinée avec les servitudes de l'art. 781 CC. Lorsqu’un
droit est fransformé en un autre, il n’existe plus. L art. 58
de 'ordonnance cantonale valaisanne sur la tenue du re-
gistre foncier me confirme également dans ce point de vue.
Tandis que sous litt. B il est question de la mention de la
propriété par étages de I'ancien droit, la lettre A qui regle
Pinscription de la copropriété combinée avec les servitudes
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de I'art. 781 CC commence par ces mots: «Si les intéressés
sont d’accord de fransformer leurs droits en copropriété...».
Pour reprendre une expression du rapport de langue fran-
calse (p. 672a): I'habit fait le moine, je suis d’accord que
dans la vie courante I’habit ne fait pas le moine; mais dans
I'ordre juridique, il faut bien faire intervenir les formes
pour définir une institution du droit: l'organisation des
droits réels immobiliers est intimement liée a leur publicité
par le registre foncier. Comment, par exemple, parler d’un
droit de propriété en faveur de X, lorsque, au registre foncier,
il n’est bénéficiaire que d’une servitude sur I'immeuble de
Y, méme si un contrat de vente a été conclu. Comment,
d’autre part, se dire propriétaire exclusif d’un étage d’une
maison lorsqu’on n’est que copropriétaire de I'immeuble
avec d’autres, et bénéficiaire seulement d’une servitude
selon I'art. 781 CC, pour un appartement? Ce serait intro-
duire dans le systeme du registre foncier une véritable
anarchie. On ne voit d’ailleurs nullement I'utilité du pro-
cédé, puisque la propriété par étages peut étre maintenue a
I’état pur par une simple mention au registre foncier.

Ainsi donc il me parait que I'arréet Wolff résiste facile-
ment a la critique de M. Flattet. Aprés plus de 40 ans
d’application du CC, il ne saurait y avoir en Suisse une co-
propriété au sens du CC et une copropriété combinée avec
des servitudes selon 'art. 781 CC, qui soit un paravent pour
maintenir des droits de propriété par étages.

Le juge qui applique le CC ne peut 'appliquer que dans
I'esprit ou I'a voulu le législateur, c’est-a-dire ici dans
I'idée d’acheminer la disparition de la propriété par étages
et non de la maintenir ou méme de la développer a nouveau
dans les temps futurs.

Quant & savoir si depuis 1912 la situation s’est modifiée
et si aujourd’hul il faut revenir a la propriété par étages,
c’est un autre probléme. Il s’agit 1a avant tout d’une ques-
tion qui devra étre examinée tout d’abord sous l'aspect
économique et social. A cet égard les considérations avan-
cées par les rapporteurs m’ont fait une certaine impression
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et je suis assez enclin a affirmer le besoin d’une réintro-
duction de la propriété par étages, quoique certaines con-
sidérations du rapporteur de langue allemande a p. 142a et
suiv. sous la rubrique «Abwigung der Argumente» soient de
nature a faire encore réfléchir. Une fois la question résolue
affirmativement, mais alors seulement, le juriste pourra se
mettre au travail et voir de quelle maniere il réalisera ce
postulat. Il ne suffit pas, a cet égard, de dire: C’est ’affaire
des techniciens du registre foncier. A ce moment, c’est
I’affaire du juriste de trouver le moyen de réaliser I'idée. La
regle de droit est édictée pour réaliser les postulats écono-
miques et sociaux destinés a assurer des rapports plus
agréables entre les individus. A ce propos, 1l me parait avec
les rapporteurs hors de doute que I'intervention du légis-
lateur s’impose. Sur la base d’une loi qui veut supprimer la
propriété par étages et qui ignore en principe la propriété
horizontale indépendante de la propriété du sol, il n’y a pas
moyen d’établir le droit de propriété par étages. La simple
suppression de I'art. 675 al. 2 CC ne résoudrait rien. LLa com-
binaison de la copropriété avec les servitudes de I'art. 781
CC est également impropre a rétablir la propriété par é¢tages.
La société d’actionnaires-locataires est un travestissement
de la propriété par étages qui, a la longue, ne pourra pas en
tenir lieu. D’autre part, je pense que la revision législative
devra s’opérer a l'intérieur du CC. Je suis adversaire des
lois spéciales lorsqu’elles peuvent étre évitées. Il faut main-
tenir 4 la codification du CC ses avantages. Ici il s’agit d’'une
matiere de droit civil pur, qui a sa place dans le livre des
droits réels. Cette matiere influencera sensiblement le droit
immobilier, tant les dispositions sur la propriété que celles
sur les servitudes et les droits de gage. Les rapporteurs ont
éloquemment montré que la combinaison de la copropriété
avec des servitudes selon I'art. 781 CC est impraticable
sans revision de I'institution de la copropriété. Lt il s’agira
enfin d’adapter a la nouvelle institution le registre foncier.
Tout cela est chose faisable; mais il faudra se préoccuper de
bien définir la nouvelle institution et de maintenir I’harmo-
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nie avec le reste du droit civil suisse, v compris I'insti-
tution du registre foncier. La tiche n’est pas insurmontable;
on ne saurait cependant dire qu’elle est d'une simplicité
¢vidente. Ce sera le role du législateur de mettre de I'ordre
dans ce secteur du droit.

IEn attendant, je remercie les rapporteurs de s’étre
penchés sur ce probléeme avec tant de sollicitude et d’avoir
présenté sur la propriété par étages des rapports aussi
fouillés et complets.

M. Emile Duperrex, directeur de banque, Geneve:

Il est remarquable que les deux rapports qui nous ont
¢té présentés et qui ont analysé la propriété par étages dans
tous ses aspects juridiques et économiques conduisent leurs
auteurs a des conclusions analogues et concordantes, dont
je ne retiendrai que trois dans le cadre de cette bréve inter-
venlion:

1. Le rétablissement de la propriété horizontale en droit
suisse ne se heurte a aucun principe irréfragable de notre
systeme juridique et s’impose de plus en plus en raison de
sa tres grande utilité économique;

2. Les critiques formulées contre les sociétés anonymes
d’actionnaires-locataires ne résistent pas a l'examen, ces
sociétés étant licites et ayant pleinement atteint leur but.
Une expérience poursuivie pendant plusieurs années — et
sur ce point je désire apporter mon témoignage personnel —
a démontré que leur fonctionnement donne satisfaction
aux intéressés et qu’il n’a pas provoqué les litiges que pré-
vovaient certains critiques de cette institution trés ingé-
nieusement congue;

3. La possibilité d’étre propriétaire partiel d’'un im-
meuble permettrait de trouver une solution acceptable pour
de nombreux commerc¢ants qui souffrent et parfois sont
lésés d’étre, comme locataires, a la merci d’un propriétaire.
Cette solution serait de beaucoup préférable a celle que 'on
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préconise en instituant la «propriété commerciale» qui,
elle, met en danger les principes fondamentaux de la pro-
priété immobiliére.

Actuellement la propriété morcelée horizontalement (par
étages ou par appartements) n’existe que sous la forme
indirecte des droits attachés aux actions des sociétés
d’actionnaires-locataires. Or ces sociétés ne sont qu’un
moyen de remplacement qui, si valable qu’il soit juridique-
ment, ne satisfait pas l'esprit respectueux de l'ordre de
droit.

Ces sociétés subsisteront d’ailleurs méme si la propriété
horizontale est légalement rétablie, car elles répondent a
des besoins particuliers et offrent une possibilité attrayante
d’effectuer un placement immobilier sous une forme mobi-
liere. Par leur succes, elles ont en outre fait la démonstra-
tion irréfutable que la copropriété délimitée dans 'espace
est désirée. Mais, bien que je m’en sois fait le défenseur
convaincu en certaines circonstances, je reconnais que ces
sociétés présentent deux défauts:

d’une part elles étendent encore davantage le secteur de
la propriété anonyme, forme de propriété contre laquelle
il convient de lutter pour des motifs d’ordre social et
psychologique;

d’autre part elles favorisent la propriété clandestine,
encore qu’il ne faille pas exagérer le désir de dissimulation,
la clandestinité de la propriété étant surtout recherchée et
appréciée par les étrangers qui veulent faire des placements-
refuges dans notre pays.

Néanmoins les sociétés d’actionnaires-locataires, si légi-
times et utiles soient-elles, ne peuvent prétendre a remplir
le role que pourrait remplir la véritable et authentique pro-
priété immobiliére horizontale, droit réel clairement fondé
et inscrit au Registre foncier. Il est donc hautement sou-
haitable que celle-ci soit réintroduite dans le systéme juri-
dique suisse.
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Qu’on la rétablisse en modifiant le Code civil ou en
promulgant une loi spéciale, ou peut-étre en combinant les
deux méthodes (le principe étant inséré dans le Code, ce qui
parait logique, et les modalités d’application, vraisem-
blablement trés détaillées, étant réservées a4 une lol spé-
ciale), ¢’est 12 un probléme de technique législative que je
me d¢fends d’aborder.

Je me suils simplement permis d’exprimer ici 'opinion
d’un praticien qui, par profession, est amené a utiliser
quotidiennement les institutions que le droit met a notre
disposition. Je laisse aux juristes législateurs le soin de
construire un systeme de copropriété adapté aux contin-
gences modernes, offrant toutes les garanties de droit pour
empécher la spéculation et créant un statut clair et sir
réduisant au minimum les aléas du copropriétaire.

Frau Dr. Tina Peter-Ruetschi, Aktuarin des Vereins fiir
Wohnungseigentum, Ziirich:

In der heutigen Sitzung mdochte ich mir nur einige all-
gemeine Bemerkungen zum Stockwerkeigentum gestatten,
nachdem Herr Prof. IFlattet und IHerr Dr. Friedrich in
ihren Referaten in so iiberzeugender Weise fiir dessen
Wiedereinfiihrung in der Schweiz eintraten und eingehend
Wege fiir dessen gesetzliche Ausgestaltung wiesen.

Zu der AuBerung «Das heutige Interesse fiir das Stock-
werkeigentum sei eine Modeerscheinung», welche nicht nur
von gegnerischer, sondern auch neutraler Seite gemacht
wird, mochte ich bemerken, daf3 dies der Tatsache nicht
entspricht. Ein Blick in unsere Nachbarstaaten zeigt, dal3
es sich beim Stockwerkeigentum um eine neugeschaffene
Form des Eigenheims handelt. Dafiir spricht die Ausbrei-
tung, welche das Stockwerkeigentum in den letzten Jahr-
zehnten dort erfahren hat.

Auch in der Schweiz kann es sich bei dem Interesse,

welches in immer grolerem Malle dem Stockwerkeigentum
entgegengebracht wird, nicht um eine Modeerscheinung
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handeln, denn auch bei uns hegen viele den Wunsch, ein
eigenes Heim zu besitzen und auch bei uns wird es, wie Sie
wissen, immer schwerer, 1in stadtischen Verhiltnissen ein
eigenes Haus zu erwerben. Eine Anderung dieser Lage
diirfte in normalen Zeiten kaum zu erwarten sein. Unsere
Bevolkerung ist stets im Zunehmen begriffen. Wer in
Zirich wohnt, kann sich davon ein nur zu deutliches Bild
machen. Mit dem Anwachsen der Stidte schwindet fiir
viele zusehends die Moglichkeit, ein eigenes Haus zu bauen
oder zu kaufen. Der Wunsch nach einem eigenen Heim
wird aber sicherlich in unserer Bevolkerung weiter bestehen
bleiben.

Daf} bereits jetzt eine ansehnliche Zahl von Personen
gewillt ist, sich den geédnderten Verhiltnissen anzupassen,
ndmlich statt einem eigenen Haus, auch eine eigene Woh-
nung als Eigenheim zu betrachten, kénnen wir u.a. daraus
ersehen, dal3 dem im November 1955 in Ziirich gegriindeten
Verein fiir Wohnungseigentum (Verein zur Forderung des
Eigentums an Wohnungen und Geschiftsrdumen in der
Schweiz) stets Anfragen zugehen, wie: wann und wo eine
Wohnung zu Eigentum erworben werden konne, ob man
schon jetzt eine Wohnung mieten, die man dann nach
Inkrafttreten des Stockwerkeigentums-Gesetzes In der
Schweiz kaufen konne. Anfragen aus allen Bevolkerungs-
kreisen gehen zu. Auch der Verband der freien Schweizer
Arbeiter in der Schweiz interessiert sich fiir das Stockwerk-
eigentum. Wie Thnen wohl bekannt ist, machte dieser Ver-
band im letzten Jahre eine Eingabe an Herrn Bundesprasi-
dent Feldmann mit dem Ersuchen, man moge das Stock-
werkeigentum in der Schweiz wieder einfithren. Die Wohn-
baugenossenschaften scheinen somit das Eigentum an einer
Wohnung nicht allgemein ersetzen zu koénnen.

Was nun die Mieteraktiengesellschaften betrifft, wie sie
sich im Welschland finden, so ist es uns eine grofle Genug-
tuung festzustellen, wie gut sich diese Institution dort
bereits eingelebt hat. Das dortige wachsende Interesse
dafiir, sich als Mieteraktiondr eine Wohnung sichern zu
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konnen, zeigt erneut, wie sehr das Bediirfnis nach einem
eigenen IMeim in unserem Volke verankert ist.

Allein trotz diesen befriedigenden lirfahrungen, bin ich
der Ansicht, dal} die Mieteraktiengesellschaft, auch wenn
sie fur viele Fille gute Dienste leistet, nicht ein Gesetz
tiber Stockwerkeigentum, aufgebaut auf dem Miteigentum
in Verbindung mit Sondereigentum, ersetzen konnte. Der
Aufbau der Mieteraktiengesellschaften ist zu kompliziert,
fir den einfachen Mann zu schwer verstindlich. Letzterer
will sich an Hand des Gesetzes selbst eine Meinung bilden
konnen, wie es um das EKigentum an einer Wohnung steht;
er will nicht einen Anwalt beiziehen miissen. Nur ein leicht
verstindliches und eingehendes Gesetz wird deshalb ermog-
lichen, allfdllig bestehende Vorurteile und Mi3trauen gegen-
tiber dem Stockwerkeigentum zu zerstreuen und somit dazu
fiihren, dafl das Stockwerkeigentum zu einer populiren
Institution werde.

Is empfiehlt sich, falls die Bestimmungen fiir das Stock-
werkeigentum nicht in einem Spezialgesetz, sondern im
Zivilgesetzbuch eingebaut werden sollten, dal3 neben einem
klaren Gesetzestext alle Bestimmungen, die fiir das Stock-
werkeigentum von Bedeutung sind, sich unter einer beson-
deren Marginale zusammengefal3t finden, unter weitgehen-
der Vermeidung von Hinweisen auf andere Abschnitte des
Zivilgesetzbuches. Dadurch wird es dem Kaufinteressenten
erleichtert, sich mit den Aufgaben des Wohnungseigen-
tiimers vertraut zu machen, was manche spitere Unstim-
migkeiten unter den Wohnungseigentiimern vermeiden
hilft. Einen sehr guten Uberblick gewéihrt z. B. das deutsche
Wohnungseigentumsgesetz, welches allerdings, nach meiner
Ansicht, nicht in allen Fragen den schweizerischen Ver-
hiltnissen entspricht.

Endlich méchte ich noch darauf hinweisen, dall erfah-
rungsgemil} Stockwerkeigentum meistens nur bei Neubauten
begriindet wird. Die Unternehmer verkaufen die Wohnun-
gen in der Regel direkt an die Interessenten. Eine spitere
Aufteilung von Mietshiusern in Stockwerkeigentum findet
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sich im Ausland duflerst selten, es kommt meist nur bei
Erbteilungen vor. Auch in der Schweiz diirfte es einmal
dhnlich sein. Dieser Sachverhalt erklirt sich ohne weiteres
daraus, daf} fiir grole Gesellschaften wie Banken und Ver-
sicherungen und fiir Private der Besitz eines Hauses eine
Geldanlage darstellt, die ohne triftige Griinde nicht auf-
gegeben wird. Bei einer Sittigung des Wohnungsbedarfes
und dementsprechend geringerer Bautitigkeit besteht in-
folgedessen weniger Aussicht, eine Wohnung nach seinem
Geschmack erwerben zu kénnen und mancher wird deshalb
von einem Kauf absehen.

Zum Schlusse mochte ich die Bitte aussprechen, fiir
eine baldige Wiedereinfiihrung des Stockwerkelgentums in
der Schweiz zu wirken, damit die jetzige Konjunktur auf
dem Wohnungsmarkt voll ausgeniitzt  werden kann und
sich bald viele Personen eines Eigenheims durch eine eigene
Wohnung erfreuen diirfen.

Me René Gamperl, notaire, Gentve:

Le systeme de la société immobiliere «actionnaire-loca-
taire» est trés ingénieux et les juristes ont utilisé tous les
moyens que le droit commercial mettait & leur disposition.

Mais il y a une faille importante: La plupart des statuts
de ces sociétés contiennent des dispositions en vertu des-
quelles les immeubles ne peuvent étre aliénés ou hypothé-
qués sans le consentement unanime des actionnaires. Or
ces statuts ne sont pas opposables aux tiers de bonne fol.
Ils réglent les rapports entre les actionnaires entre eux et
entre la société et les administrateurs, mais les tiers ne
connaissent que les inscriptions du Registre du Commerce.

Le notaire qui dresserait un acte de vente ou d’hypo-
theque contrairement aux clauses statutaires mais en se
fiant au Registre du Commerce, ne commettrait pas de
faute professionnelle.

Il en résulte que le droit des actionnaires repose avant
tout sur I'honorabilité des administrateurs, ce qui est
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quelque chose, mais ne peut pas étre considéré comme un
droit réel.

On dira que c’est un inconvénient propre a toutes les
sociétés anonymes et ¢’est vrai en partie. Mais le proprié-
taire du capital actions d’une société immobiliere peut tou-
jours (questions fiscales réservées) faire transférer a son
nom la propriété d’'un immeuble.

Le propriétaire d’un étage, par lintermédiaire d’une
soci¢té immobiliere, entre dans un complexe pré-existant;
I’administration en laquelle il avait confiance peut étre
modifiée par un vote de majorité. Il ne peut pas agir comme
un titulaire de droit réel.

La formule de la société «actionnaire-locataire» est tres
intéressante, mais elle ne saurait a elle seule répondre aux
besoins actuels et il est donc nécessaire de réintroduire dans
la législation la propriété par étages au chapitre des droits
reels.

Dr M. Kemal Oguzman, assistant a la Faculté de droit
d’ Istanbul:

Je suis tres heureux de pouvoir suivre une réunion d’émi-
nents juristes sur un probléme si actuel et si important,
comme la propriété par étages qui intéresse la Suisse et la
Turquie de la méme facon. Je remercie infiniment M. le
président et M. le professeur Flattet qui m’ont accordé
cette précieuse possibilité.

Si vous me permettez j’essaierai de faire une description
de 'aspect du probléme en Turquie que M. le professeur
Flattet a touché dans son brillant et remarquable rap-
portt,

L’ancien droit turc connaissait la propriété par étages.
Medjellé, ce code de 1877 qui réglementait certaines par-
ties du droit civil, tout en posant un principe analogue au
«superficies solo cedit» du droit romain, dans son article

1 La propriété par étages. (Rapport présenté par Prof. Guy
Flattet a la Société suisse des juristes), Basel 1956, N. 73 p. 686a.
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1194, consacrait par contre quelques dispositions sur la
propriété par étages aux articles 1150, 1192, 1193 et 12062,

«Les livres de Fikih» qui sont des livres des juriscon-
sultes musulmans, nous apprennent que la propriété par
é¢tage existait méme avant le XIVe sieécle, dans le droit
musulman?.

Par respect de ces coutumes, Medjellé qui posait le prin-
cipe de superficies solo cedit,a acceplé comme une exception
la propriété par étage? et puisqu’il n’y avait pas le systeme
du registre foncier on n’avait pas de difficulté a ce point
de; Ve

Cette propriété qui existait dans l'ancien droit ture,
¢tait une propri¢té par étages stricto sensu. Au-dessus de
telle ligne, tout appartenait a l'un, au-dessous, tout a
I'autre. Xt le partage en nature de cette sorte avait une telle
force qu’on parlait de ’existence absolue de ces droits. Si
la maison était détruite le droit de chacun ne s’éteignait
pas. Ces droits continuaient a exister comme une sorte de
droit de superficie si 'on peut dire et quand une nou-
velle maison était construite, chaque ¢étage appartenait
au propriétaire de l'étage correspondant de 1’ancienne
maison?®.

Avec 'adaptation du Code Civil Suisse en 1926, la pro-
pri¢té par étages fut prohibée aussi en Turquie. Seulement
les anciennes propriétés par étages étaient maintenues.
Mais d’apres le deuxieme alinéa de I'article 39 de la loi de
I’entrée en vigueur et de I'application du Code Civil qui
correspond a I'art. 45 du Titre final du Code Civil Suisse,
lorsque ces droits mentionnés d’une manicere suffisante

* Atif Bey, Mecelle serhi, Kittes.) Basel 1 p. 92; Ali Haydar
efendi, Mecelle serhi, Kitabiis sirket p. 92; Ali Haydar efendi,
Mecelle serhi p. 970 ss.; Ebiil’uld Mardin, Kat Miilkiyeti. Istan-
bul 1948, p. 14, 22, 23; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Apartman ve
evlerde kat miilkiyeti. Cumhuriyet gazetesi No: 7641.

3 Mardin, op. cit. p. 18.

1 Mardin, op. cit. p. 18.

5 Mardin, op. cit. p. 14.
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s’éteignaient pour une cause quelconque, ils ne pouvaient
plus étre rétablis.

Ainsi on croyait aussi en Turquie que la propriété par
étages disparaitrait dans la mesure du temps.

Mais a la fin de la deuxiéme guerre mondiale, le besoin
de constituer des nouvelles propriétés par étages se fit sen-
tir, Certains articles de revues juridiques et de journaux
poscrent le probléme et commence ainsi un courant en
faveur de la réintroduction de cette institution®. Méme
on lit de temps en temps dans les journaux que le gouverne-
ment est en train d’élaborer un projet.

Iin 1946, Monsieur EEbiil’'ula Mardin, professeur ordinaire
de droit civil a la Faculté de droit d’Istanbul, dans ses
cours de doctorat, publiés en 1948 sous le titre « Kat miil-
kiyeti» (Propriété par étages), cherche une solution du
probléme sans recourir a I'abrogation de la prohibition du
Code Civil et propose la combinaison de la copropriété avec
des servitudes qui seront constituées en faveur des quote-
parts”.

Ainsi, les gens désireux étre proprictaires d'un étage,
suivant ce conseil, ont commencé a utiliser la copropriété —
servitudes en constituant des servitudes personnelles de
I'art. 753 du Code Civil qui correspond a I’art. 781 du Code
Civil Suisse, en faveur de chaque copropriétaire. Mais on
remarquait que certains conservateurs du registre foncier
hésitaient, méme refusaient d’inscrire une telle combi-
naison.

D’autre part la crise du logement devenait tres aigué
d’une année a 'autre. I£tant un des reméedes les plus effi-
caces de cette crise, la propriété par étages prenait une telle
importance que le Président de la République lul consacra

6 Samim Gonensay, Kat ve Daire miilkiyeti (Istanbul Hukuk
FFakiltesi mecmuasl T.X. No: 3—4 p. 534 ss.) Hifz1 Veldet Velide-
deoglu, Apartman ve evlerde kat miilkiyeti, Cumhuriyet gazetesi
No: 7641.

" Mardin, op. cit. p. 40.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 75. 66a
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quelques phrases de son discours a 'ouverture de la Grande
Assemblée Nationale Turque en 19518.

Mais pour voir un texte législatif, i1l a fallu attendre
jusqu’au 6 janvier 1954. A cette date on a promulgué une loi
qui modifiait ’art. 26 de la loi sur le registre foncier?®.
I’alinéa premier de cet article disait que: les actes authen-
tiques concernant la constitution ou la promesse de cons-
titution des servitudes de I'art. 753 en faveur des coproprié-
taires d’un immeuble en vue d’accorder une jouissance
exclusive sur un étage ou un appartement ou une autre
partie favorable a l'utilisation indépendante seront faits
par les conservateurs ou les préposés au registre foncier.
Et I'alinéa 4 disait que: les promesses de constitution des
servitudes prévues dans le premier alinéa seront annotées
d’office et aprés leurs annotations elles obligeront les tiers
acquéreurs.

Comme on a montré dans la doctrine turque, sauf les
dispositions concernant 'annotation des promesses de cons-
titution des servitudes qui rendra opposable ces promesses
aux tiers acquéreurs et qui sera faite d’office, cette loi
n’apportait rien de nouveau sur le sujet!?. Elle n’avait que
Ieffet d’effacer les doutes des conservateurs du registre
foncier et de prouver la légalité de la combinaison copro-
priété-servitudes.

Ainsi, tous les problémes que vous envisagez en dehors de
la légalité du systéme copropriété-servitudes continuent a
exister pour la Turquie aussi. Surtout, trouver un moyen
pour lier le sort de la servitude a celui de la quote-part et

8 Resmi Gazete No: 7946.

9 Tapu Kanununun 26nci maddesinin degistirilmesine dair
6217 sayilikanun (Resmi Gazete No: 8603).

10 Ferit H. Saymen - Halid K. Elbir, Tirk Esya Hukuku,
Istanbul 1954, p. 343; Hifz1 Veldet Velidedeoglu — Galip Esmer,
Gayri Menkul Tasarruflar: ve Tapu Sicili tatbikati, 2. éd. Istanbul
1956, p. 346; M. Kemal Oguzman, 6217 sayilh Kanunla kat miil-
kiyeti kabul edilmismidir (Istanbul Baro Dergisi, 1954 T. 28,
P 3 ss.).
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arriver a exclure le partage sont des questions de prime
importance. It ces questions qul concernent méme la
vitalité du systéme ne sont pas résolues par le législateur.

Aujourd’hul dans la pratique, pour obtenir le but éco-
nomique de la propriété par étages, on recourt généralement
au systéme copropriété-servitudes personnelles et on met
dans les actes de constitution des servitudes des dispo-
sitions qui envisagent que le transfert des quote-parts
entrainera nécessairement celul des servitudes correspon-
dantes et qu’on ne peut transférer la servitude qu’avec la
quote-part. It on ajoute en outre que le partage sera exclu
en raison de 'affectation de I'immeuble en copropriété a
un but durable.

A coté de ce systeme de copropriété-servitudes il y a
aussi 'utilisation de reglement du mode de jouissance de la
copropriété. Mais a notre connaissance le systéme des
sociétés d’actionnaires-locataires n’a aucune application
pour le moment.

Au point de vue des conflits, parmi les arréts publiés de
la Cour de Cassation turque nous avons pu rencontrer
seulement trois arréts concernant la propriété par étages.
Mais leurs sujets ne sont pas des conflits entre les proprié-
taires. Cela ne prouve rien d’ailleurs: tant qu’il n’y aura pas
une réglementation satisfaisante on peut toujours attendre
I’éclatement des difficultés.

Ainsl j’ail essayé de vous décrire un bref aspect de la
Turquie au point de vue de la propriété par étages. Vous
avez certainement remarqué que la position de la Turquie
n’est pas trés différente de celle de votre pays. Par consé-
quent vous pouvez étre assurés que les décisions de votre
congres auront stirement des répercussions en Turquie aussi.

Me Maurice Favre, avocat et notaire,
La Chaux-de-Fonds:

Je désire poser une question aux rapporteurs ainsi
quaux juristes de cette assemblée qui s'intéressent a la
propriété par appartement. Auparavant toutefois je tiens a
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préciser que je ne suls pas adversaire de cette forme de
propriété. Bien au contraire j’al mol-méme participé a la
création de sociétés d’actionnaires-locataires; je m’appréte
a en constituer d’autres et reconnais que ma tache serait
considérablement simplifiée si nous pouvions disposer d'une
institution propre de droits réels.

Mais je partage pleinement les appréhensions de M. le
professeur Guy Flattet lorsqu’il signale I'un des dangers de
la propriété par étages: dans le cas des appartements encore
soumis au controle des prix, des spéculateurs vont placer
les locataires dans I'alternative d’acheter leur appartement
au prix fort ou de se voir expulsés.

(’est pourquoi je me demande s’il ne conviendrait pas
de réserver la possibilité de constituer des propriétés par
appartement aux nouveaux batiments seulement. EEn d’au-
tres termes la propriété d’un immeuble ne pourrait étre
divisée horizontalement que si ce dernier venait d’¢tre cons-
truit et pendant un certain délai apres la construction. La
date de la fin des travaux serait mentionnée au registre
foncier; und fois écoulé un délai de deux ou cinq ans, inter-
viendrait une sorte de cancellation, rendant la constitution
de propriétés par appartements impossible.

Cette maniere de faire aurait comme autre avantage de
venir a la rencontre des urbanistes, qui sans étre aucune-
ment marxistes, se plaignent souvent de la sclérose qu'im-
pose a nos villes I'extréme morcellement de la propriété
individuelle. La constitution de propriétés par étages aug-
mentera considérablement ce morcellement. En adoptant
la solution que je viens de signaler, on réserverait cet incon-
vénient aux nouveaux quartiers ou aux nouveaux bati-
ments, c¢’est-a-dire a des immeubles sur la construction
desquels les urbanistes d’aujourd’hui peuvent encore pré-
tendre exercer une influence.

Telle est la question que je désire poser. A vrai dire,
j’avais primitivement, I'intention d’en faire I'objet d’une
recommandation. En montant a Crans et en entendant les
déclarations des juristes de ce pays, je me suis toutefois
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rendu compte que la propriété par étage d’immeubles
anciens pouvait y jouer un role beaucoup plus considérable
que dans le canton de Neuchatel, ou elle est inconnue des
districts des Montagnes et ne joue aucun role économique
dans le reste du canton.

Prof. Dr. August Sitmontus, Basel:

Um zu beweisen, dall nicht nur die Genfer, wie mein Vor-
redner erwiihnte, einig sein konnen, sondern auch die Basler,
mochte 1ich dem Referat meines IKollegen Dr. Friedrich
meine volle Zustimmung geben. Gleichzeitig mochte ich
auch Herrn Professor Flattet meine Anerkennung aus-
sprechen.

[ch glaube, dal} heute der Moment gekommen ist, wieder
einmal zu einer Resolution des Juristenvereins zu gelangen,
die an die Bundesbehoérden weitergeleitet werden kann, da-
hin gehend, dal} das Problem des Stockwerkseigentums nun-
mehr auch einem ernsten Studium durch die gesetzgebenden
Behorden unterworfen werden sollte.

Man kann sagen, dall damit einem groflen Prinzip
unserer Zivilgesetzgebung Folge geleistet wiirde: dem der
Freiheit!

Unser Zivilrecht soll die Rechtsformen zur Verfugung
stellen, fir die ein wirkliches Bediirfnis besteht, und dieses
Bedirfnis scheint heute vorhanden zu sein.

Das Verbot des Stockwerkseigentums hatte eigentlich
keine grundsiitzliche Begriindung, es entsprach vielmehr
einer theoretischen Auffassung der damaligen Zeit, in der
sich ein starker Einflul der Pandektistik und des BGB
geltend machte. Es ist vielleicht blofl verwunderlich, dal3
aus den Kantonen, wo das Stockwerkseigentum damals
noch lebendig war, sich keine starken Stimmen dagegen
erhoben haben. Man sah eben das Stockwerkseigentum all-
gemein als eine absterbende Irscheinung an, sogar, wie ich
mich zu erinnern glaube, auch in Frankreich, wo es zwar in
der Lehrbuchdarstellung erwihnt wurde, da es der CC
noch kannte, aber doch mehr nur als eine Kuriositiit.
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Jetzt haben sich die Verhiltnisse offenbar gedndert, so
dall die Wiedereinfiithrung des Stockwerkseigentums, die
auf keine uniiberwindlichen technischen Schwierigkeiten
stiele, im Sinn und Geiste des ZGB lige.

Darum mochte ich den Antrag stellen, heute eine Reso-
lution des erwiihnten Inhalts zu fassen.

Dr. Max Kisller, Fiirsprecher, L.uzern:

Ich mdéchte mich dem Antrag meines Vorredners auf
Annahme einer Resolution fiir die Einfithrung des Stock-
werkeigentums durch den Juristentag widersetzen, und
zwar mit Riicksicht auf die schiddlichen volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen, die hier auch schon zur Sprache
kamen. Anders als mein Vorredner, Herr Prof. Simonius,
glaube ich, dall zum Verbot des Stockwerkeigentums im
ZGB sehr gewichtige Griinde bestanden: Man wollte wohl
vor allem eine weitere Zersplitterung des Grundeigentums
mit 1thren schidlichen Auswirkungen moglichst vermeiden.
Wie horen ja immer wieder von den grolen Nachteilen der
Grundstiickparzellierung besonders in der Landwirtschaft
und den unermiidlichen Anstrengungen und den grofBen
Auslagen fiir die Giiterzusammenlegungen. Iine weitere
Zersplitterung, wenn nicht in vertikaler, so doch in horizon-
taler Richtung brichte das Stockwerkeigentum.

Vom Referenten deutscher Sprache und von einem mei-
ner Vorredner wurde erwihnt, wie nach Einfithrung des
Stockwerkeigentums viele Mieter der Spekulation ausge-
liefert und zur Bezahlung hoherer Mieten oder zum Kauf
der Wohnung zu tubersetzten Preisen gezwungen werden
konnten. Das Stockwerkeigentum wird zu einem Mittel zur
Umgehung des Mieterschutzes werden.

In der heutigen Diskussion wurde immer wieder von
der Mieteraktiengesellschaft gesprochen, die Bau- und die
‘Mietergenossenschaften wurden aber kaum erwéhnt. Wenn
dieses Rechtsinstitut vielleicht nicht iiberall sehr beliebt
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ist, so konnen mit tihm dhnliche Ziele erreicht werden, wie
mit dem Stockwerkeigentum oder der Mieteraktiengesell-
schaft. Die Genossenschaft entspricht aber viel besser den
Interessen der Wohnungsbeniitzer. I&s scheint mir daher
gegeben, bevor eine Gesetzesinderung eingeleitet wird, die
rechtlichen und wirtschaftlichen Méglichkeiten der Mieter-
genossenschaften eingehend zu untersuchen. Aus all diesen
Griinden empfehle ich Thnen von einer Resolution fiir Ein-
fiihrung des Stockwerkeigentums abzusehen.

Dr. Hans-Peter Friedrich, Berichterstatter:

Die Tatsache, dall sich in der Aussprache recht wenig
kritische Stimmen vernehmen lieBen, darf nicht dariber
hinwegtiuschen, dall gegen die Wiedereinfithrung des
Stockwerkeigentums verschiedenes eingewendet werden
kann. Die Frage, ob deswegen der Gesetzgebungsapparat in
Bewegung zu setzen ist, mul} in der Tat reiflich iiberlegt
sein. Die Auseinandersetzung wird nicht allein auf dem
Boden des Rechtes, sondern auch in politischer Hinsicht
gefiithrt werden. Die Griinde, welche zum Verbot des Stock-
werkeigentums gefiihrt haben, waren seinerzeit keineswegs
durch Erwigungen wirtschaftspolitischer Natur geleitet.
Die Untersuchungen beider Referenten haben eindeutig
ergeben, dall Einwendungen rechtlicher Natur gegen das
Stockwerkeigentum nicht stichhaltig sind.

Die Diskussion um das Urteil des Bundesgerichtes vom
13. Dezember 1955 mochte ich nicht wverlingern. Die
Schwierigkeiten, die sich daraus fiir die altrechtlichen
Stockwerkeigentumsverhiltnisse im Kanton Wallis und
anderswo ergeben, lieJen sich leichter beseitigen, wenn man
zu einer Abidnderung der Kodifikation kommt. Bis dahin
wird man versuchen miissen, auf dem Boden des geltenden
Rechtes die Situation zu meistern.

Die Aussprache hat die in den schriftlichen Referaten
hervorgehobenen Gegensitze zwischen Société d’action-
naires-locataires und eigentlichem Stockwerkeigentum eher
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abgeschwicht. Die von Prof. Flattet als schuldrechtliche
Form des Stockwerkeigentums aufgefalite Société d’action-
naires-locataires hat sicherlich wertvolle Vorarbeiten fir
die Verbreitung des Gedankens des Stockwerkeigentums in
der Schweiz geleistet. Dal} sie befriedigend funktioniert,
darf als ein Beleg dafiir angesehen werden, dal} sich auch
fiir das echte Stockwerkeigentum eine unsern wirtschaft-
lichen Verhiltnissen angemessene Ordnung finden laf3t.
Die Société d’actionnaires-locataires kann aber nicht allen
Bediirfnissen geniigen.

Die Bedenken, nach Einfiihrung des Stockwerkeigen-
tums koénnten die Mieter aus ithren Wohnungen verdringt
werden, darf nicht iiberschitzt werden. Fiir neue Wohnun-
gen, die in erster Linie als Objekte des Stockwerkeigen-
tums in I'rage kommen, besteht schon heute kein Mieter-
schutz mehr. Gegebenenfalls wire es Sache des Gesetz-
gebers, 1m Zeitpunkte des Inkrafttretens des neuen Rechtes
Vorkehren gegen Kiindigungen infolge bevorstehender Ver-
aullerungen einzelner Stockwerke zu treffen. Ob ein solcher
Eingriff dannzumal notwendig sein wird, kann heute noch
nichl vorausgesehen werden.

Wie das Stockwerkeigentum im einzelnen ausgestaltet
werden soll, wird in verschiedener Hinsicht noch nédher zu
prifen sein. Dabel wiire aber eine IRevision des Zivilgesetz-
buches dem Lrlall eines Spezialgesetzes vorzuziehen. Die
Kodifikation kann sicher mittels Verordnungsvorbehaltes
oder, wie in meinem schriftlichen Referat skizziert, durch
Erlal eines Normalvertrages von vielen Detailbestimmun-
gen entlastet werden. Die auslindischen Gesetzgebungen,
msbesondere das deutsche Gesetz tber das Wohnungs-
eigentum, werden wertvolle Anregungen bieten, konnen
aber nicht einfach iibernommen werden.

Es ist zu hoffen, dal3 die Vorarbeiten fiir eine Revision
unserer Sachenrechtsordnung in absehbarer Zeit zum Ab-
schlull kommen. Prof. Liver in Bern ist schon seit einiger
Zeit mit der Ausarbeitung des Vorentwurfes betraut. Die
Anderung des Zivilgesetzbuches wird um so eher gerecht-
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fertigt sein, als zu gleicher Zeit auch die Bestimmungen
iiber das Baurecht dringend einer Ergianzung bediirfen.

M. le professeur Guy Flattet, rapporteur, répond de son
coté encore a certaines des observations présentées.

Il revient notamment a I'intervention de Maitre Maurice
Favre qui, préoccupé de la protection des locataires d’'im-
meubles soumis au controle des prix, a demandé s’il n’y
aurail pas lieu d’exclure la division de la propri¢té des
immeubles déja construits actuellement et de ne 'admettre
pour les immeubles neufs que dans les années qui sui-
vraient immédiatement la construction. De I'avis du rap-
porteur, cette double mesure dépasserait le but visé en
restreignant par trop l'application de la propriété par
¢tages. Celle-ci, en effet, est aussi désirable pour les im-
meubles déja construits que pour les immeubles a cons-
truire. Le seul danger auquel il faille parer, ¢’est la résiliation
du bail du locataire en place au moment de la division de
la propriéte par le jeu du principe: «Kauf bricht Mielen.
Pour s’en prémunir, il suffirait d’oter aux acquéreurs d’ap-
partements le droit d'invoquer l'article 259, alinéa 1, du
code des obligations contre les locataires qui auraient con-
clu antérieurement a la division de la propriété de I'im-
meuble un bail soumis au contrdle des loyers, la disparition
de celui-ci entrainant le retour au droit commun.

Le président soumet a l'assemblée la proposition de
M. le professeur Simonius tendant a la prise d'une ré-
solution.

Dr. Franz-Jakob Spillmann, Rechtsanwalt, Ziirich, wun-
dert sich iber die im Schofle der Versammlung herrschende
Einmiitigkeit, da er in Ziirich ganz andere, negative Tone
vernommen habe. Er beantragt, es sei keine Resolution zu
fassen.

[’assemblée, par un vote émis a la grande majorité,
s’exprime dans le sens d’une résolution.

Apres discussion, a laquelle prend part notamment M.
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Victor de Werra, juge cantonal, Sion, I’assemblée arréte le
texte suivant de la résolution, qui est mis aux voix et
adopté sans opposition.

Résolution

L’assemblée exprime le voeu que le probléme de la pro-
priété par étages trouve une solution prochaine par la voie
législative.

Die Versammlung gibt dem Wunsche Ausdruck, daf3 das
Problem des Stockwerkeigentums auf dem Wege der Gesetz-
gebung bald einer Losung entgegengefiihrt werde.

XI.

Avant de clore sa séance, ’assemblée fixe le lieu de ses
prochaines assises.

Sur proposition de M. Werner Baumann, chancelier
d’Etat a Aarau, il est décidé de confier aux juristes du can-
ton d’Argovie l'organisation du congrés de 1957.

Apreés avoir remercié les rapporteurs et les orateurs, le
président leve la séance a 12 heures.

XII.

Au banquet de cloture le président de la société prononce
le discours suivant, en présence notamment de M. Markus
Feldmann, président de la Confédération, de M. Carlo
Pometta, juge fédéral, représentant le Tribunal fédéral et de
M. Marcel Gross, conseiller d’Etat du canton de Valais.

Au terme d’une assemblée traditionnellement et sta-
tutairement consacrée a I'amitié et a I’étude, cette table
qui nous réunit une derniére fois n’est-elle pas un symbole ?
Le symbole d’'une communauté. |

Oui, nous relevons de vocations différentes: I'un con-
seille et plaide; un autre enseigne; un troisitme rend la
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justice ou administre le pays. Mais durant ces deux jours
il n'y avait plus ici d’avocat, de professeur, de magistrat.
Il y avait des juristes, également serviteurs du droit. Nous
n’avions en vue ni la défense d’intéréts personnels ou poli-
tiques, ni la justification d’une théorie savante, ni méme la
solution aisée d’une difficulté de la vie sociale. Notre but
était d’atteindre ce juste, ce «bonum et aequumy», préoccu-
pation des juristes de tous les temps; de dégager le vrai du
faux, le nécessaire de 'inutile, le durable du passager.

Notre société a attaché cette année son attention a deux
problémes importants et actuels. L'un mettait en question
le lien qui existe entre 'homme et sa demeure familiale.
Assurer a chacun, solidement et durablement, la possession
de son logis, c¢’est la un impératif de I’éthique; le droit
apparait alors comme une technique. Et I'effort du juriste
est de réaliser ici I'institution juridique qui techniquement
réponde le mieux au but a atteindre, tout en assurant une
harmonieuse mise en place des intéréts en présence.

L’autre probleme, celui évoqué hier, touche aux bases
mémes de notre pays. Si nous voulons en faire a la fois une
terre de liberté, de démocratie et de fédéralisme, nous nous
heurtons a des antinomies; ce qui nous oblige a rechercher
et a affirmer une vraie hiérarchie des valeurs sur le plan
constitutionnel, c’est-a-dire dans ce rapport complexe entre
la personne humaine, le canton et la Confédération. Ici le
droit s’éleve au-dessus d’une pure technique, car les normes
elles-mémes, certaines d’entre elles au moins, incorporent
Iimpératif supérieur. Les autres normes sont contingentes.
Et c¢’est a bien distinguer celles-ci de celles-la qu’a tendu
notre travail.

Aussi bien I'un que 'autre des sujets choisis pour nos
délibérations ont suscité chez les juristes suisses et dans
I'opinion publique unintérét considérable. Par leur actualité,
il faut le dire. Et ¢’est tres bien ainsi. Dans un monde qui se
transforme et ou tout est remis en question, depuis les lois
de la physique jusqu’a celles de la morale, le juriste a un
devoir: faire entendre sa voix.
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La voix du juriste. Elle peut étre celle d’un révolution-
naire; mais aussi celle d’'un immobiliste.

A la vérité, le juriste doit ¢tre a la fois immobiliste et
révolutionnaire. D’une part attaché aux principes fonda-
mentaux qui découlent de la nature humaine dans ce
qu’elle a d’éternel, qui dérivent des constantes de notre
civilisation, qui émanent des impératifs de la conscience;
principes qui, pour reprendre la formule de Sophocle,
«n’existent pas d’aujourd’hui, qui sont éternels et dont per-
sonne ne sait a quel passé ils remontent». Ces principes, nos
rapporteurs et nos orateurs les ont brillamment rappelés.
Nous, juristes, en sommes les gardiens; j’allais dire les sol-
dats, en me remémorant ce mot du chancelier d’Agnesseau:
«Ce n’est pas seulement dans la guerre que la fermeté fait
les héros, elle ne les fait pas moins dans l'ordre de la
justice.»

Mais le juriste ne doit pas craindre d’étre aussi celul qui
renouvelle et transforme. S’il est vrai que le droit dépend de
ce que le doyen Gény appelait un «donnéy, le juriste serait
un inconscient et un ignorant en s’imaginant que le donné
ne change pas. Il y a, surtout aujourd’hui, des besoins
nouveaux de 'homme et de la collectivité. Que le juriste
n’oublie pas que, sauf les principes dont j’ai parlé, les regles
de droit demandent a ¢tre adaptées aux circonstances
nouvelles de la vie. Non pas pour obéir a des revendications
souvent incohérentes et contradictoires, mais pour faire
face aux circonstances nouvelles. L’erreur a4 ne pas com-
mettre serait de qualifier principe immuable une vérité
mineure, un pur procédé de technique juridique, ou une
norme imposée par un état de fait dépassé. Avec le temps
qui passe, nombre de régles de droit deviennent désueétes;
Montesquieu les appelait inutiles et il disait fort justement
qu’elles affaiblissent alors les lois nécessaires.

Ce sont ces lois nécessaires que, dans deux matiéres
sujettes a revision, nos rapporteurs ont fort heureusement
su mettre en relief. Je voudrais donc remercier ici publique-
ment les quatre auteurs des monographies présentées a
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cette assemblée, MM. LLouis Dupraz, Guy Flattet, Hans-
Peter Friedrich et Werner Kiégi. Grace a eux, nous distin-
guons mieux cette limite qu’il appartient de tracer entre le
constant et le provisoire, entre I'absolu et le relatif.

Nous n’oublions pas que st nous avons pu nous rencon-
trer ici a Crans, v consacrer des heures sérieuses a 1'étude
et d’autres plus agréables a la récréation, nous le devons a
nos collegues du Valais, qui ont été des hotes particuliere-
ment hospitaliers et prévenants. Au sein d’une nature
grandiose et généreuse, nous avons vécu grace a eux deux
jours qui marqueront dans les annales de notre société. Que
le Valais soit remerci¢ de ce qu’il vient de faire pour la
grande famille des juristes suisses.

Je salue tout spécialement a notre table M. Markus Feld-
mann, chef du Département fédéral de justice et police,
président de la Confédération. Nous savons qu’une con-
viction profonde nous est commune, a M. le président
Feldmann et a chacun de nous: c¢’est que Ia Suisse sera un
Etat fondé sur le droit ou qu’elle ne sera plus. Pour ce qui
nous concerne, nous ne pouvons exprimer cette conviction
que par des paroles. Mais M. le président Feldmann I'a fait
déja et peut le faire encore par des actes également. Nous
lui en disons ici notre remerciement et notre confiance.

Dans quelques instants ce congres sera clos. Nous nous
disperserons dans nos cantons jusqu’au rendez-vous d’Argo-
vie en septembre prochain. Laissez-moi, pour conclure, ex-
primer un voeu qui rejoindra mon propos du début: qu’-
avant d’étre des avocats, des professeurs, des magistrats,
nous soyons avant tout des juristes; des serviteurs du droit,
mais du droit dans ce qu’il a d’éternel.
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