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Zwei Preisschriften zum Gleichheitsprinzip
im Genossenschaftsrecht

Von Prof. Max Gutzwiller, Freiburg

Fiir das Jahr 1948 hatte der Schweiz. Juristenverein ein
Preisausschreiben iiber das Thema erlassen: «Die Gleich-
behandlung der Genossenschalter geméd Art. 854 OR, unter-
sucht fiir die verschiedenen Arten von Genossenschalten».
Die beiden hier zu besprechenden Arbeiten wurden damals
mit dem ersten Preise ausgezeichnet!. (ZSR NF 67 S.610a.)

Was gemeint ist, hat Egger in seinem Referat vor dem
Juristentag in Thun («Revision des Genossenschaftsrechts»,
Verhandl. 1922 S. 184a) im Hinblick auf den bevorste-
henden Entwurf Arthur Hoffmann (Dezember 1923) mal-
gebend ausgesprochen. Denn seine Vorschlige in dieser
Richtung sind auch von der Expertenkommission diskus-
sionslos im gleichen Wortlaut und Sinne iibernommen wor-
den; wiahrend der frithere Entwurf (Dezember 1919,
Art. 814ff., Bericht S. 1551.) noch nichts Derartiges kennt.
«Es entspricht vorab dem Wesen und der — mit Recht —
viel berufenen demokratischen Struktur der Genossen-
schaft, daB sie auf dem Prinzip der Gleichheit auf-
gebaut ist. Der Aktienverein differenziert nach der Kapital-
beteiligung die Dividende, das Stimmrecht, den Liquida-
tionsanteil — die Genossenschaft wird als Personalgesell-
schaft allen die gleichen Rechte einrdumen, — von diesem
Gedanken ist jedenfalls auszugehen. Er gilt subsidiir und
meimer, Ruth: Die Gleichbehandlung der Genossen-
schafter im schweizerischen Obligationenrecht. Ziirich 1949 (Poly-
graphischer Verlag AG.), 190 S, Fr. 9.50. — Kummer, Max: Die
Gleichbehandlung der Genossenschafter gemill Art. 854 OR,
untersucht fiir die verschiedenen Arten von Genossenschaften

(Abhandlungen zum schweizerischen Recht NI Heft 273). Bern
1949 (Stampfli), 155 S., Fr. 7.—.
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er gilt vermutungsweise. Differente Behandlung bedarf be-
sonderer Begriindung, bedarf der gesetzlichen Grundlage.»
Egger schlug damals folgenden Grundsatz vor: «Alle
Genossenschafter stehen in den Schranken des Gesetzes in
gleichen Rechten und Pflichten», und als definitiver Ge-
setzeswortlaut beliebte die Fassung (Art. 854 OR): «Die
Genossenschafter stehen in gleichen Rechten und Pflichten,
soweit sich aus dem Gesetz nicht eine Ausnahme ergibt?2.»

Uber ihre Bedeutung als Leitmotiv fiir das besondere
Kapitel der Rechte und Pflichten der Genossenschafter
hinaus kommt also der genossenschaftlichen Gleichheit
der Charakter als Verfassungsgrundsatz zu, ja als der ent-
scheidende Ausdruck des briiderlichen (des «perso-
nalen») Wesens der Genossenschaft im Gegensatz zur durch-
aus gegenstdandlichen «massa» der Aktiengesellschalt,
welche lediglich in «partes», in « Teilsummen» (Art. 620 OR)
zerlegt ist.

Hiernach ergeben sich fiir die Darstellung dieser genos-
senschaftlichen «Rechtsgleichheit» (Marginalie zu Art. 854)
zwel Gestalten: einerseits nédmlich die Untersuchung des
von Egger postulierten grundsétzlichen Gleiheitsprinzips
(bzw. « Gleichbehandlungsprinzips»), wie sie Bernheimer
in einem ausfiithrlichen ersten Teil (S. 15—115) unter-
nimmt; andererseits die Priifung der Gleichbehandlung in
den verschiedenen Genossenschaftsarten, der die Ausfiih-
rungen Kummersin der grolen Hauptsache gewidmet sind.

2 In der Expertenkommission (21. April 1925, Protokoll
S. 587) AuBlerte sich der Referent bei der Inangriffnahme des
Abschnitts iiber die Rechte und Pflichten der Genossenschafter
folgendermaflen: «Hier wird zunidchst der allgemeine Satz vor-
ausgestellt, dal alle Genossenschafter in den Schranken des
Gesetzes in gleichen Rechten und Pflichten stehen (Art. 851).
Diese Vorschrift mag auf den ersten Blick vielleicht als iiber-
fliissig erscheinen; sie ist es indessen keineswegs; denn irgendwo
mull das Prinzip der Gleichheit in Recht und Pflicht
ausgesprochen werden; damit wird der personliche Charakter der
Genossenschaft prignant zum Ausdruck gebracht.» Art. 851
wurde ohne Diskussion gutgeheillen.
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Der Juristenverein hatte ber seiner Fragestellung offen-
bar den zweiten Weg im Auge. Dennoch wird sich der Leser
mit aufrichtigem Vergniigen auch die grundsétzlichen
Uberlegungen zu Gemiite fiihren: iiber den «Inhalt», die
«Rechtsnatur», den « Geltungsbereich» des « Gleichbehand-
lungsprinzips»; iiber seine Ausnahmen und tiber seine Kon-
frontierung mit den einzelnen Rechten und Pflichten «im
allgemeinen Genossenschaftstypus». Es war diese «Ouver-
tiire», eine sogleich auf das Ganze ausgerichtete Vertiefung
der Aufgabe, eine echte denkerische Vitalitit, welche das
Preisgericht bestimmte, der Bernheimerschen Ldsung
den Vorzug zu geben; obwohl auch die gediegenen, in ruhi-
gem Flusse dahinstromenden Erorterungen Kummers den
besten Eindruck hinterlassen. Augenscheinlich gehoren die
beiden Arbeiten einer verschiedenen juristischen «Schule»
an, wenngleich es schwer wire, diese letzteren mit einiger
Sicherheit zu lokalisieren. Hingegen leuchtet es ein, dal}
unter solchen Voraussetzungen die Duplizitiat dieser beiden
Monographien zur Genossengleichheit weder eine Verwis-
serung des Gegenstandes noch einen double emploi dar-
stellt, sondern zur gegenseitigen Kontrolle dienen kann:
so dal3 einer der hauptsidchlichsten Pfeiler unseres Genos-
senschaftsrechts vorlaufig als hinreichend erforscht gelten
darf.

Bernheimers Untersuchungen zum «Prinzipe» der Ge-
nossengleichheit fithren iiber die Unterscheidung von abso-
luter und relativer Gleichheit (das heillt einer Gleichheit,
bei der das Ausmall der Begiinstigung bzw. Belastung
nicht gleich ist) zu dem bei der relativen Gleichbehandlung
anzuwendenden MafBstab. Es ergibt sich, dal3 als solcher
in allererster Linie der Genossenschaftszweck anzuspre-
chen ist. Aulerdem kénnen andere Mallstéibe in Betracht
kommen; die Beniitzung der Genossenschaftseinrichtungen,
die Dauer der Mitgliedschaft, Mitgliederzahl und Hoéhe der
Mitgliederbeitriige, sogar die Kapitalbeteiligung; wobei
allerdings zu jedem dieser Kriterien besondere Prézisionen
anzubringen sind. Wesentlich ist (und gleichzeitig schwie-



M4 Prof. Max Gutzwiller: Zwei Preisschriften

rig), dal} die Frage, «welcher Art der Anteil des einzelnen
Genossenschafters an der Errichtung des Genossenschafts-
zweckes, anders ausgedriickt, welche Ungleichheit als fir
die Bemessung der Rechte und Pflichten relevant zu be-
trachten ist» — «nicht in allgemein verbindlicher, fiir alle
Falle giiltiger Weise gesagt werden kann» (S. 32). Immerhin
lassen sich grundsitzliche Feststellungen treffen iiber die
Gleichbehandlung beziiglich der verschiedenen Rechte und
Pflichten: Herrschaftsrechte, Gestaltungsrechte. So etwa
verlangt das Gleichbehandlungsprinzip, dall der Stimm-
rechtsinhalt fiir alle Genossenschafter gleich sei, oder es
verbietet, den Einzelmitgliedern das aktive Delegierten-
wahlrecht, «diesen Uberrest des vollen Rechts auf Teil-
nahme an den Angelegenheiten der Genossenschaft», auch
noch zu entziehen (S. 64). Bei relativer Gleichbehandlung
in der Verteilung des Reinertrages mull der angewandte
Mafstab mit dem zuzumessenden Recht sachlich zusam-
menhdngen. Der Anspruch auf einen Anteil am Liquida-
tionsiiberschull kann statutarisch nach Koépfen oder
nach einem sachlich gerechtfertigten Malstab erfolgen
(Beniitzung der Einrichtungen, geleistete Beitrige, Dauer
der Mitgliedschaft); ausgeschlossen ist dagegen eine Ver-
teilung nach MaBlgabe der Genossenschaftsanteile (S. 80).
Wie immer der Einzahlungsmodus bei der Liberierung
der Anteile sei, das Gleichbehandlungsprinzip verlangt, dal3
fir alle Genossenschafter dieselben Fristen und Einzah-
lungen gelten (S. 85). Sind Leistungspflichten korpo-
rationsrechtlich geordnet (auf Grund von Vorschriften der
Statuten oder allfédlliger Reglemente), dann miissen sie allen
Genossenschaftern auferlegt werden; denn «die Gleich-
behandlung der Genossenschafter hinsichtlich der Pflich-
ten ist Ausdruck fiir den Selbsthilfecharakter der Genos-
senschaft» (S. 103).

Die aus Wesen und sachlicher Bedeutung der einzelnen
genossenschaftlichen Rechte und Pflichten fiir den «allge-
meinen Genossenschaftstypus» abgeleiteten Einsichten wer-
den im II. Teil ihres Buches von der Verfasserin iiberpriift
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an Hand einiger besonderer Genossenschaftsarten. Es
ist 1thr achtungsvoll beizustimmen, wenn sie sich in solcher
Absicht den technisch schwierigsten Formen zuwendet: den
Genossenschaften mit Beteiligung des Gemeinwesens, den
Versicherungsgenossenschaften, den Kreditgenossenschaf-
ten und den Genossenschaftsverbinden. So etwa stellt sich
beim Genossenschaftsverband die Frage, «ob der beson-
dere Charakter des Verbandes und seiner Mitglieder weiter-
gehende Ungleichheiten als bei der einfachen Genossenschaft
rechtfertigt und welche Rechtfertigungsgriinde fiir eine
ungleiche Behandlung in Betracht kommen» (S. 177). Oder
es kann beim Gemeinwesen die Tatsache, daf3 es sich als
Trager von Herrschaftsrechten an der Genossenschaft be-
teiligt, immer nur dazu fihren, «die ihm zustehenden
Rechte und Pflichten entsprechend der andersgearteten und
zugleich gesteigerten Bedeutung seiner Mitgliedschaft fest-
zusetzen und abzustufen» (S. 121). Ein Pluralstimmrecht
oder «besondere Veto- oder Genehmigungsrechte» konnen
die Statuten seinen Vertretern in der Verwaltung nicht
gewihren (S. 127, 129). Ebensowenig ein «verbindliches
Vorschlagsrecht fiir einen Teil der Mitglieder oder der Ver-
waltung» (S. 131); wohingegen Genossenschaften, «die das
Gemeinwesen mit der Durchfithrung einer im 6ffentlichen
Interesse gelegenen Aufgabe betraut, diesem in den Sta-
tuten ein mehrfaches Stimmrecht an der Generalversamm-
lung einrdumen diirfen» (S. 134). Bei den Versicherungs-
genossenschaften wiederum (in deren Eigenart auf
S. 141—166 mit viel Verstindnis eingedrungen wird) nimmt
Art. 854 «den Inhalt an, dall die von den Genossenschaf-
tern zu zahlenden Beitriige stets den Versicherungsleistun-
gen der Genossenschaft entsprechen miissen oder, anders
ausgedriickt, dal3 jedes Mitglied zu denselben Bedingungen
zu versichern ist wie alle andern Genossenschafter der-
selben Klasse» (S. 153). Und wihrend beim allgemeinen
Genossenschaftstypus die Abstufung der Rechte und
Pflichten nach dem Alter oder dem Geschlecht eine sto-
lende Ungleichheit bedeutet, weil diese beiden MalBstdbe
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mit den zuzumessenden Rechten und Pflichten bzw. mit
dem Genossenschaftszweck in keinem innern sachlichen
Zusammenhang stehen, konnen bei der Versicherungs-
genossenschaft Alter und Geschlecht des Versicherten
rechtlich relevante Eigenschaften fiir die Festsetzung der
Betrdage sein. Die Kreditgenossenschaften schlieB-
lich weisen als spezifische Eigenheit unter anderem eine
abweichende Bedeutung des Genossenschaftskapitals auf,
was sich zum Beispiel bei der Verteillung des Liquidations-
iiberschusses dahin auswirken darf, daB3 hier der Vertei-
lungsschliissel ausnahmsweise (und entgegen der fiir den
allgemeinen Genossenschaftstypus gefundenen Regel) nach
der Kapitalbeteiligung abgestuft werden darf (S. 173).

Die Anlage der Kummerschen Abhandlung ist, wie
bereits angedeutet, zunichst insofern verschieden, als sie
den «Grundsatz der Gleichbehandlung» nicht selbst zu
einem wesentlichen Problem macht. Immerhin kommt der
Verfasser in seinem §4 iiber die Auslegung von Art. 854
OR ebenfalls zum Ergebnis, dal} diese Vorschrift nicht eine
ausschlielllich personale, sondern eine Gleichheit wolle ver-
standen haben, «die gegebenenfalls tatsidchlichen Ver-
schiedenheiten Rechnung trigt»; «mithin eine Gleichheit
ganz eigener, bestimmt umrissener Prigung, die sich am
besten mit genossenschaftlicher Gleichheit bezeichnen
1laBt» (S. 30).

Was sodann die «verschiedenen Arten von Genossen-
schaften» betrifft, welche den eigentlichen Gegenstand der
verlangten Untersuchung bildeten, so gibt es bei Kummer
weder einen «allgemeinen» noch einen «besonderen Ge-
nossenschaftstypus». Den letztern schon darum nicht, weil
dem Verfasser die gangbaren (zum Beispiel wirtschaftlichen
oder personalen) Unterscheidungsmerkmale nicht ent-
scheidend zu sein scheinen. Er entschlie3t sich deshalb fiir
eine Prifung der einzelnen mitgliedschaftlichen
Rechtsverhédltnisse (mitgliedschaftliche Beitrags- und
Leistungspflichten; Haftungs- und NachschuBBpflicht usw.)
und stimmt damit zum Mittelteil seiner Kollegin; wobei es
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interessant ist, die hierbei gewonnenen Erkenntnisse (auch
in der Begriindung) miteinander zu vergleichen. Da ist zum
Beispiel bel den korporativen Rechten die berithmte Frage
«einer nach der personalen Gleichheit ausgerichteten Dele-
glertenversammlung» (S. 39{.). Hier mochte der Verfasser
sich hiiten, «praktische Bediirfnisse bedenkenlos dogma-
tischen Schonheiten zu opfern». Auch schon darum, weil
«die tatsdchlichen Gegebenheiten zu einer bunten Reihe von
Abarten und Verbindungen der genannten Moglichkeiten
fithren» (S. 47). «Ob dieser Vielgestaltigkeit wire der Ver-
such, ins einzelne gehende Vorschriften aufzustellen, ver-
gebliches Bemiihen»: indessen ist die genossenschaftliche
Gleichheit wohl dann nicht gewahrt, «wenn die Stimmkraft-
beteiligung nicht abgestuft ist nach der Bedeutung, die den
einzelnen Mitgliedern fiir den genossenschaftlichen Betrieb
zukommt, und nach dem Interesse, das er an der Errei-
chung des Genossenschaftszwecks hat, sondern wenn will-
kiirliche, iiber die genossenschaftliche Anteilnahme nichts
aussagende Ankniipfungspunkte, wie namentlich die Hohe
der Kapitalbeteiligung, gewéhlt werden». In dieser letzteren
Richtung lauft demnach Kummers Linie der Bernhei-
merschen in der Hauptsache parallel (wenn auch vielleicht
die letztere noch differenzierter erscheint: S. 62f., 641.).
Und jener bekannte andere Tatbestand: nimlich des
Gemeinwesens mit verstidrkten Rechten? Kum-
mer verweist hier in der Hauptsache (und durchaus ver-
niinftigerweise) auf den Weg der klassischen aufonomie de
la volonté und vertraglich ibernommener Bindungen (auch
etwa zu Statuteninderungen), wobel er es fiir ausschlag-
gebend halten mochte, «wie weit solche Bindungen mit dem
Begritf der Korperschaft vereinbar sind» (S. 58), auf
die sich «individuellmenschlich» gemeinte Vorschriften wie
Art. 27 ZGB nicht in erster Linie beziehen. Hingegen ist
er in der Frage des verstirkten Stimmrechts grundsétzlich
fir den personalen Aufbau, und teilt dem Gemeinwesen
gleich den andern Genossenschaftern nur eine Stimme zu:
in der Generalversammlung wie in der Delegiertenver-
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sammlung (S. 611.); im letztern Falle jedenfalls dann, wenn
die Delegierten je eine bestimmte Zahl von Genossen-
schaftern vertreten. Auch ein zahlenmiBiges Uberwiegen
in der Verwaltung ist abzulehnen (S. 60). Also auch hier:
wesentliche Kongruenz der Meinungen; denn die oben aus
Bernheimers Ausfithrungen mitgeteilten Zitate lassen
geniigend erkennen, wie es gemeint ist, wenn die Verfas-
serin auf S. 132 bemerkt: «Das Prinzip des absoluten
Stimmrechts tragt der besondern Stellung des Gemein-
wesens nicht geniigend Rechnung.»

Bei der Verteilung des Reinertrages (Kummer
S.72ff.), bei der Abfindung des Ausscheidenden (S. 89 ff.) und
bei der Verteilung des LLiquidationserldses (S. 97) —
mogen auch, zweifellos, besondere Verhiltnisse Beriick-
sichtigung verlangen; etwa bel Versicherungsgenossen-
schaften — empfehlen sich als Mafistibe fiir die Gleich-
behandlung wiederkehrende Gesichtspunkte: beim
Reinertrag vorwiegend die Beniitzung der genossenschaft-
Iichen Einrichtungen (S. 77) und sonst allgemein die Ver-
teilung nach Anteilen (ausnahmsweise nach Kopfen, so
unter Umsténden beim Liquidationserlés, Kummer S.99).
Auch bei der Haftung und NachschuBpflicht (Kummer
S. 120{f.) sind die Auswahlmdoglichkeiten fiir Gleichheits-
kriterien weniger zahlreich (eine Staffelung meist auch
keineswegs dringlich; ganz abgesehen davon, dal} das Ge-
setz in Art. 871 II OR die beschrinkte Nachschullpflicht
ganz allgemein auf «bestimmte Betrige oder im Verhéltnis
zu den Mitgliederbeitridgen oder den Genossenschaltsan-
teilen» begrenzt; zu letzterer Vorschrift vgl. allerdings
Kummer S. 123{f.). Viel reichhaltiger ist die Musterkarte
bel den Beitrags- und Leistungspflichten. Schon periodisch
zu entrichtende Geldleistungen schlieen Differenzierungen
nicht schlechthin aus (Kummer S. 103). Noch bedeut-
samer sind diese letztern, wenn bei der Auferlegung der
Lasten auf das Mal} der Beniitzung der genossenschaft-
lichen Einrichtungen abgestellt wird — auch hier bestehen
dann wieder vielfdltige Ausgestaltungsmoglichkeiten (die
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etwa bei Bezugsgenossenschaften, bei Biirgschafts- oder
Kreditgenossenschaften eine entsprechend charakteristi-
sche Gestalt annehmen, Kummer S. 106, oder dann va-
rileren, je nachdem fiir die Bemessung die tatséchliche
Inanspruchnahme oder die wirtschaftliche Grofle des Ge-
nossenschafters mallgebend ist: wobei iiberall auch an ein
der Pflicht entsprechendes Recht des Genossenschafters
auf Entgegennahme seiner Leistungen gedacht werden
mufB, S.112). Kummer gelangt schlieBlich zu dhnlichen
Zusammenfassungen wie sein Zwilling, so z. B. wenn er
rit, «in der Person des Genossenschafters denjenigen An-
kniipfungspunkt als fiir die Staffelung entscheidend her-
auszugreifen, der unmittelbar auf das Mal} der Bediirfnisse
weist, deren Befriedigung durch die Genossenschaft an sich
in Frage kommen kann» (S. 108). Andererseits sollte keines-
wegs iibersehen werden, daf} das Leistungsvermdégen der
genossenschaftlichen Einrichtungen bisweilen gar nicht aus-
reicht, um den Bediirfnissen sdmtlicher Mitglieder im be-
gehrten Umfange nachzukommen (etwa bei einer Konsum-
genossenschaft wéhrend Mangelwirtschaft): dal auch bei
solcher LLage andere Gleichheitskriterien als blo3 personale
gefunden werden miissen (S. 114{f.), leuchtet ein.

Beide Preisschriften enthalten schliefflich — was hier
lediglich zur Erwédhnung kommen kann — je einen lesens-
werten Abschnitt Giber «den Schutz des Gleichbehandlungs-
prinzipes» (Bernheimer S. 105—115) bzw. «die Rechts-
folgen einer Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung» (Kummer S. 135—155).

%

Nun das Fazit. Auch der Schreibende hat schon friither
(Kommentar, Einleitung, Anm. 77) das genossenschaftliche
Gleichheitsprinzip als einen «Verfassungsgrundsatz des
schweizerischen Genossenschaftsrechts» angesprochen (wo-
mit sein «zwingender» Charakter ohne weiteres gegeben 1st
und hierauf beziigliche Untersuchungen sich eriibrigen:
denn als «zwingend» — Savigny sagte noch «absoluty —
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sind in allererster Linie eben die Fundamentalnormen einer
Rechtsordnung anzuerkennen — alle « Normen» im Binding-
schen Sinne, auch der Privatrechtsordnung). Diese «Nor-
mativitits des Art. 854 bedingt nun aber zweierlei Aus-
sagen: einerseits eine rein institutionelle (in diesem Sinne
«grundsétzliche»), andererseits eine gegenstindliche, sach-
lich begrenzte (in diesem Sinne «technische»). Im ersten
Hinblick ist der Satz etwa dem Art. 4 BV an die Seite zu
stellen, welcher unter anderem eine mit geschichtlichem
Pathos erfiillte Proklamation der allgemein «biirgerlichen»
Egalité enthéalt. Auch das genossenschaftliche Gleichheits-
prinzip ist mit einem (von der revolutioniren Egalité ganz
verschiedenen, idlteren und bodenstidndigeren) Ethos ge-
laden und insofern iiber allen speziellen juristisch-techni-
schen Inhalt hinaus und hinweg immer auch gleichzeitig
eine elementare sittliche Forderung, an die jeder Genosse
jederzeit wird appellieren diirfen (und die dann von der
Genossenschaft ernstlich beachtet werden mul3, auch dann,
wenn es sich noch nicht oder iiberhaupt nicht um eine
konkrete juristische «Streitlage» handelt). An dieser Stelle
soll nur — vergleichsweise — an das ius quodammodo frater-
nitatis erinnert werden, welches schon die sociefas in se
habet (D. 17, 2, 63 pr) und welches den bloflen socii einer
société simple zumutet: condemnari oportere in id quod facere
possunt quodve dolo malo fecerint quo minus possint: id enim
summam rationem habet (eben in dem Briiderlichkeitsrecht).
Oder an die vielen bloB tatséichlich relevanten Situationen,
wie sie Jeremias Gotthelf beim Betrieb der Kiserei in
der Vehfreude schildert (an der Genossenversammlung
treiben die GroBbauern Ellenbogenpolitik; schiichtern
durch ihre bloBe Haltung die Kleinen ein). «Das Gemein-
wesen» (die «michtige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts»
in einer Bau- oder Biirgschaftsgenossenschaft) bldht sich
ungenossenschaftlich auf: Bernheimer zieht eine solche
Moglichkeit in Rechnung und deutet den Art. 926 OR
(rithrenderweise) dahin, «daf sich das Gemeinwesen auf
sein Delegationsrecht beschrinkt und sich bei der Wahl der
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iibrigen Mitglieder der Verwaltung der Stimme enthélt»!
(S. 140).

Das zweite (das heilit das eigentliche Thema der beiden
zu besprechenden Arbeiten) ist dann die juristisch-techni-
sche Auslegung des Art. 854, der die Gleichheit in den
«Rechten» und in den «Pflichten» postuliert, in welchen die
Genossenschafter stehen (ein trefflich plastischer Ausdruck
fir den personenrechtlichen, den «korporationsrechtlichen»
Charakter dieser Befugnisse und Obliegenheiten; fiir den
genossenschaftlichen «Stand»). Dazu zunichst eine me-
thodische Anmerkung. Es liegt nahe, die verschiedenen auf
ihre Gleichheit zu untersuchenden genossenschaftlichen
Stellungen mit begrifflichen Etiketten zu versehen, um sie
dann entsprechend zu «verarbeiten». Zwei Beispiele: «Ver-
kauft... eine Genossenschaft auch an Dritte und bezahlt
sie die Riickvergiitung — womdglich sogar in stets gleich-
bleibender Hohe — aus den Betriebseinnahmen, so liegt
in Wirklichkeit ein Rabatt vor; das Recht hierauf ist obli-
gatorischer Natur und untersteht daher nicht Art. 854»
(Bernheimer S. 75; vgl. auch S. 149). « Gysin und Zum-
biihl verkennen den Unterschied, der zwischen dem Aus-
trittsrecht auf der einen und den Mitgliedschaftsrechten auf
der andern Seite besteht.» Diese letzteren «gehen» aus der
Mitgliedschaft «hervor» (usw.). «Das Austrittsrecht da-
gegen, das man richtiger «Austrittsbefugnis» nennen wiirde
(1), ist kein Mitgliedschaftsrecht. Es ist ein negatives, auf
die Beendigung der Mitgliedschaft gerichtetes Gestaltungs-
recht, das dem Recht der freien Personlichkeit entspringt»:
darum steht es im freien Belieben des Einzelnen, innert
den Grenzen der Art. 842 III und 843 I auf diesen Schutz
seiner Bewegungsfreiheit zu verzichten (Bernheimer
S. 49). Es ist doch wohl sonnenklar, dal3 das Austrittsrecht
aus der Mitgliedschaft «hervorgeht» (aus was denn sonst ?).
Indessen soll hier nur ganz allgemein vor dem unentwegten
Glauben an diese «Deklinationsmethode» gewarnt werden.

Und nun noch eine «materiellrechtliche» Fulinote. Wie
schon gesagt, bieten beide Arbeiten (die eine mehr im ana-
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tomischen, die andere mehr im physiologischen Verstande)
eine ungewohnlich wertvolle Analyse der «Gleichbehand-
lung» im Genossenschaftsrecht. Hiiten wir uns jedoch,
einzelne Ergebnisse einer Kritik zu unterziehen. Halten wir
vielmehr die Hauptsache fest: die ernsthafte Untersuchung
aller wichtigsten Rechtslagen; die Feststellung beider Ver-
fasser, dal3 nur genauestes Eindringen in die konkreten Ver-
héltnisse in Verbindung mit der Heranbringung kombi-
nierter Maf3stibe zu einem praktisch wirklich brauchbaren
Schlusse fithren kann; die Erkenntnis, dafl verhaltnis-
miflig selten Allgemeingiiltiges tiber bestimmte Ungleich-
heitstatbestinde ausgesagt werden kann. «Der Stimm-
rechtsinhalt mul} gleich sein»; sicherlich. Aber der
Schreibende hatte sich vor nicht allzulanger Zeit gutachtlich
sogar dariiber zu dullern, ob in casu iiberhaupt eine «Wahl»
im Rechtssinne vorlag. Die Ingerenz des Gemeinwesens
darf nicht so weit gehen, dall gewisse Statuteninderungen
seiner Zustimmung bediirfen; vielleicht! Denn es hatte
die Genossenschaft «saniert»; schwer zu placierende zweit-
stellige Hypotheken iibernommen; zugunsten der Bau-
handwerker eine grof3ziigige Garantieerklirung abgegeben.
Angesichts solcher Vielfalt denkt man an die seitenlangen
Erorterungen, welche in Platons Politeia iber das Wesen
der Gerechtigkeit angestrengt werden. Und doch enden
diese Diskussionen in verbliiffend einfachen Formeln. Ahn-
lich 1st die klassische Paraphrase in Ulpians Liber requ-
larum (D. 1, 1, 10). Sie paf3t auch hier. Wenn in allen ge-
nossenschaftlichen Dingen Grundnorm und Gesetzessatz
herangezogen sind und gleichzeitig der «ernsthafte und un-
abldssige Wille» Aller besteht, sich gegenseitig (echt genos-
senschaftlich) das Gebiihrende zuzubilligen, dann wird das
«Prinzip der Gleichheit» ohne allzugrofle Schwierigkeit
«aufrecht» stehen. Allerdings ist selbst bei solcher Be-
mithung Eines unerlidBlich: ein gesunder Instinkt fiir das
vertretbare, fiir das zumutbare, fir das «richtige» Ma B3.
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