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Koalitionsfreiheit und Koalitionszwang*
Von Privat-Dozent Dr. H. P. Tschudi, Basel

I. Einleitung

Die neuen Wirtschaftsartikel der Bundesverfassung er-
méchtigen den Bund, Vorschriften aufzustellen iiber das
Verhéaltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, ins-
besondere iiber die gemeinsame Regelung betrieblicher und
beruflicher Angelegenheiten. Ferner kann er iiber die All-
gemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertrigen
und von andern gemeinsamen Vorkehren wvon Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerverbinden zur Forderung des
Arbeitsfriedens legiferieren®. Mit dieser Bestimmung ha-
ben die Berufsverbinde Eingang in die Bundesverfas-
sung gefunden. Die Verfassungen von 1848 und 1874 er-
wihnten sie nicht, weil die Organisationen der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer erst im 20. Jahrhundert zu macht-
vollen Gebilden herangewachsen sind. Seit verhédltnisméBig
kurzer Zeit iiben sie im wirtschaftlichen und sozialen Leben
des Landes den bedeutenden EinfluB3 aus, der fiir unsere
Periode als kennzeichnend erscheint. In den neuen Wirt-
schaftsartikeln kommt zum Ausdruck, daf3 die gemeinsame
Regelung betrieblicher und beruflicher Angelegenheiten
durch die Verbéinde der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer,
der AbschluBB von Gesamtarbeitsvertragen sowie andere
gemeinsame Vorkehren zur Forderung des Arbeitsiriedens
als erwiinscht angesehen werden. Der Bund soll deshalb
derartige Mainahmen durch die Gesetzgebung férdern. Als
Ziel denkt man an den Zustand, welcher in politischen Dis-

* Erweiterter und durch Anmerkungen erginzter Text der am
8. November 1948 an der Universitit Basel gehaltenen Habilita-
tionsvorlesung.

1 BV Art. 34ter Abs. 1 lit. b und c.
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kussionen als Betriebs- und Berufsgemeinschaft? bezeich-
net wird, Begriffen, welche keinen rechtlich eindeutig fal3-
baren Inhalt aufweisen?2.

In Art. 34ter der Bundesverfassung verkdrpert sich die
im Volke herrschende Rechtsiiberzeugung, dal3 die zuneh-
mende Regelung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens,
welche seit der Abkehr vom wirtschaftlichen Liberalismus
stattfindet, und die oft als System des Interventionismus
bezeichnet wird, nicht allein durch den Staat, sondern auch
durch autonome Verbidnde vorgenommen werden soll. In
dieser Aufgaben- und Kompetenzteilung liegt dhnlich wie
in der Gewaltentrennung ein Schutz sowohl vor der All-
macht der Behorden als auch vor der Willkiir der Berufs-
organisationen, vor dem totalitiren Staat wie vor der Zunft-
oder Korporationendiktatur. Den Verbidnden steht heute
auf einem wichtigen Gebiet die Befugnis zur Rechtssetzung
zu; sie schaffen das kollektive Arbeitsrecht. Die Regelung
der Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern durch diese Rechtsform bietet die bestmogliche Ge-
wihr fiir die EErhaltung des Arbeitsfriedens. Bei den Berufs-
verbianden handelt es sich somit um bedeutende, von der
Verfassung anerkannte Institutionen unseres sozialen Le-
bens.

Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde konnten auf
Grund des Prinzips ‘der Koalitionsfreiheit entstehen. Es
bildet den Boden, auf welchem unser reiches Verbandsleben
aufgebliiht i1st. Kommt den Berufsorganisationen eine grofle
Bedeutung zu, so ist die Koalitionsfreiheit nicht weniger
positiv zu bewerten.

Die Anerkennung der Verbidnde durch den Staat, die
Zuerkennung einer Rechtssetzungsbefugnis an sie und ihre
Beiziehung zu zahlreichen Aufgaben bildet den vorldufigen

2 Schiirmann, DierechtlicheTragweite der neuen Wirtschafts-
artikel der Bundesverfassung, Schweiz. Zentralblatt fiir Staats- und
Gemeindeverwaltung, 1948, 92.

3 Tschudi, Neue Entwicklungen im schweizerischen Arbeits-
recht, SJZ 1947, 58,
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Abschlufl einer wechselvollen Entwicklung. Da durch die
Franzosische Revolution eine scharfe Zasurin der Geschichte
des Verbandswesens eingetreten ist, kann davon abgesehen
werden, die friheren Regelungen zu erwéhnen. Von indivi-
dualistischen und liberalen Ideen ausgehend, verbot die
franzosische Loi Le Chapelier von 1791 die Verbandsbildung.
In Deutschland entsprangen die Koalitionsverbote des letz-
ten Jahrhunderts mehr der Furcht der Monarchen vor einer
gefdhrlichen Opposition. Wahrend der Helvetik, der Re-
staurations- und der Regenerationszeit bildeten in der
Schweiz wohl beide Motive Triebfedern einer koalitions-
feindlichen Gesetzgebung der Kantone?. Die Bundesver-
fassung von 1848 brachte uns mit den andern individuellen
Freiheitsrechten die Vereinsfreiheit. Sie wurde auch in die
Verfassung von 1874 iibernommen. Die Vereinsfreiheit be-
deutet, dall der Staat die Bildung und die Tétigkeit vonVer-
einen nicht behindern darf. Vorbehalten sind blo8 MaB-
nahmen gegen Vereine, welche in threm Zwecke oder in den
dafiir bestimmten Mitteln rechtswidrig oder staatsgefihr-
lich sind (BV Art. 56). Von der in der Vereinsfreiheit liegen-
den passiven Duldung der Berufsverbinde ist in der neueren
Gesetzgebung® und nun auch in den Wirtschaftsartikeln
der Bundesverfassung die Entwicklung zur Férderung der
Berufsverbiande und zur gemeinsamen Losung von Aufga-
ben in Form der collaboration tripartite®, der Zusammen-

¢ Rosch, Die Koalitionsfreiheit als Grundlage des Berufsver-
bandsrechts, iur. Diss. Basel, 1945, 31 {f.

® Zum Beispiel Bundesgesetz iiber die berufliche Ausbildung
vom 26. Juni 1930 Art. 56, Vollziehungsverordnung zum Bundes-
gesetz liber die wochentliche Ruhezeit vom 11. Juni 1934 Art. 28,
Bundesbeschlu3 iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von Ge-
samtarbeitsvertrigen vom 23. Juni 1943/30. August 1946, Bundes-
gesetz iiber die Heimarbeit vom 12. Dezember 1940 Art. 11 und 12,
Verfiigung des Eidg. Volkswirtschaftsdepartements iiber die AVE
der fiir das Beherbergungsgewerbe vereinbarten Trinkgeldordnung
vom 16. Januar 1947.

¢ Bureau International du Travail, Méthodes de collaboration
entre les pouvoirs publics, les organisations professionnelles ouvri-
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arbeit zwischen Behorden, Verbinden der Arbeitgeber und
Gewerkschaften, fortgeschritten.

Im internationalen Arbeitsrecht wurde dem Problem der
Koalitionsfreiheit grole Beachtung geschenkt. Dies erklirt
sich von vorneherein daraus, dal3 diec Internationale Arbeits-
organisation, wie sie durch den Friedensvertrag von Ver-
sailles geschaffen wurde, auf drei Sdulen ruht. Thre Organe
setzen sich nicht nur aus Vertretern der Regierungen der
Mitgliedstaaten, sondern auch aus Delegierten der Arbeit-
geber und der Arbeitnehmer zusammen?. Schon in der Pra-
ambel zur Verfassung der Internationalen Arbeitsorgani-
sation wird die «Anerkennung des Grundsatzes der Vereini-
gungsfreiheity gefordert. Noch vor Kriegsende im Jahre
1944 hat die Internationale Arbeitskonferenz in der Dekla-
ration von Philadelphia erneut unter den Zielen der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation und den Grundsitzen, von
denen die Politik ihrer Mitglieder sich leiten lassen sollte, ge-
nannt: « La liberté d’expression et d’association, condition
indispensable d’un progreés soutenu.» Die UNO hatsich eben-
falls mit der Koalitions(reiheit befafit und an ihrer General-
versammlung in New York im Jahre 1947 eine Resolution
angenommen, in welcher sie feststellt, «que la liberté syndi-
cale d’association, droit inaliénable, est, ainsi que d’autres
garanties sociales, essentielle a 'amélioration de la vie des
travailleurs et a leur bien-étre économique»®. Ein erster Ver-
such der Gewihrleistung dieser Prinzipien durch eine Kon-
vention scheiterte im Jahre 1927, da die totalitiren Regime
in jenem Zeitpunkt bereits iiber einen groflen Einflul} ver-
figten®. Am 9. Juli 1948 wurde nun aber von der 31. Ar-

éres et les organisations professionnelles patronales, 26¢ session,
1940, 121 ff.

7 Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation Art. 3
und 7.

8 Burcau International du Travail, Liberté syndicale et pro-
tection du droit syndical, 31¢ session, 1948, Rapport VI1I, 4.

% Bureau International du Travail, Liberté d’Association et Re-
lations industrielles, 30¢ session, 1948, Rapport VII, 18. Immer-
hin war im Jahre 1921 cine Konvention iiber das Vereinigungs- und
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beitskonferenz in San Francisco eine Convention concernant
la liberté syndicale et la protection du droit syndical ange-
nommen, welche die ratifizierenden Staaten verpflichtet,
Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Rahmen der Gesetz-
gebung die uneingeschrinkte Moglichkeit zu geben, Organi-
sationen zu bilden und ihnen beizutreten. Gleichzeitig auf-
erlegt sie ihnen die Pflicht, die nétigen und geeigneten Maf3-
nahmen zu treffen, um die Koalitionsfreiheit gegen Ein-
griffe zu sichern. Die ndhere Regelung des Schutzes der
Koalitions{reiheit vor Verletzungen durch Arbeitgeber, Ar-
beitnehmer oder ihrer Organisationen soll an der néchst-
jahrigen Arbeitskonferenz behandelt werden!®. Endlich be-
auftragte die 31. Internationale Arbeitskonferenz den Ver-
waltungsrat, mit der UNO in Verbindung zu treten, um ge-
meinsam Mallnahmen zum Schutz der Koalitions{reiheit zu
priifen, da diese abhéingig ist vom Bestehen weiterer Frei-
heitsrechte (Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit), welche
aullerhalb des Aufgabenkreises der Internationalen Arbeits-
organisation fallen. Die Bestrebungen zum Schutze der Koa-
litionsfreiheit gehoren tatsichlich zu denin Art. 1 der Charta
der Vereinigten Nationen genannten Zielen: «Le respect des
droits de ’homme et des libertés fondamentales». In denVor-
schlidgen zu einer internationalen Deklaration und zu einem
Pakt der Menschenrechte figuriert- die Koalitionsfreiheit.

Diese Bemiihungen der UNO, welche diejenigen der In-
ternationalen Arbeitsorganisation ergidnzen, sind in hoch-
stem MafBe zu begriilen, weil die Koalitionsfreih¢it in ihrer
Bedeutung iiber das Arbeitsrecht hinausgeht. Sie bildet
nicht nur die Grundlage der Berufsverbinde und des kollek-
tiven Arbeitsrechtes, sondern gehért zu den individuellen

Koalitionsrecht der landwirtschaftlichen Arbeitnehmer beschlos-
sen worden. Die Schweiz hat diese am 23. Mai 1940 ratifiziert. Sie
ist von untergeordneter Bedeutung, weil sie die ratifizierenden Staa-
Len nur verpflichtet, allen in der Landwirtschaft beschiiftigten Per-
sonen das gleiche Vereinigungs- und Koalitionsrecht wie den ge-
werblichen Arbeitnehmern zu gewihrleisten.

10 Schweiz. Arbeitgeber-Zeitung 1948, 650.
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Ireiheitsrechten, welche in der Menschenwiirde begriindet
sind, und welche das menschliche Leben erst lebenswert ma-
chen.

II. Die Begrifie der Koalitionsireiheit
und des Koalitionszwanges

Was ist unter Koalitionsfreiheit zu verstehen? In den
neuen Wirtschaftsartikeln der BV (Art. 34ter Abs. 2) wird
die Verbandsfreiheit erwédhnt. Auch Art. 2 des Bundesbe-
schlusses iiber die Allgemeinverbindlicherklirung von Ge-
samtarbeitsvertragen spricht von ihr. Sie wird aber in diesen
Bestimmungen nicht definiert.

BV Art. 56 gewihrleistet das Recht der Biirger, Vereine
zu bilden. Der Begriff Verein im Sinne dieses Artikels geht
weit iiber denjenigen der Koalition hinaus, umfaf3t ihn aber.
Koalitionen sind Zusammenschliisse von Arbeitgebern oder
Arbeitnehmern zur Wahrung und Verbesserung der sozialen
und wirtschaftlichenLebensbedingungen. Zivilrechtlich neh-
men sie die Rechtsform von Vereinen, Genossenschaften
oder einfachen Gesellschaften an, wobei deren Zweck in der
Verteidigung wirtschaftlicher und sozialer Interessen liegt.
Demgemil bildet die Koalitionsireiheit das Recht der Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer, ungehindert durch den Staat
oder durch private Personen oder Gruppen sich zu Verbin-
den zusammenzuschlieBen und sich darin zu betétigen, so-
wie das Recht des Verbandes, ungehindert durch den Staat
oder durch private Personen oder Gruppen im Rahmen der
Rechtsordnung zu wirken!'. Wihrend die Vereinsfreiheit
der BV nur die Kompetenzen des Staates begrenzt und da-
mit die Vereine ausschlieSlich vor staatlichen Eingriffen
schiitzt, umfalit die Koalitionsfreiheit auch die Unabhéngig-
keit von Subjekten des Privatrechts, von Personen und
Gruppen. Die Koalitionsfreiheit hat nicht nur wie die Ver-
einsfreiheit der BV eine offentlich-rechtliche, sondern auch

11 Convention concernant la liberté syndicale et la protection du
droit syndical Art. 2 {f.
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eine zivilrechtliche Seite!2. Dies bedeutet keine Eigentiim-
lichkeit der Koalitionsfreiheit. Auch die iibrigen Freiheits-
rechte, Religionsfreiheit, Pressefreiheit, Niederlassungsfrei-
heit, Handels- und Gewerbefreiheit, sind in bestimmtem
Umfang durch das Privatrecht geschiitzt 3. Sobald die Koa-
litionsfreiheit entweder auf 6ffentlich-rechtlichem oder auf
zivilrechtlichem Gebiet beseitigt ist, fehlt sie dem Einzelnen
vollstandig, denn entweder ist man frei, oder man ist es nicht.
Immerhin decken sich die 6ffentlich-rechtliche und zivil-
rechtliche Koalitionsfreiheit hinsichtlich ihres Ausmafles
nicht 4,

Die Koalitionsfreiheit zeigt aber nicht nur infolge ihrer
Aufspaltung in einen 6ffentlich-rechtlichen und einen zivil-
rechtlichen Teil durch das positive Recht einen Januskopf;
sie hat auch materiell zwei Seiten. Nach herrschender
schweizerischer Auffassung hat die Koalitionsfreiheit gleich-
zeitig positiven und negativen Charakter. Sie umfa3t nicht
nur das Recht, einen Verband zu bilden und sich in diesem
zu betitigen, sondern auch die Moglichkeit, keinen solchen
zu griinden oder aus einer bestehenden Koalition auszutre-
ten oder ihr fernzubleiben. Fehlt die negative Seite der Koa-
litionsfreiheit, so ist ein Koalitionszwang gegeben, indem
die Arbeitgeber und Arbeitnehmer verpflichtet werden, ent-
weder Berufsverbidnde zu griinden oder bestehenden Orga-
nisationen beizutreten. Auch der Koalitionszwang ist dop-
pelseitig, indem er durch den Staat oder durch Subjekte des
Privatrechts ausgeiibt werden kann. Die negative Koali-
tionsfreiheit mul3 nicht den gleichen Umfang haben wie die
positive 13,

12 Huber, Die Koalitionsfreiheit, ZBJV 1947, 3, subsumiert
sogar nur die zivilrechtliche Seite unter den Begriff Koalitionsfrei-
heit. Dies diirfte aber der iiblichen Terminologie nicht entsprechen,

13 Vgl. Simsonius, Die Personlichkeitsrechte des Privatrechts
in ihrem Verhiltnis zu den 6ffentlichen Freiheitsrechten, in «Die
I'reiheit des Blirgers im schweizerischen Recht», Ziirich 1948, 221 ff.

14 Vgl. unten 370/71.

15 Vgl. unten 365 und 370/71.
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In der Convention concernant la liberté syndicale et la
protection du droit syndical wird die negative IKoalitions-
freiheit iiberhaupt nicht erwihnt. Die Statuierung eines
Koalitionszwanges durch den Staat oder durch Verbinde
verstoB3t somit nicht gegen die internationale Regelung.
Diese Losung erklirt sich daraus, daf} fiir die Internationale
Arbeitsorganisation die Sozialpolitik im Vordergrund steht.
Sie beruht auf der Auffassung, dal} die Griindung von Be-
rufsverbinden dem Schutze der Arbeitnehmerdient, wihrend
der Moglichkeit, solchen fernzubleiben, von sozialen Ge-
sichtspunkten aus keine Bedeutung zukommt1é.

ITI. Umiang und Schutz der éffentlich-rechtlichen
Koalitionsfreiheit

Durch die Statuierung der Vereinsfreiheit in den Bun-
desverfassungen von 1848 und 1874 wurde auch die Koa-
litionsfreiheit gewihrleistet. Art. 56 der BV rdumt dem Ein-
zelnen ein subjektives offentliches Recht ein, Koalitionen
zu bilden. Er sichert auf diesem Gebiet dem Biirger eine
staatsgewaltfreie Sphire. Wie alle verfassungsméligen Frei-
heitsrechte regelt auch die Vereinsfreiheit nur das Verhilt-
nis zwischen Staat und Biirger. Sie begriindet keinen An-
spruch gegeniiber privaten Personen oder Gruppen auf Un-
terlassung von Storungen der Bildung oder Betidtigung von
Verbdnden. Die Formulierung des Art. 56, welche nur das
Recht erwihnt, Vereine zu bilden, darf nicht zu einer engen
Interpretation verleiten. Auch der freie Bestand, das Wirken
des Vereins, insbesondere die Abhaltung von Mitgliederver-
sammlungen!? und das Ein- und Austrittsrecht der Mitglie-
der, werden vor staatlichen Beschrinkungen geschiitzt?!®.
16 Bureau International du Travail, Liberté syndicale et pro-
tection du droit syndical, 31¢ session, 1948, Rapport VII, 93.

17 Burckhardt, Kommentar der schweiz. Bundesverfassung,
3. Aufl.,, Bern, 1931, 526. Umstritten ist, ob Art. 58 auch das Ver-
sammlungsrecht, das hei3t das Recht, Versammlungen einzuberu-
fen, an welchen nicht nur Vereinsmitglieder teilnehmen, gewihr-

leistet.
18 Rosch,; loe. eit.; 103,
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Die o6ffentlich-rechtliche Vereinsfreiheit und damit auch
die Koalitionsfreiheit ist nicht unbeschriankt. Vereine, die
rechtswidrige Zwecke verfolgen oder rechtswidrige Mittel an-
wenden, oder welche staatsgefdhrlich sind, genieen den
Schutz der Verfassung nicht. Sie sind nicht ohne weiteres
verboten, konnen aber vom Bund oder vom Kanton unter-
sagt oder aufgelost werden, ohne dal ein Verstol} gegen die
Bundesverfassung vorliegt. Welche Ziele und welche Mittel
rechtswidrig sind, ergibt sich aus der gesamten Rechtsord-
nung. Die Ziele der Berufsverbinde, der Schutz der wirt-
schaftlichen und sozialen Interessen ihrer Mitglieder, stehen
mit der Rechtsordnung voéllig im Einklang. Einer néheren
Priifung bedarf aber die Frage, ob dies fiir die Mittel auch
zutrifft. Streik, Aussperrung und Boykott kénnen von den
Berufsverbdnden zur Erreichung ihrer Ziele angewendet
werden. Den Boykott hat die Praxis des Bundesgerichts als
zulédssig erklart, wenn er im Verhéltnis zum angestrebten
Lrfolg nicht disproportioniert ist?. Hinsichtlich der Streiks
und der Aussperrung kann aus einer ausdriicklichen Be-
stimmung abgeleitet werden, daf3 es sich bei ihnen um er-
laubte Kampfmittel handelt. Nach Art. 15 des Bundesbe-
schlusses iiber die Allgemeinverbindlicherkliarung von Ge-
samtarbeitsvertrigen besteht wihrend der Giiltigkeitsdauer
der Allgemeinverbindlicherkldrung fiir die Beteiligten Frie-
denspflicht hinsichtlich der in den allgemeinverbindlich er-
klarten Bestimmungen der Gesamtarbeitsvertrige geord-
neten Verhéaltnisse. Die Parteien diirfen keine Kampfmal-
nahmen ergreifen oder weiterfiithren, sofern mit ihnen bereits
eingesetzt wurde. Aus der Tatsache, daB fiir die Dauer einer
Regelung die relative Friedenspflicht statuiert wird, kann
geschlossen werden, dal} Streik und Aussperrung grundsatz-
lich zulédssig sind. Wenn eine Rechtsordnung keine Wirt-
schaftskdmpfe zuldBt, ist die Friedenspflicht gegenstands-
los20, Auch fiir Streik und Aussperrung gilt wie fiir den Boy-

19 BGE 51 11 525 ff., 54 11 142 ff., 62 11 105, 64 11 82, 69 II 82.
0. Thalmann-Antenen, Die Allgemeinverbindlicherkldrung
der Gesamtarbeitsvertriige, Ziirich 1944, 119.
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kott das Erfordernis, da3 die durch sie bei der Gegenpartel
hervorgerufenen Schiden in einem verniinftigen Verhéltnis
zum angestrebten Ziel stehen?.. Da Boykott, Streik und
Aussperrung grundsétzlich nicht rechtswidrig sind, kann eine
Koalition, welche in ihren Statuten die Anwendung dieser
Kampfmittel vorsieht, deswegen nicht verboten werden.

Schwierig ist ferner die Entscheidung des Problems,
wann ein Verband als staatsgefihrlich im Sinne von BV
Art. 56 zu gelten hat. Offenbar geht der Begriff der Staats-
gefihrlichkeit etwas iiber denjenigen der Rechtswidrigkeit
hinaus. Walther Burckhardt?? bezeichnet einen Verein als
staatsgefiahrlich, welcher eine Abidnderung der bestehenden
Rechtsordnung in einer Weise anstrebt, die tatsidchlich zur
Storung der 6ffentlichen Ordnung fithren kann.

Die Bundesverfassung schrinkt die Vereinsfreiheit nur
soweit ein, als dies nicht zu umgehen ist. Entsprechend hat
im Verhéltnis zum Staat die Koalitionsireiheit ein sehr wei-
tes Ausmab.

Wenn auch die Vereinsfreiheit in unserer Rechtsiiber-
zeugung fest verankert ist und Versuche einer Behinderung
der Bildung oder Betitigung von Berufsverbinden kaum
vorkommen, so ist der Rechtsschutz doch von groler Bedeu-
tung. Er liegt fiir Verletzungen durch kantonale Erlasse in
der staatsrechtlichen Beschwerde an das Bundesgericht 2.
VerstoBt eine kantonale Vorschrift gegen die verfassungs-
méafig garantierte Vereinsfreiheit, so hebt sie das Bundes-
gericht auf. Die Legitimation zur Beschwerde steht Biirgern
und Verbédnden beziiglich solcher Rechtsverletzungen zu,
welche sie durch allgemein verbindliche oder sie personlich
treffende Erlasse oder Verfiigungen erlitten haben 24, Nicht
nur der Einzelne, sondern auch der Verband kann sich somit

21 Gysin, Arbeitsrecht, Ziirich 1943, 69.

22 Loc. cit., b24.

3 BV Art. 113 Abs. 1 Ziff. 3 und Bundesgesetz tiber die Orga-
nisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 Art. 84.

24 Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
Art. 88.
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gegen eine ihn beriihrende Beschrinkung der Vereinsfrei-
heit zur Wehr setzen. Der bundesgerichtlichen Kognition
unterliegen hingegen nicht von der Bundesversammlung er-
lassene Gesetze und allgemein verbindliche Beschliisse 2>,

Die Koalitionsfreiheit ist somit in der Schweiz verfas-
sungsrechtlich vor staatlichen Eingriffen gewéhrleistet und
der Rechtsschutz wenigstens den Kantonen gegeniiber ge-
geben. Unser Land ist in der Lage, die Convention concer-
nant la liberté syndicale et la protection du droit syndical,
welche an der diesjdhrigen Internationalen Arbeitskonferenz
aufgestellt wurde, zu ratifizieren.

Urspriinglich stand die Moglichkeit der Arbeitnehmer,
zu ihrem wirtschaftlichen Schutz Verbénde zu griinden, im
Vordergrund. Auch heute ist die positive Seite der Koali-
tionsfreiheit von grof3ter Bedeutung. Die Koalitionsfreiheit
weist aber auch einen negativen Teil auf, die Befugnis, ei-
nem Verband fernzubleiben oder aus ihm auszutreten. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich unsere Verbandsfreiheit
von derjenigen der internationalen Konvention oder auch
der Weimarer Verfassung?6, welche nur die positive Seite
umfaBt. Immerhin scheint sich auch bei uns eine Tendenz
zu einer restriktiveren Begrenzung der negativen als der po-
sitiven Koalitionsfreiheit geltend zu machen. Wahrend keine
Beschrankungen der Bildung von Verbénden zu verzeich-
nen sind, hat der Bund in einigen Fillen einen Organisa-
tionszwang statuiert. So wurde durch den Bundesbeschluf}
Gber die weitere Fortsetzung der Bundeshilfe fir die schwei-
zerischen Milchproduzenten und fiir die Linderung der land-
wirtschaftlichen Notlage vom 24. Mérz 193427 der Bundes-

5 Hinsichtlich der Uberpriifung einfacher Bundesbeschliisse
und der Verordnungen des Bundesrates vgl. Burckhardt loc. cit.,
789.

26 Vgl. Kaskel-Dersch, Arbeitsrecht, 4. Aufl., Berlin 1932,
318. -

27 Art. 5 und 6. Die Geltungsdauer wurde verlidngert durch den
Bundesratsbeschlufl iiber Milchproduktion und Milchversorgung
vom 19. April 1940, welcher sich auf die Kriegsvollmachten stiitzt.
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rat erméchtigt, Milchproduzenten zu verpflichten, sich be-
stehenden Milchverwertungsgenossenschaften anzuschlie-
Ben und einzelstehende Milchgenossenschaften zu veranlas-
sen, einer Sektion des Zentralverbandes schweizerischer
Milchproduzenten beizutreten. Entsprechend wurde auch
der Austritt aus diesen Verbéinden untersagt. Mit dem Bei-
trittszwang ist fiir die betreffenden Verbinde der Aufnahme-
zwang verbunden. Im Bundesbeschlul} iiber den Transport
von Personen und Sachen mit Motorfahrzeugen auf 6ffent-
lichen Stralen vom 30. September 1938 (Autotransportord-
nung) wird festgelegt (Art. 10), dall der Bundesrat die In-
haber von Transportbewilligungen verpflichten kann, sich
zu einem unter seiner Aufsicht stehenden Zentralverband
zusammenzuschlieen oder diesem beizutreten. Aufgabe des
Verbandes soll es sein, beim Vollzug des Bundesbeschlusses
mitzuwirken. Der Gesetzgeber war sich der Kollision dieser
Regelung mit dem Prinzip der Koalitionsfreiheit bewul3t
und bestimmte deshalb in Art. 10 Abs. 4, dal3 das Recht der
Inhaber von Transportbewilligungen zum Zusammenschlufl
in Fachverbinden durch sie nicht beriihrt werde?28. Wih-
rend des Krieges kam dem Bundesratsbeschlul} iiber kriegs-
wirtschaftliche Syndikate 2? erhebliche Bedeutung zu. Nach

23 Interessant ist die Motivierung dieses Verbandszwangs in der
Botschaft des Bundesrates (Bbl. 1937, II, 184): «Das Autotrans-
portgewerbe ermangelt heute der reprisentativen Vertretung durch
einen Einheitsverband, welcher seinem Wesen und seiner Bedeu-
tung nach geeignet wire, in fir alle Beteiligten rechtsverbindlicher
Weise die Interessen seiner Mitglieder gegentiber Behorden, offent-
lichen Transportanstalten und Dritten wahrzunehmen. I'ir den Ge-
setzgeber handelt es sich darum, die Grundlage dafiir zu schaffen,
daf3 das Autotransportgewerbe...zur Mitarbeit am Vollzuge einer ge-
setzlichen Ordnung herangezogen werden und eine vom Gesetz an-
erkannte, zentrale Vertretung dieses Gewerbes zum Triger von
Rechten und Pflichten gegeniiber Behérden und andern Verkehrs-
treibenden gemacht werden kann.» Mit dieser Begriindung konnten
wohl die Betriebe der meisten Wirtschaftszweige in Zwangsverbén-
den zusammengefal3t werden.

29 Vom 22. September 1939, abgeiindert durch Bundesratsbe-
schluf3 vom 28. Februar 1941.
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diesem war das Eidg. Volkswirtschaftsdepartement erméch-
tigt, die Schaffung von kriegswirtschaftlichen Syndikaten
zu verfiigen und hierfiir verbindliche Weisungen zu erteilen.
Das Eidg. Volkswirtschaftsdepartement iibertrug den Syn-
dikaten die Durchfithrung kriegswirtschaftlicher Aufgaben,
insbesondere solche, die mit der Einfuhr, Ausfuhr, Lage-
rung, dem Transport, der Produktion und der bestimmungs-
gemillen Verteilung und Verwendung von Waren zusam-
menhingen. Es behielt das endgiiltige Entscheidungs- und
Genehmigungsrecht in allen Fragen, welche die Aufstellung
und Abdnderung der Statuten, die Aufnahme und den Aus-
schlulB3 von Syndikatsmitgliedern, Sanktionen gegen solche
und die Auflésung betrafen.

Nach herrschender Auffassung sind derartige Zwangs-
organisationen mit BV Art. 56 vereinbar. Diese Bestim-
mung grenzt nicht die staatliche Sphire von der privaten
ab. Wenn der Staat eine &6ffentlich-rechtliche Korporation
griindet oder einen Verband mit 6ffentlich-rechtlichen Pri-
vilegien ausriistet, liegt keine Verletzung der Vereinsfreiheit
vor3?, Sie gewdhrt keinen Schutz vor Verstaatlichungen?®.
Die Vereinsfreiheit gilt nur in dem Sektor, welchen der Staat
nicht fiir sich oder von ihm mit einem Monopol ausgestat-
tete Verbiinde beansprucht. Aber es kann nicht bestritten
werden, dal3 die Schaffung von Zwangsverbéinden den libe-
ralen Ideen, welche BV Art. 56 zugrunde lagen, wider-
spricht, und dal sie die Vereinsfreiheit aushohlt.

Der Verbandszwang wurde bisher nur zur Losung be-
stimmter wirtschaftlicher Aufgaben eingefiithrt. Fir Be-
rufsverbénde, deren Hauptzweck die Regelung der Arbeits-
bedingungen ist, vor allem fiir Arbeitnehmerorganisa-
tionen, findet er sich nicht. Eine Neigung zum Monopol be-
steht aber auch hier. Je stiarker die Verbinde mit Kompe-
tenzen ausgestattet und zur Losung 6ffentlicher Aufgaben
zugezogen werden, desto intensiver wird das Bestreben, alle

30 Burckhardt, loc. cit., 523.
31 Rosch, loc. cit., 170.
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Berufsangehorigen zu erfassen. Derartige Funktionen kén-
nen ndmlich nicht kleinen, schlecht organisierten Verbén-
den iibertragen werden. Eine wertvolle Arbeit leisten nur
solche, welche iiber eine grofle Mitgliedschaft, ein unbe-
strittenes Ansehen in der Offentlichkeit und ein solides fi-
nanzielles Fundament verfiigen. Der Versailler Friedens-
vertrag und die Verfassung der Internationalen Arbeitsor-
ganisation 32 schufen den Begriff der repriasentativsten Ver-
biande. Die Mitgliedstaaten haben die Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmervertreter fiir die internationalen Arbeitskonfe-
renzen im Einverstindnis mit den reprisentativsten Be-
rufsverbdnden der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu be-
zeichnen. Im franzésischen Recht hat sich dieser Begriff
durchgesetzt, indem nur die von den repréasentativsten Ver-
bédnden abgeschlossenen Gesamtarbeitsvertriage allgemein-
verbindlich erkliart werden kénnen?3. Es entstehen bei die-
ser Losung 2 Gruppen von Verbidnden mit verschiedener
Rechtsstellung. Da die Berufsangehorigen sich begreifli-
cherweise der einfluflreicheren Organisation zuwenden, liegt
in der Privilegierung der reprasentativsten Verbidnde durch
den Staat eine indirekte Beschrinkung der Koalitionsfrei-
heit 34, Sie wird damit gerechtfertigt, dal} eine absolute Frei-
heit unvereinbar sei mit einer befriedigenden Organisation
der Berufe und einer zweckmiligen Regelung der beruf-
lichen Interessen. In der Schweiz kam das Ubergewicht der
grofleren Organisationen bisher kaum zum Ausdruck. Dab
sie in erster Linie zur Abordnung von Vertretern in Exper-
tenkommissionen und Behorden eingeladen werden, ist un-
vermeidlich. Ein materiell allerdings nicht bedeutender
Schritt im Hinblick auf die Bevorzugung der groen Ver-
bande findet sich in Art. 54 des Bundesgesetzes iiber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung. Darnach haben
Arbeitnehmerverbinde, welchen die Hilfte oder mehr der

32 Art. 3 Abs. 3.
® Rouastet Durand, Précis de Législation industrielle, Paris

1947, 244.
3 Rouast et Durand, loc. cit., 199.
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von einer Verbandsausgleichskasse erfal3ten Arbeitnehmer
angehoren, das Recht, die paritidtische Mitwirkung an der
Verwaltung zu verlangen. Dieses Recht steht auch Arbeit-
nehmerverbianden zu, welche mindestens einen Drittel der
Arbeitnehmer umfassen, sofern alle andern Arbeitnehmer-
verbdnde, denen einzeln oder zusammen wenigstens 109,
der von der Kasse erfalten Arbeitnehmer angehoren, der
paritdtischen Kassenverwaltung ausdriicklich zustimmen.
Die Stellungnahme kleinerer Organisationen wird nicht be-
riicksichtigt.

Viel weiter gehen Regelungen, nach welchen auf Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite je nur einem Verband die Fi-
higkeit zuerkannt wird, Gesamtarbeitsvertrige abzuschlie-
Ben. Diese Ordnung findet sich zum Beispiel in Australien,
Neu-Seeland und der Siidafrikanischen Union?3. Endlich
liegt die extremste Losung in der Eingliederung aller Arbeit-
geber und Arbeitnehmer in Zwangsorganisationen, ein Sy-
stem,das fiir alle modernen totalitiren Staaten kennzeich-
nend ist. Nur dieses gestattet eine straffe Fiihrung der
Arbeitsmarkt- und der Lohnpolitik sowie die Unterdriickung
oppositioneller Stromungen.

In weniger als 100 Jahren wurde die ganze Skala der
denkbaren Ordnungen vom absoluten Koalitionsverbot bis
zum absoluten Verbandszwang durchlaufen. Heute ist die
Beseitigung der positiven Koalitionsfreiheit nicht mehr
denkbar. Die Einschrinkungen der Koalitionsfreiheit er-
folgen durch das Mittel des Verbandszwangs. Diese Tat-
sache ist darauf zuriickzufiihren, dal} jeder Staat der Ver-
bénde zur Regelung der heutigen wirtschaftlichen und so-
zialen Schwierigkeiten bedarf. Die Problematik des moder-
nen Koalitionsrechtes liegt darin, den richtigen Ausgleich
zwischen dem Prinzip der absoluten Freiheit und der den
aktuellen Verhiltnissen entsprechenden Regelung der be-
ruflichen Angelegenheiten zu finden.

85 Bureau International du Travail, Relations industrielles,
31¢ session, 1948, Rapport VIII (1), 44.
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IV. Umiang und Schutz der privatrechtlichen
Koalitionsireiheit

Da BV Art. 56 nur das Verhiltnis zwischen Staat und
Biirger regelt, konnen sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer
bei Mallnahmen von Einzelpersonen oder Gruppen, welche
sie daran hindern sollen, einem Verband beizutreten, oder
sie zwingen sollen, sich einem solchen nicht anzuschlielen,
nicht auf diese Bestimmung berufen. In unserer Rechtsord-
nung findet sich keine ausdriickliche Vorschrift iiber die
privatrechtliche Koalitionsfreiheit. Eine solche wurde im
eidgenossischen Parlament schon wiederholt gefordert3¢,
doch blieben die Bestrebungen bis jetzt erfolglos. Die zivil-
rechtliche Koalitionsfreiheit mul3 zur 6ffentlich-rechtlichen
hinzukommen, denn die Verfassung hat dem Staat die Bin-
dung, welche in den Freiheitsrechten liegt, nicht auferlegt,
damit dann die Freiheit durch Private miBlachtet werden
konne??. o

Unser Zivilrecht kennt die Koalitionsfreiheit, obwohl es
sie nicht ausdriicklich normiert. Sie ergibt sich aus dem
Personlichkeitsrecht und der den Personen eingerdumten
Privatautonomie. Sie kommt auch in der Tatsache zum
Ausdruck, dall das ZGB2® die Griindung von Korperschal-
ten sehr einfach gestaltet und eine freiheitliche Regelung
des Innenlebens, besonders fiir die Vereine, aufweist. Der
Umfang der privatrechtlichen Koalitionsfreiheit 148t sich
nicht leicht umschreiben. Nicht zutreffend ist die Auffas-
sung, er decke sich mit demjenigen der verfassungsrecht-
lichen Koalitionsfreiheit, da die Rechtsordnung eine Ein-
heit bilden miisse3®. Die Freiheitsrechte der Bundesverfas-
sung geben die dullere Linie an, innert welcher das Zivil-
recht die private Freiheit schiitzen darf*?. Die privatrecht-

36 Noch unerledigt ist das Postulat Moser vom 19. Januar 1943.
37 Huber, loc. cit., 11.

88 Art. 52 1.

3% Egger, Kommentar zum Personenrecht, Art. 28 Nr. 10.

10 Simonius, loc. cit., 286.
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lichen Grundsitze der Vertragsfreiheit und der Autonomie
der Berufsverbiande, auf welchen die Koalitionsfreiheit ruht,
begrenzen sie auch, weil in Vertragen zwischen Einzelper-
sonen und in Gesamtarbeitsvertragen Abmachungen aufge-
nommen werden kénnen, welche in der Richtung einer Be-
schrinkung der positiven oder negativen Koalitionsfreiheit
gehen. Der privatrechtlichen Koalitionsfreiheit entgegen-
stehende andere zivilrechtliche Interessen schrinken sie ein.
Da der Umfang der Koalitionsfreiheit im Gesetz nicht um-
schrieben ist, geht er so weit, als diese einen Rechtsschutz
findet. Dabei zeigt sich parallel zum 6ffentlichen Recht, da3
die positive Verbandsfreiheit weniger eingeschrinkt wird
als die negative.

Im sozialen Leben erfolgt die Bedrohung der Koalitions-
freiheit einerseits durch die Arbeitgeber- und andrerseits
durch die Arbeitnehmerverbinde. Die Betriebsinhaber wen-
den sich vorwiegend gegen die positive Koalitionsfreiheit;
sie wollen mit wirtschaftlichen Druckmitteln verhindern,
daf} ihre Arbeitnehmer einem Verband beitreten, oder leh-
nen die Einstellung von einer Gewerkschaft angehérenden
Bewerbern ab. Seltener kommt vor, daf} sie ihr Personal zu
zwingen versuchen, sich einem ihnen genehmen Verband
anzuschlieBen. Umgekehrt verstolen die Arbeitnehmeror-
ganisationen vorwiegend gegen die negative Koalitionsfrei-
heit, indem sie auf unorganisierte Arbeitnehmer einen Druck
ausiitben, um ihren Beitritt zu erreichen.

Der Schutz wichtiger personlicher Giiter kann durch das
Strafrecht gewiihrleistet werden. Bei den Vorarbeiten zur
Aufstellung des Schweizerischen Strafgesetzbuches wurde
ein Versuch unternommen, eine Bestimmung aufzustellen,
welche die Beeintrichtigung der positiven und der negativen
Koalitionsfreiheit unter Strafe stellt*!. Er blieb aber ergeb-
nislos. Trotz Fehlens einer speziellen Regelung kommt dem
Strafrecht Bedeutung fiir den Schutz der Koalitionsfreiheit
zu. Angriffe auf die Koalitionsfreiheit mit besonders bru-

41 Protokoll der 2. Expertenkommission V, 132 ff.
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. 26
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talen Mitteln konnen die Tatbestinde der Notigung4? oder
des Hausfriedensbruchs??® erfiillen. Notigung ist zum Bei-
spiel gegeben, wenn jemand durch Gewalt oder durch An-
drohung ernstlicher Nachteile einen Arbeitnehmer zwingt,
einer Organisation beizutreten oder den Austritt aus ihr zu
erkliaren, ferner auch, wenn ein Betriebsinhaber mit diesen
Mitteln veranlaB3t wird, einen Arbeitnehmer wegen seiner
Verbandszugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu entlas-
sen oder einzustellen. In den Verhandlungen der eidgenos-
sichen Riate wurde ausdriicklich hervorgehoben, dal} die
Bestimmung auch die Arbeitsireiheit schiitzen soll. Der
Tatbestand des Hausfriedensbruchs kann namentlich bei
Streiken erfiilllt werden, wenn Streikende in eine Fabrik
oder auf einen Werkplatz eindringen, um die Fortfithrung
der Arbeit zu verhindern.:

Das baselstiadtische Polizeistrafgesetz enthilt im § 163
einen Spezialtatbestand «Ubertretungen in bezug auf Koa-
litionen». Darnach wird derjenige bestraft, welcher durch
Zwang, Drohung, Ehrbeleidigung oder Verrufserkldrung an-
dere bestimmt oder zu bestimmen versucht, sich einer Koa-
lition anzuschlieBen, oder daran hindert bzw. zu hindern
versucht, an ihr teilzunehmen oder von ihr zuriickzutreten.
Der Tatbestand geht nur wenig iiber denjenigen der Noti-
gung hinaus und ist deshalb ohne wesentliche Bedeutung.

Die Strafdrohungen richten sich blof3 gegen Verletzun-
gen der Koalitionsfreiheit durch besonders verwerfliche
Mittel. Im Wirtschaftsleben werden aber meistens weniger
offensichtliche Druckma@lnahmen angewendet. In ihrer
Wirkung stehen diese kaum hinter den brutalen, strafrecht-
lich fabaren Handlungen zuriick. Das geltende Strafrecht
vermag daher die Koalitionsfreiheit nur in beschrianktem
MaBe zu schiitzen.

Im Vordergrund steht somit der zivilrechtliche Schutz.
Er beruht auf der Anerkennung des Schutzes der Person-

12 StGB Art. 181.
43 StGB Art. 186.
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lichkeitsrechte (ZGB Art. 28) und auf der Haftung fiir un-
erlaubte Handlungen (OR Art. 41). Die erste Bestimmung
gibt dem Verletzten Anspruch auf Beseitigung der Stérung,
die zweite auf Schadenersatz, wenn der Eingriff widerrecht-
lich ist oder gegen die guten Sitten verstof3t. Betrachtet der
Richter den Sachverhalt statt vom Standpunkt des Verletz-
ten von demjenigen des Angreifers aus, so qualifiziert er sich
entweder als unerlaubte Handlung oder als Rechtsmil3-
brauch44. Die Koalitionsfreiheit genieBt wie jedes Person-
lichkeitsrecht insofern einen Schutz, als ein Eingriff wider-
rechtlich, unsittlich oder rechtsmi3brauchlich ist. Diese Be-
griffe sind nicht prézis. Die Abgrenzung der zuléssigen Be-
schrinkung der Koalitionsfreiheit vom unerlaubten Ein-
griff ist deshalb flieBend, weil beim Personlichkeitsrecht
wie beim Rechtsmiflbrauch das entgegenstehende Interesse
von Bedeutung ist. Je nach seinem Gewicht vermag es die
Koalitionsfreiheit weiter oder weniger weit zuriickzudrin-
gen. Der Richter hat die verantwortungsvolle Aufgabe, diese
Wertungen vorzunehmen. Er wird sich dabei von den in der
gesamten Rechtsordnung zum Ausdruck kommenden Mal-
stiben leiten lassen und besonders auch der zunehmenden
Wichtigkeit der Berufsverbinde fiir die einzelnen Berufs-
zweige und fiir die Wirtschaft im allgemeinen Rechnung
tragen.

Die Praxis in der Anwendung von ZGB Art. 28 istin dem
Sinne gefestigt, dafl Eingriffe in ideelle L.ebenswerte als Ver-
stoBe gegen das Personlichkeitsrecht angesehen werden.
Damit sind Verpflichtungen, einem Verband mit politischen
oder religiosen Zielen beizutreten, oder ein Zwang, auf die
Zugehorigkeit zu verzichten, ausgeschlossen. Angesichts der
engen Verflechtung von Wirtschaft und Politik kann wieder
die Beurteilung der Frage, ob ein Verband politische Ziele
verfolgt, Schwierigkeiten bereiten. Wirtschaftliche Nach-
teile diirfen nach der Boykottrechtsprechung des Bundes-

14 Vgl. Germann, Concurrence déloyale, Ziirich 1945, 254 ff.;
Simonius, Les droits de la personnalité, ZSR 1947, 35.
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gerichts zugefiigt werden, wenn ein erlaubtes Ziel verfolgt
wird, und wenn die verwendeten Mittel nicht in einem Mil-
verhiltnis zum angestrebten Ziel stehen, das heillt, wenn
nicht einem geringen Vorteil fiir den Angreifer ein grof3er
Nachteil fiir den Bedringten gegeniibersteht*s. Die Erwei-
terung des Verbandes oder die Erhohung des Lebensstan-
dards seiner Mitglieder sind zuléssige Ziele 6, Wirtschaftliche
Kampfmittel diirfen bis zur Vernichtung des Gegners ver-
wendet werden, sofern daran ein wohl begriindetes Interesse
besteht, indem nur auf diese Weise eine dauernde, schwere
Schadigung abgewendet werden kann. Es gibt keinen pri-
vatrechtlichen Anspruch auf wirtschaftliche Existenz. Die
Anerkennung eines solchen kdme im Enderfolg der Auf-
hebung der freien Konkurrenz gleich4?.

- Betrachten wir nun von diesen Grundsitzen ausgehend
den Schutz der Koalitionsfreiheit in einigen praktisch wich-
tigen Fillen.

Der Arbeitgeber vereinbart im Dienstvertrag mit dem
Arbeitnehmer, daB3 dieser wihrend der Dauer des Dienst-
verhiltnisses keiner Gewerkschaft beitreten darf. Eine sol-
che Klausel verstof3t gegen die guten Sitten. Sie bildet einen
unzuldssigen Eingriff in das dem Arbeitnehmer zustehende
Personlichkeitsrecht, sich derjenigen Organisation anzu-
schlielen, von welcher er annimmt, sie vertrete seine Inter-
essen, und ihre Ziele verdienten seine Unterstiitzung. Die
Abmachung ist infolgedessen nichtig (OR Art. 20). Gerecht-
fertigt und damit giiltig kann ein derartiger Eingriff in die
Koalitionsfreiheit sein, wenn der Arbeitgeber ein ganz be-
‘sonderes Interesse daran hat. So darf eine Unternehmer-
organisation von ihrem Sekretér verlangen, daf3 er sich nicht
einem gegnerisch eingestellten Arbeitnehmerverband an-
schlief3t.

45 Vgl. Anmerkung 19.

1% Egger, Kommentar zum Personenrecht, Art. 28 Nr. 66.

17 Simonius, loc. cit., 292 und Les droits de la personnalité,
ZSR 1947, 28.
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Ein Angriff gegen die Koalitionsfreiheit liegt auch vor,
wenn der Arbeitgeber die Einstellung eines Arbeitnehmers
wegen seiner Gewerkschaftszugehorigkeit ablehnt. Auslin-
dische Gesetze versuchen diesem entgegenzutreten4®. Doch
diirfte der Erfolg zweifelhaft sein, weil der Arbeitgeber den
Grund der Ablehnung des Abschlusses eines Dienstvertra-
ges nicht angeben muB. Die internationale Convention con-
cernant la liberté syndicale et la protection du droit syndi-
cal (Art. 8) sowie eine an der 31. Arbeitskonferenz in San
Francisco angenommene Resolution verlangen, daB} die
Staaten die notwendigen und geeigneten MaBnahmen gegen
derartige VerstoBe gegen die Koalitionsfreiheit treffen?.
Doch werden keine konkreten Moglichkeiten der Bekiamp-
fung genannt. Allerdings soll das Problem an der nichsten
Internationalen Arbeitskonferenz weiterbehandelt werden.
Die wirksamste Sicherung diirften die Verbinde selbst tref-
fen konnen, indem sie eine Bestimmung in die Gesamtar-
beitsvertrige aufnehmen, wonach Gewerkschaftsmitglieder
bei Personaleinstellungen nicht benachteiligt werden diir-
fen. Stellt der Arbeitnehmerverband fest, daf3 ein Betriebs-
inhaber gegen diese Vorschrift verstof3t, so kann er die An-
wendung der vertraglichen Sanktionen verlangen. Ohne eine
derartige spezielle Abmachung besteht im geltenden schwei-
zerischen Recht keine Moglichkeit des Vorgehens. Gegen die
Vertragsfreiheit des Arbeitgebers, seine Dispositionsbefug-
nis, einen Dienstvertrag mit einem Arbeitnehmer abzu-
schlieBen oder nicht, kann sich die auf dem Personlichkeits-
recht des Arbeitnehmers beruhende Koalitionsfreiheit nicht
durchsetzen.

Wohl der wichtigste Fall des Eingriffs in die positive

4% Bureau International du Travail, Relations Industrielles,
31¢ session, 1947, Rapport VIII (1), 8 ff.

19 Die Schweiz dufBlerte sich zugunsten einer solchen Bestim-
mung, fliigte aber bezeichnenderweise bei: «L’adoption et 1’appli-
cation de telles mesures ne nous paraissent cependant pas chose
aisée». Vgl. Bureau International du Travail, Liberté syndicale et
Protection du droit syndical, 31 session, 1948, Rapport VII, 55.
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Koalitionsfreiheit des Arbeitnehmers ist die Kiindigung des
Dienstverhiltnisses durch den Arbeitgeber, weil der Dienst-
pilichtige einer thm nicht passenden Gewerkschaft ange-
hort. Die Kiindigung braucht nicht motiviert zu werden. In-
folgedessen laBt sich sehr schwer feststellen, aus welchem
Grunde sie erfolgt ist. Wurde sie aber nachweisbar ausge-
sprochen, weil der Arbeitnehmer sich einem Berufsverband
angeschlossen hat, so konnte man einen Rechtsmif3brauch
annehmen. In der Praxis kam aber diese Losung im Gegen-
satz zum f{ranzoésischen Recht nie zur Anwendung?®. In-
folgedessen kann die Sicherung der Koalitionsfreiheit nur
durch die Schaffung einer neuen gesetzlichen Norm iiber
den Kiindigungsschutz erreicht werden. Sowohl der Vor-
entwurf 19455 zu einem Bundesgesetz iiber die Arbeit im
Handel und in den Gewerben als auch der Entwurf Ger-
mann/Hug aus dem Jahre 1948°2 enthalten eine entspre-
chende Vorschrift. Die Regelungen der beiden Entwiirfe
stimmen nicht miteinander iiberein, decken sich aber in ver-
schiedenen Punkten. Die Kiindigung des Dienstverhéltnisses
durch den Arbeitgeber ist ungerechtfertigt, bzw. gilt als
miBBbrauchlich, wenn sie vorgenommen wird wegen der Zu-
gehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu einem nicht rechts-
widrigen beruflichen Verein oder wegen der gewerkschaft-
lichen Betatigung aullerhalb des Betriebes. Nimmt der Ar-
beitnehmer die milbrduchliche Kiindigung nicht hin, so ist
zwar der Arbeitgeber nicht verpflichtet, ihn weiterzube-
schiftigen. Er mull ihm jedoch eine ziemlich betriachtliche
Entschéadigung ausrichten®®. Infolgedessen wiirde die Ver-
wirklichung dieses Projektes eine recht wirksame Sicherung
der privatrechtlichen Koalitionsfreiheit bedeuten®*. Andrer-

50 Grisel, La réglementation du travail dans le commerce et
dans I'artisanat, Referat am Schweiz. Juristentag 1948, 512a ff.

51 Art. 14 Abs. 1 lit. d.

52 Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ und d.

53 Vorentwurf 1945 Art. 15, Entwurf Germann/Hug Art. 58.

54 Der Vorentwurf 1945 sah neben den Spezialtatbestinden in
Art. 14 Abs. 2 eine Generalklausel vor, wonach die Kiindigung un-
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seits bestédnde keine absolute Bindung des Dienstherrn. Der
von Hans Huber?®® hervorgehobene Widerspruch eines rela-
tiv unlésbaren Dienstvertrags wiirde nicht vorliegen. Die
Erschwerung der Kiindigung, welche einen Verstol3 gegen
cie privatrechtliche Koalitionsfreiheit bildet, fiihrt nicht zu
einer Beseitigung des privatrechtlichen Dienstvertrags und
zu seiner Ersetzung durch eine Arbeitgeber und -nehmer
umfassende Gemeinschaft, wenn auch eine gewisse Tendenz
des modernen Arbeitsrechts in dieser Richtung nicht ge-
leugnet werden kann®¢. Der Kiindigungsschutz kann nicht
nur, wie dies jetzt in der Schweiz geplant ist, durch eine ge-
setzliche Ordnung geschaffen werden, sondern lieBe sich
auch durch Gesamtarbeitsvertrige verwirklichen. Solche
Regelungen finden sich hédufig in den Vereinigten Staaten
und in Schweden. -

Der Gesamtarbeitsvertrag bildet jedoch nicht nur ein
wertvolles Mittel zur Sicherung der positiven Koalitionsfrei-
heit. Durch gesamtarbeitsvertragliche Regelungen schrian-
ken die Verbidnde nicht selten die negative Koalitionsfreiheit
ein. Sie fithren in stirkerem oder schwicherem Malle einen
Verbandszwang ein, um die fiir die Erreichung ihrer Ziele
notwendige Geschlossenheit der Berufsangehdorigen zu reali-
sieren. _

Eine ziemlich verbreitete Regelung geht dahin, daB die
Betriebsinhaber durch eine gesamtarbeitsvertragliche Vor-
schrift verpflichtet werden, mit nicht organisierten Arbeit-
nehmern nur solche Dienstvertrige abzuschlieen, welche
mit den normativen Bestimmungen des Gesamtarbeitsver-

gerechtfertigt sein soll, «wenn sie mit Riicksicht auf die personli-
chen Verhiiltnisse des Arbeitnehmers eine besondere Hiirte dar-
stellt, die durch die Verhiltnisse des Betriebs nicht geboten ist».
Diese Regelung wiirde den Schutz der Koalitionsfreiheit noch ver-
stiarken, weil es dem Arbeitnehmer oft schwer fallen wiirde, den Be-
weis dafiir zu erbringen, dal} er tatsichlich wegen seiner Zugehorig-
keit zu einem Verband entlassen worden ist.

i L.oc. cit,, 15,

56 Vgl. Schweingruber, Das Arbeitsrecht der Schweiz, Zii-
rich 1946, 41.
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trags iibereinstimmen, und von den betreffenden Arbeit-
nehmern eine Kaution zu verlangen, die der Sicherung der
Einhaltung der betreffenden Vereinbarung durch sie dient.
Wihrend die Verbandsmitglieder keine Kaution zu leisten
haben, weil die Gewerkschaft kollektiv fiir ihre Angehori-
gen garantiert, mull der Unorganisierte personlich eine
Summe hinterlegen. Oft wird formuliert, der OQutsider miisse
die Kaution deponieren als Garantie fiir die Innehaltung des
Gesamtarbeitsvertrags, insbesondere der Friedenspflicht.
Dies ist jedoch unrichtig. Der Unorganislierte steht auller-
halb des Gesamtarbeitsvertrags und kann sich somit nicht
zu dessen Befolgung, sondern nur zur Einhaltung seines in-
dividuellen Dienstvertrags verpflichten®?. Solche Kautionen
mogen eine gewisse Bedeutung fiir die Gewihrleistung des
Arbeitsfriedens haben, wenn auch feststeht, dafl durch
AuBenseiter selten Kampfmal3nahmen ergriffen werden. Sie
dienen in erster Linie der Sicherung der Anspriiche der Ge-
genpartel. Die Kautionspflicht hat einen indirekten Druck
zum Beitritt in die Gewerkschaft zur Folge38. Der Zweck,
welcher mit diesem wirtschaftlichen Druckmittel verfolgt
wird, ist angesichts der Niitzlichkeit der Berufsverbinde er-
laubt. Das Mittel der Kaution kann dann nicht als dispro-
portioniert bezeichnet werden, wenn die Einzelkaution in
einem angemessenen Verhiltnis zur Kollektivkaution des
Verbandes steht?9.

Einen Schritt weiter geht das System der Arbeitskarte
oder des Solidaritatsbeitrags. Die Verbidnde verpflichten
sich im Gesamtarbeitsvertrag gegenseitig, daf3 ihre Mitglie-
der nur bel «vertragstreuen» Arbeitgebern in Stellung tre-
ten, bzw. dal3 sie nur «vertragstreue» Arbeitnehmer be-
schaftigen. Als «vertragstreu» gelten neben den Verbands-
mitgliedern ausschlieBlich Berufsangehorige, welche dem

57 Schiirmann, Bemerkungen zur Frage der Kautionspflicht
des AuBenseiters bei Gesamtarbeitsvertrigen, ZBJV 1947, 424.

58 Bei Kautionspflicht von Aulenseiterbetrieben auch zum Bei-
tritt in die Arbeitgeberorganisation.

5 Huber, loc. cit., 18; Schiirmann, loc. cit., 427.
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Gesamtarbeitsvertrag beigetreten sind, und die sich iiber-
dies bereit erklart haben, an die paritdtische KKommission
oder eine dhnliche Institution einen jéhrlichen Beitrag zu
entrichten. Nach der vertraglichen Ubernahme dieser Ver-
pflichtungen erhilt der Nichtverbandsmeister eine Legiti-
mationskarte, der Arbeitnehmer eine Arbeits- oder Berufs-
karte. Dieses System verfolgt ebenfalls ein berechtigtes so-
ziales Ziel. Der Hauptgedanke ist der, dal die Aullenseiter
auf die normativen Bestimmungen des Gesamtarbeitsver-
trags verpflichtet werden sollen. Dieser konnte sich andern-
falls zuungunsten der Verbandsmitglieder auswirken, weil
die Qutsiders sie unterbieten und damit die organisierten
Arbeitnehmer von den Arbeitspldtzen und die Verbands-
meister bei der Auftragsvergebung verdringen konnten.
Die Ausdehnung des Geltungsbereichs des Gesamtarbeits-
vertrags konnte auch durch die Allgemeinverbindlicherkli-
rung erwirkt werden. Mit der Arbeitskarte 148t sich aber
eine Wirkung erreichen, welche der Allgemeinverbindlich-
erklarung abgeht. Der Abschlul3 eines Gesamtarbeitsver-
trags verursacht den Verbidnden Miihe und Auslagen. Fiir
seine Durchfiihrung, besonders fiir die Kontrolle iiber die
Einhaltung der normativen Vorschriften, bedarf es einer
Verwaltungsorganisation. Der Outsider, welcher von der
Berufsordnung profitiert, soll auch an deren Kosten beitra-
gen. Die Erhebung von Beitrigen fiir diesen Zweck ist we-
der rechtswidrig noch unsittliché®. Nun sind in der Praxis
die erhobenen Beitrige zum Teil hoher als die auf die
AuBenseiter entfallenden Verwaltungskosten. Sie werden fiir
die Forderung der Berufsbildung oder fiir Unterstiitzungen
verwendet. Die Ubernahme der Verpflichtung durch einen
AuBenseiter, Beitrige fiir solche Zwecke zu bezahlen, ver-
stoBt zweifellos nicht gegen ein Personlichkeitsrecht. Wenn
aber die Beitrige wesentlich hoher wiren als die Verbands-
beitriige, so wiirde ein starker Druck auf die AuBenseiter

80 Schweingruber, Entwicklungstendenzen in der Praxis des
Gesamtarbeitsvertrages, ZBJV 1947, 249 ff.
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zum Beitritt zum Verband ausgeiibt. Es ldge ein indirekter
Verbandszwang vor. Dabei wire das Mittel, der hohe Bei-
trag, in keinem richtigen Verhiltnis zum Zweck, der Einhal-
tung der Berufsordnung und der Beteiligung an den Kosten.
Die Verweigerung der Berufs- oder Arbeitskarte bei Ableh-
nung der Entrichtung eines iibersetzten Beitrags wiirde ei-
nen unzuldssigen Eingriff in ein Personlichkeitsrecht be-
deuten.

Die schweizerischen Gesamtarbeitsvertrige beschrin-
ken sich im allgemeinen auf die Systeme der Kaution und
des Solidaritédtsbeitrags, welche den Beitritt zu der durch
den Gesamtarbeitsvertrag geschaffenen Berufsordnung und
nicht eigentlich zum Verband im Auge haben. Im Ausland,
besonders in den Vereinigten Staaten, sind wesentlich wei-
tergehende Abmachungen iiblich. Das extremste ist der Clo-
sed-shop, wonach der Arbeitgeber keinen Arbeitnehmer ein-
stellen darf, welcher nicht Mitglied der vertragschlieBenden
Gewerkschaft ist, und Dienstpflichtige, die aus dem Ver-
band austreten oder ausgeschlossen werden, zu entlassen
hat. Etwas weniger rigoros ist der Union-shop. Unter dieser
Bezeichnung versteht man eine Regelung, in welcher der
Arbeitgeber bei der Einstellung von Personal keinen Bin-
dungen unterliegt. Nach dem Eintritt in den Betrieb bzw.
nach einer gewissen Probezeit mul} er aber vom Arbeitneh-
mer den Anschlufl an die Gewerkschaft und die Aufrecht-
erhaltung der Mitgliedschaft wihrend der ganzen Dienst-
dauer verlangen®!. Das Taft-Hartley-Gesetz vom 23. Juni
1947, gegen welches Prisident Truman vor allem wegen sei-
ner gewerkschaftsfeindlichen Tendenz das Veto — allerdings
erfolglos — eingelegt hatte®?, garantiert die negative Koali-

61 Noch etwas weniger weit geht die sogenannte Maintenance-
of-member-ship-Klausel. Es besteht kein Beitrittszwang. Ein Ar-
beitnehmer, der aber Gewerkschaftsmitglied ist, darf wihrend der
Geltungsdauer des Gesamtarbeitsvertrags nicht aus dem Verband
austreten; andernfalls ist der Betriebsinhaber verpflichtet, ihn zu
entlassen.

62 Revue Internationale du Travail 1947, 133 ff.
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tionsfreiheit in dem Sinne, daB3 es den Closed-shop verbietet.
Die Vereinbarung des Union-shop in einem Gesamtarbeits-
vertrag ist nur noch zuléssig, sofern in einer geheimen Ab-
stimmung 309, derin Frage kommenden Arbeitnehmer diese
Regelung gewiinscht haben. 309, der Arbeitnehmer kénnen
auch beim Bestehen eines solchen Gesamtarbeitsvertrages
eine geheime Abstimmung tiber die Aufhebung des Union-
shop verlangen®. Die Regelungen des Closed-shop und des
Union-shop stirken die Positionen der Gewerkschaften und
erleichtern thnen die Erfiilllung ihrer Aufgaben. Andrerseits
bedeuten sie eine Aufhebung der negativen Koalitionsfrei-
heit. Infolge ihres umstrittenen Charakters hat die Inter-
nationale Arbeitskonferenz in ihrer Resolution iiber den
Schutz der Koalitionsfreiheit sich einer Stellungnahme ent-
halten. Auch eine allfdllige internationale Konvention diirfte
die Losung dieses Problems den einzelnen Staaten iiber-
lassen®?,

In unserm LLande finden sich Abmachungen, welche dem
Closed-shop oder Union-shop entsprechen (sogenannte Ab-
sperrklauseln), nicht hiufig. Infolgedessen hatten sich die
Gerichte auch wenig damit zu befassen. Praxis® und herr-
schende Auffassung in der Literatur®® sehen in der Absperr-
klausel einen Versto3 gegen die guten Sitten und das Per-
sonlichkeitsrecht. Die Stellungnahme geht davon aus, dal}
die Arbeitnehmerorganisationen weltanschaulich in be-
stimmter Weise orientiert seien, so dal3 durch die Festlegung
des Closed-shop die Aullenseiter in ihrer politischen Freiheit
beeintriachtigt wiirden. Weniger eindeutig entschieden wird
aber, wie es sich verhilt, wenn ein Verband als neutral an-
gesehen werden kann. In letzter Zeit finden sich Autoren,

63 Taft-Hartley-Gesetz Art. 7 bis 9.

84 Vgl. Bureau International du Travail, Relations industrielles,
31¢€ session, Rapport VIII (1), 1948, 186 ff.

6 BGE 51 II 525 ff. und 54 II 142 ff.

66 Schonenberger, Kommentar zum OR Art. 322 Nr. 24;
Egger, Kommentar zum ZGB Art. 27 Nr. 30, Art. 28 Nr. 64/67.
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welche, von der sozialen Bedeutung der Verbédnde und dem
offentlichen Interesse an ihrer Erhaltung und Stérkung aus-
gehend, die herrschende, ablehnende Auffassung gegeniiber
der Absperrklausel zum mindesten als fragwiirdig bezeich-
nen®’. Tatsichlich ist es aullerordentlich schwierig, die hier
einander entgegentretenden Interessen in ihrem Werte rich-
tig gegeneinander abzuwigen, einerseits die aus dem Per-
sonlichkeitsrecht entspringende negative Koalitionsfreiheit
des Aullenseiters und andererseits das Bediirfnis des Ver-
bandes nach geschlossener Organisation zur wirksamen Re-
gelung der beruflichen Angelegenheiten. Trotzdem wére es
wohl kaum zweckmiBig, diese subtilen Fragen heute schon
durch die Gesetzgebung l6sen zu wollen. Die fehlende gesetz-
liche Regelung diirfte es der Praxis ermoglichen, auf Grund
der allgemeinen Grundsitze von ZGB Art. 27/28 und OR
Art. 20 sowie 41 den richtigen Weg im Einzelfall zu finden.
Als Richtlinie mag davon ausgegangen werden, dal3 die ide-
ellen Giiter in keiner Weise tangiert werden diirfen, wih-
rend im iibrigen, entsprechend der zunehmenden Bedeutung
der kollektiven Komponente®® im modernen Leben, freiwil-
lig abgeschlossene Vereinbarungen der Verbinde nach Mog-
lichkeit nicht aufgehoben werden sollten.

Die erwidhnten Mittel des Verbandszwanges koénnen
nicht nur gegen Aullenseiter angewendet werden, sondern
auch gegen Mitglieder von Verbdnden, die am Gesamtar-
beitsvertrag nicht beteiligt sind. Auch durch die an sich
schwicheren Maf3nahmen, wie die Kautionspflicht oder die
Arbeitskarten, kann ein solcher Verband ausgehohlt wer-
den, wenn seine Mitglieder wie Outsiders behandelt werden.
Sie werden auf die Dauer kaum Beitréige an ihre Organisa-
tion und an die Vertragsgemeinschaft bezahlen wollen. Aus
dem geltenden Recht kann jedoch fiir einen Verband kein

67 Neumann, Der Gesamtarbeitsvertrag, Ziirich, 26; Rosch,
loc. cit., 264 ff.; Schweingruber, Entwicklungstendenzen in der
Praxis des Gesamtarbeitsvertrages, ZBJV, 1947, 243 f{f.

68 Biirgi, Wesen und Entwicklung der Personlichkeitsrechte
nach schweizerischem Privatrecht, ZSR, 1947, 19.
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Anspruch auf offene Tiir, auf Anschluf} an den Gesamtar-
beitsvertrag abgeleitet werden. Ein besonders krasser
Fall liegt vor, wenn der Gesamtarbeitsvertrag zwischen
einem Minderheitsverband und dem Arbeitgeber abge-
schlossen wird, wobei die Mitglieder der grofiten Or-
ganisation zu Solidaritatsbeitrdgen verpflichtet werden.
Das Bundesgericht hat kiirzlich in der Angelegenheit Schwei-
zerischer Textil- und Fabrikarbeiter-Verband gegen Schwei-
zerische Viscose AG. eine solche Regelung vom Gesichts-
punkt der Vertragsfreiheit aus geschiitzt®?. Dieses Prinzip
wurde hier dem ihm entgegengesetzten, der Koalitions-
freiheit, vorgezogen. Auch in diesem Fall verursacht die
Abwigung zweier einander widersprechender Interessen,
die in unserer Rechtsordnung verankert sind, grof3te Schwie-
rigkeiten. '

Endlich stellt sich die Frage, ob gesamtarbeitsvertrag-
liche Abmachungen, welche in das Prinzip der Koalitions-
freiheit eingreifen, allgemeinverbindlich erklart werden kon-
nen. Da der BundesbeschluB iiber die Allgemeinverbindlich-
erklarung von Gesamtarbeitsvertrigen als Voraussetzung
fir die Allgemeinverbindlicherklidrung festlegt, dal die Re-
gelung die Verbandsfreiheit nicht beeintriichtigt, geht auf
diesem Gebiet der Schutz der Koalitionsfreiheit weiter als
sonst im Zivilrecht. Ausgeschlossen wire die Allgemeinver-
bindlicherkldrung von Closed-shop- und Union-shop-Klau-
seln. Die Parteien werden aber deren Allgemeinverbindlich-
erklirung gar nie beantragen, da sie iiberfliissig ist, wenn
beidseitig nur Verbandsmitglieder am Dienstverhéltnis be-
teiligt sein kénnen. Verpflichtungen zur Entrichtung von
Einzelkautionen und Kontrollbeitrigen diirfen allgemein-
verbindlich erklirt werden??. Ihr Zweck liegt in der Garan-
tie der Einhaltung der normativen Bestimmungen des Ge-
samtarbeitsvertrags bzw. der Deckung der damit verbun-
denen Unkosten. Die Einwirkung auf die Koalitionsfreiheit

69 Schweiz. Arbeitgeber-Zeitung, 1948, 473/74.
¢ Huber, loc. cit., 18.
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steht stark im Hintergrund. Solidarititsbeitrége, das heilt
Leistungen in einer Hohe, welche iiber das zur Deckung der
Kontrollkosten erforderliche Mafl hinausgehen, verstoBen
zwar nicht gegen das Personlichkeitsrecht, wohl aber gegen
die Verbandsfreiheit. Thre Allgemeinverbindlicherklirung
wéire daher nach geltendem Recht nicht moglich.

Vollstindig im Einklang mit dem Bundesbeschluf steht
die Allgemeinverbindlicherklirung von gesamtarbeitsver-
traglichen Bestimmungen, welche die positive Koalitions-
freiheit gewihrleisten. Solche Vorschriften finden sich héu-
lig; sie haben jedoch nur beschrinkten Wert, weil die Ge-
samtarbeitsvertrige keine spezielle Regelung der Durchset-
zung enthalten. Vor allem fehlt ein Schutz vor Kiindigun-
gen wegen Zugehorigkeit zu einer Gewerkschaft.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf3 durch
die in der Bundesverfassung gewihrleistete Vereinsireiheit
auch die Koalitionsfreiheit gegen staatliche Eingriffe ge-
sichert 1st. Gegen Verletzungen durch Einzelpersonen und
Gruppen geniel3t im Zivilrecht die Koalitionsfreiheit nur
beschrinkten Schutz. Das Fehlen einer gesetzlichen Rege-
lung der privatrechtlichen Koalitionsfreiheit ermoglichte
die Entwicklung interessanter Einrichtungen zur Stirkung
der Verbinde und zur Festigung der von ihnen abgeschlos-
senen Gesamtarbeitsvertrige, wie die Kautionspflicht und
die Arbeitskarte. Der aus den allgemeinen Grundséitzen des
Personlichkeitsrechtes, der unerlaubten Handlung und des
Rechtsmilbrauchs erwachsende Schutz der Koalitionsfrei-
heit geniigt zur Verhinderung eines zu weitgehenden Ver-
bandszwangs. Wenn man beriicksichtigt, dall der Staal
nicht alle sozialen Probleme der modernen Gesellschaft 16-
sen kann, sondern daf3 die Berufsverbinde wichtige Auf-
gaben iibernehmen miissen, so erscheint der Schutz der po-
sitiven Koalitionsfreiheit noch nicht als ausreichend. Aller-
dings ldge in einer sehr weitgehenden gesetzlichen Garantie
eine Gefahr fiir den freien Dienstvertrag. I&s empfiehlt sich
deshalb, den Schutz der positiven Koalitionsfreiheit des Ar-
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beitnehmers gegen die Verweigerung der Einstellung durch
den Arbeitgeber, die wegen der Zugehérigkeit zu einer Ge-
werkschaft erfolgt, der gesamtarbeitsvertraglichen Ord-
nung durch die Verbdnde zu iiberlassen. Hingegen bestehen
gegen die Einfiihrung eines gesetzlichen Schutzes vor mif3-
brauchlichen Kiindigungen keine Bedenken. Sie wiirde die
positive Koalitionsfreiheit in hohem MaQe festigen.
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