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Zur Reform des schweizerischen Presserechtes
Von Regierungsrat Dr. M. Feldmann, Bern
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A. Aus der Rechtsgeschichte der Pressefreiheit

Bis 1874

Die Schweiz gilt mit ihren iiber vierhundert Zeitungen
mit Recht als das zeitungsreichste Land der Erde; diese Tat-
sache beruht keineswegs auf einem Zufall; sondern sie er-
gibt sich aus den Anforderungen, welche die Vielgestaltig-
keit des Landes nach Sprache und Kultur und die Staats-
form der unmittelbaren Demokratie an die Aufklarung der
Offentlichkeit stellt1.

Das Ausmaf an Freiheit einerseits, an Verantwortlich-
keit andererseits und die zwischen Freiheit und Verantwort-
lichkeit bestehenden Beziehungen bestimmen im wesent-
lichen die Stellung der Presse innerhalb der Rechtsordnung 2.

Gegeniiber der wihrend Jahrhunderten herrschenden
Einrichtung der Zensur haben sich Gedanke und Grundsatz
der Pressefreiheit zum ersten Male in England durchgesetzt;
1641 schon wurde dort die als Sondergericht fiir Pressede-
likte bestehende « Sternkammer» beseitigt; 1660 hob Eng-
land im Prinzip jede Beschrinkung der Pressefreiheit auf;
seit 1695 kennt England keine Zensur oder zensuridhnliche
Einrichtung mehr?.

1 Naf: «Die Epochen der neuern Geschichte» (Aarau 1946),
Band II, S. 456/57. — Ammon: «Gesunde Demokratie» (Bern
1947), S. 102 ff. — Weber: «Profil der Schweizer Presse» (Bern
1948), S. 22 ff. — Feldmann: «Demokratische Schweizer Presse»,
in: Schwengeler: «Schweizerische Demokratie 1848—1948» (Mur-
ten 1948), S. 321.

2 Ernst: «Die Schranken der Pressefreiheit» (Bern 1945), S. 6.

8 Huber, Hans: «Die Garantie der individuellen Verfassungs-
rechte» (Verhandlungen des Schweiz. Juristenvereins 1936, 1. Heft,

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. la
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Von England aus erfallite das Bekenntnis zur Pressefrei-
heit auch die englischen Kolonien; 1787 verbot die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten von Nordamerika dem Kon-
grel} jede Verkiirzung der Rede- und Pressefreiheit .

Die Franzosische Revolution proklamierte in ihrer «Er-
klarung der Menschenrechte» vom 27. August 1789 «die freie
Mitteilung der Gedanken und Meinungen als eines der kost-
barsten Rechte des Menschen»®.

Die Eroberungspolitik des revolutionierten Frankreichs
trug die Pressefreiheit in die Schweiz und beseitigte auch
dort die seit Jahrhunderten herrschende Zensur; die helve-
tische Verfassung vom 12. April 1798 gewihrleistete die
Pressefreiheit «als eine natiirliche Folge des Rechts, das je-
der hat, Unterricht zu erhalten». Tatsachlich aber unterwarf
die helvetische Regierung die Presse bald wieder scharfen
Einschrinkungen; am 18. Juni 1798 verfiel die schweizeri-
sche Presse neuerdings der Zensur 6.

S.111ff.). — Zur allgemeinen Geschichte der Pressefreiheit vgl.
Feldmann: «Grundlagen und Grenzen der Pressefreiheit in der
Schweiz» (in der Festschrift des Vereins der Schweizer Presse, Lu-
zern 1933), S. 125 und die dort in den Anmerkungen Nr. 1—88 zi-
tierte Literatur.

t* Butler: «Der Aufbau des amerikanischen Staates» (Berlin
1926), S. 290. — NAaf: « Staat und Staatsgedanke» (Bern 1935), S.
298/99, und «Die Epochen der neueren Geschichte» (Aarau 1946),
Band I1, S. 65 ff. — Spahn:«Staatsmacht und Individualsphire»
(Zirich 1944), S. 143.

5 Aubry:, «Die franzosische Revolution» (Erlenbach-Ziirich
1948), S. 137 und 230.

¢ Hilty: «Offentliche Vorlesungen iiber die Helvetik» (Bern
1878), S.216. — Weber: «Die Entwicklung der politischen Presse
in der Schweiz» (in der Festschrift des Vereins der Schweizer Presse,
Luzern 1933), S. 7ff. — Feldmann: «Uber die Entwicklung der
Pressefreiheit» (Zeitschrift des bernischen Juristenvereins 1937), S.
6 und dort in Note 1 zit. Literatur. — Bonjour: « Geschichte der
Schweiz im 19. und 20. Jahrhundert» (in: « Geschichte der Schweiz»,
von Nabholz, von Muralt, Feller und Bonjour, Zweiter Band, Zii-
rich 1938), S. 331. — Spahn: a.a.0. S. 144. — Gysin: «Zensur
und Pressefreiheit in Basel wiahrend der Mediation und Restaura-
tion» (Basel 1944), S. 144, S. 9, 18/19, 120 und 144. — Klages:
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Die Verfassung der Mediation vom 13. Februar 1803 er-
wihnte die Pressefreiheit iiberhaupt nicht mehr; mafige-
bend fiir die Gestaltung der presserechtlichen Verhiltnisse
war die Riicksicht auf die Empfindlichkeit Napoleons ?. Die
Zeit der Restauration war gekennzeichnet durch das von
der Tagsatzung am 14. Juli 1823 in Bern erlassene «Pre(3-
und Fremdenconclusum», welches die Téatigkeit der Presse
besonders in der Behandlung aullenpolitischer Fragen stark
einschrinkte und neuerdings die Zensur verschirfte .

Der «Bundesvertrag» von 1815 erwihnte die Pressefrei-
heit nicht. Die Regeneration setzte die I‘reiheit der Presse
zunéichst in den Kantonen durch, brachte 1829 das «Prel3-
und Fremdenconclusum» zu Fall und proklamierte in einzel-
nen kantonalen Verfassungen allgemein die IFreiheit der
MeinungsiuBlerung in Wort und Schrift ®.

«Die Zeitschriften der deutschen Schweiz zur Zeit der Helvetik und
Mediation» (Zirich 1945), S. 19ff. — Guggenbiihl: « Geschichte
der Schweizerischen Eidgenossenschaft» (Erlenbach-Ziirich 1948),
Zweiter Band, S. 229.

" Gysin: a.a.0. S. 211f., 28, 32, bes. 36/37.

8 Oechsli: «Geschichte der Schweiz im XIX. Jahrhunderty,
Band 11, S. 647/48. — Haag: «Erinnerungen aus der Restaura-
tionszeit in Bern». Nach den Manualen des Geheimen Rates (Neues
Berner Taschenbuch auf das Jahr 1903, S. 76 ff). — Uebelhdr:
«Die Ziircher Presse im Anfange des 19. Jahrhunderts» (Diss. Zii-
rich 1908), S. 6/7. — Valer: « Geschichte der Zensur und der Amts-
ehrbeleidigung im Kanton Graubiinden» (Chur 1907), S. 5 und
139ff. — Bonjour:a.a. 0. S.369 und 397. — Welti: «Der Zuger
Landammann Georg Joseph Sidler 1782—1861» (Erlenbach-Ziirich,
1940), S. 203. — Gysin: a.a.0. S. 21 ff. und bes. 64 ff. — Kla-
ges! a.a.0. 8. 21.

? Vgl. Kloetzli: «Die Bittschriften des Berner Volkes vom De-
zember des Jahres 1830» (Ziirich 1918), S. 81. —Rothen: «Die ber-
nische Presse und die Staatsumwalzung von 1830/31» (Diss. Bern
1925), S. 5. — Miiller: «Die Geschichte der Zensur im alten Bern»
(Bern 1904), S. 20. — Rennefahrt: « Grundziige der bernischen
Rechtsgeschichte», IV. Teil (Bern 1936), S.63/64 und 328. —
Vgl. ferner Benjamin Constant: «Uber die Gewalt. Vom Geist der
Eroberung und der AnmafBung der Macht». Aus dem Franzisischen
libertragen und herausgegeben von Hans Zbinden (Bern 1942), S.
XXXV und XLI. — Bloesch: «Heinrich Zschokke und Johann
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Von den regenerierten Kantonen ging der Grundsatz der
Pressefreiheit iiber in die erste Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 12. September
1848, welche in ihrem Art. 45 bestimmte:-

«Die PreBfreiheit ist gewahrleistet.

- Uber den MiBbrauch derselben trifft die Kantonalgesetzgebung
die erforderlichen Bestimmungen, welche jedoch der Genehmigung
des Bundesrates bediirfen. _

Dem Bunde steht das Recht zu, Strafbestimmungen gegen den
MiBbrauch der Pressefreiheit zu erlassen, der gegen die Eidgenos-
senschaft und ihre Behorden gerichtet ist.»

Diese Bestimmung fand unverinderte Aufnahme in die
am 29. Mai 1874 zum ersten Male total revidierte Bundes-
verfassung 0.

IT.

Zwischen zwei Weltkriegen

In die seit 1874 unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten unverinderte Stellung der schweizerischen Presse
brachte der erste Weltkrieg einen ersten Eingriff.

Jakob Reithardt und die Bemiithungen der bernischen Regierung
um einen Volkskalender 1834/35» (Berner Zeitschrift fiir Geschichte
und Heimatkunde, 1943, S. 66/67). — Gysin: a.a.0. S. 59, 74 und
85 ff.— Miinch: «Studien zur bernischen Presse 1830—1840»(Bern
1945), S. 11 ff. — Weber: «Die Presse im Kanton Berny, in Jiggi:
«100 Jahre Staat Bern im schweizerischen Bundesstaat» (Worb
1948), S. 250.

10 Burckhardt: « Kommentar der schweizerischen Bundesver-
fassung vom 29. Mai 1874» (3. Auflage, Bern 1931), S. 505 ff. — Uber
die Entwicklung der schweizerischen Presse bis 1848 vgl. Weber
a.a.0. S. 50 ff. — Vgl. ferner Diirr: « Jakob Burckhardt als poli-
tischer Publizist» (Ziirich 1937), S. 135/36. — Naf: «Die Epochen
der neueren Geschichte» (Aarau 1946), Zweiter Band, S.171. —
Toggenburger: «Pressefreiheit und demokratische Willensbil-
dung» (Ziirich1945), S.129, und Rappard: «Die Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1848—1948. Vorgeschichte,
Ausarbeitung, Weiterentwicklung.» Deutsche Ubersetzung von
Latt. Herausgegeben zur Jahrhundertfeier der Verfassung auf Ver-
anlassung der Pro Helvetia (Ziirich 1948), S. 206.
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Die in den Jahren 1914—1918 notrechtlich, das heif3t
extra constitutionem erlassenen Vorschriften schriankten die
Freiheit der Presse in der Verbreitung militirischer Nach-
richten und in auBenpolitischen AuBerungen zum Schutze
der militarischen Sicherheit und aus neutralitiatspolitischen
Griunden zeitweise erheblich ein; nach AbschluB3 des ersten
Weltkrieges fielen mit den dem Bundesrate erteilten unbe-
schrinkten Vollmachten auch diese notrechtlichen Ein-
schrinkungen der Pressefreiheit wieder dahin 1.

In der Zeit unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg war
das Bekenntnis zur Pressefreiheit in der Schweiz im Prinzip
unbestritten. Indessen fithrten die internationalen Span-
nungen, die mit der Politik des deutschen Nationalsozialis-
mus entstanden, bald einmal auch fiir die Schweiz zu presse-
politischen Schwierigkeiten. Die Errichtung der nationalso-
zialistischen Parteidiktatur iiber das Deutsche Reich und
deren Begleitumstinde und Folgeerscheinungen wurden in
der schweizerischen Presse scharf kritisiert; «der National-
sozialismus bedeutete, als Weltanschauung wie als verwirk-
lichte Staatsform, in seiner Theorie wie in seiner Praxis, in
allen Lebensbereichen den Gegenpol zur freiheitlichen Auf-
fassung, wie sie im schweizerischen Staate verwirklicht ist »12.

Die kritische Einstellung und Schreibweise der Schwei-
zer Presse zum nationalsozialistischen Regime veranlafBte

11 Rochat: «La guerre, la presse et la censure» (Jahrbuch der
Schweizer Presse 1915—1916), S. 17 ff. — Welti, A.: «Die Presse-
zensur wihrend der Kriegszeit» (in: « Buch der schweizerischen Zei-
tungsverleger», Ziirich 1925), S. 274 ff. — von Waldkirch: «Die
Notverordnungen im schweizerischen Bundesrecht» (Bern 1915),
S. 90 ff. — von Salis: « Kompetenzen des schweizerischen Bundes-
gerichts in Strafsachen» (Bern 1927), S. 78. — Feldmann:«Grund-
lagen und Grenzen der Pressefreiheit in der Schweiz» (in: «Die
Schweizer Presse», Luzern 1933), S. 133 ff. und dort in Noten Nr.
48—88 zit. Judikatur und Literatur.

12 ¢Bericht des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung iiber die schweizerische Pressepolitik im Zusammen-
hang mit dem Kriegsgeschehen1939—1945»vom 27. Dezember 1946,
Bundesblatt, 99. Jahrgang, Band I, Nr. 2 vom 16. Januar 1947, S.
121, fortan zit.: Pressebericht des Bundesrates.
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die nationalsozialistische Politik zum Versuch, mit politi-
schen und wirtschaftlichen Druckmitteln der schweizeri-
schen Presse, unter Berufung auf die Neutralitiat der Eidge-
nossenschaft, das Gebot der Gesinnungsneutralitit aufzu-
erlegen'®. Schon 1933, also im Jahre der nationalsozialisti-
schen «Machtiibernahme», setzten deutsche diplomatische
Schritte beim Bundesrat ein, die sich mit der Haltung der
schweizerischen Presse befaliten; zur gleichen Zeit begann
das nationalsozialistische Regime, die Verbreitung deutsch-
sprachiger Zeitungen auf dem Gebiete des Reiches zu ver-
bieten.

Der Bundesrat erachtete den Schutz der auswirtigen
Beziehungen des LLandes auf Grund des Bundesstrafrechts
vom 4. Februar 1853, welches die Verfolgung 6ffentlicher
Beschimpfungen eines fremden Volkes oder seines Souve-
rans vom Verlangen der in Frage stehenden Regierung und
vom Gegenrecht abhingig machte, als ungeniigend; er ver-
fiigte am 26. Marz 1934 durch einen, auf Art. 102, Ziff. 8
und 9 BV gestiitzten Beschlul}, dal} Zeitungen, «die durch
besonders schwere Ausschreitungen die guten Beziehungen
der Schweiz zu andern Staaten gefihrden», zu verwarnen,
bei MiBBachtung der Verwarnung im Erscheinen einzustellen
seien 4, Obwohl als lediglich «voriibergehende Notstands-

13 Der deutsche Druck auf die Schweizer Presse stand im Wider-
spruch zu den Erklirungen und Zusicherungen, welche die deut-
schen Reichsminister von Neurath und Goebbels am 22. September
1933, anliiBlich’einer Tagung des Volkerbundes in Genf, dem Vor-
steher des Eidg. Politischen Departements, Bundesrat Motta, ge-
geniiber abgegeben hatten; vgl. Pressebericht des Bundesrates, S.

121. — Vgl. Motta: Testimonia Temporum (Bellinzona 1936),
Band II, S. 118 ff. — von Salis: « Giuseppe Motta» (Ziirich 1941),
S. 405 ff. — Bonjour, Edgar: «Geschichte der schweizerischen

Neutralitiat. Drei Jahrhunderte eidgendssischer AuBenpolitik» (Ba-
sel 1946), S. 371/72.

14 Bundesblatt 1934 I, S. 860. (In der Gesetzessammlung ist der
BRB vom 26. Mirz 1934 nicht erschienen.) — Stampfli: «Ver-
brechen gegen fremde Staaten» (Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht,
Bd. 41, 1928, S. 323 und 333) und: «Die Bundesstrafrechtspflege
nach dem Strafgesetz und StrafprozeSentwurf» (Verhandlungen des
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mafBnahme» begriindet, rief dieser Beschlufl des Bundesra-
tes lebhafter Kritik; auf Begehren der schweizerischen Pres-
seorganisationen iibertrug der Bundesrat einer aus Vertre-
tern der Presse bestehenden « Konsultativen Pressekommis-
sion» die Aufgabe, die Anwendung seines Beschlusses vom
26. Marz 1934 unverbindlich zu begutachten 5.

Bald nach Einsetzung der Konsultativen Pressekommis-
sion verschirfte sich der mit dem Deutschen Reiche beste-
hende Pressekonflikt durch das Verbot weiterer schweizeri-
scher Zeitungen in Deutschland, das mit der Berichterstat-
tung dieser Blatter iiber die «Liquidierung» der «Réhm-
Revolte» am 30. Juni 1934 begriindet wurde; der Bundesrat
sah sich zu Retorsionsmanahmen gegeniiber deutschen
Zeitungen veranlaft. Der Konflikt beruhte nach den Fest-
stellungen des Bundesrates «auf dem Gegensatz zwischen
dem Interesse der deutschen Regierung, eine ihr uner-
wiinschte Beeinflussung der deutschen Leser durch die aus-
lindische Presse, besonders soweit sie deutschsprachig ist,
zuvermelden, und dem Anspruch der schweizerischen Presse
auf freie Berichterstattung iiber die Vorginge in Deutsch-
land, der, soweit diese Berichterstattung iiber eine sachliche
Schweizerischen Juristenvereins 1931, S. 37a Text und Note 27). —
Weber: «Die Schweiz im Nervenkrieg. Aufgabe und Haltung der
Schweizer Presse in der Krisen- und Kriegszeit 1933—1945». Her-
ausgegeben vom Schweizerischen Zeitungsverlegerverband und vom
Verein der Schweizer Presse (Bern 1948), S. 28 ff.

1 Huber, H.: «Die Garantie der individuellen Verfassungs-
rechte» (Verhandlungen des Schweizerischen Juristenvereins 1936),
S. 43 a, erblickte im BRB vom 26. Mirz 1934 eine « Gefahrdung der
Grundrechte». — Vgl. ferner Feldmann: «Der rechtliche Schutz
der auswirtigen Beziehungen im Verhiltnis zur Freiheit der Presse»
(in der Festschrift «Albert Oeri», Basel 1945), S. 7 und die dort in
Anm. 1 zit. Literatur. — Vgl. ferner Oeri: «Zum Kompetenz-
problem in der auswiirtigen Politik» (in: «Die Schweiz», Jahrbuch
der NHG., Basel 1937), S. 62 ff. — Eine zunehmende Tendenz zur
Anordnung notrechtlicher Malnahmen in der Zeit zwischen dem er-
sten und dem zweiten Weltkrieg stellt fest Kidgi: «Die Verfassung
als rechtliche Grundordnung des Staates. Untersuchungen iiber die
Entwicklungstendenzen im modernen Verfassungsrecht» (Ziirich
1945), S. 16, 21 und 23.
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Kritik hinausgeht, selbstverstindlich nicht preisgegeben
werden kann16y. Als am 4. Februar 1936 der jugoslawische
Emigrant David Frankfurter in Davos den Landesgruppen-
leiter der NSDAP. in der Schweiz, Wilhelm Gustloff, er-
mordet hatte, richtete die nationalsozialistische Politik
neue Angriffe gegen die Schweizer Presse; die Vorwiirfe der
deutschen Regierung, die schweizerische Presse habe durch
ihre Schreibweise die Mordtat von Davos zum mindesten
inspiriert, lehnte der Bundesrat ab1?. IFortgesetzte und sy-
stematische deutsche, auch von schweizerischen Kreisen
unterstiitzte Versuche, die schweizerische Presse wegen ih-
rer Kritik am deutschen Nationalsozialismus nicht nur fir
den bestehenden Pressekonflikt, sondern auch fiir allfallige
kriegerische Verwicklungen zwischen der Schweiz und dem
Deutschen Reiche zum voraus verantwortlich zu erkliren

16 Pressebericht des Bundesrates, S.126. — Am 4. Juli
1934 lehnte es die konsultative Pressekommission einstimmig ab,
gegen den kommunistischen «Kadmpfer», der Hitler und Goring in
der Kommentierung der Vorgiange vom 30. Juli 1934 des Mordes
angeklagt hatte, irgendwelche MaBnahmen zu ergreifen. Die konsul-
tative Pressekommission stellte fest: «Die gesamte Schweizer Presse
verurteilt die ungeheuerliche Blutjustiz der deutschen Regierung.
Unsere offentliche Meinung wiirde es nicht verstehen, da@} ein Blatt
wegen einer Anschuldigung gemafiregelt wird, fiir die die angegrif-
fene auslandische Regierung selbst Anhaltspunkte schafft, auf die
sich der Beleidiger in einem Strafverfahren stiitzen konnte.»
Pressebericht des Bundesrates, S. 136. — Zur Behandlung
der «Rohm-Revolte» in der Schweizer Presse vgl. besonders auch
Weber: «Die Schweiz im Nervenkrieg» (Bern 1948), S. 47 ff.

17 Uber die Demarche des deutschen Gesandten von Weizsicker
bei Bundesrat Motta am 5. Februar 1936 und den Notenwechsel des
Bundesrates mit der deutschen Reichsregierung am 18. und 26. Fe-
bruar 1936 vgl. Pressebericht des Bundesrates, S.142/43 und
146. — Vgl. ferner Weber: «Die Schweiz im Nervenkrieg», S. 59{f.
— Bretscher: «1933—1944. Siebzig Leitartikel» (Zirich 1945),
S.65. — Vgl. ferner Bericht des Bundesrates an die Bundes-
versammlung iiber die antidemokratische Tadtigkeit von
Schweizern und Auslindern im Zusammenhang mit dem
Kriegsgeschehen 1939—1945 (Motion Boerlin) vom 28. Dezember
1945, Bundesblatt 1946, Bd. 1, S. 5, 8, 14, 16.
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und der Wunsch, den Schweizern in Deutschland den Bezug
schweizerischer Zeitungen wieder moglich zu machen, ver-
anlalten direkte Besprechungen zwischen schweizerischen
und deutschen Pressedelegierten am 26./27. Februar in Kon-
stanz und am 17. Juli 1937 in Luzern. Die schweizerischen
Bemiithungen, die schweizerisch-deutschen Pressebeziehun-
gen in gemeinsamen Vorkehren gegen die Verbreitung von
Falschmeldungen zu normalisieren, scheiterten an den
grundsitzlich verschiedenen Auffassungen iiber die Aufga-
ben der Presse und an der deutschen Weigerung, die Aufhe-
bung der iiber schweizerische Zeitungen verhingten Verbrei-
tungsverbote iiberhaupt ernsthaft in Erwéigung zu ziehen 8.

Das Jahr 1938 brachte im Mirz die gewaltsame Anglie-
derung Osterreichs an das Deutsche Reich, im September
die erste tschechoslowakische Krise und den «Frieden von
Miinchen»; die kritische Wiirdigung dieser Ereignisse in der
schweizerischen Presse fiilhrte zu neuen massiven Reaktio-
nen von deutscher Seite und damit zu einer neuen Verschér-
fung des zwischen beiden Landern bestehenden Pressekon-
fliktes; in diesem Jahre begann der Bundesrat, durch per-
sonliche Intervention seiner Mitglieder in die Beratungen
der Konsultativen Pressekommission einzugreifen!®. Die
am 14. Mai 1938 beim Volkerbundsrat erreichte Entlassung
der Schweiz aus den Sanktionsverpflichtungen des Volker-

18 Pressebericht des Bundesrates, S. 156.— Weber:«Die
Schweiz im Nervenkrieg» (Bern 1948), S. 691f., bes. 73/74. — Die
zuriickhaltende Praxis der Konsultativen Pressekommission im
Jahre 1937 ist ersichtlich aus dem Geschéftsbericht des Bundesrates
iiber das Jahr 1937, S. 160. — Uber das am 11. Juli 1937, das heif3t
kurz vor den Luzerner Besprechungen in Wien abgeschlossene
deutsch-osterreichische Presseabkommen und seine Auswirkungen
vgl. Fuchs: «Un pacte avec Hitler. Le drame autrichien 1936 a
1938» (Paris 1938), 5. 79 1.

19 So Bundesrat Motta am 3. Oktober 1938, vgl. Pressebericht
des Bundesrates, S. 127 und 140/41. — Fiir die Praxis der Kon-
sultativen Pressekommission vor 1938 waren im wesentlichen mag-
gebend die Rundschreiben der Kommission vom 7. Oktober 1935
und vom 28. April 1937; die Kommission wirkte auf die Presse ein
mit dem Ziel, offenkundige Beschimpfungen und Beleidigungen
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bundsvertrages klirte die grundsitzlich und dauernd neu-
trale Haltung der Schweiz?°; dies hinderte indessen die na-
tionalsozialistische deutsche Politik keineswegs, die Kam-
pagne fiir die Neutralisierung der schweizerischen 6ffentli-
chen Meinung fortzusetzen 21. Die nationalsozialistische po-
litische Kriegfithrung benutzte ihre pressepolitische Waffe
nach eigenen Gesichtspunkten und Zielen; sie liel sich
darin durch keinerlei Mifligung der Gegenseite behindern.
Als die Umtriebe nationalsozialistischer und kommunisti-
scher Organisationen in der Schweiz den Bundesrat zwan-

fremder Staatsoberhiupter zu vermeiden, und vertrat im iibrigen
den Standpunkt, «dal3 die Schweiz zur unbedingten Wahrung ihrer
Unabhangigkeit jede fremde Einmischung in interne Angelegenhei-
ten aufs schirfste zuriickzuweisen hat. Das ist jedoch nur maglich,
wenn die Redaktoren und Verleger der Schweizer Presse bei Be-
richten iiber das Ausland die internationalen Rechts- und Anstands-
regeln beachten, selbst in Féllen hiochst berechtigter Kritik». Vgl.
«Schweizer Presse» (Korrespondenzblatt des Vereins der Schweizer
Presse 1935, Nr. 5/6, S. 72) und den Bericht des Kommissionspriisi-
denten Chapuisat tiber die Praxis der Konsultativen Pressekom-
mission im Bulletin des Schweizerischen Zeitungsverlegerverbandes
Nr. 171 vom 29. April 1939, S. 243 ff. — Nobs, der heutige Bundes-
rat, seinerzeit als Chefredaktor des « Volksrechts» ebenfalls Mitglied
der Konsultativen Kommission, beurteilt deren Wirksamkeit wie
folgt: «Im ganzen hat die konsultative Pressekommission vermit-
telnd und mildernd gewirkt. Sie ist aber bald einmal {iber ihre kon-
sultative Aufgabe hinausgewachsen. Sie empfand das Bediirfnis,
dem Redaktor wenigstens zu sagen, was sie fiir zulidssig oder ansto-
Big halt... Man mag bedauern, dal3 der Presse iiberhaupt jemals
eine konsultative Pressekommission wiinschbar geworden ist; aber
es darf auch gesagt werden, daf3 mit einem in Verbalinjurien sich
austobenden journalistischen Kraftmeiertum nichts erreicht wird
im Kampf gegen autoritéire Staatssysteme.» (Vgl.« Rote Revue», 17.
Jahrgang, Nr. 6, Februar 1938, S. 203.)

20 Zur Befreiung der Schweiz von den Sanktlonsverpﬂlchtungcn
des Vilkerbundes vgl. Feldmann: «Pressefreiheit und Neutralitiat»
(Einige Feststellungen und IHinweise in: « Schweizer Monatsheftey,
XXII. Jahrgang, Heft 1, April 1942), S. 1 ff. und dort auf S. 2, Note
2, zit. Literatur.

21 Uber die «Campagne Bockhoff» vgl. Pressebericht des
Bundesrates, S. 236.
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gen, am 5. Dezember 1938 durch einen besondern Beschluf3
MabBnahmen zu treffen zum Schutze der Demokratie und
gegen staatsgefihrliche Umtriebe, ergab sich ein fiir die Be-
urteilung der Lage iiberaus bezeichnendes Bild: die deut-
sche Presse richtete nun ihre Angriffe nicht nur gegen die
schweizerische Presse, sondern auch gegen die schweéizeri-
schen Behorden und die von ihnen zum Schutze des schwei-
zerischen Staates getroffenen Vorkehren 22,

Der Druck des Bundesrates auf die Praxis der Konsul-
tativen Pressekommission beruhte teilweise auf allzu giin-
stiger Beurteilung der deutschen Absichten gegeniiber der
Schweiz. Am 7. Oktober wurde zum ersten Male auf Grund
des BRB vom 26. Mirz 1934 eine Zeitung im Erscheinen
eingestellt. An einer Pressekonferenz vom 26. Oktober 1938
richtete der Vorsteher des Eidg. Politischen Departements
die eindringliche Mahnung an die schweizerische Presse, bei
aller Ablehnung der «Gesinnungsneutralitit», die Neutra-
litatspolitik des Staates nicht durch Exzesse in der Aus-
drucksweise zu beeintrichtigen; an jener Konferenz traten
zum ersten Male deutliche Anzeichen zutage fiir die deutsche
Absicht, die schweizerische Pressepolitik auch unter wirt-
schaftlichen Druck zu nehmen 22. Schon 1937 war auf Initia-
tive des Schweizerischen Zeitungsverlegervereins ein inter-
nationales Abkommen unter den Verlegerorganisationen

22 Zur Konzeption der nationalsozialistischen Pressepolitik vgl.
«Journalismus ist eine Mission, Bericht vom ersten Kongrel3 der
Union nationaler Journalistenverbinde Venedig 1942» (Wien 1942)
und die Rede des deutschen Reichspressechefs Dietrich vom 7. Marz
1938; Meldungen iiber deutsche Absichten auf Osterreich und die
Tschechoslowakei wurden von deutscher Seite als « Kriegshetze» an-
geprangert. Pressebericht des Bundesrates, S.153 und 162/
163. — Vgl. weiter Weber: «Nervenkrieg», S.18/19. — Uber die
Anwendung des «Demokratieschutz-Beschlusses» vom 5. Dezember
1938 auf die Presse und die Angriffe der deutschen Presse auf den
schweizerischen Staatsschutz vgl. Pressebericht des Bundes-
rates, S. 142 und 161.

23 Vgl. zum Beispiel eine AuBerung des Vorstehers des Eidg. Po-
litischen Departements vom 3. Oktober 1938, Pressebericht des
Bundesrates, S. 140; vgl. ferner ebendort S. 139 und 151.
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verschiedener Staaten zustande gekommen, das in systema-
tischer Weise einer Verbreitung falscher Nachrichten ent-
gegenwirken sollte und die guten Dienste der erwithnten Or-
ganisationen fiir die Durchfithrung eines internationalen
Berichtigungsverfahrens zur Verfiigung stellte?*; Ende 1938
erkliarte der Verein der Schweizer Presse seinen Austritt aus
der «Fédération internationale des Journalistesy, weil diese
Organisation nicht imstande war, eine objektive und uni-
verselle Verfechtung einer freiheitlichen Pressepolitik in
allen der Organisation angehérenden Lindern zu gewilhr-
leisten. Vorausgegangen war eine vom Verein der Schweizer
Presse angeregte und vom «Institut de droit comparé» in
Paris durchgefiihrte Enquete iiber den Stand der Pressefrei-
heit in allen Lindern der Erde. Zu Beginn des Jahres 1939
wurde deutscherseits bei der deutschen Gesandtschaft in
Bern neuerdings nach den Moglichkeiten eines deutsch-
schweizerischen Presseabkommens sondiert, aber offenbar
mit negativem KErgebnis; die schon zwei Jahre vorher er-
folgte rechtzeitige Bereinigung dieser Fragen in den Bespre-
chungen von Konstanz und Luzern trug ihre Friichte. Der
Bundesrat wies jeden Gedanken an den Abschlul} eines sol-
chen Abkommens von der Hand 25.

1 Bulletin des Schweizerischen Zeitungsverlegerver-
eins Nr. 162 vom 30. Juli 1938, S. 569. Nr. 166 vom 30. November
1938, S.875. Als die schweizerischen Pressedelegierten am 17. Juli
1937 in Luzern den Vertretern der deutschen Presse den Beitritt
zum internatfonalen Abkommen der Verlegerverbinde zur Bekidmp-
fung der Falschmeldungen nahelegten, lehnten die Deutschen ab
mit der Begriindung, das Deutsche Reich schlieBe grundsitzlich
keine multilateralen, sondern nur zweiseitige Vertrige, und im iib-
rigen sei dasDeutsche Reich nicht in der Lage, einem Abkommen
beizutreten, an welchem die Tschechoslowakei als souveriner Staat
beteiligt sei. .. — Weber: «Die Schweiz im Nervenkrieg», S. 73.—
Vgl. ferner Chapuisat: «Comment lutter contre les fausses nou-
velles ?7» im: Bulletin des Schweizerischen Zeitungsverlegervereins
Nr. 167, vom 31. Dezember 1938, S. 918 ff.

*> Presseberichtdes Bundesrates,S.155, ebendort S.156ff.
Hinweise auf die Wirkung der von Deutschland abgeschlossenen
Presseabkommen alsWaffen der deutschen politischen Kriegfithrung.
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Die durch den BRB vom 26. Méarz 1934 und seine An-
wendung teils aufgezeigten, teils heraufbeschworenen Un-
klarheiten in der rechtlichen Stellung der Presse fiihrte zu
Auswirkungen in presserechtspolitischer Hinsicht: am
28. Mai 1935 verlangte die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz in einem mit 82038 Unterschriften eingereichten
Volksbegehren «fiir die Wahrung der Pressefreiheit» die Auf-
hebung des erwiihnten Bundesratsbeschlusses und ein strik-
tes Verbot der Zensur2®. Als Ergebnis einer ebenfalls 1935
begonnenen presserechtspolitischen Aktion unterbreiteten
die Berufsorganisationen der schweizerischen Presse am 6.
Juli 1939 einen eingehend begriindeten Entwurf zu einem
neuen Presseartikel der Bundesverfassung, der einen wirk-
samen Schutz der Pressefreiheit vor allem durch die Ver-
stirkung der gesetzgeberischen und richterlichen Garantien
anstrebte. Wenige Monate spater stellte der Ausbruch des
zweiten Weltkrieges die schweizerische Pressepolitik und die
Gestaltung des schweizerischen Presserechts vor neue, be-
sonders schwierige Aufgaben.

I11.
Die Entwicklung wiithrend des zweiten Weltkrieges

Am Vorabend des zweiten Weltkrieges befand sich die
Schweiz in einer aus auBlenpolitischen Griinden komplizier-
ten presserechtlichen Lage: Die Gewihrleistung der Presse-
freiheit auf Grund von Art. 55 BV war formell intakt, stand
aber in ihrem materiellen Inhalt, der Freiheit der Informa-
tion und der Freiheit der MeinungsiufB3erung, unter starkem
Druck. Die Freiheit der politischen Presse war angefochten
durch den Versuch der nationalsozialistischen Politik, durch
bewuBte Uberdehnung des volkerrechtlichen Neutralitits-
begriffes der Presse der neutralen Schweiz mit der Forde-
rung nach « Gesinnungsneutralitit» in der freien Ubermitt-
lung von Nachrichten und der freien AuBlerung ihrer Mei-

—_—

*6 Bundesblatt 1935, I1I S.413. — Weber: «Die Schweiz im
Nervenkrieg», S. 120.
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nung iiber die Weltereignisse zu lihmen und auf diesem
Wege die schweizerische Presse als Mittel zur geistigen
Selbstbehauptung ihres Landes auszuschalten.

Der Bundesrat lehnte zwar offiziell die Forderung nach
« Gesinnungsneutralitit» ab?2?, suchte aber doch eine Ent-
lastung der Beziechungen zumnationalsozialistischenDeutsch-
land durch administrative Eingriffe in die Freiheit der
Presse. Diese administrativen Eingriffe beriefen sich bald
auf die Voraussetzungen des Notrechts, bald auf Art. 102,
Ziff. 8 und 9 BV. Die Unklarheit der presserechtlichen
Lage beschwor nach Auffassung politischer Kreise und der
Berufsorganisationen der Presse die Gefahr herauf, dal} der
Verfassungsgrundsatz der Pressefreiheit praktisch um seine
Wirkung gebracht werden konnte. Ein weitgehendes Mit-
spracherecht der Presse bei der Anwendung administrativer
Eingriffe sollte dieser Gefiahrdung entgegenwirken; sodann
suchte man mit formulierten Vorschligen die verfassungs-
rechtliche Gewihrleistung der Pressefreiheit schirfer zu um-
schreiben und damit ihre Widerstandskraft gegeniiber
aullenpolitischen Druckversuchen zu stirken. In dieser
reichlich verwickelten, undurchsichtigen pressepolitischen
und presserechtlichen Situation befand sich die Schweiz, als
der Ausbruch des zweiten Weltkrieges die Eidgenossen-
schaft in einen nunmehr unbestreitbar vorhandenen Not-
stand versetzte; der Notstand erzwang auch auf dem Gebiete
der Presse den Erlall von Vorschriften, denen einwandfrei
ausgesprochen notrechtlicher Charakter zukam. Die Frage
war, wie weit es auch unter der Herrschaft des Notrechts
moglich sein wiirde, der Presse das zur Erfiillung ihrer Auf-
gabe unbedingt notwendige Ausmal} an Freiheit zu erhalten.

27 So am 16. Oktober 1938, am 14. Dezember 1938, am 8. Fe-
bruar 1939, als Bundesrat Motta an einer Pressekonferenz ausfithrte:
«Die Neutralitiat ist ein Begriff, die nur den Staat angeht. Der Biir-
ger aber hat gegeniiber seinem Staat bestimmte Pflichten. Dagegen
hat er dem Auslande gegeniiber, strikte genommen, keine solchen.
Er darf nur die staatliche Neutralitat nicht durchkreuzen und sich
zu ihr nicht in Gegensatz stellen.» Pressebericht des Bundes-
rates, S. 249 ff.
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Am 30. August 1939 bestétigte die Bundesversammlung
den festen Willen der Eidgenossenschaft, «unter allen Um-
stinden und gegeniiber allen Michten ihre Neutralitit zu
wahren», und sie erteilte dem Bundesrat «Vollmacht und
Auftrag, die zur Behauptung der Unabhéingigkeit, der Neu-
tralitit der Schweiz, zur Wahrung des Kredites und der
wirtschaftlichen Interessen des LLandes erforderlichen Mal3-
nahmen zu treffen»28. Am 8. September 1939 beauftragteder
Bundesrat das Armeekommando, nachdem in den Vorbe-
reitungen die Armee die Uberwachung der Presse fiir sich in
Anspruch genommen hatte 2, «<zur Wahrung der innern und
auBern Sicherheit des Landes und zur Aufrechterhaltung
der Neutralitit die Versffentlichung und Ubermittlung von
Nachrichten und AuB3erungen, insbesondere durch Post, Te-
legraph,Telephon, Presse, Presse-undNachrichtenagenturen,
Radio, Film und Bild, zu iiberwachen und die erforderlichen
MaBnahmen zu treffen». Der General iibertrug seinerseits die
Durchfithrung dieser Aufgabe der «Abteillung Presse und
Funkspruch im Armeestab». Die von der Generalstabsab-
teilung vorbereiteten Pressevorschriften waren eingestellt
auf den Fall, daB sich die Schweiz selbst im Kriege befinde
und demzufolge auf der allgemeinen Vorzensur iiber die ge-
samte Schweizer Presse aufgebaut?’. In seinem Auftrag an
das Armeekommando behielt sich indessen der Bundesrat
die Verhingung der allgemeinen Vorzensur ausdriicklich in
eigener Kompetenz vor; der «Grunderlaf3» der Abteilung
Presse und Funkspruch verbot am gleichen Tage «die Ver-
offentlichung, anderweitige Verbreitung und Ubermittlung

28 Uber Grundlagen und Entwicklung des Neutralitdtsrechtes
und der schweizerischen Neutralitatspolitik vgl. von Waldkirch:
«Die dauernde Neutralitat der Schweiz» (Basel 1926), und Poin-
tet: «La neutralité et la liberté de la presse» (Ziircher Studien zum
internationalen Recht, Nr. 10, Ziirich 1945), S. 9 ff., bes. 38 ff.

29 Pressebericht des Bundesrates, S. 337 und 339.

30 Pressebericht des Bundesrates, S. 297/98. Bericht
des Chefs des Generalstabes der Armee an den Oberbefehls-
haber der Armee iiber den Aktivdienst 1939—1945, Nachtrag Nr.'1.
— Pointet: a.a.0. S. 142 ff.
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von Nachrichten und AuBerungen, welche die Behauptung
der Unabhingigkeit der Schweiz gegen aullen, dieWahrung
der innern Sicherheit und die Aufrechterhaltung der Neu-
tralitat beeintrachtigen oder gefihrden»; als Sanktionen
waren Verwarnung, Beschlagnahmung und zeitweise oder
dauernde Einstellung, die Vorzensur lediglich als Malnahme
gegeniiber einzelnen, fehlbaren Zeitungen vorgesehen. Das
Rekursrecht und die Mitwirkung von zivilen Vertretern der
Presse waren vorgesehen.

Militarische und politische Pressekontrolle waren dem-
nach der gleichen militirischen Instanz iibertragen; dies
mochte in organisatorischer Beziehung Vorteile bieten; in
sachlicher Hinsicht zeigten sich bald einmal Schwierig-
keiten, die sich im wesentlichen ergaben aus dem Umstand,
daB eine politische Kontrolle der Presse durch militarische
Stellen den pressepolitischen und damit auch den gesamt-
politischen Notwendigkeiten nicht gerecht zu werden ver-
mochte. In der allméihlichen, etappenweisen Uberwindung
dieser Schwierigkeiten besteht in der Hauptsache die Ent-
wicklungsgeschichte des schweizerischen Pressenotrechtes
wiahrend des zweiten Weltkrieges. Im einzelnen ist festzu-
halten:

1. Unter der iiberwiegend militdrischen Fiihrung ver-
schob sich das Schwergewicht der Pressekontrolle, die ur-
spriinglich in erster Linie zur Abwehr fremder, auslindi-
scher Propaganda gedacht war3!, mehr und mehr auf die
Uberwachung der eigenen, schweizerischen Presse. Dal3
pressepolitische Schwierigkeiten in erster Linie mit dem
nationalsozialistischen Deutschen Reiche bestanden, war
in der allgemeinen politischen Lage und in den gegen die
Existenz einer unabhingigen Schweiz gerichteten Absichten
des deutschen Nationalsozialismus begriindet32. Die Ver-
kennung dieser Zusammenhénge und die ungeniigende Wiir-
digung, welche vor allem die Nachrichtensektion des Armee-

31 Vgl. Pressebericht des Bundesrates, S. 314.
32 Pressebericht des Bundesrates, S. 258: Uber deutsche
Anspriiche auf schweizerisches Gebiet vgl. ebendort S. 291/92.
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stabes der politischen Kriegfithrung des deutschen Natio-
nalsozialismus und ihrer Taktik 23 zuteil werden liel3, verlei-
tete die Nachrichtensektion des Armeestabes und unter ih-
rem Einflull das Armeekommando dazu, die von deutscher
Seite gegen die schweizerische Presse erhobenen Anschul-
digungen allzu unbesehen und kritiklos zu iibernehmen und
damit einen fiir die Fithrung der schweizerischen Pressepo-
litik und eine seiner Aufgabe entsprechende Anwendung des
Pressenotrechtes nachteiligen Druck auf die Pressekontrolle
auszuiiben ®. Deutsche Demarchen scheuten auch nicht da-
vor zuriick, zum Schutze von schweizerischen Personlich-
keiten einzugreifen, die in der Schweiz den deutschen
Standpunkt vertraten. Charakteristisch waren in dieser Be-
ziehung die wiederholten Schritte der deutschen Gesandt-
schaft in Bern gegen das von der Pressekontrolle am 28. De-
zember 1939 wegen Gefihrdung der Neutralitiat und Unab-
hiingigkeit verfiigte Verbot der «Neuen Basler Zeitung»35.

Versuche, Fragen der politischen Pressekontrolle und
damit nicht selten reine Fragen der Rechtsanwendung
und des freien politischen Ermessens auf dem Wege der
militirischen Befehlsgewalt zu entscheiden, fithrten im
Winter 1939/40 zu einer pressepolitischen Krise. Auf den
Antrag seiner Vollmachtenkommission verschob der Natio-

33 Zwei besonders charakteristische FFille im Pressebericht
des Bundesrates, S. 184 und 240/41. — Uber wirtschaftliche
Druckmittel der deutschen Pressepolitik vgl. ebendort S. 182/83
und 202.

3 Der Pressebericht des Bundesrates, S. 183 ff., stellt
fest, daB3 der deutsche, gegen die Schweiz gerichtete Pressekrieg im
Rahmen eines deutschen Pressekrieges gegen das gesamte Ausland
stattfand ; der Bundesrat hilt es fiir erwiesen, «daf3 der von Deutsch-
land gefiihrte Pressekrieg nach den Bediirfnissen der deutschen
Staatsfiihrung und Propaganda gestaltet wurde und daf} er nicht in
erster Linie von der Haltung der angeschuldigten Presse der Schweiz
oder des iibrigen Auslandes abhing».

35 Deutsche Demarchen in dieser Sache erfolgten am 29. Dezem-
ber 1939, am 31. Januar 1940, 11. Februar 1940, 27. Marz 1940,
11. April und am 16. Juli 1940, ohne Erfolg. Pressebericht des
Bundesrates, S. 187/88.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. 2a
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nalrat am 5. Dezember 1939 die Genehmigung des grund-
legenden bundesritlichen Beschlusses iiber die Pressekon-
trolle vom 8. September 1939 auf eine néchste Session, und
nach einer zweiten, lebhaften Pressedebatte am 21. Februar
1940 genehmigte der Nationalrat den erwihnten Bundes-
ratsbeschlufl nur unter der Bedingung, dal3 der Bundesrat
in der Organisation der Pressekontrolle die Suprematie der
Zivilgewalt sowie eine ausreichende Mitwirkung von jour-
nalistischen Fachleuten gewihrleiste und zu einem Aus-
bau des Rekursrechtes Hand biete®t. Am 28. Mirz 1940
schlof3 sich der Stéinderat dieser Stellungnahme des Na-
tionalrates an. Ein Beispiel mag belegen, auf welcher
grundsitzlichen Ebene jene Auseinandersetzungen ausge-
fochten wurden; am 18. Miarz 1940 erklarte die Gemischte
Pressepolitische Kommission der Schweizerischen Presse-
organisationen in einer Eingabe an den Bundesrat un-
ter anderem: «Die Entscheidung der Frage, was im einzel-
nen ein Miflbrauch der Pressefreiheit sei, mufll} ausschlie3-
lich nach schweizerischen Interessen und schweizerischen
Gesichtspunkten erfolgen. Die schweizerische Presse lenkt
die Aufmerksamkeit des Bundesrates mit besonderem Nach-
druck auf den auBerordentlich beunruhigenden Umstand,
dafl man in der letzten Zeit in der Schweiz da und dort die
Probleme und Aufgaben der schweizerischen Pressepolitik
nicht mehr vom schweizerischen Standpunkt aus, sondern
nach Gesichtspunkten und Parolen zu erértern und zu be-
urteilen beginnt, die unverkennbar von ausliandischen Wiin-
schen bestimmt sind . . . Der deutsche Druck auf die schwei-
zerische Presse, wie er namentlich wihrend des Februars
1940 in Erscheinung trat, ist offenkundig nichts anderes als
ein Bestandteil des sogenannten ,Nervenkrieges‘, dessen
Strategie und Taktik der deutsche Nationalsozialismus er-

3 Vgl. Stenographisches Bulletinder Bundesversamm-
lung, Nationalrat: 5. Dezember 1939, S.1ff., bes. 33, und
21. Februar 1940, S. 96 ff., bes. 115. Stidnderat: 28. Marz 1940,
S. 181ff., bes. 184.— Pressebericht des Bundesrates, S. 314,
348 und 398. — Weber: «Die Schweiz im Nervenkrieg», S. 136.
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fahrungsgemaif in virtuosem Ausmal} beherrscht. Nicht um
der schweizerischen Presse, sondern um des Landes willen
muf} heute unbedingt mit dullerster Entschiedenheit ange-
kampft werden gegen jeden Versuch, durch Einschiichte-
rungen und Drohungen die Orientierung des Schweizervol-
kes iiber die Weltereignisse zu verhindern, die 6ffentliche
Meinung der Schweiz auslindischen Wiinschen und Inter-
essen dienstbar zu machen, zwischen Behorden, Armee und
Presse von aullen her Gegensiitze aufzureilen und — was
ganz besonders schwer ins Gewicht fiallt — die Frage nach
der Verantwortlichkeit fiir einen allfilligen Angriffskrieg
gegen die Schweiz bereits zum voraus zum Nachtell der
Schweiz zu entscheiden®7.» Als die schweizerische Presse
mit dem ausdriicklichen Einverstindnis der Pressekontrolle
die deutschen Uberfille auf Dinemark und Norwegen am
9. April, auf Belgien und Holland am 10. Mai 1940 mit be-
tonter Schiarfe kommentierte, verlangte die Deutsche Ge-
sandtschaft in Bern vom Bundesrat die Einfiihrung der all-
gemeinen Vorzensur iiber die Schweizer Presse; der Bundes-
rat lehnte diese Forderung ab, und er leistete auch einer
gleichlautenden Anregung des schweizerischen Gesandten
in Berlin keine Folge 8. Den Wiinschen und Beschliissen der
Bundesversammlung trug der Bundesrat Rechnung mit
einem Beschluf3 vom 31. Mai 1940; er sicherte die entschei-
dende Stellung der Zivilgewalt, eine verstirkte Mitwirkung

3" Weber: «Die Schweiz im Nervenkrieg», S. 147.

38 Pressebericht des Bundesrates, S. 178/79. Uber die
gegensétzliche Beurteilung der pressepolitischen Lage bei der Nach-
richtensektion des Armeestabes und in Pressekreisen vgl. ein Ge-
spriach zwischen dem Chef der Nachrichtensektion und einem Ver-
trefer der Presse vom 21. April 1940 bei Weber: «Die Schweiz im
Nervenkrieg», S. 149 ff. — Am 2. Mai 1940 eriéffnete Ribbentrop
dem schweizerischen Gesandten in Berlin, Minister Frolicher, « Hit-
ler sei in hoéchstem Mafle ungehalten iiber die Beschimpfung
Deutschlands und seiner Regierung in der Schweizer Presse, und er
sei entschlossen, dies nicht weiter zu dulden. Deutschland werde,
falls keine Anderung eintrete, entsprechend in der Presse antwor-
ten und werde dabei von Italien unterstiitzt werden.» Pressebe-
richt des Bundesrates, S. 194.
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journalistischer Fachleute sowie den Ausbau des Rekursrech-
tes und erhob die am 6. Januar 1940 von der «Abteilung
Presse und Funkspruchy» als « Kommentar und GrunderlaB3»
aufgestellten «Grundsitze der Pressekontrolle» zum Be-
standteil der neuen pressenotrechtlichen Ordnung??. Damit
hatte die Pressekontrolle wenigstens teilweise in den stritti-
gen Punkten eine neue, Kklarere rechtliche Grundlage er-
halten.

- 2. Dem éiufBlern Verlauf des Krieges entsprechend nahm
der deutsche Druck auf die schweizerische Pressepolitik im

39 Die « Grundsitze der Pressekontrolle» vom 6. Januar 1940,
durch BRB vom 31. Mai 1940 zum Bestandteil des Pressenotrechts
erhoben, lauteten: «A. Aulenpolitik. 1. Der Schweizer hat auch
heute ein Recht auf Information durch die Zeitungen. Die Bericht-
erstattung soll moglichst vollstindig sein und Einseitigkeiten ver-
meiden. 2. Jede Zeitung darf ihre Meinung und ihr Urteil dullern,
soweit sie sich auf zuverlassige Quellen stiitzt und frei ist von Be-
leidigungen. 3. Kritik ist erlaubt, soweit sie sachlich in maf3voller
Weise ausgeiibt wird. 4. Die Schweizer Presse soll dem Weltgesche-
hen vom schweizerischen Standpunkt aus gerecht werden; sie darf
sich nicht zur Triagerin auslindischer Propaganda machen. Jede
Beeinflussung von seiten des Auslandes ist abzulehnen. 5. Geriichte
und Voraussagen sind, sofern der Grunderlal3 ihre Wiedergabe zu-
1aBt, deutlich als solche zu kennzeichnen. Ratschlige und Schul-
meistereien gegeniiber dem Ausland sind zu unterlassen. 6. Jede
Diskussion iiber unsere Neutralitit, welche deren Aufrechterhal-
tung gefahrdet, widerspricht dem GrunderlaBl und hat zu unterblei-
ben. — B. Innenpolitik. 7. Innenpolitische Auseinandersetzun-
gen berithren unsere Kontrolle nur, insoweit sie die militirische Di-
sziplin oder” sonstwie Ansehen und Schlagkraft der Armee beein-
triachtigen oder die Armee in den Meinungsstreit hineinziehen.» —
Vgl. I. Vollmachtenbericht des Bundesrates vom 21. No-
vember 1939, Bundesblatt 1939, 91. Jahrgang (1939), Band II, S.
614 ff. — IIL. Vollmachtenbericht des Bundesrates vom 19. Novem-
-ber 1940 (Bundesblatt, 92. Jahrgang, 1940, Band I, S.1202). —Vgl.
ferner «Bericht an die Bundesversammlung iiber den Ak-
tivdienst 1939—1945» von General Henri Guisan (Lausanne
1946), S.2221f., bes. 225, wo in einem Schreiben des Generals an den
Vorsteher des Eidg. Militardepartements vom 29. Februar 1940,
also nach der Pressedebatte im Nationalrat, auf den «steigenden
Einflul} des zivilen Elements auf die Tatigkeit der Abteilung Presse
und Funkspruch» hingewiesen wird.



Zur Reform des schweizerischen Presserechtes. 21a

Sommer 1940 betriachtlich zu; er wurde gelegentlich von
Italien unterstiitzt 4°. Gegeniiber den unausgesetzten deut-
schen Versuchen, der schweizerischen Presse und damit der
schweizerischen o6ffentlichen Meinung eine Neutralitit der
Gesinnung aufzuzwingen und aus der Zuriickweisung dieser
Zumutung eine « Kriegsschuld der Schweizer Presse» zu kon-
struieren, verhielt sich der Bundesrat konsequent ableh-
nend; er verwies auf die vilkerrechtlichen Schranken des
Neutralititsbegriffs und liel einen Zusammenhang zwi-
schen dem Verhalten des einzelnen Staatsbiirgers und der
neutralen Haltung des Staates nur gelten im Rahmen der
vom Staat auf Grund seiner eigenen Souverinitit selbst be-
stimmten Neutralititspolitik 4L,

40 Uber die Eroffnungen des italienischen Aulenministers Ciano
gegeniiber dem schweizerischen Gesandten Riiegger in Rom am
15. Juli 1940 vgl. Pressebericht des Bundesrates, S. 263.

41 Pressebericht des Bundesrates, S. 228, vgl. weiter von
Waldkirch: a.a.0. S. 49, und die gewissermaflen «authentische
Auslegung» des vom Bundesrate vertretenen Neutralititsbegriffs
im Schreiben des Bundesrates an Regierungsrat und Prof. Dr. Carl
Ludwig in Basel vom 16. Oktober 1941, Pressebericht des Bun-
desrates, S. 251. Gegen die deutsche Neutralititstheorie vgl.
Pointet a.a.0. S. 159 ff. und die dort in Noten 1—12 zit. Lite-
ratur, ferner Schindler: «Neutralitit und Presse» (in: «Neue
Schweizer Rundschau», 6. Jahrgang, Januar 1939), S. 521 {f. ; eben-
dort S. 533: «Die Kritiker der Presse der neutralen Lander scheinen
auch vollstindig zu iibersehen, dal3 zur Neutralitiat die Landesver-
teidigung gehort. Denn ohne Landesverteidigung gibt e¢s keine Un-
abhingigkeit und ohne Unabhangigkeit keine Neutralitity;
Schindler a.a.0. S. 534 weist darauf hin, da@3 die geistige Ver-
teidigung des Landes ebenso notwendig ist wie die militarische
Verteidigung des Landes. Gegen die Theorie der «Neutralitat als
Selbstzweck» wendet sich Bonjour: «Die Schweizerische Neu-
tralitiit» (Bern 1943), S. 28: «Die Neutralitiit gilt uns als diploma-
tisch-politisches Mittel, nicht als Endzweck unseres staatlichen
Daseins. Die Schweizist nicht um der Neutralitit willen da, sondern
die Neutralitat um der Schweiz willen.» Pointet a.a. 0. S.187: «...
toutes les mesures prises I’ont toujours été afin d’assurer a la fois le
maintien de la sécurité et de I'indépendance du pays et de la neu-
tralité... Du moment ou les mesures prises le sont en application
de la politique de neutralité de I’'Etat et non en application de régles
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Nachrichtensektion und Armeekommando schienen sich
mit der von der Bundesversammlung verlangten Verstir-
kung des zivilen Elements in der Pressekontrolle nicht ab-
zufinden. Im Mirz 1940 iibernahm ein offenkundig von mi-
litarischer Seite inspirierter Artikel in der « Schweizerischen
Handelszeitung» uneingeschrinkt die von deutscher Seite
verfochtene These von der Kriegsschuld der Schweizer
Presse. Da das Armeekommando bei diesem Anlall neuer-
dings seine von der Stellungnahme der Abteilung Presse
und Funkspruch abweichende Auffassung mit militarischer
Befehlsgewalt durchzusetzen versuchte, fithrte die Erledi-
gung dieser Angelegenheit nahe an eine neue, schwere pres-
sepolitische Krise heran42. Anfang Juni 1940 verlangte das
Armeekommando beim Bundesrat die Verhingung der all-
gemeinen Vorzensur iiber die Schweizer Presse; am 21. Juni
1940 wiederholte der General diese Forderung in einem
Schreiben an den Bundesrat in kategorischer Form; der
Bundesrat lehnte das Begehren indessen ab %2,

3. Alsder Zusammenbruch Frankreichs im Juni 1940 die
Schweiz in eine militirisch und politisch #uBerst gespannte
Lage versetzt hatte, griff der Bundesrat zu einem Mittel,
das seine Pressepolitik dem System der «gelenkten Presse»
anniherte; er lieB der Presse iiber die bestehenden notrecht-
lichen Bestimmungen hinaus «fiir die Haltung zu einzelnen
Ereignissen und zum Gesamtgeschehen unserer Tage» Wei-

de droit international, I’'Etat neutre est seul juge des mesures qu’il
estime opportunes et il n’y a de compte a rendre & aucun autre
Etat.» Zu den Auswirkungen der schweizerischen Neutralititspoli-
tik auf die Freiheit der Presse und dem Druck schweizerischer mili-
tarischer Kreise mit Hilfe der « Kriegsschuldthese» vgl. Schwarz:
«Die Presse als Glied der Landesverteidigung (in: « Biirger und Sol-
dat». Herausgegeben von der Schweizerischen Offiziersgesellschaft,
Ziirich 1944), S. 303 und 295. '

12 Pressebericht des Bundesrates, S.169; Weber: a.a.O.
S. 143/44.

13 Pressebericht des Bundesrates, S. 341/42, Weber:
a.a.0. S. 177. '
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sungen zugehen 4. Im Juli 1940 verlangte die Deutsche Ge-
sandtschaft in Bern vom Bundesrat die Entfernung von vier
Deutschland besonders miflliebigen Chefredaktoren schwei-
zerischer Blitter von ihren Posten; der Bundesrat bezeich-
nete der Deutschen Gesandtschaft gegeniiber diese Ein-
mischung in innere schweizerische Verhéltnisse als unzu-
lassig?®. Am 17. Juli 1940 sah sich die Pressekontrolle ver-
anlaf3t, Front zu machen gegen defaitistische Stromungen,
die sich in der schweizerischen Presse selber abzuzeichnen
begannen. In einer Weisung wandte sich die Abteilung Presse
und Funkspruch gegen «die Einstellung verschiedener Pu-
blizisten, im voraus jede Zumutung ganz einfach hinzuneh-
men, die einmal spiter der Schweiz gestellt werden kénnte».
Die Abteilung Presse und Funkspruch verwies auf die aus
einer solchen Tendenz entstehenden Gefahren und erinnerte
daran, dafl der Defaitismus ebenso dem Zugreifen der
Pressekontrolle unterstehe wie der Mangel an Unparteilich-
keit den Kriegfiihrenden gegeniiber... «Jede AuBerung, die
dahin ausgelegt werden konnte, dal3 die Schweiz jemals auf
ihre nationale Verteidigung verzichten wiirde, die ein un-
erlaBBlicher Bestandteil ihrer Souveridnitat ist und bleibt,
oder daf3 sie irgendeinen fremden, mit ihrer Unabhéngig-
keit unvereinbaren auslindischen Schutz akzeptieren wiirde,
bedeutet einen Verrat nationaler Interessen. Wir wiirden
ihn keinesfalls dulden. Im Gegenteil ist es notiger denn je,
die Rechte der Schweiz als eines unabhingigen Staates und

41 Vgl. ein Rundschreiben des Armeestabes vom 25. Juni 1940
(Pressebericht des Bundesrates, S.366ff.) «<an die Schweizer
Presse, Redaktionen der Zeitungen, Zeitschriften und Zeitungs-
agenturen», welche in Verbindung mit der am gleichen Tage von
Bundesprisident Pilet am Radio gehaltenen Rede erhebliche Un-
sicherheit iiber den kiinftigen auBen- und innenpolitischen Kurs der
Landesregierung hervorrief; vgl. hiezu auch Weber: a.a.0. S. 177
und 187. ,

45 Es handelte sich um die Chefredaktoren Schiirch («Bund»),
Bretscher («Neue Ziircher Zeitung»), Oeri («Basler Nachrichten»)

und Dr. Kober («National-Zeitung»), vgl. Weber: «(Nervenkrieg»,
S. 184.
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unsern ungebrochenen Willen zur Bewahrung ihrer Selb-
standigkeit zu behaupten.» Entgegen den Tendenzen des
Armeekommandos, die in der Wirkung auf eine Gleich-
schaltung, das heif3t auf einepolitische Lihmung der schwei-
zerischen Presse hinausliefen, unterstrich demnach die Ab-
teilung Presse und Funkspruch in einem besonders kriti-
schen Zeitpunkte die Aufgabe der Schweizer Presse, an der
Aufrechterhaltung und Verteidigung der geistigen und da-
mit der politischen Unabhéangigkeit des Landes mitzu-
wirken 46.

Dieser Tatsache kam um so groflere Bedeutung zu, als
sich im Spatsommer und Herbst 1940 die Schweiz vor einer
von Grund auf verinderten politischen und militirischen
I.age befand; neben die latent stets vorhandene militirische
Bedrohung trat nun auch ein verstirkter politisch-ideolo-
gischer Druck, verursacht durch die Absicht des Deutschen
Reiches, eine «neue europaische Ordnung» unter deutscher,
nationalsozialistischer Fiihrung durchzusetzen und in diese
Neuordnung in irgendeiner Form iiber kurz oder lang auch
die Schweiz einzubeziehen®?. Diese Entwicklung stellte
nicht nur die militarische, sondern auch die politische Ver-
teidigung der Schweiz vor neue Aufgaben; zur Mitwirkung
an der geistigen und politischen Selbstbehauptung war wie-
derum in vorderster Linie die schweizerische Presse aufge-
rufen. Die Audienz, welche Bundesprisident Pilet am
10. September 1940 im Einverstindnis mit dem Bundes-
rat nationalsozialistisch gesinnten Angehérigen sogenann-
ter «Erneuerungsbewegungen» gewihrte, vor allem die Art

16 Pressebericht des Bundesrates, S. 370. — Weber:
a.a.0. S. 191/92. Schiirch, E.: «Als die Freiheit in Frage stand»
(Bern 1947), S.6. Im Oktober 1940 wurden in der Nachrichtensek-
tion des Armeestabes Vorschlige ausgearbeitet, welche nicht nur
auf eine voriibergehende, notrechtliche, sondern eine dauernde Be-
seitigung der Pressefreiheit abzielten. Weber: «Nervenkriegy,
S. 210.

47 Vgl. den Bericht des Chefs des Generalstabes der Armee an
den Oberbefehlshaber der Armee tiber den Aktivdienst 1939—1945,

S. 16.
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ihrer Bekanntgabe und gleichzeitig die ohne Orientierung
der Offentlichkeit erfolgte Wiederzulassung des « Vélkischen
Beobachters», beschworen neuerdings scharfe Spannungen
herauf; die Presse verlangte offentlich Klarheit dartiber,
«welche pressepolitische Linie der Bundesrat gegeniiber
fremden Zumutungen und Druckversuchen unbedingt zu
halten und aktiv zu verteidigen» gedenke 8.

Auf eine Eingabe von 173 Schweizer Biirgern vom 15. No-
vember 1940, welche vom Bundesrat unteranderem die«Aus-
schaltung» und «Ausmerzung» in Deutschland miBliebiger,
«an verantwortlichen Pressestellen wirkender Personen» und
der entsprechenden «Presseorgane», das heil3t praktisch die
Gleichschaltung der Schweizer Presse nach den Wiinschen
der nationalsozialistischen Politik, verlangte, trat der Bun-
desrat nicht ein, da er eine Verwirklichung solcher Forde-
rungen als rechtlich und politisch untragbar betrachtete?.

18 An der Generalversammlung des Vereins der Schweizer Presse
vom 21. September 1940 wurde vom damaligen Tagesreferenten,
dem die Generalversammlung einmiitig beipflichtete, u. a. festge-
stellt: «Die Regierung mul} eine freie éffentliche Meinung gegebe-
nenfalls als Waffe einsetzen konnen in der Abwehr fremder Zumu-
tungen und Druckversuche; eine demokratische Regierung ist sol-
chen Pressionen gegeniiber am starksten, wenn sie sich auf eine ge-
schlossene, aber frei geiuBerte Meinung des eigenenVolkes zu stiitzen
vermag. Auch in einem ,neuen Europa‘ wird die Schweiz sich selbst
nur dann behaupten, wenn sie ihr Gesicht behilt, das heiflt, wenn
sie wirklich die Schweiz bleibt; es gibt Grenzen, welche auch eine
,Anpassung‘ an verinderte, vor allem wirtschaftliche Verhiltnisse
nicht tiberschreiten darf; diese Grenzen verlaufen dort, wo die ei-
gentliche Substanz eines selbstdndigen Staatswesens beginnt.» Zur
«Audienzaffire» vgl. Weber: a.a.0. S.204. — Bericht des Bun-
desrates an die Bundesversammlung iiber die antidemo-
kratische Tatigkeit von Schweizern und Ausldandern im
Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen 1939—1945 (Motion
Boerlin) vom 28. Dezember 1945, Bundesblatt 1946 I, S. 57.

49 Zur «Affire der 200» vgl. Pressebericht des Bundesra-
tes, S.171: Weber a.a.0. S.196 und 204 ff., Schiirch, E.: a.a.
0. S. 10 ff. Uber die Zusammenhiinge der «Affire der 200» mit der
Affire des deutschen Agenten Hiigel vgl. Pressebericht des
Bundesrates, S,199, Weber: a.a.0. S. 204 ff., Schiirch, E.:
a.a.0. S. 11,
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4. In verschiedenen Féllen beriihrte die Unterstiitzung,
welche schweizerische Parteiginger des deutschen National-
sozialismus der deutschen politischen Kriegfithrung gegen
die Schweizer Presse®? zuteil werden lieen, den Bereich des
Landesverrates®!. Besonders nachdriickliche deutsche Vor-
stellungen erfolgten gegen die scharfen Kommentare, welche
schweizerische Zeitungen dem deutschen Uberfall auf Jugo-
slawien im April 1941 gewidmet hatten®2. Am 15. Mai 1941,
wenige Wochen vor dem deutschen Angriff auf Sowjet-
rullland, beschuldigte Oberst Déaniker in einer Denkschrift
die schweizerische Presse, dal3 sie mit Anspielungen auf
deutsch-russische Spannungen die Beziehungen zwischen
der Schweiz und dem Deutschen Reiche beeintrichtige. Im
August 1941 suchte Oberst Heinrich Frick in der «Allge-
meinen Schweizerischen Militirzeitung» die schweizerische
Presse mit der Verantwortung fiir den zwischen der Schweiz
und dem Deutschen Reiche bestehenden Konflikt zu bela-
sten und unter diesem Gesichtspunkte einen Gegensatz
zwischen der schweizerischen Armee einerseits und der
schweizerischen Presse andererseits in Erscheinung treten
zu lassen. In 6ffentlichen AuBerungen sowie in Eingaben an
den Bundesrat setzte sich die Presse gegen diese Anschul-
digungen zur Wehr?3. Als der Bundesrat die wiederholten,
zeitweise ultimativ gehaltenen Forderungen des Armee-
kommandos nach Einfiihrung der allgemeinen Vorzensur

5% Pressebericht des Bundesrates, S. 191/93.

51 Uber die Fille Emil Reiffer und Franz Burri vgl. Pressebe-
richt des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber die an-
tidemokratische Tatigkeit von Schweizern und Auslandern im Zu-
sammenhang mit dem Kriegsgeschehen 1939—1945 (Motion Boer-
lin) vom 28. Dezember 1945, Bundesblatt 1946 I, SS 42 ff., bes. 56
und 82/83 ff.

52 Uber die Demarchen des deutschen Gesandten Koécher und
des deutschen Militarattachés von Ilsemann in Bern vom 9. und 10.
April 1941 vgl. Pressebericht des Bundesrates, S. 199 ff.

53 Zur Affire Dianiker und zur Angelegenheit Frick vgl. Presse-
bericht des Bundesrates, S.169/70, Weber:a.a.0. S. 225.
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ablehnte?®, verlangte der General die Befreiung des Armee-
kommandos von den Aufgaben der Pressekontrolle. Der
Bundesrat erfiillte diesen Wunsch und unterstellte durch
einen Beschlufl vom 30. Dezember 1941 die Pressekontrolle
dem Bundesrat; ein Befehl des Generals vom 25. Januar
1942 entliel die Abteilung Presse und Funkspruch aus dem
Armeestabe?®®. Zur gleichen Zeit unterwarf der Bundesrat
die Neugriindung und Umwandlung von Zeitungen, Zeit-
schriften sowie von Presse- und Nachrichtenagenturen der
staatlichen Bewilligungspilicht; ein weiterer Beschlul} ord-
nete «die Uberwachung von Schriften, die politische,
militarische oder wirtschaftliche Fragen des In- oder Aus-
landes beriihren»?®S.

Die vom Nationalsozialismus propagierte «neue euro-
paische Ordnung» wurde von der schweizerischen Presse
in sozusagen geschlossener Einmiitigkeit abgelehnt ; diese
deutliche Ablehnung ergab sich aus der Politik der grund-
sitzlichen und dauernden Neutralitit®?; sie konnte sich
aber auch auf einen festen Riickhalt in Volk, Parlament
und Regierung stiitzen und wurde nie durch irgendwelche

54 Uber das Verhiltnis zwischen der vilkerrechtlichen Neutrali-
tat und der Neutralitiatspolitik, «die durch den einzelnen Staats-
biirger nicht gestort werden darf», vgl. die Darlegungen des Vor-
stehers des Eidg. Justiz- und Polizeidepartements, Bundesrat Ed.
von Steiger, iiber: «Die freie Demokratie in Kriegszeiten» an der
Generalversammlung des Vereins der Schweizer Presse vom 15. No-
vember 1941 in Ziirich im Pressebericht des Bundesrates, S.
230, und in: «Die Schweizer Presse» (Korrespondenzblatt des Ver-
eins der Schweizer Presse, 24. Jahrgang, Nr. 1/2, vom 31. Marz
1942, S.11f.).

5 Pressebericht des Bundesrates, S. 344.

3¢ Bundesratsbeschliisse vom 30. Dezember 1941 «iiber die
Neugriindung von Zeitungen, Zeitschriften sowie von Presse- und
Nachrichtenagenturen» und «betreffend die Uberwachung der poli-
tischen, militarischen und wirtschaftlichen Schriften».

57 Am 4. August 1942 stellte ein Bundesratsbeschluf3 jede
Propaganda fiir die Preisgabe der schweizerischen Neutralitat all-
gemein, das heilt ohne besondern Hinweis auf die Presse, ausdriick-
lich unter Strafe.
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MaBnahmen der Pressekontrolle behindert. Die Verirge-
rung der deutschen Reichsfiihrung iiber diesen Sachverhalt
machte sich in drastischer Weise Luft, als am 14./15. Ok-
tober 1942 ein Sprecher des deutschen auswértigen Amtes
in Berlin vor aller Offentlichkeit diejenigen schweizeri-
schen Redaktoren, welche gegen jene «neue europiische
Ordnung» geschrieben hatten, mit der Verbannung in die
asiatischen Steppen oder mit der Beforderung ins Jenseits
bedrohte 8.

Auseinandersetzungen iiber die Handhabung des Presse-
notrechtes ergaben sich im Jahre 1943 im Zusammen-
hang mit dem Sturz des faschistischen Regimes in Italien,
ebenso im Frithjahr 19445% Die allgemeine militirische
Entwicklung der Kriegslage erlaubte im Sommer 1944 eine
erste, Ende 1944 eine weitere Lockerung der pressenot-
rechtlichen Bestimmungen. Mit dem Ende der FFeindselig-
keiten wurde am 28. Mai 1945 die politisch-wehrwirtschaft-
liche Pressekontrolle, am 18. Juni 1945 (gegen anfiing-
liche Widerstiinde der Armeeleitung) auch die militirische
Pressekontrolle aufgehoben®®. Mit Beschlul3 vom 7. August
1945 iiber die Aufhebung von Noterlassen auf dem Ge-

58 Zum «Fall Schmidt» vgl. Presseberichtdes Bundesrates,
S. 209, und Weber: a.a.O. S. 254.

59 Vgl. zum Beispiel Weber: «55 Monate schweizerische Presse-
kontrolle» in der «Neuen Ziircher Zeitung» Nr. 448, 460, 481, 507,
518, 536, 557, 579 vom 15., 17., 20., 24., 26., 28., 31. Marz 1944 und
3. April 1944, und Feldmann: «Zur pressepolitischen Lage im
Frithjahr 1944» in: «Die Schweizer Presse», 26. Jahrgang, Nr.1/2
vom 10. April 1942, S. 1 {f. Zum Pressenotrecht vgl. weiter Schind-
ler: «Presserecht in der Kriegszeity (Ziirich 1943), und Weber:
«Zwischen Pressefreiheit und Zensur» (in: «Schweiz. Gutenberg-
museumy», 28. Jahrgang, Nr. 3, Dezember 1942).

60 Vgl. Pressebericht des Bundesrates, S. 354—357; tiber
die zahlenmafBige Entwicklung der deutschen Demarchen vgl. eben-
dort S. 218. Vgl. ferner Weber: a.a.0. S. 279 und 291 ff. Uber die
MafBnahmen der Pressekontrolle und die behandelten Rekurse in
Zahlen im Pressebericht des Bundesrates vgl. Weber: a.a. 0. S.
397 ff., und Richner: im Bulletin des Schweizerischen Zeitungs-
verlegervereins Nr. 236, vom 30. September 1944,
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biete des Staatsschutzes hob der Bundesrat ausdriicklich
auch seine am 26. Méarz 1934 und 15. Mai 1934 gefaliten
Beschliisse auf, welche die Einfiihrung der Administrativ-
justiz iiber die Presse gebracht hatten®?. |

Als nach dem Abschlufl des zweiten Weltkrieges das
Pressenotrecht wegfiel, stand fest, dall die schweizerische
Pressepolitik allem #uBern und innern Druck zum Trotz
ihre beiden entscheidenden Positionen hatte behaupten
konnen: das Recht des eigenen Volkes auf Information iiber
die Weltereignisse und das Recht auf die freie, korrekte
AuBerung einer eigenen Meinung. Wert und Bedeutung
einer freien Presse fiir die geistige und damit fiir die politi-
sche Selbstbehauptung des Landes, allzulange bezweifelt
oder gar bestritten, wurden offiziell anerkannt®2. Die Frei-
heit der innenpolitischen Diskussion in der Presse war wih-
rend der ganzen Geltungsdauer des Notrechtes intakt ge-
blieben®. Die von Bundesversammlung, Bundesrat, Armee
und Presse aus den Erfahrungen mit dem Pressenotrecht
des zweiten Weltkrieges fiir die Zukunft gezogenen SchluB-
folgerungen und eigene Uberlegungen lassen sich im we-
sentlichen in folgende Feststellungen und Forderungen
zusammenfassen: |

a) Sollte ein neuer Krieg die Eidgenossenschaft wieder-
um in einen Staatsnotstand versetzen, so wird die Bundes-

81 Vgl. hiezu: «Das Ende der Pressekontrolle. Einige vorlaufige
Feststellungen» in: «Die Schweizer Presse», 27. Jahrgang, Nr. 3/4,
vom 30. Juni 1945, S. 31 {f.

62 Der«Bericht des BundesratesandieBundesversamm-
lung zum Bericht des Generals iiber den Aktivdienst
1939—1945» vom 7. Januar 1947, S. 54, stellt unter anderm fest:
«Die wahrend des Aktivdienstes gesammelten Erfahrungen zeigen,
daf3 der Presse und Publizitit im weitesten Sinne als einem we-
sentlichen Faktor der geistigen Landesverteidigung besondere Auf-
merksamkeit zu schenken ist.» Vgl. ferner Pressebericht des
Bundesrates, S. 379.

63 Vgl. Feldmann: « Schweizer Freiheit unter Vollmachten» in:
«Neue Schweizer Rundschau», Februar 1943, S. 585 ff., und «Euro-
pdische Staatsformen und die schweizerische Demokratie» in:
«Jahrbuch der eidg. Rate und Gerichte 1947» (Bern 1947), S.208.
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versammlung wie am 3. August 1914 und am 30. August
1939 dem Bundesrat aullerordentliche Vollmachten erteilen
miissen; auf diese aullerordentlichen Vollmachten wird sich
wiederum ein Notrecht aufbauen, dessen Schaffung zwar in
einem durch Art. 85 und Art. 102 BV den Bundesbehorden
erteilten Auftrag seine Rechtfertigung findet, das aber doch
in seiner Ausgestaltung aullerhalb der Verfassung steht.
Dies diirfte auch fiir allfallige pressenotrechtliche Bestim-
mungen zutreffen. Immerhin darf, im Interesse einer wirk-
samen politischen Verteidigung des LLandes und der geisti-
gen Selbstbehauptung des Volkes, der Verfassungsgrund-
satz der Pressefreiheit notrechtlich nur insoweit einge-
schrankt werden, als es der Schutz der Unabhingigkeit und
die militirische Sicherheit des Landes unbedingt verlangen.
Im Zweifel ist daher nicht fiir die Einschrinkung, sondern
fir die Aufrechterhaltung der Freiheit zu entscheiden.

Die Erfahrungen wihrend der zwei Weltkriege von 1914
bis 1918 und 1939—1945 lassen es als geboten erscheinen,
zur Vermeidung von Improvisationen diemateriellen Grund-
sitze eines neuen Pressenotrechts sowie die Organisation
und das Verfahren fiir seine Handhabung zum voraus fest-
zulegen %4,

In der Ausgestaltung des Pressenotrechtes sind zwei ver-
schiedene Regelungen vorzusehen, nimlich zunichst ein
Rechtszustand «N» fiir den Fall, daf3 sich die Schweiz im
Aktivdienst zum Schutze ihrer Neutralitit befindet, und
ein Rechtszustand «Kb» fiir den Fall, dal3 die Schweiz selbst
in den Krieg verwickelt wird.

b) In einem Pressenotrecht wihrend des Aktivdienstes
im Sinne der «bewaffneten Neutralitit» (Rechtszustand « N»)
ist zunichst jede Vorzensur auszuschlieen.

Im ErlaB materiell-notrechtlicher Bestimmungen ist dem
Umstand Rechnung zu tragen, dall mit dem Inkrafttreten
des schweizerischen Strafgesetzbuches am 1. Januar 1942
der Strafschutz vor dem Milbrauch der Pressefreiheit auf
Grund des ordentlichen Rechts wesentlich verstirkt worden

¢4 Pressebericht des Bundesrates, S. 308.
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ist und daBl zum Schutze wichtiger militarischer Interessen
die Bestimmungen des Militirstrafgesetzbuches in Verbin-
dung mit denjenigen der MilitarstrafprozeBordnung im we-
sentlichen geniigen®. Das Pressenotrecht soll demnach den
bereits im ordentlichen Recht enthaltenen Schutz der poli-
tischen und militarischen Landesinteressen nur soweit als
unbedingt notwendig ergénzen. Zu schiitzen ist vor allem
die freie Meinungsbildung des Schweizervolkes vor der Irre-
fithrung durch falsche Nachrichten und der staatsgefihr-
lichen Einwirkung landesfremder und staatsfeindlicher Pro-
paganda; das Pressenotrecht soll insbesondere jede Pro-
paganda treffen, welche gegen die Aufrechterhaltung der
schweizerischen Neutralitit und des schweizerischen Wehr-
willens gerichtet ist.

Die Erfillung der Pilicht zu ausreichender Information
der Offentlichkeit, die den Behorden als Korrelat zur ad-
ministrativen Pressekontrolle obliegt, ist unter Heranzie-
hung der Sektion Information und Presse des Eidg. Po-
litischen Departementes durch eigentliche Vorschriften
rechtlich sicherzustellen®®. Die Handhabung der admini-
strativen Pressekontrolle soll ausschlieBlich der zivilen Ge-
walt, das heiflt dem Bundesrat unterstellt werden, welcher

8 Zu der wiahrend des zweiten Weltkrieges festgestellten Uber-
spannung von Zensurmafnahmen im militarischen Bereich wvgl.
Pressebericht des Bundesrates, S.382, und Schwarz: «Die
Presse als Glied der Landesverteidigung» (Ziirich 1944), S. 301. In
seiner Botschaft «iiber die Abinderung der Militarorganisation»
vom 2. Juli 1948 schliagt der Bundesrat der Bundesversammlung
vor, im fiinften Teil der Militirorganisation Vorschriften fiir den
Krieg und solche fiir den Zustand der bewaffneten Neutralitat aus-
zuscheiden. Bundesblatt 1948, Bd. II, S. 899 ff.

8¢ Vermehrte Beriicksichtigung der Presse als Faktor der aullen-
politischen Meinungsbildung verlangt Bretscher: «Presse und
AuBenpolitik» (in: «Die Schweiz», Jahrbuch der NHG., Jahrgang
1947, S. 151f.). Uber den im Mirz 1946 vom Bundesrat errichteten
Informations- und Pressedienst beim Eidg. Politischen Departe-
ment vgl. Keel: «Der Informations- und Pressedienst. Eine Neue-
rung im Politischen Departement» im « Jahrbuch der eidg. Rate und
Gerichte» (Bern 1947), S. 145 ff.



32a Dr. M. Feldmann :

fiir die materiell-rechtliche Regelung, die Organisation und
die Handhabung der Pressekontrolle gegeniiber der Bundes-
versammlung die Verantwortung trigt. Die vom Bundesrat
zu erlassenden materiell-rechtlichen, organisatorischen und
prozessualen Vorschriften iiber die Pressekontrolle wiiren der
Bundesversammlung zur Genehmigung zu unterbreiten®?.

Pressekontrollkommissionen und im Rekursverfahren
eine eidg. Pressekommission konnten gegen fehlbare Redak-
tionen folgende MaBnahmen treffen: a) miindliche Ermah-
nung, b) schriftliche, nicht o6ffentliche Verwarnung, c)
schriftliche, offentliche Verwarnung, d) Konfiskation, e)
voriibergehende oder dauernde Einstellung, f) Uberweisung
an den Strafrichter.

c¢) ImFalle, dal3 sich die Schweiz selbstim Kriege befindet
(Rechtszustand «Kb»), fiele der Neutralitatsschutz weg; das
Schwergewicht der behérdlichen Einwirkung auf die Presse
wire zu verlegen auf eine verstirkte Information des
Schweizervolkes, auf die Verfechtung des schweizerischen
Standpunktes vor allem auch gegeniiber dem Ausland, ins-
besondere durch eine entsprechende Behandlung der Schuld-
frage, auf die Starkung des Willens zum Widerstand bis
zum AuBersten in Volk und Armee.

Vorsorgliche MaBlnahmen in Form rechtsverbindlicher
Weisungen wiren zu treffen, um in allfallic vom Feind be-
setzten Teilen des schweizerischen Gebietes das Erscheinen
einer Widerstandspresse zu ermdoglichen. Der Betrieb der

67 Die Presse ist durch besondere Vorschriften der militédrischen
Disziplinargerichtsbarkeit zu entziehen. Insbesondere ist die Presse
vom Zustadndigkeitsbereich der Territorialkommandanten auszu-
nehmen ; im Hinblick auf die Verordnung iiber den Territorialdienst
vom 31. Oktober 1947, Art. 7, letzter Absatz, ist diese Rechtslage
durch besondere Vorschrift herzustellen im Sinne von Art. 2 der zit.
Verordnung. Die Aufgaben des Territorialdienstes sind demnach
ausdriicklich auf den Bereich des Art. 7, lit. a, und Art. 20 der zit.
Verordnung zu beschrianken. Zur Frage der Unterstellung der Presse
unter das Militardisziplinarstrafrecht withrend des Pressenotrechtes
vgl. das Gutachten Schindler:im Pressebericht des Bundes-
rates, 8. 330,
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amtlichen «Kriegspresse» und der amtliche Radiodienst im
Kriegsfalle wiirden einer besondern Sektion des Armee-
stabes oder einer direkt dem Bundesrat unterstellten Orga-
nisation iibertragen.

d) Der Rechtszustand «N» und der Rechtszustand «K»
miiiten rechtlich und organisatorisch schon im Frieden
vorbereitet werden. Die administrative Pressekontrolle hitte
ihren Dienst mit dem Rechtszustand des Aktivdienstes an-
zutreten®s,

B. Zur Reform des schweizerischen Presserechtes
im besondern

Die Reform des schweizerischen Presserechtes stand,
wie nachgewiesen, schon lingere Zeit zur Diskussion, bevor
der Staatsnotstand wihrend des zweiten Weltkrieges die
auf eine Revision des Art. 55 BV hinzielenden Bestrebungen
durch eine Periode des Pressenotrechtes unterbrach. Nach
dem Wegfall dieses Pressenotrechtes hat eine Reform des
ordentlichen Presserechtes Rechnung zu tragen zunichst
der formalen, gewissermaQen «rechtstechnischen» Notwen-
digkeit, den Art. 55 BV zu revidieren, sodann den Erfah-
rungen, die sich ergeben aus der bisherigen Entwicklung des
schweizerischen Presserechtes, insbesondere in der Zeit un-
mittelbar vor dem zweiten Weltkrieg, schlieBlich den Auf-
gaben, die sich auf Grund der nach dem zweiten Weltkrieg
entstandenen Lage der Gestaltung des schweizerischen
Presserechtes stellen.

8 Bericht des Generals an die Bundesversammlung iber
den Aktivdienst 1939—1945, S. 163 und 222 ff. — Bericht des
Chefs des Generalstabes der Armee an den Oberbefehlshaber
der Armee iiber den Aktivdienst 1939—1945, S. 430 und 442. — Be-
richtdes Bundesratesandie Bundesversammlung zum Be-
richt des Generals iiber den Aktivdienst 1939—1945, S. 26, 53 und
54. — Pressebericht des Bundesrates, S. 337 ff. — Steno-
graphisches Protokoll der Pressekommissionen des National-
rates und des Stianderates. — Stenographisches Bulletin der

Bundesversammlung vom Mirz 1947. — Weber: « Die Schweiz
im Nervenkrieg», S. 242 ff. und 305.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. 3a
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1.

Art. 55 BV im allgemeinen

Der Art. 55 BV lautete in der amtlichen Ausgabe «mit
den bis zum 1. Mai 1946 erfolgten Abédnderungen» wie folgt:

«Die Pressefreiheit ist gewihrleistet.

Uber den Mif3brauch derselben trifft die Kantonalgesetzgebung
die erforderlichen Bestimmungen, welche jedoch der Genehmigung
des Bundesrates bediirfen.

Dem Bunde steht das Recht zu, Strafbestimmungen gegen den
MiBbrauch der Presse zu erlassen, der gegen die Eidgenossenschaft
und ihre Behorden gerichtet ist.»

Der Bundesbeschlu8 betreffend die Erwahrung der
Volksabstimmung vom 15. November 1898 iiber die Auf-
nahme eines Artikels 64 bis in die Bundesverfassung (Ver-
einheitlichung des Strafrechtes) vom 30. Juli 1899 bestimmt:

«Mit dem Zeitpunkt, in welchem das Strafgesetz in Kraft tritt,
fallen die Absitze 2 und 3 des Art. 55 der Bundesverfassung dahin.»

Das schweizerische Strafgesetzbuch ist am 1. Januar
1942 in Kraft getreten; damit sind die Absétze 2 und 3 des
Art. 55 BV weggefallen; von Art. 55 BV gilt also heute nur
noch der Absatz 1:

«Die Pressefreiheit ist gewihrleistet®.»

Der Art. 55 BV hat demnach das Aussehen einer bloen
«Blankettnorm» angenommen. Schon die in den Jahren
1933 bis 1939, das heil3t bis zum Eintritt des kriegsbeding-
ten Notrechtes gemachten Erfahrungen beweisen zur Ge-
niige, dal“mit einer derartigen bloflen Blankettnorm die
verfassungsmiBige Gewihrleistung der Pressefreiheit einer
tragfihigen Grundlage entbehren miifite. Fiir sich allein
und ohne nihere Prizisierungen kénnte eine solche, ganz
allgemein gehaltene Bestimmung dem Stand der allgemei-
nen presserechtlichen Entwicklung nicht entsprechen. Dem

69 Vgl. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 29. Mai 1874, mit den Anderungen bis 1.Januar
1948, herausgegeben von der Schweizerischen Bundeskanzlei (mit
einem verfassungsgeschichtlichen Uberblick von Prof. Dr. von
Waldkirch), S. 38.
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Einwand, daB die bisherigen Absitze 2 und 3 des Art. 55
der Bundesverfassung auf den 1. Januar 1942 nun eben
durch die neuen Bestimmungen des schweizerischen Straf-
gesetzbuches ersetzt wiirden, ist entgegenzuhalten, dal3 die
presserechtlichen Probleme, deren Lésung Gegenwart und
Zukunft verlangen, sich keineswegs in rein strafrechtlichen
Fragen erschopfen. Eine vage und ginzlich ungeniigend um-
schriebene Gewéihrleistung der Pressefreiheit wiirde dieses
Freiheitsrecht keineswegs wirksamer als bisher garantieren,
sondern vielmehr der Gefahr willkiirlicher Gelegenheits-
gesetzgebung Tiir und Tor 6ffnen. Die allgemeine politische
Entwicklung hat mit den anderen politischen Freiheits-
rechten auch die Pressefreiheit derart in den Mittelpunkt
politischer und weltanschaulicher Auseinandersetzungen
geriickt, daf} dieses Freiheitsrecht einer genauern Umschrei-
bung bedarf. Der Verfassungsgesetzgeber wird auch in der
Ordnung der Pressefreiheit den letzten und hochsten Zweck
des Staates zu erfiillen trachten: «in der Form des Rechts
die Idee der Gerechtigkeit zu verwirklichen»??. Die Notwen-
digkeit, den Art. 55 neu zu fassen, ist von amtlicher und
von journalistisch-beruflicher Seite unbestritten?'. Nach
seiner Entstehung waren Art. 45 der BV von 1848 und der
gleichlautende Art. 55 der BV von 1874 in erster Linie zum
Schutze des eidgendssischen Verfassungsgrundsatzes der

0 Burckhardt: «L’Etat et le droit» (Verhandlungen des
Schweiz. Juristenvereins), Basel 1937, S. 218a; Schindler: «Recht
und Staat» (Verhandlungen des Schweiz. Juristenvereins), Basel
1932, S. 273 a: «Der Rechtsinhalt besteht in der Vereinigung zweier
Momente: ethischer Forderungen einerseits, vitaler Bediirfnisse an-
dererseits; dazu treten die zwei formalen Momente: Ordnung und
Macht. Die staatliche Gesetzgebung mul} so gestaltet werden, dag
das Gesetz eine moglichst harmonische Zusammenfassung der vier
Momente zur dialektischen Einheit ,Recht’ darstellt. Ein solches
Recht stiitzt seinerseits den Staat.» Vgl. ferner Kdgi: a.a. 0. S. 13,
39,42; Haug: a.a.0. S. 240/41; Barth: a.a. 0. S. 266.

71 Erklarungen von Bundesrat von Steiger 1945 und 1947 im
Nationalrat, Pressebericht des Bundesrates, S.441; Weber:
«Nervenkrieg», S. 306.
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Pressefreiheit vor Ubergriffen der Kantone gedacht?2 Heute
ist die in der Verfassung nur noch als «Blankettnorm» ent-
haltene « Gewihrleistung der Pressefreiheit» nédher zu um-
schreiben, um nach den bewegten pressepolitischen Aus-
einandersetzungen der letzten Jahrzehnte die Schranken
der Pressefreiheit in einer Weise zu ziehen, welche einerseits
der Presse den zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben
notwendigen freien Bewegungsraum zu sichern und auf der
andern Seite die Grundlagen fiir eine vom Gesetzgeber und
Richter anwendbare Erfassung des Milbrauches dieses Frei-
heitsrechtes zu schaffen vermag?s.

L1

Die Gewihrleistung der Pressefreiheit als Grundsatz

Der Staat hat als rechtlich organisierte Gemeinschaft
des Volkes das Recht zu wahren und die Gerechtigkeit zu
verwirklichen ?; die Presse ihrerseits hat eine offentliche
Aufgabe zu erfiillen. In der Losung der Frage, in welcher
Weise der Staat das Recht zu wahren und die Gerechtigkeit
zu verwirklichen hat, unterscheiden sich die verschiedenen
Staatsformen ebenso deutlich wie in der Antwort auf die
Frage, in welcher rechtlichen Stellung die Presse ihre 6ffent-
liche Aufgabe erfiillen soll; in der Gestaltung des Presse-

2 Vgl. Bonjour: «Die Griindung des schweizerischen Bundes-
staates» (Basel 1948), S. 338; Rappard: a.a.O. S. 206.

73 Die Notwendigkeit einer klaren verfassungsrechtlichen Ord-
nung nach ihrer grundsitzlichen Bedeutung und unter dem Ge-
sichtspunkt der Rechtssicherheit unterstreicht Kigi: «Zuriick zur
Verfassung!» in: «Die Schweiz», ein nationales Jahrbuch, heraus-
gegeben von der NHG., 18. Jahrgang (1947), S. 40 ff., bes. 54.

4 Haug: «Die Schranken der Verfassungsrevision. Das Postu-
lat der richtigen Verfassung, als normative Schranke der souveri-
nen verfassungsgebenden Gewalt » (Ziirich 1947), S. 63 ff. Zum Po-
stulat der Gerechtigkeit vgl. weiter: Barth, Hans: «Fluten und
Damme» (Ziirich 1943), S. 269/70; Feldmann: «Der Mensch und
der Staat. Gedanken zur , Staatsform“in: « Jahrbuch der eidg. Rate
1946» (Bern 1946), S. 202 ff.
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rechtes gelangt die IForm eines Staates zu besonders augen-
falligem Ausdruck. Die nach den Prinzipien autoritarer und
totalitarer Staatsfithrung aufgebaute Diktatur umschreibt
das von der Presse zu wahrende éffentliche Interesse nach
eigenem Ermessen und laf3t eine irgendwie freie Diskussion
dariiber, was im Interesse der 6ffentlichen Gemeinschaft ge-
legen sei, grundsiatzlich und praktisch nicht zu; unter sol-
chen Umstinden arbeitet die Presse lediglich als Bestandteil
des Machtapparates der diktierenden Partei und ihrer Fiih-
rung. Der totale Staat kann seinem Wesen nach dem Ein-
zelnen keine Freiheitsrechte gegeniiber der Staatsgewalt zu-
erkennen. Kritik ist an Ma3nahmen der Verwaltung erlaubt
und zeitweise zur Verstirkung der Staatskontrolle er-
wiinscht; aber nur der Presse der diktierenden Partei oder
der von dieser geduldetén Presse ist diese Kritik im Inter-
esse des Regimes gestattet, und sie macht selbstverstind-
lich Halt vor der eigentlichen Staatsfiihrung und ihrer ober-
sten Spitze, vor allem gegeniiber dem obersten «Fiihrer», der
in mystischer Verklirung den «Volkswillen» und die Quelle
von Recht und Gesetz «verkorpert». Wer eine andere Auf-
fassung als die alleinherrschende Partei und ihre Fiihrung
vertritt, wer sich ihrem und dem Willen ihres Fiihrers nicht
unterwirft, ist nicht ein politischer Gegner, mit dem man
diskutiert, sondern ein Feind, den man vernichtet 75.

Im Gegensatz hiezu iiberbindet die demokratische Staats-
auffassung der Presse die o6ffentliche Aufgabe, durch die

78 Barth, Hans: «Fluten und Damme. Der philosophische Ge-
danke in der Politik» (Ziirich 1943), S. 218—222, 239, 241/42, 267.
Auf S.223: «Durch die Eigenschaft, einen kultischen Gegenstand zu
bilden, wird dem Fiihrer die letzte Kronung in der Hierarchie des
totalen Staates zuteil. In der Stellung des Fiihrers als oberster Be-
fehlshaber der Wehrmacht, als einziger Trager des bewuBten Volks-
willens auf Grund einer mystischen Identitit seines Willens mit
dem des Volkes und als Gegenstand glaubiger Hingabe und religio-
ser Verehrung vereinigen sich Ideologie und Wirklichkeit des tota-
len Staates, indem sie sich gegenseitig durch ihre Machtmittel stiit-
zen und rechtfertigen, zur totalen Einheit.» Zur «Feindideologie»
vgl. Toggenburger: a.a.0. S. 168/69.
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freie Erorterung der o6ffentlichen Angelegenheiten an der
Bildung der o6ffentlichen Meinung und damit an der Her-
ausarbeitung des Staatswillens mitzuwirken; den Entscheid
dariiber, was im einzelnen Fall das 6ffentliche Interesse ver-
lange, fallt immer wieder die Mehrheit in Behorden und
Volk 76, Ist im diktatorischen Staat die Presse dergestalt in
der letzten Konsequenz nichts anderes als ein Machtmittel
in der Hand des obersten Fiihrers und seiner Partei, so gilt
in der Demokratie die Presse als Instrument zur politischen
Willensbildung auf dem Wege freier Diskussion. Nicht um
ihrer selbst willen verleiht demnach der freie Volksstaat der
Presse die Freiheit, sondern er tut es um der Aufgaben wil-
len, welche die Presse im Dienste der im Staate organisier-
ten Gemeinschaft des Volkes zu l6sen hat 7?. Wer sich zur
demokratischen Staatsform bekennt, anerkennt damit den
Grundsatz der Pressefreiheit ; wer den Grundsatz der Presse-
freiheit verneint, verneint damit einen wesentlichen Be-
standteil jeder demokratischen Ordnung. An einer zweck-
méiligen Gestaltung der rechtlichen Grundlagen fiir die Ar-
beit der Presse ist demnach nicht nur die Presse als Beruf,

76 Zur Rechtfertigung des Mehrheitsprinzips vgl. Schindler:
«Uber die Bildung des Staatswillens in der Demokratie» (Ziirich
1921), S.6, 66ff.; Fleiner: «Tradition, Dogma, Entwicklung als
aufbauende Kriafte der schweizerischen Demokratie» (Ziirich 1933),
S.18ff.,und Nef: «Die Macht und ihre Schranken» (St.Gallen1941),
S. 91/92. .

77 Vgl. Beer: «Derrechtliche Schutz des Zeitungsinhaltes» (Tur-
benthal 1930), S. 7: «Die Pressefreiheit, die auf dem Gedanken be-
ruht, im freien Kampf der Meinungen werde das zweckdienliche
und verniinftige obenaus schwingen, gehdért zu den unbedingten
Voraussetzungen eines demokratischen Staatswesens; denn erst die
freie 6ffentliche MeinungsiufBerung ermoglicht die Teilnahme aller
an der konkreten Ausgestaltung der staatlichen Struktur und an
den staatlichen Aufgaben.» Vgl. ferner Hantzschel: «Das deut-
sche Presserecht» (Berlin 1928), S.23; Scherrer: «Die Begrenzung
der Pressefreiheit durch das Strafrecht» (Zirich 1929), S. 71ff.;
Wanner: «Umfang und Grenzen des Pressedeliktes» (Ziirich 1929),
S.12ff., und Favre: «L’évolution des droits individuels de la con-
stitution» (Basel 1936), S. 360a, 361a, 369a.
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sondern das Volk in seiner Gesamtheit interessiert 78. Im Rah-
men der Rechtsordnung gilt die Pressefreiheit im engeren,
juristischen Sinne als «subjektives, 6ffentliches Recht». In
der Pressefreiheit tritt in Erscheinung ein rechtlich ge-
schiitztes Interesse; den Trigern dieses Interesses verleiht
die Rechtsordnung die Mdglichkeit, «dieses rechtlich ge-
schiitzte Interesse durch ein rechtliches Vorgehen zu ver-
teidigen» 7. Nach der Auffassung des Bundesgerichts, bei-
spielsweise im Jahre 1900, enthilt die Garantie der Presse-
freiheit nach dem gegenwirtigen Art. 55 der Bundesverfas-
sung «nicht lediglich eine Schranke fiir die kantonale Gesetz-
gebung in dem Sinne, dal3 dadurch die Zensur und derglei-
chen Malregeln gegen die Presse verboten wiren; sondern
sie gibt dem Einzelnen ein konkretes, positives Individual-
recht 6ffentlich-rechtlichen Inhalts: das Recht der freien
Meinungsiaullerung durch die Schrift, insbesondere durch
die Presse»8%. Am Charakter der Pressefreiheit als subjek-

8 Kagi:«Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staa-
tes. Untersuchungen iliber die Entwicklungstendenzen im modernen
Verfassungsrecht» (Ziirich 1945):«Ohne individuelle Freiheitsrechte
keine Volksrechte im eigentlichen Sinne.» Vgl. auch Pressebe-
richt des Bundesrates, S.117/18. Uber die Presse als Instru-
ment der politischen Willensbildung in der Demokratie vgl. Barth,
H.: a.a.0. S. 45, 281, 311. Zur Problematik der «6ffentlichen Mei-
nung» dullert sich Grabowsky: «Die Politik, ihre Elemente und
ihre Probleme» (Ziirich 1948), S. 218 und 223. — Uber die Bezie-
hungen der Pressefreiheit zur Glaubens- und Gewissensfreiheit vgl.
Haug: a.a. 0. S. 109/10.

% Favre: «L’évolution des droits individuels de la consitution»
(Basel 1936), S. 333a. Kirchhofer: «Uber die Legitimation zum
staatsrechtlichen Rekurs» (Zeitschrift fiir schweizerisches Recht,
1936), S.199: «Die verfassungsmiBigen Rechte sind Personlichkeits-
rechte. Es sind von der Verfassung anerkannte Qualifikationen,
Kompetenzen der Personlichkeit. Sie befinden sich zunéchst in ei-
nem abstrakt-potentiellen Zustand. Gegebenenfalls geht daraus ein
konkret-aktueller Anspruch hervor. Dies namentlich, wenn die 6f-
fentliche Gewalt das Recht verletzt.»

8 Bundesgerichtliche Entscheidungen (inskiinftig zitiert BGE),
Bd. 26 (1900), I., S. 42, Bd. 29 (1903) 1., S. 156. Burckhardt:
Kommentar BV (1931), S. 527. Scherrer: «Die Begrenzung der
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tives Individualrecht 6ffentlich-rechtlicher Natur ist auch
bei einer neuen verfassungsrechtlichen Ordnung der Presse-
freiheit grundsitzlich festzuhalten. Die schweizerische Auf-
fassung der Pressefreiheit umschrieb Bundesrichter Bolla am
25. Mirz 1948 vor der Ersten Kommission der Konferenz
der Vereinigten Nationen iiber die Freiheit der Information
und der Presse in Genf; als Chef der vom Bundesrat ernann-
ten schweizerischen Delegation stellte er unteranderemfest:

«Die Pressefreiheit ist heute in der Schweiz nicht bloBer Buch-
stabe der Verfassung: sie ist eine Realitiat, ein wesentlicher Be-
standteil unserer Lebensart, ein Mittel, ohne das wir uns einen Fort-
schritt nicht denken kdénnten. Sie ist ein Teil jener fruchtbaren
Ideen des Jahres 1789, die in der seit Jahrhunderten uberlieferten
Selbstiandigkeit der helvetischen Gemeinschaften einen giinstigen
Niahrboden fanden. Ohne Freiheit der Presse wire das Spiel unserer
demokratischen Einrichtungen nicht denkbar. Unsere Biirger gehen
nicht nur periodisch zur Urne, um ihre Vertreter zu wiahlen; Refe-
rendum und Initiative erheischen von ihnen, daf} sie sich hiufig zu
konkreten Fragen der Verfassung, der Gesetzgebung und der Ver-
waltung aussprechen, und dies sowohl auf eidgendssischem wie kan-
tonalem und kommunalem Boden. Die Presse ist das unentbehr-
liche Instrument fiir die Bildung des Volkswillens. Sie trigt dazu
bei, die 6ffentliche Meinung zu formen, die sie umgekehrt mit allen
ihren Gegensitzlichkeiten und Schattierungen widerspiegelt. In-
dem es auf solche Weise Kritik iibt, Ratschlige erteilt oder gar Wi-
derstand leistet, nimmt das Volk in gewissem Sinne an den Bera-
tungen der von ihm gewahlten Magistraten teil, die ihrerseits neue
Kraft aus dieser tdglichen Zusammenarbeit schopfen®..»

Pressefreiheit durch das Strafrecht» (Diss. Ziirich 1929), S. 10, 56.
Korner: «Pas Recht der freien Meinungsiduflerung im Verhalt-
nis zu den Forderungen der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Sittlichkeit mit besonderer Beriicksichtigung der Praxis des schwei-
zerischen Bundesgerichts» (Freiburg 1937), S. 7/8.

81 Zum totalitaren Presseregime im nationalsozialistischen
Deutschland, im faschistischen Italien und im kommunistischen
Sowjetrulland vgl. Huber, H.: «Die Garantie derindividuellen Ver-
fassungsrechte» (Basel 1936), S. 30a; Favre: a.a.0. S. 314a;
Schiirch, G.: «Der strafrechtliche Schutz der 6ffentlichen Ord-
nung» (Bern 1936), S. 122; «Verfassung, Grundgesetz der USSR.»
vom 5. Dezember 1936 (Ziirich 1937); Chaudet: «La réglementa-
tion de la Presse dans les principaux pays» (Lausanne 1938), S. 78,
vgl. Pointet: «La neutralité de la Suisse et la liberté de la presse»
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Die Garantie der Pressefreiheit ist, in Bestitigung des
von den Bundesverfassungen von 1848 und 1874 aufgestell-
ten Grundsatzes auch in einem neuen Verfassungsartikel
iiber die Presse an die Spitze zu stellen mit dem Satz:

(1.) «Die Pressefreiheit ist gewahrleistet.»

I3l

Die Erfassung des Millbrauchs

Die Forderung nach einem wirksamen Schutze privater
und o6ffentlicher Interessen vor einem Milbrauche der Pres-
sefreiheit entspringt keineswegs einer neuen Erkenntnis;
denn einmal hat die staatliche Rechtsordnung dem Mif3-
brauch aller Freiheitsrechte entgegenzuwirken, und sodann
waren Bestimmungen iiber den Milbrauch der Pressefrei-
heit bereits im bisherigen Rechte (Art. 55 Abs. 2 und 3 BV)
enthalten. «Freiheit ohne Ordnung ist, so mangelhaft auch
das eine oder andere sein mag, nicht denkbar, und zwar
stellt sich die Ordnung in irgendwelchem Sinne als eine ge-
sicherte Freiheit dar®2.» Dem Grundsatz der Freiheit muf}

(Zurich 1945), S. 97 ff., Text und die dort in den Anmerkungen Nr.
68 bis 97 zit. Literatur; Grabowsky: a.a.0. S.1151f.; Kluge:
«Die russische revolutionére Presse in der zweiten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts, 1855—1905» (Ziirich 1948), S. 188 ff., ferner
Feldmann:«Uber die Entwicklung der Pressefreiheit» (in der Zeit-
schrift des Bernischen Juristenvereins, Band 73, 1937), S. 8 ff. Text
und die dort bis S. 19 zit. Literatur. Uber den faschistischen, den
nationalsozialistischen und den kommunistisch-sowjetrussischen
Einparteienstaat vgl. Lachenal: «Le parti politique. Sa fonction
de droit public en particulier dans le droit public suisse» (in: Basler
Studien zur Rechtswissenschaft, Heft 17, Basel 1944), S. 230 ff. und
die dort in den Anmerkungen Nr.374—446 zit. Literatur. Zur
schweizerischen Auffassung der Pressefreiheit im Gegensatz zur
Auffassung anderer Staaten vgl. Frey: «Der Zwiespalt der grund-
legenden Auffassungen iiber die Freiheit der Information in Genf
im Marz/April 1948» in: «Die Schweizer Presse», 30. Jahrgang,
Nr. 2, vom 30. Juni 1948, S. 17 ff.

82 Huber, Eugen: «Recht und Rechtsverwirklichung» (Basel
1921), S. 178, nennt Freiheit und Ordnung «die beiden Elemente der
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als Korrelat die Verantwortung entsprechen. Eine allge-
meine, gewissermallen «ein fiir allemal» giiltige Umschrei-
bung dessen, was unter dem Millbrauch der Pressefreiheit
zu verstehen sei, ist begrifflich nicht moglich. Demzufolge
wird es sich auch nicht darum handeln konnen, in einem
«einheitlichen Pressegesetz» den Begriff des Pressemil3-
brauchs irgendwie abschlieend zu umschreiben und festzu-
legen. Unter einem allgemeinen Gesichtspunkte betrachtet,
wird ein MiBbrauch der Pressefreiheit immer dann vorlie-
gen, wenn AuBerungen der Presse gegen die Rechtsordnung
verstollen, indem sie rechtlich geschiitzte Interessen Dritter
(Privater) oder solche des Staates verletzen 3. Die Grenzen,
welche den Gebrauch der Pressefreiheit von ithrem MiB-
brauche trennen, sind demnach festzusetzen durch die
Rechtsordnung; eine nach demokratischen Grundsitzen
aufgebaute Rechtsordnung wird sich bei dieser Grenzzie-
hung leiten lassen von der Erkenntnis, welcher Sinn und
welcher Zweck der Freiheit der Presse im gesamten Rahmen
der staatlichen Ordnung zukommt. So kann beispielsweise
die freie politische Diskussion auch dort, wo sie unter Um-
stinden scharf und fiir das Empfinden des Betroffenen ver-
letzend gefiihrt wird, an und fiir sich noch nicht als ein Mil3-

Gemeinschaft», vgl. auch Korner: a.a.0. S. 92, wo besonders auf
Montesquieu hingewiesen wird. Art. 11 der «Erklidrung der
Menschen- und Biirgerrechte» vom 27. August 1789: «Die
freie AuBerung der Gedanken und Meinungen ist eines der wertvoll-
sten Rechte der Menschen; daher darf jeder Biirger frei sprechen,
schreiben, denken, mit dem Vorbehalt jedoch, da@} er in den durch
das Gesetz bestimmten Fallen fiir den Miflbrauch dieser Freiheit
haftet.» Vgl. Guggenbiihl: « Quellen zur allgemeinen Geschichte
der neuesten Zeit» (2. Auflage, Ziirich 1939), S. 11/12. Vgl. weiter
Spahn:«Staatsmacht und Individualsphire» (Ziirich 1944), S.143;
Ropke: « Civitas humana » (Ziirich 1944), S. 230/31; Toggenbur-
ger: «Pressefreiheit und demokratische Willensbildung» (Ziirich
1945), S. 17 ff. Text und die dort in den Anmerkungen 46—95 zit.
Literatur.

83 Scherrer: «Begrenzung.. .», und Paccaud: «Du régime de
la Presse en Europe et aux Etats-Unis» (Lausanne 1887), S. 11, fer-
ner Burckhardt: «Autoritat . . .», S. 18/19 und 23.
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brauch der Pressefreiheit betrachtet werden; denn erst im
«unablassigen Kampf der Meinungen und Bestrebungen unter
sich kann von einer Freiheit iiberhaupt die Rede sein» 8%, Zur
politischen Diskussion gehort insbesondere die Auseinander-
setzung iiber politische Sachfragen, iiber den Aufbau, die
Organisation und die Fithrung des Staates mit Einschlufl
der Erorterung seiner verfassungsmifigen Grundlagen, die
Kritik an den Maflnahmen des Staates und seiner Behorden,
die Kritik am politischen Gegner innerhalb der durch die
Zivil- und Strafgesetze gezogenen Schranken. Die besonde-
ren Probleme des Staatsschutzes vorbehalten, kann eine
Einschrinkung der Pressefreiheit in der hier umschriebenen
kritischen Titigkeit nicht in Frage kommen, wenn nicht die
Pressefreiheit in ihren wesentlichen, fiir das Staatsganze
bedeutungsvollen Funktionen Schaden leiden soll. Ein MiG3-
brauch der Pressefreiheit dagegen liegt beispielsweise vor in
der offentlichen Aufforderung, die Rechtsordnung des Staa-
tes auf rechts- und verfassungswidrigem Wege zu dndern, in
der Gefihrdung der volkerrechtlichen Stellung des Landes,
seiner Unabhingigkeit, seiner territorialen Integritit und
seiner militdrischen Sicherheit, in der Stérung des religiosen
Friedens, in der Verbreitung unziichtiger Veroffentlichun-
gen, in einer Kritik des politischen Gegners, welche Zivil-
und Strafgesetz in einer durch den Zweck der Pressefreiheit
nicht geschiitzten Weise verletzen. Wie der Begriff der
Pressefreiheit selbst, so ist auch der MilBbrauch der Presse-
freiheit im Prinzip als ein Begriff des Bundesrechtes zu be-
trachten. «Die Presseduflerungen unterstehen so lange dem
Schutze der Pressefreiheit, als sie nicht einen Miflbrauch der
Pressefreiheit enthalten 8%.» Zur Umschreibung des Raumes,
innerhalb dessen Bereich der MiBlbrauch der Pressefrelhelt
liegt, sind einige Abgrenzungen notwendig:

a) Die Ordnung des Presserechtes erfalit zunichst in ge-
genstiindlicher Hinsicht nur die Presse im engeren, techni-

88 Huber: «Recht und Rechtsverwirklichung» (Basel 1921),

S. 178.
8 Scherrer: «Begrenzung . . .», S. 28.
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schen Sinn, das heil3t jedes Erzeugnis der Druckerpresse, das
mit dem Anspruch auf 6ffentliches Interesse in einer gewis-
sen Auflage erscheint und fiir einen gewissen Leserkreis be-
rechnet ist, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob es sich han-
delt um ein periodisch erscheinendes Presseerzeugnis (Zei-
tung, Zeitschrift) oder um eine nicht periodische Veroffent-
lichung (Buch, Broschiire, Flugschrift). Eine diesen Rah-
men iiberschreitende Ausdehnung des Rechtsbegriffes der
Presse, wie beispielsweise die Einbeziehung von Rund-
spruch und Film, ist abzulehnen?8¢.

b) Die Ordnung der Pressefreiheit betrifft nicht die Mei-
nungsfreiheit im allgemeinen, sondern die Freiheit der Presse
im engeren, technischen, soeben umschriebenen Sinn 7.

¢) Fiir eine Neuordnung des schweizerischen Presserech-
tes gibt die zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Presse
heute zu keinen Eroérterungen grundsitzlicher Art Anlal3;
auf Grund der Art. 28 ZGB und 49 OR in Verbindung mit

8 Feldmann: «Grenzen der Pressefreiheit» (Korrespondenz-
blatt VSP,10. Jahrg.,1927, Nr. 6, S. 105{f.) und «Zum Rechtsbegriff
der Presse» (in: «Die Schweizer Presse», Korrespondenzblatt des.
VSP, 15. Jahrg., 1932, S. 3 ff. und dort zit. Literatur. Die von Ruck:
«Schweiz. Staatsrecht» (Ziirich 1933), S. 61, vertretene Auffassung,
wonach auch Prospekte, Kompositionen usw. unter den verfas-
sungsrechtlichen Begriff der Pressefreiheit gehéren, verkennt den
eigentlichen Sinn der Pressefreiheit und ist schon aus diesem Grund
abzulehnen. Korner: a.a.0. S.33/34, nimmt den Film vom Wir-
kungsberei¢h der Pressefreiheit mit Recht ausdriicklich aus. Die
Vollziehungsverordnung II vom 30. Januar 1939 zum Bundesgesetz.
betr. den Telegraphen- und Telephonverkehr («Telegraphenord-
nung») legt bei der Regelung der Pressetelegramme (Art. 30) das
Schwergewicht auf das Moment der Verdffentlichung, erfalt aber
dabei auch die Veriéffentlichung am Rundspruch (Eidg. Gesetzes-
sammlung, Bd. 1939, S. 213). Das Verhiltnis der Pressefreiheit zum
Rundspruch erértert Buser: « Rundspruchrecht im Verhéaltnis zum
Presserecht» (in: «Die Schweizer Presse», Korrespondenzblatt VSP,.
16. Jahrg., 1933, S. 1ff.); Toggenburger: a.a.0. S. 137 ff.

87 Vgl. BGE vom 14. Juni 1918 und 30. Januar 1931, zit. bei
Huber: «Die Garantie der individuellen Verfassungsrechte» (Basel
1936), S. 113a, 116a, 117a. Ferner BGE Bd. 55 (1929) 1., S.226.
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Art. 55 BV hat das Bundesgericht im Verlaufe der letzten
Jahrzehnte eine Rechtsprechung herausgearbeitet, die nach
allgemeinem Urteil sowohl den durch Presseiau3erungen ver-
letzten privaten Interessen wie den Aufgaben der Presse in
befriedigender Weise gerecht wird 88,

d) Auszuscheiden ist aus den vorliegenden Erérterungen
auch die besondere Ordnung der pressestrafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit; die in Art. 27 des schweizerischen Strafge-
setzbuches vom 21. Dezember 1937 getroffene Regelung
geht in ihren wesentlichen Zielen und Bestandteilen auf
Vorschlige und Bemiihungen der schweizerischen Presse-
organisationen zuriick 8°. Zu keiner Diskussion bieten ferner
Anlal} die im geltenden Rechte enthaltenen Bestimmungen
gegen die Verbreitung unziichtiger Veroffentlichungen 99,
ebensowenig die besondere Ordnung der Haftung der Presse
in Art. 4 des Bundesgesetzes vom 30. September 1943 iiber
den unlauteren Wettbewerb.

e) Nicht zur Diskussion steht fiir die Neugestaltung des
Art. 55 BV die Abgrenzung der Pressefreiheit von der Sto-
rung des religiosen Friedens, wie sie durch das geltende
Recht und die stiindige Gerichtspraxis gegeben ist; auch die
kritische Erérterung religioser Uberzeugungen ist durch die
Art. 49, 50 und 55 BV geschiitzt innerhalb der Schranken,

88 Vgl. Fliukiger: «Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des
Redaktors» (Bern 1938), S. 3 ff. und die dort auf S. V und VI zit.
Literatur. Ferner: Vogel: «Der Rechtsschutz bei Verletzung der
personlichen Verhéltnisse durch die Druckerpresse» (Schweiz. Ju-
ristenzeitung, 31. Jahrg., 1935, S.2891f.); Wespi: «Die Stellung der
Presse in der neuern bundesgerichtlichen Rechtsprechung» (Ziirich
1925).

89 Brun: «50 Jahre Verein der Schweizer Presse» (Luzern
1933), S.282; Schweiz. Strafgesetzbuch vom 21. Dezember
1937, Art. 27, 72, 322, 335; Scherrer: «Begrenzung...», S. 23.

9% Postverkehrsgesetz vom 2. Oktober 1924, Art. 25, Abs. 1,
lit. b; Buser: «Das schweiz. Postverkehrsgesetz» (Ziirich 1929),
S. 91; BG vom 30. September 1925 (Eidg. Gesetzessammlung Bd.
42, 1925, S. 9); Favre: « Garanties . . .», S. 369a. Beispiel aus der
Praxis: Geschaftsbericht des Bundesrates, 1937, S. 157/58.
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die solchen Erorterungen durch die Wahrung des religiosen
Friedens gesetzt sind °1.

Einer Abklirung und teilweise einer neuen rechtlichen
Gestaltung bediirfen dagegen insbesondere folgende Fragen:

Die Beziehungen zwischen dem Verfassungsgrundsatz
der Pressefreiheit und der Anwendung von Art. 173 des
schweizerischen Strafgesetzbuches.

Das Verhiltnis der Pressefreiheit zum Schutze des Staa-
tes in seiner volkerrechtlichen Stellung und seiner dullern
und seiner innern Sicherheit.

Die Sicherstellung der journalistischen Wahrheitspflicht
sowie der Schutz der freien Meinungsiduflerung durch eine
Ordnung des journalistischen Berufsgeheimnisses, die dem
Grundsatz und den notwendigen praktischen Auswirkungen
der Pressefreiheit Rechnung trigt.

IV.

Gesetz und Richter

1. Die Pressefreiheit besitzt, wie aus den vorausgegange-
nen Darlegungen hervorgeht, einen ausgesprochen politi-
schen Einschlag; sie ist eines der wichtigsten Mittel zur Aus-
tragung der politischen Gegensitze. In der Bestimmung der
Grenzen, die den Gebrauch der Pressefreiheit von ihrem
MiBbrauch trennen, machen sich deshalb zwangsliaufig sehr
oft, wenn nicht iiberhaupt vorwiegend, politische Gesichts-
punkte urd Uberlegungen geltend; schon aus diesem
Grunde ist die Pressefreiheit mehr als andere Freiheits-

91 Studer: «Der konfessionelle Friede» (Paderborn 1924), S. 25;
Burckhardt: Kommentar BV, 1931, S.465; Zeugin: «Das Jesui-
tenverbot der schweiz. Bundesverfassung» (Ziirich 1933), S. 79; von
Salis: «Die Religionsfreiheit in der Praxis» (Bern 1892), S.35; Ko6-
nig:«Die Religionsdelikte nach denkantonal-schweizerischen Straf-
gesetzen» (Breslau 1917), S. 5, 13, 40, 41. BGE Bd. VIII (1882),
S. 412, Bd. XXXIV, S. 260, Bd. XXXV, S. 354, Bd. 62 (1936) I.,
S. 218 ff. Ferner Holenstein: «Die konfessionellen Artikel und der
Schulartikel der schweiz. Bundesverfassung» (Olten 1931), S. 285,
und Korner: a.a. 0. S. 85.
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rechte der Gefahr willkiirlicher Auslegung ausgesetzt. Im
Hinblick auf diese Tatsache erscheint es als gegeben, die
Schranken, die den freien Bewegungsraum der Presse in
jeder Rechtsordnung zu ziehen sind, in einer demokrati-
schen Rechtsordnung auf eine moglichst tragfihige recht-
liche Grundlage zu stellen. Diese Grundlage ist das Gesetz,
das heif3t in der Schweiz diejenige Form der Rechtsschaf-
fung, die dem Volke grundsitzlich sein Mitspracherecht ge-
wihrleistet. Das Gesetz soll die Pressefreiheit vor willkiir-
licher oder rein gelegenheitsmifBiger Auslegung schiitzen
und der Presse den freien Bewegungsraum sichern, inner-
halb dessen sie ihre Aufgabe im Rahmen und im Dienste des
demokratischen Staates zu erfiillen vermag. Die Forderung
nach gesetzlicher Ahndung des MiBlbrauches eines Frei-
heitsrechtes entspricht den fundamentalen Anforderungen
des Rechtsstaates 2. :

Der Ausdruck «Gesetz» bezeichnet im Rahmen des hier
erorterten Vorschlages keineswegs ein bestimmtes Gesetz im
engeren, technischen Sinne des Wortes, das die Materie, zum
Beispiel als «eidgenossisches Pressegesetz», umfassend und
abschlieBend regeln wiirde; sondern unter dem Ausdruck
«Gesetz» sind zu verstehen gesetzliche Bestimmungen ganz
allgemein, und zwar sowohl eidgendssische wie kantonale
Vorschriften, die presserechtliche Normen sehr wohl unter
gleichzeitiger Regelung anderer Materien enthalten kénnen.

2. Die Forderung, da3 der Miflbrauch der Pressefreiheit
grundsiatzlich auf dem Wege der Gesetzgebung zu umschrei-
ben sei, wirft die Frage auf, ob in der Handhabung der
Pressefreiheit das Verordnungsrecht der Regierung im all-
gemeinen und notrechtliche Maflnahmen im besonderen aus-
geschlossen sein sollen.

“a) Ein Verordnungsrecht der Regierung ist im Prinzip
anzuerkennen unter der Voraussetzung, daf3 sein Gebrauch
auf einer besonderen gesetzlichen Grundlage beruht, die
ihrerseits in der Verfassung verankert ist. Das Recht des

82 Favre: a.a.0. S. 370 und 371a.
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Bundesrates, im angedeuteten Rahmen Verordnungen mit
polizeilichen Strafandrohungen zu erlassen, wird heutenicht
mehr bestritten; neuere Diskussionen beziehen sich auf die
Zustindigkeit des Bundesrates, in derartigen Verordnungen
auch kriminelle Tatbestinde aufzustellen.

b) Weniger einfach ist zu beantworten die Frage nach
der Zustidndigkeit der Behorden zu notrechtlichen Ein-
griffen in das Gebiet der Pressefreiheit.

Nach einer neuern Definition ist das Notrecht «ein po-
litisch-ethisches Prinzip, das die verantwortliche Leitung
eines Staates anruft, wenn nach ihrer Meinung die Anwen-
dung der innerhalb eines Staates geltenden Rechtsséitze der
Erhaltung dieses Staates im Wege steht, oder wenn die sich
im Rahmen der Verfassung haltende Gesetzgebung nicht
ausreicht, den Untergang des Staates, oder Erschiitterungen,
die seine Existenz bedrohen, zu vermeiden» 3. Die Notwen-
digkeit, notrechtliche Bestimmungen zu erlassen, entspringt
demnach im wesentlichen der Spannung zwischen dem ge-
schriebenen Recht und einer Entwicklung, die in einer von
der Rechtsordnung nicht vorgesehenen Weise den Staat
selbst in seinem Bestande bedroht. Vor allem die ihrer Na-
tur nach schwerfillige Zustidndigkeitsordnung des demokra-
tischen Staates lauft leicht Gefahr, durch einen in der demo-
kratischen Struktur begriindeten Mangel an Beweglichkeit
und Handlungsfidhigkeit hinter den Forderungen der Stunde
zuriickzubleiben und damit die Demokratie und den Staat
selbst zu gefihrden. Oder umgekehrt ausgedriickt: es sind
vor allem demokratische Regierungen, die unter Umstinden
auf notrechtliche Malnahmen angewiesen sind, Regierun-
gen namlich, deren Handlungsfreiheit durch eine nach frei-
heitlichen Grundsétzen gestaltete Verfassung beschriankt
ist; eine diktatorische, autoritire Regierung wird ihrer Na-
tur nach weniger oder iiberhaupt nicht auf die Zuhilfenahme

93 Reber: «Das Notrecht des Staates; die schweizerische Ver-
fassungspraxis, Notrecht und Verfassungsrecht, die gesetzgebungs-
politische Aufgabe» (Ziirich 1938), S. 41/42. Vgl. bes. die Zusam-
menstellung verschiede ner Notrechtstheorien S. 54 ff,
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von Notrecht angewiesen sein, da im diktatorisch-autori-
tdren System nicht in erster Linie die Verfassung, sondern
der Wille einer mit restloser tatsiachlicher Machtfiille ausge-
riisteten Staatsfithrung auch iiber die Schaffung neuen
Rechtes verfiigt, ohne daB} sie in dieser Verfiigung durch ir-
gendwelche verfassungsméfigen Schranken behindert wire.

Der oft behauptete Widerspruch zwischen dem Rechts-
staat einerseits und der Anwendung von Notrecht anderer-
seits besteht bei niherer Priiffung nur scheinbar; die Er-
kenntnis des Staates in seinem Endzweck hebt den «Wider-
spruch» auf. Hat der Staat mit dem Mittel des Rechts die
Gerechtigkeit zu verwirklichen, so hat das Notrecht seiner-
seits die Aufgabe, den Staat selbst vor der Bedrohung durch
einen Staatsnotstand, das hei3t, es hat den Staat selbst
in seinem Bestande zu schiitzen. Darin findet das Notrecht
seine Rechtfertigung auch unter dem hoheren Gesichts-
punkte der Gerechtigkeit 4. Auf die Freiheit der Presse be-
zogen heil3t dies: geht der freie Volksstaat als solcher zu-
grunde, so fallt mit dessen Rechtsordnung auch die Freiheit
der Presse. Die Pflicht des Staates, gegeniiber einem eigent-
lichen Notstand sich zunichst einmal selbst zu erhalten,
geht, das wirkliche Vorhandensein eines eigentlichen Staats-
notstandes immer vorausgesetzt, allen andern Erwégungen,
gegebenenfalls auch der Respektierung verfassungsmiBig
gewihrleisteter Freiheitsrechte, vor; «wenn der Staat, der
der Gesellschaft und auch ihrer geistigen Erhaltung lebens-
notwendig ist, selbst durch Gewalt bedroht wird, darf er
sich wohl herausnehmen, nicht nur die drohende Gewalt,
sondern auch die freie MeinungsiuBerung, die die Geister
gegen ihn mobilisiert und seine ethische Autoritiat angreift,
zu unterdriicken, bis seine dul3ere Autoritit, die Macht, wie-
derhergestellt ist. Das nennt man Staatsraison. Sie ent-
schuldigt nicht nur, sie rechtfertigt die Einschrinkung der
AuBerungen des Geistes®.» Es kann nicht Aufgabe staatli-

% Reber: a.a.0. S. 46, 75/76.
% Burckhardt: «Staatliche Autoritat und geistige Freiheit»
(Ziirich 1936), S. 29. ;

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. 4a
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cher Behorden sein, bei der Bedrohung der staatlichen Exi-
stenz durch einen wirklichen Staatsnotstand «den Staat der
Verfassung zu opfern»?$. «. . . es konnen Umstinde eintre-
ten, wo der verantwortliche Staatsmann sich sagen muf}:
welchen Sinn hat es, die Staatsordnung im einzelnen, zum
Beispiel in der Gewihrleistung der personlichen Freiheit,
einzuhalten, wenn der Staat, und damit auch die ganze
Rechtsordnung, in Triimmer geht®?7»

Zu der bisher wiederholt erwihnten Voraussetzung fur
die Anwendung von Notrecht: dem Vorhandensein eines
tatsichlichen Staatsnotstandes, tritt eine zweite: die not-
rechtlichen Vorkehren miissen von einer Behorde ausgehen,
die auf dem durch den betreffenden notrechtlichen Erla(
beriithrten Gebiet sachlich zustindig ist, oder anders aus-
gedriickt: diejenige Behorde, welche notrechtliche Maf3nah-
men erli3t, muB3 zur Wahrung der durch die betreffenden
notrechtlichen Vorkehren geschiitzten staatlichen Inter-
essen verfassungsmibBig zustindig und fir diesen Schutz
verantwortlich sein. Diese Voraussetzung wird zutreffen
namentlich fiir die Wahrung der aulenpolitischen Stellung
des Landes, seiner Freiheit und Unabhéngigkeit, sowie fiir
die Wahrung der inneren Ruhe und Ordnung (Art. 85, Ziff. 6
und 7, und Art. 102, Ziff. 9 und 10 BV). Tritt auf dem durch
die erwihnten Verfassungsbestimmungen umschriebenen
Gebiet ein Staatsnotstand ein, so haben die Bundesbehor-
den auf Grund des ihnen in der Bundesverfassung erteilten
Auftrages diesem Staatsnotstand erforderlichenfalls auch
mit MafBnahmen entgegenzuwirken, die formell und mate-
riell dem ordentlichen Verfassungs- und Gesetzesrecht wi-
dersprechen. Der Zweck der Befugnisse, welche die Verfas-
sung den Bundesbehorden erteilt, «verlangt, dall dem Ge-
setz, unter Umstidnden sogar der Verfassung entgegengesetz-

% Reber: a.a.0. S. 40.

9” Burckhardt: «Die Organisation der Rechtsgemeinschaft»
(Basel 1927), Text und dort zit. Literatur. Vgl. hiezu auch Marti:
«Der Vollmachtenbeschluf3 vom 30. August 1939» in: « Jahrbuch der
eidg. Riate und Gerichte 1945» (Bern 1945), S. 179 ff.
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tes Recht gesetzt werden kann, wenn die Sicherheit des
Staates es verlangt»?8. Geraten die Sorge fiir den dulern
Bestand oder die innere Sicherheit des Staates in Konflikt
mit individuellen Freiheitsrechten, die der Staat in seiner
Verfassung gewihrleistet, dann sind gewil zum Beispiel der
Art.55BV iiber die Pressefreiheit und die Art. 85 und 102BV
grundsitzlich einander gleichgeordnet; aber es muf3 doch im
konkreten einzelnen Fall eine verniinftige Abwéigung der In-
teressen stattfinden, die in einem derartigen Fall einander
gegeniiberstehen. Die verschiedenen Verfassungsbestim-
mungen «schiitzen Werte verschiedenen Ranges, und des-
halb ist anzunehmen, daf}, wo sie miteinander kollidieren,
die minder wichtigen nicht mehr gelten sollen. Nur das eine
kann man a priori sagen: dall die Normen, welche den Staat
selbst schiitzen, den andern vorgehen, weil ohne Staat auch
der iibrige Schutz dahinfiele; der Staat ist der Hiiter des
Rechts®9.»

Ist aus den dargelegten Erwagungen gerade im Interesse
der Pressefreiheit selbst die Zuldssigkeit presse-notrechtli-
cher Malnahmen grundsitzlich zu bejahen, so ist auf der
andern Seite auf eine unerlaflliche Voraussetzung fiir die An-
wendung von Notrecht hinzuweisen: nur ein wirklich vor-
handener Notstand des Staates vermag nach den Grund-
sitzen des Rechtsstaates Notrecht, das heil3t die Abweichung
von der Verfassung, zu begriinden und zu rechtfertigen, und
die Behorden sind bei dem von ihren Mitgliedern geleisteten
Eid oder Gelobnis verpflichtet, esmit der Priifung dieser Vor-
aussetzungen im einzelnen Falle ernst und genau zu nehmen.
Eine Praxis, die aus bloer referendumspolitischer Bequem-
lichkeit den Weg des Notrechtes, das hei3t den Weg der
Rechtssetzung aullerhalb der Verfassung, beschreitet, wire

98 Burckhardt: Kommentar BV (1931), S. 666/67. Die Zu-
stindigkeit des Bundesrates, auf Grund von Art. 102, Ziff. 8—10
BYV notrechtliche Ma3nahmen zu treffen, wird anerkannt von Re-
ber: a.a.0. S. 67.

99 Burckhardt: «Methode und System des Rechts» (Zurlch
1936), S. 165, Anmerkung 62.
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mit dem tieferen Sinne und dem eigentlichen Zweck des Not-
rechtesin keinerWeise vereinbar. Bestehen begriindete Zwei-
fel, ob In einem einzelnen Falle die Voraussetzungen des
Notrechtes vorliegen, dann ist das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen zu verneinen, und es ist der Weg iiber die ordent-
liche Gesetzgebung zu wihlen1%?. Auf die presserechtliche
Ordnung bezogen, heilt dies: Wenn irgendwie ernstliche
Zweifel dariiber bestehen, daf ein Staatsnotstand notrecht-
liche Einschrinkungen der Pressefreiheit erfordert, so ist die
Pressefreiheit in ihrem bisherigen Umfange aufrechtzuer-
halten.

Die Frage, ob es moéglich und zweckmiiBig sei, die Vor-
aussetzungen einer Anwendung von Notrecht in der Verfas-
sung selbst zu umschreiben, ist umstritten. Auf der einen
Seite wird die Aufnahme eines besonderen « Notstandsarti-
kels» in die Bundesverfassung als notwendig bezeichnet 1°%;
diesen Auffassungen steht gegeniiber die Meinung, es sei das
Notrecht seiner Natur nach als «extra constitutionem» zu
betrachten. Eine verfassungsmiflige Umschreibung und Re-
gelung des Notrechtes stof3t in der Tat auf erhebliche prak-
tische Schwierigkeiten; mit Recht hat man es als unmaglich
bezeichnet, den Staatsnotstand fiir alle Fille schon zumvor-
aus zu umschreiben, liegt es doch in der Natur eines solchen
Notstandes, dal3 er in seinen Erscheinungsformen eben nicht

100 Giacometti: «Die Auslegung der Schweiz. Bundesverfas-
sung» (Tubingen 1920), S. 21, 22, 24—28: Nach dem allgemeinen
Grundsatz des Rechtsstaates wird im Zweifel die Freiheit des Biir-
gers vermutet.

101 Giacometti: In der «Schweiz Juristenzeitung», 30. Jahr-
gang, 1933/34, und: «Verfassungsrecht und Verfassungspraxis» in
der Festgabe fir Fleiner (Ziirich 1937). Von Waldkirch: «Die
Notverordnungen im schweiz. Bundesstaatsrecht» (Bern 1915),
S.1081f. Krafft: «Essay d’une réglémentation constitutionnel des
mesures de nécessité» (Lausanne1935), S. 6{f. Haab: «Krisenrecht»
(Basel 1936), S. 24. Oeri: «Verfassung und Notrecht» in: «Die
Schweiz», Jahrbuch der«Neuen Helvetischen Gesellschaft», 5. Jahrg.,
1934, S. 60ff. Von Greyerz: «Verfassungsrevision» ebendort,
8. Jahrg.; 1937, S. 79.
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vorausgesehen werden kann und, im Augenblick wenigstens,
iiberraschend einzutreten pflegt. Entweder umschreibt man
die Voraussetzungen des Staatsnotstandes moglichst weit;
dann wird die Anwendung einer solchen Bestimmung immer
wieder weltgehend eine politische Ermessensfrage sein; oder
man sucht die Voraussetzungen maglichst genau und «ab-
schlieBend» zu erfassen; dann entsteht zwangslaufig die Ge-
fahr, daf3 die Staatsbehdrden sich vor eine Notlage gestellt
sehen, die in der Verfassung nicht vorgesehen ist und sie da-
mit zwingt, unter dem Druck der Umstéinde doch wieder die
Verfassung zu verletzen. Dal} die Verletzung eines in der
Verfassung selbst enthaltenen Notstandsartikels politisch
schwerer ins Gewicht fallen muf} als die Ableitung notrecht-
licher Maflnahmen aus den allgemeinen Erwigungen der
Staatsraison, bedarf keiner Erorterung. In jiingererZeit, vor
allem in der Diskussion iiber die Neuordnung des Dringlich-
keitsrechtes (Art. 89 BV, beschlossen durch Volk und Stin-
de am 22. Januar 1939), wog die Auffassung vor, es sei auf
eine besondere verfassungsmiflige Normierung des Not-
rechtes zu verzichten. Die Erwigungen, welche einer allge-
meinen Regelung des Notrechtes in der Bundesverfassung
entgegenstehen, lassen auch eine besondere Umschreibung
des Notrechtes auf presserechtlichem Gebiet als nicht ge-
geben erscheinen. Die praktische Unmdoglichkeit, die Vor-
aussetzungen des Notrechts in zweckméiBiger Weise zu um-
schreiben, unterstreicht die Notwendigkeit, die Einschrin-
kungen der Pressefreiheit, das heiBt die Umschreibung ihres
MiBbrauches, in der Verfassung grundsatzlich dem Gesetz
vorzubehalten 102,

3. Soll grundsitzlich das Gesetz den MiBlbrauch der
Pressefreiheit umschreiben, so muf} folgerichtigerweise die
Beurteilung eines solchen Milbrauchs, das heil3t die An-
wendung des Gesetzes, grundsiitzlich Sache des Richters
sein. Die Forderung nach der Garantie der richterlichen Be-
urteilung entspringt der Natur und der Aufgabe der Presse-

102 Reber: «Notrecht...», S. 47—49, 70, 72, 77 ff., 93.
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freiheit. Die Behandlung durch den Richter bietet ihrer Na-
tur nach mehr Gewihr fiir eine objektive Feststellung und
Beurteilung eines Tatbestandes, als sie in einem administra-
tiven Verfahren gegeben sein kann. Das administrative Ver-
fahren gewihrt in der Regel zu wenig oder iiberhaupt keine
Sicherheit fiir das «rechtliche Gehor» und die Verteidigung
eines Angeschuldigten; beides sichert auf der andern Seite
das gerichtliche Verfahren; die Garantie des Richters dient
der Erforschung der objektiven Wahrheit, ein Umstand, dem
im Hinblick auf den Sinn und die Aufgabe der Pressefreiheit
unbestreitbar eine besondere Bedeutung zukommt 13,

Ist der Grundsatz der richterlichen Beurteilung einmal
anerkannt und festgelegt, so erhebt sich die Frage, ob ad-
ministrative MaBnahmen, welche die Pressefreiheit ein-
schrinken, immer und unter allen Umstidnden ausgeschlos-
sen sein sollen. Aus den bisher dargelegten Erwigungen und
Grundsitzen ergibt sich offenbar die Schluf3folgerung, daf3
administrative Mallnahmen zur Einschrinkung der Presse-
freiheit im Prinzip nicht zur Anwendung gelangen sollen;
eine allfallig doch notwendige Anwendung solcher Maflnah-
men hat sich streng auf den Bereich des Notrechtes zu
beschrinken.

Mit der Forderung nach der richterlichen Garantie steht
im Zusammenhang die I‘rage, wie der verfassungsgericht-
liche Schutz der Pressefreiheit gestaltet werden soll. Gegen-
iiber kantonalen MaBnahmen bestand dieser Schutz be-
reits auf Grund von Art. 113, Abs. 3, und Art.178 des Bun-
desgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
vom 22. Mirz 1893. Nach Inkrafttreten des schweizerischen

103 «C’est un fait reconnu partout, que, de toutes les menaces
d’atteinte aux droits constitutionnels des citoyens les plus graves
sont ceux qui proviennent du pouvoir exécutif» (in: Favre: «Droits
constitutionnels», S.351a). Jéze:«Les libertés individuels»in: «An-
nuaire de l'institut international de droit politique», 1929, S. 177.
Ein geschichtliches Beispiel fiir die Bedeutung der richterlichen Ga-
rantie, namentlich in geschichtlich bewegten Zeiten, gibt Diirr:
« Jakob Burckhardt als politischer Publizist» (Ziirich 1937), S.136.
Vgl. ferner Pointet: a.a.0. S. 114, und Haug: a.a.0. S. 11—97.
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Strafgesetzbuches ist der staatsrechtliche Rekurs gegen kan-
tonale Strafurteile nicht mehr gegeben; sondern ein derar-
tiger Rekurs kann sich auf Grund von Art. 84 des Bundes-
gesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom
16. Dezember 1943 nur noch gegen kantonale Priaventiv-
mallnahmen richten 104, ’

Die von der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
im Jahre 1935 eingereichte Initiative verlangt die Moglich-
keit eines Rekurses gegeniiber «Verfiiggungen und Erlassen,
die vom Bundesrat oder von andern eidgendssischen Behor-
den ausgehen oder von der Bundesversammlung unter Aus-
schlull des Referendums beschlossen worden sind». Das so-
zlaldemokratische Volksbegehren geht demnach darauf aus,
der Pressefreiheit einen besondern verfassungsgerichtli-
chen Schutz zu gewéihren.

Der Vorschlag, die Presse mit einem besondern verfas-
sungsgerichtlichen Schutz auszuriisten und damit ihre Frei-
heit zu stirken, ist grundsitzlich nicht ohne weiteres von
der Hand zu weisen, geht er doch offenbar von dem an sich
durchaus richtigen Gedanken aus, da8 die Pressefreiheit,
wie in den vorliegenden Darlegungen bereits wiederholt her-
vorgehoben worden ist, ein Kernstiick der demokratischen
Volksrechte darstellt. Indessen erhebt sich aus politisch-
praktischen Erwigungen die Frage, ob unter den heute ge-
gebenen Umstinden eine verfassungsgerichtliche Privile-
glerung der Presse politisch erreichbar ist. Die von einer an-
dern Initiative verlangte allgemeine Erweiterung der eidge-
nossischenVerfassungsgerichtsbarkeit ist am 22. Januar1939
von Volk und Sténden von einer derart entschiedenen Mehr-
heit (347340 Nein gegen 141323 Ja und allen Standesstim-
men) verworfen worden, daf} offenbar wenig Aussicht auf
Erfolg besteht fiir einen Versuch, der Presse einen besondern
verfassungsgerichtlichen Schutz zuteil werden zu lassen 19,

104 Beer: «Derrechtliche Schutz des Zeitungsinhaltes» (Turben-
thal 1930), S. 73.
105 Bundesblatt, 91. Jahrg., 1939, Bd. I, Nr. 6, S. 161.
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¥

Art. 55 BV und Art. 173 StGDB

Mit der grundsitzlichen Garantie des Gesetzes und
der richterlichen Beurteilung ist die Frage noch nicht be-
antwortet, in welcher Weise der das schweizerische Strafge-
setz anwendende Richter die in der Verfassung grundsatz-
lich, ohne nihere Umschreibung, gewihrleistete Pressefrei-
heit beriicksichtigen soll. Ein kiirzlich ergangenes bundes-
gerichtliches Urteil hat diese Frage vor allem hinsichtlich
des Art. 173 StGB zur Diskussion gestellt.

1. Am 3. Méarz 1944 fallte der Kassationshof des Bundes-
gerichts in seinem Entscheid in Sachen Pfiandler gegen We-
ber & Konsorten ein Urteil, dem erhebliche presserechtliche
und, wie nachzuweisen sein wird, in gewissem Sinne auch
eine betriichtliche pressepolitische Bedeutung zukommt. In
jenem Urteil entschied das Bundesgericht, daf3 die Strafbar-
keit der durch das Mittel der Presse begangenen Ehrver-
letzung sich ausschlieBlich nach dem neuen schweizerischen,
am 1. Januar 1942 in Kraft getretenen Strafgesetzbuch be-
urteile. In seinen Erwigungen unterstreicht das Bundesge-
richt, dal es einen grundlegenden Wandel in der presse-
rechtlichen Praxis vornehme; es stellt ausdriicklich seine
neue Praxis der bisherigen Rechtsprechung gegeniiber 106,

Nach der bisherigen Praxis standen unter dem Schutze
der Pressefreiheit auch Beschuldigungen, fiir die entweder
der Wahrheitsbeweis erbracht werden konnte oder die doch
auf Angaben beruhten, die der Verfasser auf Grund
einer ernsthaften Priifung in guten Treuen fiir
wahr halten diirfte®?’. Waren diese Voraussetzungen er-
fullt, so durfte eine AuBerung, welche nach kantonalem
Recht eine Ehrverletzung darstellte, nicht bestraft werden.
Durch diese Eingriffe in das kantonale Strafrecht wurde ge-
geniiber der kantonalen Gerichtsbarkeit dem bundesrecht-

106 BGE Bd. 70, 4. Abteilung, S. 24 ff.
107 BGE Bd. 40, I, 387, Bd. 52, II, S. 265, Bd. 64, I, S. 179.
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lichen Begriff der Pressefreiheit Nachachtung verschafft in
der Meinung, dal} die Abgrenzung des erlaubten Gebrauchs
der Pressefreiheit von ihrem Milbrauch nicht dem Gutfin-
den des kantonalen Gesetzgebers iiberlassen bleiben konn-
te108, Dieser bisherigen Praxis stellt nun der Kassationshof
vom 3. Mirz 1944 eine neue Rechtsprechung gegeniiber.
Der Kassationshof geht davon aus, dal mit der eidgenossi-
schen Regelung der Ehrverletzung im schweizerischenStraf-
gesetzbuch eine verinderte Sachlage eingetreten sei; mit
dem schweizerischen Strafgesetzbuch sei, d4hnlich wie durch
die Art. 28 ZGB und 49 OR fiir die zivilrechtliche Halt-
barkeit, derin Art. 55 BV enthaltene bzw. durch die Recht-
sprechung hineingelegte Gedanke der strafrechtlichen Ver-
antwortung fiir Ehrverletzungen durch die Presse ausgefiihrt
und seinem Inhalt und Umfang nach verbindlich bestimmt
worden %%, Nach Auffassung des Kassationshofes ist an
Stelle des kantonalen nunmehr der eidgenossische Begriff
der Ehrverletzung getreten, der als «allein mal3gebend» be-
zeichnet wird. Aus dieser von ihm behaupteten Anderung
der Rechtsgrundlage leitet der Kassationshof die Folgerung
ab, daB3 auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Ver-
fassers oder Verbreiters eines Presseerzeugnisses sich nur
noch aus dem Strafgesetzbuch selbst ergeben konne.

Das Urteil des Kassationshofes vom 3. Mérz 1944 weist im
weitern darauf hin, daBB der Art.173 StGB inderUmschrei-
bung der Ehrverletzung das Tatbestandsmerkmal der Un-
besonnenheit, Leichtfertigkeit der Behauptung oder Ver-
breitung nicht mehr enthéalt. In dieser Regelung weicht das
StGB in der Tat sowohl von der Mehrzahl der bisherigen
kantonalen Strafrechte wie auch von seinen eigenen Ent-
wiirfen ab; Art. 151 des bundesritlichen Entwurfes zum
StGB von 1918 hatte am Merkmal der Unbesonnenheit und
Leichtfertigkeit noch festhalten wollen11°. Nach Art. 173

108 BGE 43, I, 42.

109 BGE 70, IV, S. 25.

110 Stenographisches Bulletin der Bundesversammlung, Natio-
nalrat, Jahrg. 1929, S. 117 und 154, Stinderat, Jahrg.1931, S. 177.
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StGB ist nun strafbar schon derjenige, der vorsitzlich eine
ehrenrithrige Tatsache behauptet oder verbreitet ohne
Riicksicht darauf, ob er dabei unbesonnen oder leichtfertig
gehandelt hat. Nicht strafbarist nach Art. 173 StGB, Ziff. 2,
wer die Wahrheit der behaupteten oder verbreiteten Tat-
sache nachzuweisen vermag. Wer seine AuBerungen vordem
Richter zuriickzieht, kann milder bestraft werden oder straf-
los bleiben (Art. 173 StGB, Ziff. 3); das Bundesgericht ver-
weist ausdriicklich darauf, daf} diese Bestimmung besonders
bei gutgliubigen AuBlerungen in Frage kommt.

Der Kassationshof vertritt die Auffassung, da@3 fiir die
durch das Mittel der Presse begangene iible Nachrede in
Art. 173 StGB keine besondere Regelung getroffen sei; in
diesem Sinne bestehe zwischen der gewdhnlichen iiblen
Nachrede und der durch die Presse begangenen iiblen Nach-
rede kein Unterschied. Der Kassationshof bezeichnet diese
Ordnung als «durchaus nicht iiberraschend»; er steht auf
dem Standpunkt, daf3 die gesetzliche Ordnung, welche die
durch unwahre Vorwiirfe verletzte Ehre wiederherstellen
will, stark entwertet wiirde, wenn dem Angegriffenen «aus-
gerechnet bei Ehrverletzungen durch die Presse, die ver-
moge der weiten Verbreitung und der suggestiven Macht der
Zeitung auf viele Leser besonders nachhaltig sind», die Wie-
derherstellung immer dann versagt wiirde, «wenn der Ver-
letzer sich auf die Aufgabe der Presse und seinen guten Glau-
ben berufen konne». Immerhin stellt der Kassationshof fest,
dafB diese Ordnung nicht vollig liickenlos sei. «Denn Theorie
und Rechtsprechung anerkennen, dal} wegen iibler Nach-
rede nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, wer die
ehrenriihrige AuBerung zur Wahrung berechtigter éffentli-
cher oder privater Interessen getan hat!ll.» Nach der Auf-
fassung des Kassationshofes geht es nun aber nicht an, im
Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter offentli-
cher oder privater Interessen «die Ehrverletzungsireiheit der
Presse im Sinne der bisherigen Rechtsprechung zu Art. 55

111 Hafter: Lehrbuch des schweiz. Strafrechtes, Bd. 2, S. 204;
BGE Bd. 69, 4. Abteilung, S. 114.



Zur Reform des schweizerischen Presserechtes. 59a

BV» schlechthin aufgehen zu lassen. Das bundesgerichtliche
Urteil erblickt in einer solchen Auslegung der Wahrung be-
rechtigter Interessen die Gefahr, dal} das Tatbestandsmerk-
mal der Leichtfertigkeit der iiblen Nachrede, welches vom
Gesetzgeber bewulit fallen gelassen worden sei, «auf einem
Umweg fiir die Presse in weitem Rahmen wieder eingefithrt»
werde. Der Kassationshof unterwirft den Begriff der Wah-
rung offentlicher Interessen «strengern Anforderungen»; er
setzt fir diesen Fall eine «Art Zwangslage» voraus, wie sie
typisch ist fiir die Parteien im Prozel3 und fiir denjenigen, der
sich zur Strafanzeige an die Behorde gedringt fihlt. Auller-
dem kniipft der Kassationshof die Anerkennung einer Wah-
rung berechtigter Interessen an die weitere Voraussetzung
des Gebrauchs «richtiger, das heilit zweckentsprechender
Mittel». So wird ausdriicklich bemerkt: « Nur wer sich zur
Verfolgung dieses richtigen Zieles richtiger Mittel bedient,
kann sich gegeniiber der Anklage wegen iibler Nachrede auf
Wahrung berechtigter Interessen berufen.» Die Verbreitung
wahrheitswidriger, Ruf schidigender Tatsachen zum Bei-
spiel betrachtet der Kassationshof nicht als das richtige
Mittel zur wohlverstandenen Erfiilllung der Aufgabe der
Presse, und zwar auch dann nicht, wenn diese Verbreitung
in gutgliaubiger Weise erfolgt. «Kritik und Verdachtsiaulle-
rung haben von wahren Tatsachen auszugehen». In den
Erwigungen des Kassationshofes wird festgestellt: «Nur aus
dem bisher beachtlichen Gesichtspunkt der Sorgfalts-
pflicht der Presse, nicht aus dem jetzt mallgebenden des
richtigen Mittels zur Erfiilllung ihrer Aufgabe, scheint iiber
die Exkulpation der Presse bei Verbreitung unwahrer Tat-
sachen iiberhaupt diskutiert werden zu kénnen.» Immerhin
erklart der Kassationshof, im vorliegenden Fallsei es iibrigens
nicht notwendig, zu dieser bedeutenden Frage abschliellend
Stellung zu nehmen; erlaB3t also durchblicken, daf} seine Auf-
fassung, wonach «jetzt» einzig der Gesichtspunkt des richti-
gen Mittels zumrichtigen Zweck, nichtaberwiebisherdie For-
derung nach Erfiillung der Sorgfaltspflicht durch die Presse
malflgebend sei, noch nicht endgiiltig festgelegt sein konnte.
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Indem das Bundesgericht also bewu 3t eine neue Praxis
einschligt, das heiBt ausdriicklich und gewollt die seit
1911 befolgte Praxis des obersten Gerichtshofes verlaf3t,
folgt es im wesentlichen den Gedankengingen, welche von
Prof. Regierungsrat Dr. C. Ludwig, Basel, 1942 in der Ab-
handlung: «Pressefreiheit und Pressedelikt»1'? vertreten
worden sind. Ludwig lehnt die vom Bundesgericht seit 1911
vertretene Auffassung, wonach der Art. 55 BV der Presse
eine besondere Verletzungsbefugnis zur Erfiillung ihrer be-
sondern Aufgaben verleihe, aus rechtsgeschichtlichen und
dogmatischen Griinden ausdriicklich ab. Er vertritt den
Standpunkt, daf} sich die Gewihrleistung der Pressefreiheit
in der Bundesverfassung von 1848 und 1874 nur historisch
erklaren 1a8t, «das hei3t, daB3 sie in keiner Weise dem Zweck
gedient hat, der Presse irgendwelche Privilegienim Sinne be-
sonderer Verletzungsbefugnisse zuzuweisen, sondern dal sie
einzig und allein erfolgte, weil man die Presse vor den man-
nigfachen Bedriickungen bewahren wollte, die ihr der Staat
in den frithern Perioden auferlegt hatte». Unter juristisch-
dogmatischen Gesichtspunkten stellt Ludwig fest, dall zwar
die Pressefreiheit fiir den Biirger ein Individual- oder Frei-
heitsrecht begriinde: «Das Wesen dieser Freiheitsrechte be-
steht darin, dal} sie dem Einzelnen einen staatsgewaltsireien
Raum vorbehalten, innerhalb dem er seine natiirliche Hand-
lungsfihigkeit, unbehindert vom Zwang 6ffentlicher Organe,
betitigen kann!!®.» Ludwig macht geltend, dall das Recht
auf Pressefreiheit dem Einzelnen nicht eine absolute (unbe-
schrinkte), sondern lediglich eine relative (beschrinkte)
Freiheit gewihre. « Auch der Pressefreiheit sind deshalb alle
jene Schranken gesetzt, die fiir die Freiheitsrechte im allge-
meinen bestehen, das heillt Schranken, die durch die hohern
Interessen der Allgemeinheit und konkurrierende, von der
Rechtsordnung als schutzwiirdig anerkannte Interessen an-

12 Festgabe der Basler Juristen-Fakultat zum Schwei-
zerischen Juristentag, September 1942, S. 11 ff.

13 [ udwig: a.a.0. S. 19,
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derer Individuen gebildet werden .. .14.» «Ein Anlal} oder
auch nur die Moglichkeit, der Pressefreiheit in dieser Hin-
sicht eine besondere Bedeutung beizugeben, fehlt.» Ludwig
begrenzt also die Wirkung der verfassungsmiflig gewihr-
leisteten Pressefreiheit aus geschichtlichen und dogmati-
schen Griinden darauf, «daf} sie dem Einzelnen einen Rechts-
anspruch gegen die 6ffentliche Gewalt gewéhrt, von ihr un-
behindert seine Gedanken und Meinungen durch das Mittel
der Druckpresse innerhalb der von der Rechtsordnung ge-
zogenen Grenzen an die Offentlichkeit zu bringen». Nach
Ludwig untersagt der Grundsatz der Pressefreiheit, der
Presse irgendwelche Sonderstellung aufzuerlegen, die geeig-
net wire, das Erscheinen, den Inhalt oder die Verbreitung
von Druckschriften zu behindern. « Gleichzeitig verpflichtet
die Pressefreiheit die offentliche Gewalt, die RechtmaBig-
keit dessen anzuerkennen, was der Einzelne in Ausiibung
des ihm zustehenden Freiheitsrechtes innerhalb der Schran-
ken der Rechtsordnung produziert hat. Dadurch begriindet
die Pressefreiheit fiir den Biirger das Recht, von seiner na-
tiirlichen Freiheit nicht nur unbehindert, sondern auch un-
gefahrdet Gebrauch zu machen1?.»

2. In der Tat besteht zwischen der Regelung der Ehrver-
letzung, wie sie im Entwurf des Bundesrates zum Strafge-
setzbuch von 1918, Art. 151, vorgesehen war, und der Ord-
nung durch das nunmehr geltende StGB, Ziff. 173, ein er-
heblicher Unterschied. Art. 151 des bundesritlichen Ent-
wurfes verwies ausdriicklich auf die Leichtfertigkeit: «Wer
jemanden leichtfertig .. .», und in der Botschaft bezeichnete
der Bundesrat die iible Nachrede als: «Leichtsinniges Ver-
breiten einer Unwahrheit oder das Vorbringen wahrer Tat-
sachen ohne begriindete Veranlassung, aus barer Bosheit».
Die damals, das hei3t im Entwurf 1918, vom Bundesrat ver-
tretene Auffassung stimmte iibrigens im wesentlichen mit

14 TLudwig: a.a.0. S. 20.
1 Ludwig: a. 4.0, S.21.
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dem kantonalen Strafrecht iiberein!16. Art. 173 StGB hat
wie Art. 28 ZGB und 49 OR als Ausfithrungsvorschrift zum
Presseartikel der Bundesverfassung zu gelten. Die eidgends-
sischen, zivilrechtlichen oder strafrechtlichen Ausfithrungs-
gesetze sind mallgebend fiir die Abgrenzung der Presse-
freiheit. Wenn beispielsweise das StGB die iible Nachrede
nicht mehr mit dem Tatbestandsmerkmal der Leichtfertig-
keit oder Unbesonnenheit verbindet, so kann in der Tat
nicht auf dem Umweg iiber den Art. 55 der Bundesverfas-
sung der vom Gesetzgeber ausdriicklich abgelehnte Begriff
der Leichtfertigkeit wieder in das Gesetz hinein interpre-
tiert werden17. Art. 113, Abs. 3, der Bundesverfassung be-
wirkt, dall das StGB fiir das Bundesgericht auch dann ver-
bindlich wire, wenn er in seinem Wortlaut oder Inhalt der
Pressefreiheit, das hei3t der Bundesverfassung, widerspre-
chen wiirde. Die Frage der VerfassungsméiBigkeit des StGB
stellt sich also fiir das Bundesgericht nicht 118

Die Presse kann keine rechtliche Privilegierung bean-
spruchen nur deshalb, weil sie eben Presse ist; dasheil}t: eine
an sich rechtswidrige AuBerung wird nicht dadurch zur
rechtméBigen AuBerung, weil sie durch die Presse erfolgt.
Der Art. 55 verleiht mit der Gewéhrleistung der Pressefrei-
heit eine besondere rechtliche Stellung der Presse nicht um
ihrer selbst willen, sondern einzig und allein um der Aufga-
ben willen, die der Presse im allgemeinen Interesse gestellt
sind 414,

3. Der'Kassationshof stellt sich auf den Standpunkt, daB3
Art. 55 BV seinem Zweck und seinem Sinn nach nur gegen-
iiber kantonalen Ubergriffen in das Gebiet der Pressefrei-

116 Hafter: «Uble Nachrede», Schweizerische Juristenzeitung,
43. Jahrg., Heft 18 vom 15. September 1947, S. 265.

117 Vgl. hiezu Burckhardt: «Kommentar zur Bundesverfas-
sung» (Bern 1931), S. 789.

118 Vgl. dazu Huber, H.: «Die Garantie der individuellen Ver-
fassungsrechte» (Basel 1936), S. 94 a.

119 Feldmann: « Grundlagen und Grenzen der Pressefreiheit in
der Schweiz» (Luzern 1933), S. 30.
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heit Bedeutung besitzen konne. Diese Auffassung ist in-
dessen weder rechtsgeschichtlich noch dogmatisch haltbar.

a) Unter rechtsgeschichtlichen Gesichtspunkten ist fest-
zustellen: die Gewihrleistung der Pressefreiheit in Art. 45
BV von 1848, welche als Art. 55 in die total revidierte Ver-
fassung von 1874 iiberging, wurde allerdings in erster Linie
zur Sicherung gegen kantonale Einschrankungen der Presse-
fretheit aufgenommen. Es kann aber keinem Zweifel unter-
liegen, dal} die Gewdihrleistung der Pressefreiheit in Art. 45
bzw. 55 BV sich auch gegen die Beeintrichtigung der
Pressefreiheit durch den Bund richtete, wie sie beispiels-
weilse im sogenannten «Fremdenconclusum» der eidgendssi-
schenTagsatzung von 1823 zum Ausdruck gekommen war!2°,
Auch die Tatsache, dal3 Art. 45 bzw. 55 BV von 1848 und
1874 ausdriicklich auch eidgenodssisches Recht gegen den
Mif3brauch der Pressefreiheit vorsah, spricht tibrigens ihrer-
seits gegen die Annahme, da3 dem Art. 55 BV ausschliel3-
lich gegeniiber den Kantonen praktische Bedeutung zu-
komme.

b) Der Kassationshof macht geltend, daf3 nach Art. 64bis
BV mit den Ausfithrungsgesetzen zum Art. 55 BV (ZGB
und StGB) der Grundsatz der Pressefreiheit, wie er in Art.
55 BV enthalten ist, abschlieBend zur Ausfithrung gelangt
sei und dalB3 deshalb fiir die Abgrenzung der Pressefreiheit
nur noch die gesetzlichen Vorschriften gelten. In der Tat be-
stimmt Art. 64bis BV: «Mit dem Zeitpunkt, in welchem das
Strafgesetzbuch in Kraft tritt, fallen die Absatze 2—3 des
Art. 55 BV (Pressestrafrecht) dahin.» Zwar ist dieser Zusatz
zu Art. 64 bis in einigen Ausgaben der Verfassung dem Ver-
fassungstext nicht beigedruckt worden. Indessen lautet der
«Erwahrungsbeschlufl» der Bundesversammlung vom 21. De-
zember 1898 durchaus klar, und an der Rechtskraft dieser
zusitzlichen Bestimmung ist schon deshalb nicht zu zwei-
feln, weil sie in die Gesetzessammlung aufgenommen wor-
den ist.

120 Zum Fremdenconclusum von 1823 vgl. Feldmann: a.a.O.
(Luzern 1933), S. 6.
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c) Gegeniiber der Auffassung des Kassationshofes ist nun
aber darauf hinzuweisen, dall der «Erwahrungsbeschlu3»
vom 21. Dezember 1898 keineswegs den ganzen Art. 55 BV
aufgehoben hat, sondern eben nur seine Absitze 2 und 3.
Der Absatz 1 aber, das heif3t die grundlegende Proklamation
und Gewihrleistung der Pressefreiheit, ist als voll giiltiger
Verfassungsgrundsatz aufrechterhalten geblieben, also kei-
neswegs etwa, wie man nach der Meinung des Kassations-
hofes annehmen konnte, gegenstandslos geworden, und die-
ser erste Satz: «Die Pressefreiheit ist gewihrleistet» verlangt
selbstverstindlich nach wie vor Nachachtung, und zwar so-
wohl beim Erlaf3 als auch in der Auslegung der Gesetze;
Art. 55, Abs. 1 BV, der heute noch in der Verfassung steht,
ist also gewissermaflen der « Obersatz», der Hauptgrundsatz
des schweizerischen Verfassungsrechtes iiber die Presse;
und nur die beiden «Untersitze» 2 und 3 des urspriinglichen
Verfassungstextes sind mit dem Inkrafttreten des schwei-
zerischen Strafgesetzbuches, das heiflt am 1. Januar 1942,
aufgehoben worden. Wollte man der Auffassung des Kassa-
tionshofes beipflichten, so miiite man doch annehmen, der
sanze Art. 55 BV sei iiberhaupt hinfillig geworden, was
aber offensichtlich nicht zutrifft.

d) Wihrend das Urteil des Kassationshofes vom 3. Mirz
1944121 wie bereits hervorgehoben, der von Carl Ludwig,
Basel, vertretenen Auffassung folgt, befand sich die bishe-
rige Praxis des Bundesgerichts in Ubereinstimmung mit
Burckhardt, welcher die Gewéhrleistung der Pressefreiheit
als positives Individualrecht bezeichnete!?2. Die Gewdihr-
leistung der Pressefreiheit nach Art. 55 richtet sich also
nicht nur gegen vexatorische, das heil3t polizeilich hindernde
MaBnahmen gegen die Presse, sondern gegen jede Beeintrich-
tigung der freien Meinungsiuflerung der Presse, welche, trotz-
dem sie keine andern Rechte verletzt, als unerlaubt beur-

121 In der gleichen Richtung auch BGE 72 1V, S. 157, BGE 73
IV, 8 33,
122 Kommentar zur Bundesverfassung (1931), S. 512.
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teilt wird 122, Die vom Kassationshof vertretene Auffassung
von den Wirkungen, welche die verfassungsmiiflige Gewihr-
leistung der Pressefreiheit erzeugt, hilt sich zweifellos in
einem allzu engen Rahmen, das heillt, sie trigt allzu aus-
schlieBlich polizeilichen Charakter und 148t das erforderli-
che Verstdndnis far die Aufgabe der Presse in einer Demo-
kratie vermissen. Der Hinweis auf die Schranken der
Rechtsordnung allein vermag die praktisch entscheidende
Frage nicht zu lésen, wo 1m einzelnen die von der Rechts-
ordnung gezogenen Schranken und Grenzen verlaufen.

e) Das Urteil des Kassationshofes stellt einander gegen-
iiber einerseits «den bisher beachtlichen Gesichtspunkt der
Sorgfaltspflicht der Presse», andererseits «den jetzt mal-
gebenden des richtigen Mittels zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben»24, Diese Gegeniiberstellung iibersieht die Tatsache,
daf zur richtigen Anwendung des richtigen Mittels zum rich-
tigen Zweck doch ganz selbstverstindlich auch die Beach-
tung der erforderlichen redaktionellen oder journalistischen
Sorgfaltspflicht gehort.

f) Das Urteil des Kassationshofes vom 3. Mérz 1944 und
die seither in der gleichen Richtung ergangenen Urteile125
bedeuten praktisch die Preisgabe einer Rechtsprechung,
welcher das Bundesgesetz seit 32 Jahren gefolgt ist. Die Auf-
fassung, dal3 schon das St GB seinerseits die bisherige Praxis
des Bundesgerichts habe édndern wollen, ist kaum zutref-
fend; jedenfalls fehlt fiir eine solche Annahme jeder positive

123 Vgl. BGE Bd. 8, S. 411, und Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht, Bd. 1 (1888), S. 517, wo besonders auf die Bedeutung
der freien Kritik in der Presse an der Verwaltung verwiesen wird,
allerdings unter Hinweis auf ein kantonales Strafurteil.

124 Vgl. dazu BGE 70 IV Nr. 6, 72 IV, S. 157, 73 IV, S. 33. In
BGE 71 IV Nr. 53, S.138, wird die Auffassung vertreten, da3 der
Téater einer Ehrverletzung im Grundsatz strafbar ist ohne Riick-
sicht darauf, ob er an die Wahrheit seiner Beschuldigung glaubt
oder nicht glaubt. '

122 BGE 70 IV Nr. 6, 71 IV Nr. 42, 72 1V, S. 157, 73 IV, S. 33,
vgl. auch ein gleichzeitiges Urteil des Ziircher Obergerichtes, zit. von
Hafter: «Uble Nachrede» (Schweiz. Juristenzeitung 1947), S. 266.
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Anhaltspunkt. Die Pressebestimmungenim Strafgesetzbuch,
das Strafgesetzbuch iiberhaupt, wollten die seit 1911 be-
folgte Praxis des Bundesgerichts in Pressesachen doch wohl
weder entwerten noch abéindern; sondern es ist anzuneh-
men, daf3 die Gewihrleistung der Pressefreiheit als Indivi-
dualrecht aufrechterhalten bleiben sollte; es bestehen so-
gar gute Griinde zur Annahme, dall der Strafgesetzgeber
von der selbstverstindlichen Voraussetzung jener fortdau-
ernden Gewiéhrleistung ausging. Mit andern Worten: auch
die Anwendung des neuen Strafgesetzbuches hat sichnach
dem Grundgedanken des Art.55 BV zu richten, das heil3t,
eine strafbare Aullerung der Presse liegt nur dann vor, wenn
diese nicht durch Art. 55 BV gedeckt ist.

g) Sollte die mit dem Urteil vom 3. Miarz 1944 einge-
schlagene neue Praxis des Kassationshofes sich durchsetzen,
so miiBten sich fiir die Stellung der Presse schwerwiegende
rechtliche und praktische Konsequenzen ergeben. Im ein-
zelnen ist dazu festzustellen:

Wenn die neue Praxis des Kassationshofes auf dem Ge-
biete des Pressestrafrechtes zur Regel werden sollte, so
konnte sich auf die Dauer auch die bisherige, zweifellos be-
wihrte zivilrechtliche Praxis des Bundesgesetzes in Presse-
sachen nicht halten lassen; denn es kann nicht bestritten
werden, daf3 der Art. 55 BV iiber die Pressefreiheit zur zivil-
rechtlichen Verantwortlichkeit der Presse im gleichen Ver-
hialtnis steht wie zur strafrechtlichen Haftbarkeit.

In praktischer Beziehung zwingt der Entscheid des
Kassationshofes eine Redaktion in Zukunft, wenn sie keine
strafrechtlichen Risiken laufen will, den Wahrheitsbeweis
fiir AuBerungen schon zum voraus sicherzustellen. Das wird
der Presse aber praktisch nicht immer moglich sein; ein Re-
daktor ist kein Untersuchungsrichter, und er verfiigt infol-
gedessen auch nicht iiber die prozessualen Nachforschungs-
und Zwangsmittel eines Untersuchungsrichters. Wenn man
aber, wie es im Urteil des Kassationshofes vom 3. Mirz 1944
praktisch geschieht, eine Redaktion in derart zwingender
Weise auf die vorsorgliche Sicherstellung des Wahrheitsbe-
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weises hindringt, so wird die Presse zweifellos empfindlich
in der Bewegungsfreiheit beeintrichtigt, iiber welche sie zur
Erfiilllung ihrer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufga-
ben verfiigen muf}. In der Wirkung wird die in einer Demo-
kratie besonders wichtige offentliche Kontrollfunktion der
Presse behindert oder gelihmt, zum mindesten ganz we-
sentlich erschwert. Welcher Schaden dadurch den offent-
lichen Interessen unter Umstidnden erwachsen kann, ergibt
sich, um nur ein Beispiel aus jiingster Vergangenheit zu
nennen, aus der im Dezember 1945 an den Tag gekommenen
Korruptionsaffire im Interniertenwesen wohl eindringlich
genug; nicht von ungefihr hat der Vorsteher des Eidg. Mili-
tardepartements in seinem Rechenschaftsbericht vor dem
Nationalrat die allzu spite Aufdeckung dieser MiBstinde
mit der Unterbindung der Pressefreiheit wihrend der Kriegs-
zelt in Zusammenhang gebracht. Die 6ffentliche Kontroll-
funktion der Presse mul3 von der Rechtsprechung geschiitzt
werden, auch auf die Gefahr hin, dafl im einzelnen Fall die
Kritik gelegentlich tiberbordet; entweder trifft die Kritik
zu, dann ist sie auch gerechtfertigt, oder die Kritik trifft
nicht zu, dann konnen unrichtige Behauptungen auf giitli-
chem Wege richtiggestellt werden. Jedenfalls fallt der Scha-
den, den gelegentliche Ubertreibungen und Ungenauig-
keiten im Einzelfall verursachen mégen, unter allgemeinen
staatspolitischen Gesichtspunkten erfahrungsgemil3 weni-
ger schwer ins Gewicht als der Schaden, der durch die Un-
terbindung oder Behinderung der Kritik entsteht. Eine
Rechtsprechung, welche der Stellung und Aufgabe der
Presse in einem freiheitlich organisierten Volksstaat Rech-
nung tragen will, wird sich im Zweifel fir die Freiheit und
nicht fiir deren Einschriinkung entscheiden miissen.

h) Art. 113, Abs. 3 BV, auf den sich der Kassationshof
beruft, widerspricht keineswegs einer Praxis, welche dem
Art. 55 BV auch in seiner heutigen, reduzierten Gestalt
Rechnung trigt1?; dies ergibt sich schon aus der presse-

126 Vgl. hiezu Huber, H.: «Garantie der individuellen Verfas-
sungsrechte », S. 100.
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zivilrechtlichen Praxis des Bundesgerichts, welche in der
Anwendung von Art. 28 ZGB und Art. 49 OR den Grund-
satz der Pressefreiheit beriicksichtigt 127. Die Auffassung des
Kassationshofes, dall der Art. 55 BV allein den Gesetzge-
ber, nicht aber den Richter binde, ist irrtiimlich; die Ge-
wihrleistung der Presselreiheit in Art. 55 BV, welche auch
nach dem Inkrafttreten des StGB noch aufrechterhalten
geblieben 1st, bindet nicht nur den Gesetzgeber, sondern
auch den Richter und die Verwaltungsbehorden in der Aus-
legung des Gesetzes. Diesem Grundsatz hat das Bundes-
gericht in seiner zivilrechtlichen Praxis iibrigens bisher voll-
auf Rechnung getragen 128,

4. Die Lage, welche durch den Entscheid des Kassations-
hofes vom 3. Mirz 1944 entstanden ist, kann presserechtlich,
pressepolitisch und in gewissem Sinne auch staatspolitisch
nicht befriedigen. Die Frage stellt sich, in welcher Weise
dieser Situation begegnet werden kann. Zur Diskussion
stehen: eine Anderung des Strafgesetzbuches; sodann eine
Losung auf dem Wege der Praxis; schliellich verfassungs-
rechtliche Sicherungen.

Das StGB enthilt eine Reihe von besonderen presse-
rechtlichen Bestimmungen, die expressis verbis auf die
Presse hinweisen. So regelt Art. 27 die strafrechtliche Ver-
antwortung fiir Pressevergehen (in Betracht fallen im vor-
liegenden Zusammenhang vor allem Ziffer 3, Absatz 2, und
Ziffer 5)12°, Art. 322 betrifft die «Presseiibertretungen». Art.
347 schlielt den «fliegenden» Gerichtsstand bei Pressede-
likten aus. Art. 351 untersagt interkantonale Auslieferun-

127 Vgl. Flikiger: «Die zivilrechtliche Haftung des verantwort-
lichen Redaktors nach schweiz. Recht» (Bern 1938).

128 Vgl. hiezu Scherrer: «Begrenzung der Pressefreiheit durch
das Strafrecht» (1929), S. 27; vgl. ferner Toggenburger: «Presse-
freiheit und demokratische Willensbildung» (Ziirich 1945), S. 73,
und das Postulat von Nationalrat Diiby vom 8. Juni 1944, begriin-
det im Nationalrat im Mirz 1945. Haug: «Schranken der Verfas-
sungs . ..» (Zirich 1945), S. 7.

129 Thormann-Overbeck, Bd. I, S. 127 ff.
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gen bel politischen und Pressevergehen 3%, Aufler den Be-
stimmungen, welche als presserechtliche «Sonderbestim-
mungen» des StGB zu betrachten sind und die Presse in
ithrem Wortlaut ausdriicklich erwidhnen, enthilt das StGB
eine Reihe von Bestimmungen, welche zwar die Presse nicht
ausdriicklich erwihnen, deren Tatbestiande aber auch durch
die Presse erfiillt werden kénnen. Zu diesen Tatbestinden
gehoren beispielsweise der Hochverrat, namentlich aberauch
die iible Nachrede nach Art. 173 StGB.

Die Frage stellt sich nun, ob und, wenn ja, in welcher
Weise in der Anwendung dieser Bestimmungen dem in der
Bundesverfassunganerkannten und«gewihrleistetens Grund-
satz der Presselreiheit Rechnung getragen werden mul, so-
bald ein Tatbestand, wie er in den erwihnten Artikeln ent-
halten ist, durch die Presse erfiillt wird. Der Auffassung des
Kassationshofes, daBl das Bundesgericht in der Auslegung
der strafrechtlichen Haftbarkeit der Presse ausschlieBlich
auf das StGB abzustellen habe, ist insofern beizupflichten,
als das Urteil selbst auf den Wortlaut des Gesetzes sich
stiitzen muBl. Es geht also nicht an, ein Urteil etwa auf
Art. 55 BV zu stiitzen, wenn es mit dem Wortlaut des St GB,
das heiBBt des «Ausfithrungsgesetzes», im Widerspruch steht.

Die Auffassung, da3 der Entscheid des Kassationshofes
vom 3. Mirz 1944 dem Sinn und Wortlaut des StGB voll-
auf entspreche, wird von Farbstein vertreten!. Dieser
entwickelt auf Grund einliflicher Untersuchungen aus der
Entstehungsgeschichte und der bisherigen Auslegung des
Art. 55 BV die Meinung, der Kassationshof des Bundesge-
richts habe die bisherige Praxis mit Recht verlassen. Er
macht geltend, Art. 173 St GB enthalte keine besondere Be-

130 Vgl. hiezu Wettstein: «Das Verhaltnis zwischen Staat und
Presse» (1904), S. 22ff., 28ff., 44 und 70ff. StooB: «Die Grund-
sdtze des Schweizerischen Strafrechts»(1892), Bd. 1, S.208ff. Hoar:
«Das Pressestrafrecht in der neuen Fassung des Strafgesetzent-
wurfes» (1917), S. 151f. Enderlin: «Begriff und Schutz der Ano-
nymitit der Presse» (1914), S. 12, 24 {f. .

131 Farbstein: «Pressefreiheit und iible Nachrede»(1944), Affol-
tern, S. 19.
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stimmung zu Gunsten der Presse und stellt dem Art. 173
StGB die im StGB enthaltenen Sonderbestimmungen fiir
die Presse, nimlich den Art. 27, 322, 347 und 352, gegen-
iiber. Mit besonderem Nachdruck verweist Farbstein auf die
Tatsache, daB3 bei der Vorbereitung des StGB, néimlich in
der 2. Expertenkommission (1915), ein Antrag gestellt wor-
den sei, der fiir die Ehrverletzungsdelikte vermittels der
Druckerpresse von groler Bedeutung gewesen wire; dieser
Antrag lautete:

«Die Behauptung einer ehrenriihrigen Tatsache bleibt straflos,
wenn der Tater im guten Glauben war und er die Behauptung auf-
gestellt hat, um oOffentliche Interessen oder berechtigte Interessen
der eigenen Person oder eines Dritten zu wahren *2.»

Einen im Prinzip gleichgerichteten Antrag stellten da-
mals die Experten Thormann und Delaquis; alle diese An-
trage wurden aber von der Kommission abgelehnt. Ein spii-
ter gestellter Antrag (zum jetzigen Art. 173, Abs. 3 StGB)
lautete: |

«Hat der Titer die Behauptung aus guten Griinden fiir wahr ge-
halten, so ist er nicht strafbar, wenn er zur Wahrung berechtigter
und ihn nahe beriihrender Privatinteressen oder zum Schutze 6f-
fentlicher Interessen gehandelt hat.»

Auch dieser Antrag wurde indessen von der Experten-
kommission mit 9:7 Stimmen abgelehnt 133, Aus diesem Ver-
lauf der Beratungen in der Expertenkommission zieht Farb-
stein den Schluf3: «daf3 die Expertenkommission keine Aus-
nahme zu Gunsten der Presse im Sinne der bundesgericht-
lichen Praxis machen wollte», und er stellt ausdriicklich fest:
«Aus den Beratungen beider Rite tiber Art. 27 StGB (dem
sog. Presse-Artikel) geht hervor, dafl man nur die in Art. 27
erwihnten Sonderrechte begriinden wollte. Der Wortlaut
des Art. 173 StGB enthilt klares Recht. Er enthilt kein
Sonderrecht zu Gunsten der Presse. Das Resultat der bis-
herigen Erwigungen ist, daBl das zitierte Urteil des Kassa-
tionshofes des Bundesgerichts vom 3. Mirz 1944 zweifellos

132 Protokoll der 2. Expertenkommission, Bd. 2, S. 421, 441, 442.
133 Vgl. Protokoll der 2. Expertenkommission, Bd. 2, S. 422,
441, 442, 447, Bd. 7, S. 263, 296, 297, 298.
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dem Wortlaut des StGB entspricht. Der Kassationshof
konnte kein anderes Urteil fiallen. Der Fehler liegt an der
IFassung des Art. 173 StGB. Dieser Fehler soll beseitigt
werden. Es eriibrigt sich dann eine Sonderbestimmung fiir
die Presse.»

Aus all diesen Erwigungen bezeichnet Farbstein den
Art. 173 StGB als revisionsbediirftig; er regt an, das StGB
durch einen Art. 173 bis zu erginzen, den er in folgendem
Wortlaut vorschligt:

«Beweist der Titer, dal3 er die von ihm erhobenen und nicht be-
wiesenen Beschuldigungen oder Verdichtigungen im guten Glau-
ben erhob, so ist er von Strafe zu befreien.

Der Richter stellt in diesem Falle im Urteil fest, dal3 die Be-
schuldigung oder Verdidchtigung unwahr oder nicht bewiesen ist.
Uber die Kosten des Verfahrens entscheidet der Richter unter Wiir-
digung des Verschuldens des Téters nach Recht und Billigkeit.»

Gegeniiber der von Farbstein vorgeschlagenen Lésung
macht Hafter13 geltend, die « Gutgliubigkeit» ermangle
der klaren begrifflichen Umschreibung; Gutgldubigkeit
konne sich auf eine sorgfiltige, gewissenhafte Priifung von
Tatsachen griinden, aber der Wahrheitsbeweis konne, weil
gemill Art. 173, Ziff. 2 II, nicht im offentlichen Interesse
liegend, dem Beschuldigten verschlossen sein; bei dieser
Sachlage wire aber unter Umstinden Freispruch wegen
Wahrung berechtigter Interessen moglich. Wenn der «gute
Glaube» aber auf einer Leichtfertigkeit oder Unbesonnen-
heit beruhe, so verdiene er keine Befreiung von Strafe. Aus
diesen Erwigungen gelangt Hafter zu folgender Neufassung
des Art. 173 StGB, Ziff. 1 und 2:

«1. Wer jemandenleichtfertigund nicht der Wahrheit
gemaéif} bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder an-
derer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schidigen, be-
schuldigt oder verdichtigt,

wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung leichtfertig
weiterverbreitet, '

wird, auf Antrag, mit Geféngnis bis zu sechs Monaten oder mit
BuBe bestraft.

134 Hafter: «Uble Nachrede», Schweiz. Juristenzeitung 1947,
S. 267.
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2. Der Beschuldigte ist nicht strafbar, wenn er beweist, dal3 seine
AuBerungen der Wahrheit entsprechen oder dafB er sie nicht
leichtfertig vorgebracht hat. Sind im letzteren IFall die
Beschuldigungenoderdie Verdichtigungenunwahroder
hat der Beschuldigte den Wahrheitsbeweis nicht er-
bracht, so ist das im Urteil festzustellen.»

Logoz schliagt vor, den Art. 173 wieder dem Entwurf
von 1918 anzundhern und den wegen iibler Nachrede An-
geschuldigten freizusprechen,wenn seine Behauptungen zwar
unwahr sind oder nicht bewiesen werden konnen, wohl aber
dem Beschuldigten der Beweis gelingt, dal} er aus ernsthaf-
ten Griinden seine Behauptung fiir wahr halten konnte;
die Einschrinkung des Wahrheitsbeweises nach Art. 173,
Zitf. 2 StGB will Logoz fallen lassen 13%. Fiir die Neufassung
des Art.173 StGB empfiehlt er folgenden Wortlaut:

«19 Celui qui, en s’adressant & un tiers, aura accusé une personne
ou jeté sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire a
I’honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, celui qui aura propagé une telle accusation ou un
tel soupcon, sera, sur plainte, puni de I’emprisonnement pour
six mois au plus ou de I'amende.

201.’inculpé n’encourra toutefois pas cette peine s’il
prouve que ses allégationssont conformes ala vérité,
ouqu’ilneles apasarticuléesalalégére. Dansceder-
nier cas, siles allégationsdel’inculpésont contraires
alavérité,ousil’inculpén’apasprouvé qu’ellessont
conformes & la vérité, le juge en donnera acte a 1’of-
fensé.

39 Si, devant le juge, le délinquant reconnait la fausseté de ses allé-
gations ét les rétracte, le juge pourra atténuer la peine ou
exempter le délinquant de toute peine. Le juge donnera acte
de cette rétraction a l'offensé.

49 Celuil qui, en s’adressant a un tiers, aura accusé une personne ou
jeté sur elle le soupcgon de tenir une conduite contraire a I’hon-
neur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considé-
ration, sera, sur plainte, puni del’amende, si les allégations sont
conformes a la vérité, mais si le délinquant les a articulées sans
motif plausible et dans le seul dessein de dire du mal d’autrui.»

135 T,ogoz: «A propos des délits contre I’honneur» in: Schweiz.
Zeitschrift fiir Strafrecht, 61. Jahrg., Festgabe zum 70. Geburts-
tag von Ernst Hafter (Bern 1946), S. 83 ff., bes. 117.
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Der besondere Gesichtspunkt der Pressefreiheit, unter
welchem die Praxis des Bundesgerichts, wie dargelegt, in er-
ster Linie zur Diskussion gestellt worden ist, 1aBt sich wohl
am zweckmifligsten Rechnung tragen in folgender Fassung
des Art. 173, die sich an die Vorschlige von Hafter und Lo-
goz anlehnt:

1. Wer jemanden leichtfertig und nicht der Wahrheit ge-
méi B bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder an-
derer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, be-
schuldigt oder verdéchtigt,
wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung leichtfer-
tig weiterverbreitet,
wird, auf Antrag, mit Gefangnis bis zu sechs Monaten oder mit
Bufle bestraft.

2. Beweist der Beschuldigte, daB} seine AuBerungen der Wahrheit
entsprechenoderdalB ersienichtleichtfertigvorgebracht
oder weiterverbreitet hat, so ist er nicht strafbar.

Sind die nichtleichtfertig vorgebrachtenoder weiter-
verbreiteten Beschuldigungen oder Verddchtigungen
unwahr oder hat der Beschuldigte den Wahrheitsbe-
weis nicht erbracht, soist diesim Urteil festzustellen.

3. Zieht der Tater seine Aullerungen vor dem Richter als unwahr
zuriick, so kann er milder bestraft oder ganz von Strafe befreit
werden. Der Richter stellt dem Verletzten iiber den Riickzug eine
Urkunde aus.

5. Enthilt das StGB in seinem gegenwirtigen Wort-
laut Bestimmungen, welche es dem Bundesgericht erlauben,
der verfassungsmiBig gewihrten Pressefreiheit Nachach-
tung zu verschaffen ? Als Rekursinstanz hatte sich das Bun-
desgericht seit 1874 mit Strafurteilen iiber die Presse wegen
Ehrverletzungen zu befassen. Die Praxis des obersten Ge-
richtshofes in der Beurteilung von Ehrverletzungen durch
die Presse hat im Verlaufe der Zeit verschiedentlich Wand-
lungen erfahren; in seiner ersten Epoche stellte sich das
Bundesgericht auf den Standpunkt, es sei «nicht obere In-
stanz in Strafsachen», sondern habe nur einzuschreiten,
wenn in einer Bestrafung der Presse wegen Ehrverletzung
durch ein kantonales Gericht offenkundig eine Willkiir er-
blickt werden miisse; in jener ersten Periode lieB sich das
Bundesgericht demnach vom sogenannten «Willkiir-Stand-
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punkt» leiten 26, Die Pressefreiheit machte also gewisser-
mallen vor dem kantonalen Strafrecht Halt, und eine Ver-
letzung des Freiheitsrechtes durch ein kantonales Strafur-
teil wurde in jener Periode der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung nur dann als vorhanden angenommen, wenn ein
kantonales Strafgesetz willkiirlich ausgelegt oder angewen-
det worden war. In der Folge schlug die Praxis des Bundes-
gerichtes eine Richtung ein, die sich vom reinen «Willkiir-
Standpunkt» entfernte. In dieser zweiten Etappe ging das
Bundesgericht nicht mehr vom kantonalen Strafrecht aus;
sondern es wihlte als Ausgangspunkt den Grundsatz der
in der Bundesverfassung gewihrleisteten Pressefreiheit,
fate die Pressefreiheit als «positives Individualrecht»
auf und priagte in diesem Sinne einen «bundesrechtlichen»
Ehrverletzungsbegriff. Davon ausgehend stellte sich das
Bundesgericht jeweilen auf den Standpunkt, die Frage, ob
ein Presseartikel durch die Pressefreiheit gedeckt sei, falle
mit der Frage zusammen, ob er eine Ehrverletzung ent-
halte. Dieser Praxis gegeniiber wurde eingewendet, da@} sie
tiber den Art. 55, Abs. 2 BV hinausgehe und «notwendig zu
einer Vereinheitlichung des Pressestrafrechtes auf demWege
der Rechtsprechung fithren» miisse.

Den beiden ersten Etappen, das heil3t dem sogenannten
«Willkiir-Standpunkt» und ihrem Gegenstiick, der Schaf-
fung eines bundesrechtlichen Ehrverletzungsbegriffs, folgte
dann eine dritte, wiederum nach eigenen Gesichtspunkten
orientierte Etappe. Diese dritte Etappe betrachtete die Um-
schreibung der pressestrafrechtlichen Tatbestinde im Prin-
zip als Aufgabe des kantonalen Strafrechts und die Anwen-
dung dieses kantonalen Strafrechts als Sache der kantona-
len Gerichte. Vorbehalten blieb lediglich der Art. 4 BV; auf
die Schaffung eines bundesrechtlichen Ehrverletzungsbe-
griffs wurde im Gegensatz zur vorausgegangenen Periode

136 Huber, H.: «Pressefreiheit und Schweizerisches Strafgesetz-
buch» in: Schweiz. Juristenzeitung, 36. Jahrg., Heft 18 vom 15.
Mirz 1940, S. 261. Huber verweist auf BGE Bd. 16, S. 638, und
Bd. 21, S. 365. '
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demzufolge verzichtet. Trotzdem gab es aber nach der bun-
desgerichtlichen Praxis in dieser dritten Etappe einen durch
die verfassungsmiflig gewahrleistete Pressefreiheit gebo-
tenen Schutz auch gegen kantonale Strafurteile, die zwar
auf Grund kantonalen Strafrechts, aber doch nicht willkiir-
lich gefillt worden waren; denn es wurde nun eine Abgren-
zung zwischen Pressefreiheit einerseits und Strafrecht an-
dererseits vorgenommen, die in sich schliissig war und so-
wohl dem Grundsatz der Pressefreiheit wie den Erforder-
nissen eines ausreichenden Ehrenschutzes gerecht wurde.
Die Abgrenzung zwischen Pressefreiheit einerseits und Straf-
recht andererseits wurde im Prinzip von der Pressefreiheit
her vorgenommen. Bei dieser Abgrenzung wurde aber in
erster Linie festgestellt, «ob das inkriminierte Presseerzeug-
nis nach Form und Inhalt geeignet war, oder doch den
Zweck verfolgte, eine jener besondern, der Presse obliegen-
den Aufgaben zu erfiillen, also zum Beispiel dem Leser
bestimmte, die Allgemeinheit interessierende Tatsachen zur
Kenntnis zu bringen, ihn iiber politische, 6konomische, wis-
senschaftliche, literarische oder kiinstlerische Ereignisse
aller Art zu orientieren, iiber Fragen von allgemeinem In-
teresse einen offentlichen Meinungsaustausch zu provozie-
ren, in irgendeiner Richtung auf die praktische Losung eines
die Offentlichkeit beschéftigenden Problems hinzuwirken,
liber die Staatsverwaltung und insbesondere iiber die Ver-
wendung der 6ffentlichen Gelder AufschluB3 zu verlangen,
allfallige MiBbriuche im Gemeinwesen aufzudecken» usw.!37.
Das Verhiiltnis zwischen Pressefreiheit und Strafrecht wur-
de demnach vom Bundesgericht in dieser dritten Etappe be-
stimmt nicht durch den Willkiir-Standpunkt, wie in der er-
Sten, und nicht durch den bundesrechtlichen Ehrverletzungs-
begriff, wie in der zweiten Etappe, sondern durch die der
Presse in der Demokratie zugewiesenen Aufgaben. Von die-
Sen Gesichtspunkten liel sich die bundesgerichtliche Praxis

leiten bis zum 3. Mirz 1944 ; durch den an diesem Tage ge-
_ﬁ_——'——ﬁ—_

“"BGE Bd. 37/1, S. 377, BGE Bd. 47/I, S. 172; Huber:
"‘Pl“essei‘reiheit», S. 262.
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fallten Entscheid hat der Kassationshof, im Hinblick auf
das am 1. Januar 1942 erfolgte Inkrafttreten des schwei-
zerischen Strafgesetzbuches, die bisherige Praxis verlassen
und den Weg zu einer «vierten Etappe» beschritten; diese
«vierte Etappe» ist, wie dargelegt, gekennzeichnet durch die
Auffassung, daf3 fiir die Beurteilung von durch die Presse
begangenen Ehrverletzungen inskiinftig ausschliefllich und
abschlielend das Strafgesetzbuch mallgebend sein soll, und
zwar ohne besondere Riicksicht auf die im Art. 55 BV aus-
gesprochene Gewihrleistung der Pressefreiheit.

EEs erhebt sich demzufolge die Frage, ob das in der drit-
ten Etappe der bundesgerichtlichen Rechtsprechung be-
stimmte Verhiltnis zwischen Pressefreiheit einerseits und
Pressestrafrecht andererseits durch das Inkrafttreten des
StGB tatsichlich eine Verdnderung erfahren hat. Wie sich
aus dem Entscheid vom 3. Mirz 1944 ergibt, bejaht der
Kassationshof des Bundesgerichts diese IFrage. In einer
bestimmten Richtung hat das StGB die bisherige Abgren-
zung bzw. das bisherige Verhéltnis zwischen Pressefreiheit
und Strafrecht zweifelsohne verdndert. s steht inskiinftig
nicht mehr der bundesrechtliche Freiheitsbegriff der kan-
tonalen strafrechtlichen Autonomie gegeniiber. Das «bun-
desstaatliche Problem», wie der verfassungsmifige Grund-
satz der Pressefreiheit gegeniiber der kantonalen Recht-
sprechung durchzusetzen sei, ein Anwendungsfall des Grund-
satzes: « Bundesrecht bricht kantonales Recht»138, fillt mit
dem Ubergang der strafgesetzgeberischen Kompetenz auf
den Bund und mit seiner Durchfithrung durch das StGB
dahin. Immerhin bleibt auch nach dem Inkrafttreten des
St GB noch ein Bereich, innerhalb dessen kantonales Presse-
strafrecht zur Anwendung kommen kann. Nach Art. 335
StGB sind die Kantone auf gewissen Gebieten des Ubertre-
tungsstrafrechtes zustindig geblieben. Es ist denkbar, dal3
solche durch das kantonale Recht umschriebene Ubertre-
tungen durch das Mittel der Presse begangen werden. In
diesem IFalle bleibt es bei der bisherigen Abgrenzung der

138 Vgl. Huber, H.: «Pressefreiheit», S. 262.
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Pressefreiheit vom Strafrecht, und gegen Verletzungen des
Art. 55 BV ist nach wie vor mit der strafrechtlichen Be-
schwerde vorzugehen 139.

Eine Anderung im Verhiltnis zwischen Pressefreiheit
und Strafrecht ist mit dem Inkrafttreten des StGB ein-
getreten in der Problemstellung. Es geht nunmehr im
wesentlichen um die Frage: 1. nach der VerfassungsmiBig-
keit der auf Grund des StGDB einerseits und 2. nach der Ver-
fassungsmifBigkeit der auf Grund des StGB ergangenen
Strafurteile andererseits. Diese Frage sucht das Urteil des
Kassationshofes vom 3. Mérz 1944 zu beantworten mit dem
Hinweis auf Art. 113, Abs. 2 BV, welcher «die von der Bun-
desversammlung erlassenen Gesetze und allgemein verbind-
lichen Beschliisse» als «fiir das Bundesgericht maf3gebend»
erklart.

Mit dem Hinweis auf Art. 113, Abs. 2 BV allein ist
aber das hier in Frage stehende Problem nicht gelést. Aus
Art. 113, Abs. 2 BV ergibt sich nicht mehr, als dafl das
StGB als solches fiir das Bundesgericht verbindlich ist, dal3
somit das Bundesgericht keine Bestimmung des St GB wegen
Verfassungswidrigkeit aufheben kann. Dariiber hinausge-
hende SchluBfolgerungen aber diirfen aus Art. 113, Abs. 2
BV nicht gezogen werden; insbesondere ist die Annahme
abzulehnen, da3 das Inkrafttreten des StGB die Wirkungs-
kraft des Art. 55 BV, das heiBt die Gewihrleistung der
Pressefreiheit, aufgehoben habe. Kommt demnach dem Art.
113, Abs. 2 BV lediglich die Bedeutung zu, daB} das StGB
als solches als verfassungsmiBig zu gelten hat, so kann kei-
nem Zweifel unterliegen, dal die Anwendung des StGB
im einzelnen Fall im Rahmen der verfassungsmiBig gewihr-
leisteten Pressefreiheit bleiben muB. Nicht nur der Gesetz-
geber, sondern auch der Richter hat sich an den Verfas-
sungsgrundsatz der Pressefreiheit zu halten. Der Gesetz-
geber hat dem Richter mit dem StGB die Aufgabe nicht ab-
genommen, die Frage zu priifen und zu entscheiden, ob eine
AuBlerung der Presse sich im Rahmen der verfassungsrecht-

139 Hub er, H.: «Pressefreiheit», S. 272, Note 12.
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lich gewéahrleisteten Pressefreiheit hélt oder nicht; diese
Aufgabe bleibt vielmehr dem Strafrichter auch bei der An-
wendung des StGB iiberbunden.

Unter diesen Gesichtspunkten besteht kein Grund zur
Annahme, dall das Bundesgericht die in seiner dritten
Etappe herausgearbeitete Praxis in Pressestrafsachen wegen
des Inkrafttretens des StGB preisgeben mul3. Nicht nur der
Zivilrichter, sondern auch der Strafrichter hat zu beur-
teilen, ob im einzelnen FFall die Presse im Rahmen ihrer be-
sondern Aufgabe gehandelt hat oder nicht. Ist diese Frage
zu bejahen, so darf der Strafrichter auch in Anwendung des
StGB die betreffende, in der Presse gehaltene AufBlerung
nicht verurteilen 14°,

Aus Griinden der Rechtssicherheit und der Konsequenz
in der Praxis des obersten Gerichtshofes ist iiberhaupt auf
die grundsiitzliche Ubereinstimmung der strafrechtlichen
mit der zivilrechtlichen Praxis besonders Gewicht zu le-
gen. Der Umstand, dall das Verhaltnis der verfassungsmi-
Big gewithrleisteten Pressefreiheit nach Art. 55 BV im Prin-
zip gegeniiber der zivilrechtlichen und der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der Presse sich im Prinzip in durchaus
gleicher Weise gestaltet, ist bereits hervorgehoben worden.
In der Tat ist nicht einzusehen, aus welchen Griinden das
Bundesgericht in seiner Eigenschaft als Zivilgerichtshof
die Aufgabe der Presse zum Kriterium fiir die Beurteilung
von Meinurfgsiullerungen in der Presse machen sollte, wih-
rend das Bundesgericht in seiner Eigenschaft als Kassations-
hof in Strafsachen gleichzeitig dieses Kriterium ablehnt.
Die Frage nach der Bedeutung des Art. 113, Abs. 2 BV
stellt sich auch gegeniiber dem Zivilrecht, das heil3t, auch
das Zivilgesetzbuch bzw. Obligationenrecht ist fiir das

140 Vgl. Huber, H.: «Pressefreiheit», S. 262 und 264, Text und
Note16; ferner Scherrer: ¢«Die Begrenzung der Pressefreiheit durch
das Strafrecht», S.77; ferner Hafter: «Umfang des Pressedeliktes
und Sonderstellung der Presse» (Schweizerische Zeitschrift fiir Straf-
recht, Bd. 40 (1927), S. 143, unter Hinweis auf BGE Bd, 37/],

S. 377, Bd. 39/1, S. 364, Bd. 40/1, S. 387, ferner Praxis des Bundes-
gerichtes, Bd. 15, S. 347.
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Bundesgericht nach Art. 113, Abs. 2 BV wverbindlich;
daraus kann aber keineswegs abgeleitet werden, dal nun
Zivilurteile, die in Anwendung von Art. 49 OR ergangen
sind, sich nicht nach Art. 55 BV richten miissen; vielmehr
istanzunehmen, daB3 Art. 49 OR verfassungsmiBig ist, und es
liegt in der Aufgabe des Richters, dafiir zu sorgen, daB sich
auch die Auslegung und die Anwendung des Art. 49 OR mit
dem Grundsatz der Pressefreiheit im Einklang befindet; so
hat der Richter bei der Priifung der Frage, ob eine schwere
Verletzung in den personlichenVerhéltnissen oder ein schwe-
res Verschulden vorliegt, nach konstanter zivilrechtlicher
Praxis jeweils zu untersuchen, ob der Verantwortliche in
Erfiillung einer besondern Aufgabe der Presse gehandelt hat.
«Die Pressefreiheit ist in Art. 49 OR aufgegangen, aber des-
wegen keineswegs untergegangen 1.» Der Richter hat sich
unzweifelhaft in der Anwendung des StGB auf Meinungs-
aullerungen in der Presse grundsitzlich von den gleichen
Gesichtspunkten leiten lassen wie bei der Anwendung der
zivilrechtlichen Bestimmungen; mit andern Worten: so-
wohl die zivilrechtlichen wie die strafrechtlichen Urteile
liber MeinungsiufBerungen in der Presse haben sich auf den
in Art. 55 BV enthaltenen Verfassungsgrundsatz der Presse-
freiheit auszurichten 42,

Gegeniiber der soeben vertretenen Auffassung wird gel-
tend gemacht, Art. 49 OR habe seine Fassung im besondern
Hinblick auf die Presse erhalten, was bei Art. 173 StGB
eben nicht zutreffe. |

In der Tat ist nicht zu bestreiten, da3 der Art. 49 OR
Seinerzeit stark von der Presse her beeinflult worden ist;

—_—

141 Vgl. Huber, H.: «Pressefreiheit», S. 263, unter Hinweis auf
BGE Bd. 43, I Abt., S. 43, und auf die nicht versffentlichten
Urteile der staatsrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts vom 14.
Februar 1936 i. S. Rothen und Kuhn; 13. Mai 1938 i. S. Scheuch
und Schmidt.

142 «’honneur protégé par le code pénal n’est pas autre chose
que I'honneur au sens du droit civil.» Logoz: «A propos des délits
Contre I’honneur» in: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht,
Bd. 61, Festgabe fiir Hafter (Bern 1946), S. 85.
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man hat diesen Artikel nicht umsonst als den eigentlichen
«Presseartikel» des OR bezeichnet. Insbesondere die Um-
schreibung der Voraussetzungen fiir die Genugtuung, die
Schwere des Verschuldens und der Verletzung ist auf die
Einwirkung der Presse zuriickzufiihren43. Es steht nach
dem Dargelegten auch fest, da3 in der Vorbereitung des
schweizerischen Strafgesetzbuches verschiedene Versuche,
besondere Gesichtspunkte der Presse in den Art. 173 StGB
hineinzubringen, gescheitert sind. Das will nun aber nicht
bedeuten, dafl die Anwendung des Art. 173 StGB auf die
besondere Stellung und die besondere Aufgabe der Presse
iiberhaupt keine Riicksicht zu nehmen habe. Die 6{fentlich
begangene Ehrverletzung ist immerhin in gewissem Sinne
das «typische Pressedelikt», und es haben in den Vorbera-
tungen des St GB denn auch lebhafte Auseinandersetzungen
dariiber stattgefunden, ob nicht mit Riicksicht auf diesen
Umstand das Presse-Sonderstrafrecht (heute Art. 27 St GB)

143 Ygl. Fliikiger: «Diezivilrechtliche Haftung des verantwort-
lichen Redaktors nach schweizerischem Recht» (1939), S.12, 13, 31,
37, 38 und 39, insbesondere S. 42 ff. Fliukiger: a.a.0. S. 48, stellt
fest: « Der Kampf der Presse um den Art. 49 OR zihlt zu den inter-
essantesten und intensivsten Debatten der Rite, wenn sie auch
nicht eine Revision im Sinne eines Postulates erreicht hat, so doch
die Erschwerung der Voraussetzung fiir den Genugtuungsanspruch.
In der Tat erwies sich diese Anderung, wie die Entwicklung der
Rechtsprechung seit 1912 zeigt, als fiir die Presse durchaus genii-
gend, so daf} es ihr auch innerhalb der zivilrechtlichen Verantwort-
lichkeit gegeben ist, ihren besonderen Aufgaben gerecht zu werden.
Freilich bediirfen die Art. 28 ZGB und 49 OR, besonders was die
Genugtuung betrifft, einer vorsichtigen Abwiigung von dem Rich-
ter und einer verstandigen Beriicksichtigung der Pressefreiheit.»
Vgl. ferner Feldmann: «Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit der
Presse» in der Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Bd. 51
(1925}, S. 1ff., besonders S. 10 ff. und: «Uber die Entwicklung
der Pressefreiheit» in der Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins
Bd. 73 (1937), S.1, 26, 27, ferner Resolution des Vereins der
Schweizer Presse an der Jahresversammlung von 1880 in Bern, in
«Die Schweizer Presse» (1915), und die Resolution des Vereins der
Schweizer Presse vom 17. Oktober 1909, zit. bei Fliikiger: a.a.O.
S. 42 ff.
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iiberhaupt nur fiir die von der Presse begangenen Ehrver-
letzungen vorzusehen sei'¥4. In der 2. Expertenkommission
wurde indessen ein Antrag Wettstein fiir eine Beschrinkung
der Presse-Sondervorschriften auf die Ehrverletzung abge-
lehnt und eine umfassendere, in den allgemeinen Teil aufzu-
nehmende Vorschrift beschlossen. In der Folge schlo3 sich
die nationalritliche Kommission der erwithnten Stellung-
nahme der zweiten Expertenkommission an 145,

Der Art. 173 StGB muB in einer Weise ausgelegt und an-
gewendet werden, welche der verfassungsméflig geleisteten
Pressefreiheit Rechnung triagt. Der Hinweis des Kassations-
hofes auf Art. 173, Abs. 3 StGB (Strafmilderung oder Straf-
befreiung, wenn der Téter seine AuBerung vor dem Richter
als unwahr zuriickzieht) trigt dieser Notwendigkeit offen-
sichtlich nur ungeniigend Rechnung. Die Beriicksichtigung
der sogenannten «titigen Reue» kann doch wohl zur Sicher-
stellung der Presse in der Erfiillung ihrer Aufgaben in keiner
Weise geniigen,

Moglichkeiten, dem Gedanken der Pressefreiheit Rech-
nung zu tragen, finden sich in Art. 173 StGB in anderer
Richtung, niamlich vor allem in der Sicherung des Wahr-
heitsbeweises, sobald dieser im 6ffentlichen Interesse liegt.
Gestiitzt auf Art. 173, Abs. 2, verfiigt der Richter iiber
die Moglichkeit, bei der Abgrenzung des Privat- und Fami-
lienlebens vom Bereich der o6ffentlichen Interessen dem
Grundsatz der Pressefreiheit, bzw. dem Aufgabenbereich

144 Ygl. hiezu Huber: «Umfang des Pressedeliktes und straf-
rechtlichen Sonderstellung der Presse», Schweizerische Zeitschrift
fiir Strafrecht, Bd. 40 (1927), S. 135, unter Hinweis auf Wett-
stein:«Verhiltnis zwischen Staat und Presse», S. 88 ff., ferner eine
Eingabe des Vereins der Schweizer Presse an das Justiz- und Poli-
zeidepartement von1903; die Resolution des Vereins der Schweizer
Presse vom 12. September 1924; Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht, Bd. 38 (1925), S. 90 ff.

145 Vgl. dazu Protokoll der 2. Expertenkommission, Bd. 2, S.
520; Huber: Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht, Bd. 40, S. 1341f.,
und Thormann-Overbeck: Kommentar zum Schweiz. Strafge-
setzbuch, Bd. 1, S. 127/28.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. 6a
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der Presse Rechnung zu tragen. « Dem Richter erwichst bei
Festlegung der Grenze, bis zu welcher man noch von Ange-
legenheiten des Privat- oder Familienlebens sprechen kann,
so dal3 die vom Gesetzgeber gewiinschte Schonung der Pri-
vatsphire angebracht erscheint, eine schwierige, aber dank-
bare Aufgabe6.y Der Grundsatz der Pressefreiheit erhalt
seine besondere Bedeutung bei der Entscheidung der IFrage,
ob trotz des MiBllingens des Wahrheitsheweises die Rechts-
widrigkeit ausgeschlossen sein koénnte. Eine «AuBerung
konnte namlich aus bestimmten Griinden notwendig sein,
selbst auf die Gefahr hin, daf3 die Tatsache sich nachher als
unwahr herausstellt. In solchen Fillen von Wahrung be-
rechtigter Interessen kann offenbar von Rechtswidrigkeit
und Bestrafung keine Rede sein 147,y

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl die Grundsitze
iiber den Ausschlull der Rechtswidrigkeit bei der Wahrung
berechtigter Interessen auch auf das Delikt der iiblen Nach-
rede anzuwenden sind, sobald eine Wahrung berechtigter
Interessen vorliegt. Auf die Presse bezogen, stellt sich in die-
sem Zusammenhang die Frage, ob die Wahrung berech-
tigter Interessen mit der Wahrung é6ffentlicher Inter-
essen gleichgesetzt werden kann. Diese Frage mul3 bejaht
werden im Hinblick auf die besondern Aufgaben, welche die
in der Verfassung festgelegte demokratische Ordnung im
allgemeinen und die Gewéihrleistung der Pressefreiheit im
besondern-der Presse zuweisen 48,

Abgesehen von den Grundlagen, welche zu einer Beriick-
sichtigung der Pressefreiheit in Art. 173 StGB selbst gege-
ben sind, ist zu untersuchen, ob entsprechende Elemente
auch im allgemeinen Teil des StGB gegeben sind.

1“é Thormann-Overbeck, Bd. 2, S. 162.

147 Thormann-Overbeck, Bd. 2, S. 163, erwidhnen als Bei-
spiel eine Strafanzeige, die sich im Strafprozel3 als unrichtig heraus-
stellt; «sie als rechtswidrig zu betrachten, kdnnte zu unmdéglichen
Folgerungen fithren».

148 Huber: a.a.0. S.205: «(Ein hoheres Interesse 1if3t die an sich
ehrverletzende AuBlerung als gerechtfertigt erscheinen.» Hafter:
Schweizerisches Strafrecht, allgemeiner Teil, S. 134, 135 und 155.
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Gewil3 ist, wie der Kassationshof geltend macht, das
Strafgesetzbuch als Ausfithrungsvorschrift zu Art. 55 BV zu
betrachten. Diese Feststellung trifft aber nicht nur zu fir
den Art. 173 StGB, wie der Kassationshof anzunehmen
scheint; sondern das ganze Strafgesetzbuch ist als Aus-
fihrungsvorschrift zu Art. 55 BV zu betrachten, soweit die
in ihm umschriebenen Tatbestdnde durch die Presse erfiillt
werden konnen 149,

Aus dem allgemeinen Teil des St GB fallen im vorliegen-
den Zusammenhang in Betracht:

a) Art. 18 StGB. Bei der Anwendung der Bestlmmun—
gen iiber den Vorsatz ist die Moglichkeit gegeben, die be-
sondere, offentliche Aufgabe der Presse im einzelnen IFall
in Betracht zu ziehen 150,

b) Fiir die Beurteilung von Pressedelikten unter Beriick-
sichtigung der verfassungsmilBig gewihrleisteten Presse-
freiheit konnen weiter herangezogen werden die Art. 19 StGB
(irrtiimliche Vorstellung iiber den Sachverhalt) und Art. 20
StGB (Rechtsirrtum) 151,

¢) Von ganz besonderer Bedeutung ist indessen fiir die
Beurteilung der hier zur Diskussion stehenden Irage der
Art. 32 StGB (rechtméiBlige Handlungen, Gesetz-, Amts-
oder Berufspflicht). Die Bestimmung lautet:

«Die Tat, die das Gesetz oder eine Amts- oder Berufspflicht ge-
bietet, oder die das Gesetz als erlaubt oder straflos erklirt, ist kein
Verbrechen oder Vergehen.»

149 YVgl. Huber: in Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht, Bd. 40
(1927), S. 134, 135. Huber: «Garantie der notrechtlichen Verfas-
sungsrechte», S. 95a, 96a.

150 Daf3-der Art. 18 StGB auch fiir die Beurteilung von Presse-
delikten von Bedeutung sein kann, scheinen auch Thormann-
Overbeck anzunehmen; verweisen sie doch in Bd. 1, S. 92, in
ihren Bemerkungen zu Art. 18 StGB auf die «Besonderheiten des
Pressestrafrechts».

151 Vgl. Thormann-Overbeck: Bd. 1, S. 104; auf Seite 108
stellen Thormann-0Overbeck ausdriicklich fest, es sei trotzWort-
lautes von Art. 20 StGB nicht notwendig, «dal der Téter sich ge-
radezu ein subjektives Recht zum Handeln zuschreibt; es wird ge-
niigen, wenn er seine Tat als rechtlich erlaubt halt»,
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Der Art. 32 StGB faft die besondern Griinde zusammen,
welche die Rechtswidrigkeit oder die Strafbarkeit ausschlie-
Ben konnen. Art. 32 StGB soll den Richter anleiten, auller
dem allgemeinen und besondern Teil des Strafrechtes auch
alle andern eingreifenden Rechtsnormen gebiihrend zu be-
riicksichtigen, «mdgen sie nun dem Zivil- oder ProzeBrecht,
dem Staats- oder Verwaltungsrecht angehéren. Dabei
konnen die Rechtfertigungsgriinde sich nicht nur aus dem
Bundesrecht, sondern auch aus dem kantonalen Recht er-
geben .. . So oft ein Rechtfertigungs- oder Strafausschlie-
fungsgrund eingreift, kann eine Verurteilung des an sich
gegebenen Tatbestandes (Freiheitsberaubung, Koérperver-
letzung, Beleidigung usw.) nicht erfolgen52.» Auch Ludwig
lehnt tibrigens die Auffassung ab, dal das StGB die « Recht-
fertigungsgriinde abschlieBend aufzihle, denn das Vorhan-
densein iibergesetzlicher Rechtfertigungsgriinde steht auch
nach dem neuen Strafrecht vollig aufler Zweifel»133.

Im einzelnen ergeben sich aus dem Wortlaut des Art. 32
StGB zwel verschiedene Gesichtspunkte; es handelt sich
einerseits um «die Tat, die das Gesetz oder eine Amts- oder
Berufspflicht gebietet», andererseits um die Tat, «die das
Gesetz als erlaubt oder straflos erklart»s. Die Frage, ob der
erstgenannte Gesichtspunkt in der Beurteilung von Presse-
delikten in Betracht fallt, kann offenbleiben. Nicht zu be-
streiten ist jedenfalls die Tatsache, dal3 der Art. 32 StGB
seiner Entstehungsursache nach unter der «Berufspflicht»
in erster Linie die Berufspflicht des Arztes versteht 54, Kla-

152 Thormann-Overbeck, S. 137.

153 Ludwig: «Pressefreiheit und Pressedelikt» in der Festgabe
der Basler Juristen-Fakultit zum Schweizerischen Juristentag,
September 1942, S. 16, unter Hinweis auf Germann: Schweizeri-
sche Zeitschrift fiir Strafrecht, Bd. 1941, S. 171 ff.; a.a.0. S. 22
unterstreicht Ludwig die staatliche Pflicht, dem juristisch greif-
baren Miflbrauch der Presse entgegenzutreten. «Daf3 dabei die ge-
nerell zugelassenen Rechtfertigungsgriinde auch der Presse zugute
kommen, bedarf keiner weitern Begriindung.»

154 Vgl. Feldmann, Aron: ¢« Rechtmiflige Handlungen im Sinne
des Art. 25 StGB», Diss. Ziirich 1916, S. 23 und 79 ff. Hafter:



Zur Reform des schweizerischen Presserechtes. 8oa

rer und einfacher beantwortet sich auf der andern Seite die
Frage, ob der Art. 32 StGB fiir die Beurteilung von Presse-
delikten unter dem Gesichtspunkt der Pressefreiheit in Be-
tracht fallen kann, insofern er die Tat, diedas Gesetz «als
erlaubt oder straflos erkléart», als rechtmafBig be-
zeichnet.Die Auffassung, daf} es sich hier nur um das Straf-
gesetlz selbst oder ein anderes Gesetz im engern «techni-
schen» Sinne handeln konne, ist abzulehnen; vielmehr steht
fest, daf3 der Ausdruck «Gesetz» nach dem Sinn und Zweck
des Art. 32 StGB betriachtlich weiter gefallit werden mub,
dall er somitauchaullerstrafrechtliche Rechtsnormen,welche
die Rechtswidrigkeit ausschlieBen kann, in sich schlie3t 155
Der Ausdruck «Gesetz» nach Art. 32 StGB ist, soweit der
zwelte Teil dieser Bestimmung in Frage steht, demnach so
auszulegen, dafl darin auch Art. 55 BV Platz findet. Eine
Anwendung des St GB auf die Presse mul3 demnach den Art.
32 StGB in gleicher Weise zur Anwendung bringen, wie es
mit dem Art. 49 OR geschieht, das hei3t, der Richter besitzt
nicht nur die Moglichkeit, sondern er ist verpflichtet, bei-
spielsweise bel einer Beurteilung eines Falles von iibler
Nachrede, den Art. 173 StGB in Verbindung mit Art. 32
StGB anzuwenden. So liegen die Losungen des strittigen
Problems auf dem Wege der Praxis im Bereiche der Moglich-
kit 158,

Schweizerisches Strafrecht, allgemeiner Teil, S. 158; Scherrer:
«Begriff und Bedeutung der Berufspflicht im Strafrecht» (Luzern
1938), S. 18: «Eine Tat, die eine Berufspflicht gebietet, liegt dann
vor, wenn sie nach den Anschauungen des betreffenden Berufs-
standes zweckmifBig und geboten erscheint.» Vgl. ferner Scherrer:
a.a.0. S.22, und HauBlener: «Die Berufspflicht gema} Art. 31 des
Entwurfes zu einem StGB von 1918 mit besonderer Beriicksichti-
gung der arztlichen Tétigkeity (Bern 1932), S. 32.

155 Vgl. Scherrer: «Begriff und Bedeutung der Berufspflicht im
Strafrecht» (Luzern 1938), S. 39.

156 Pie Auffassung von Farbstein, daB3 der Art. 32 StGB fiir
eine Anwendung auf die Presse nicht in Frage kommen kodnne, weil
er seiner Entstehung nach auf die drztliche Berufspflicht Bezug
nehme, geht neben der Kernfrage vorbei, weil sie ausschlieBlich den
1. Teil des Art. 32 StGB mit der Berufspflicht in Betracht zieht,
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6. Abgesehen von der Frage, ob eine Revision des
Art. 173 StGB als zweckmiflig oder eine Riickkehr zur
frithern bundesgerichtlichen Praxis als méglich erscheint, ist
eine dem Sinn der Pressefreiheit angemessene Anwendung
des Gesetzes durch den Richter anldfllich der ohnehin not-
wendig gewordenen Neufassung des Art. 55 BV anzustreben.

Diese Revision hiatte mit der Garantie des Gesetzes und
der richterlichen Beurteilung den Grundsatz zu verbinden,
dal} der Richter bei der Beurteilung eines behaupteten Mil3-
brauches der Pressefreiheit in der Anwendung des Gesetzes
denoffentlichen Aufgaben der Presse Rechnungzutragen hat.

Aus den dargelegten Erwigungen wird fiir den zweiten
Satz des Art. 55 folgende Fassung vorgeschlagen:

(1. Die Pressefreiheit ist gewéhrleistet.)

(2.) Die Gesetzgebung umschreibt ihren Mif}-
brauch; seine Ahndung ist Sache des Richters;
welcherinder Anwendung des Gesetzes die 6ffent-
lichen Aufgaben der Presse beriicksichtigt.

VI.

Beschlagnahme und Verbot

Aus der Garantie des Richters ergibt sich die Notwen-
digkeit, die I‘reiheit der Presse vor Beeintrichtigungen
durch «vorsorgliche» administrative Malnahmen zu schiit-
zen; in Betracht fallen in dieser Hinsicht vor allem die Be-
schlagnahme und das Verbot.

Beschlagnahme und Verbot greifen besonders scharf in

wihrend er die Moglichkeiten im 2. Teil des Art. 32 StGB (die Tat,
die das Gesetz fiir erlaubt oder straflos erklért) ignoriert. Vgl. hiezu
ferner Delaquis: «Die Ehrverletzungen im StGB», Zeitschrift des
Bernischen Juristenvereins: « Gesetzes-Materialien sind bekanntlich
kein Gesetz»; ferner: Entscheid des Kassationshofes des Bundes-
gerichtes vom 2. Februar 1945 i. S. Schweizerische Vereinigung
zur Wahrung der Gebirgsinteressen gegen « Schweizerischer Beob-
achter»; verdéffentlicht im Bulletin des Schweizerischen Zeitungs-
verlegerverbandes Nr. 241, S. 83 ff., bes. 86.
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die Existenz der Presse ein, konnen den Bestand einer Zei-
tung unter Umstidnden iiberhaupt vernichten. Angesichts
dieser wohl unbestreitbaren Tatsache ist es durchaus ver-
stindlich, daB3 sich schon gegen den Vorschlag, Bestimmun-
gen iiber Beschlagnahme und Verbot in die Verfassung iiber-
haupt aufzunehmen, prinzipielle Bedenken erhoben haben.
So hat man der Befiirchtung Ausdruck gegeben, dal} ein
Recht zur Beschlagnahme oder zum Verbot von Presseer-
zeugnissen, wenn es schon einmal in der Verfassung normiert
sel, sehr leicht miBbraucht werden konnte, und unter diesem
Gesichtspunkte wurden haltbare Sicherungen gegen einen
derartigen Milbrauch verlangt 157,

Zunichst ist abzukliren die Frage, ob dem Staat im
Prinzip das Recht zur Beschlagnahme oder zum Verbot von
Presseorganen gegeben werden soll oder nicht. Tatsichlich
hat die bisherige Praxis die staatliche Befugnis zur Beschlag-
nahme und zum Verbot von Zeitungen wiederholt bejaht;
es steht aber ebenso fest, dal3 iiber die Voraussetzungen der-
artiger Maflnahmen immer wieder Meinungsverschiedenhei-
ten entstehen. Eine neue presserechtliche Ordnung kann die
Moglichkeit von Beschlagnahme und Verbot wohl kaum
vollstéindig ausschlieBen; es wiirde dies dem Stand der all-
gemeinen presserechtlichen Entwicklung auch in den demo-
kratischen Staaten allzu sehr widersprechen. Im Interesse
der Handlungsfihigkeit der Behorden, wie sie auch und
zwar ganz besonders in einer demokratischen Staatsordnung
notwendig ist, kann auf derartige Maflnahmen aus allgemei-
nen Griinden nicht einfach verzichtet werden. Dagegen er-
weist sich im Hinblick auf die bisherige Entwicklung und
verschiedene Erfahrungen als notwendig, die Anwendung
solcher Vorkehren an ganz bestimmte Voraussetzungen zu
binden und damit die erforderlichen Garantien zu schaffen
dafiir, daB3 die staatliche Befugnis zur Beschlagnahme und
zum Verbot von Presseerzeugnissen nicht zu einer ungebiihr-
lichen Einschriankung der Pressefreiheit miBbraucht werde.

157 Nobs: «Der Verfassungsartikel des VSP» in: «Rote Revuey,
17. Jahrg., Ziirich 1938, Nr. 6, S. 205 ff.
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Hiezu miissen zwel Voraussetzungen erfiillt sein:

Polizeiliche Beschlagnahmungen und Verbote diirfen
nur voriithergehenden Charakter haben, und sodann muB die
richterliche Beurteilung einer Beschlagnahmung oder eines
Verbots sichergestellt sein.

Diese Auffassung steht in Ubereinstimmung mit der-
jenigen des Bundesgerichts, das ihr in verschiedenen Ent-
scheidungen Ausdruck gegeben hat!58. Inshesondere den
Grundsatz, daf} die Beschlagnahme eines Presseerzeugnisses
der endgiiltigen Beurteilung durch den Richter zu unterstel-
len sei, hat das Bundesgericht wiederholt vertreten %9, Die
Garantie des Richters, auf deren Bedeutung im vorausge-
gangenen Abschnitt ausdriicklich hingewiesen worden ist,
besitzt zweifellos, namentlich in der Regelung von MalBnah-
men, wie sie Beschlagnahmungen und Verbote von Zeitun-
gen darstellen, ihre ganz besondere Tragweite. Es darf in
diesem Zusammenhange darauf hingewiesen werden, daf
sich auch der Bundesrat selbst bei verschiedenen Gelegen-
heiten diesem Standpunkt angenihert hat; so schlug er in
seinem Entwurf zu einem «Bundesbeschlul} ither den Schutz

158 B GE Bd. 55, 1, S. 240/41; Bd. 60, I, S. 108; Bd. 62, I, S.225.
Zellweger: «Staatsschutz-Volkssouverinitiat» (in: «Die Schweiz»,
Jahrbuch NHG., 1936), S.144/45. — «Nur soweit die Verfiigung
einer Beschlagnahme provisorischen Charakter tragt, darf sie noch
als verfassungsmiflig angesehen werden» (Scherrer: «Begren-
zung . . .», S.17). Beer: «Zeitungsinhalt . . .», S. 59, unterstreicht
unter Hinweis auf BGE Bd. 52, I, S. 120 ff., «daB der polizeilichen
Beschlagnahme einer Druckschrift nur provisorischer Charakter zu-
kommt». Vgl. weiter Burckhardt: Kommentar BV, 1931, S. 531;
Praxisdes Bundesgerichts, Bd. 15, S. 118.

139 BGE 55, I, S. 240; Bd. 60, I, S. 108, 161. — «Pour une sai-
sie définitive, il faut un ordre du juge», erklirt das Bundesgericht;
die Beurteilung durch den Richter mufl zum mindesten vorbehalten
werden, sei es, daB ein freisprechendes Urteil dem Freigesprochenen
die freie Verfiigung iiber die beschlagnahmten Zeitungen zuriick-
gibt, sei es, dafl in Ermangelung einer Strafverfolgung die Moglich-
keit besteht, iiber die Beschlagnahme ein gerichtliches Urteil anzu-
rufen (BGE 52, I, S. 123). — Vgl. ferner Favre: «Droits . . .»,
S. 162a.
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der éffentlichen Ordnung und Sicherheit» vom 7. Dezember
1936 vor, den Richter zu erméchtigen, «das weitere Erschei-
nen von Presseorganen der periodischen Schriften, die zur
Begehung einer durch diesen Bundesbeschluf3 unter Strafe
gestellten Handlung gedient haben, bis auf die Dauer eines
Jahres» zu verbieten, «wenn die Gefahr weiteren Mi3brauchs
besteht 169y, Auf der andern Seite ist festzustellen, daf3 das
sogenannte « Umsturzgesetz» von 1923 in Art. 52 dem Bun-
desrat die Moglichkeit gab, Schriftsachen, Druckschriften,
Bilder und Darstellungen, die den Umsturz der bestehenden
Ordnung verherrlichen, androhen oder hiezu auffordern,
«auch dann einziehen zu lassen, wenn keine Strafverfolgung
oder Verurteilung eintritt»; dieses Gesetz wurde aber in der
Abstimmung vom Volk verworfen.

Gegen die Garantierung des richterlichen Verfahrens
wird gelegentlich eingewendet, dal Umstinde eintreten
konnen,unter denen der tibliche Zeitaufwand eines Gerichts-
verfahrens den staatspolitischen Notwendigkeiten nicht ge-
niigt. Weiter wird darauf hingewiesen, daB3 die besondere
staatspolitische Tragweite der hier in Frage stehenden Mal}-
nahmen einem dem politischen Leben etwas fern stehenden
Richter nicht geniigend vertraut sei. Die Moglichkeit, dal3
die Garantie des Richters gegebenenfalls zu gewissen prak-
tischen Schwierigkeiten fithren kann, soll an sich nicht be-
stritten werden; diese Mdoglichkeit fiallt aber keineswegs so
schwer ins Gewicht, dal3 sie die Forderung nach der grund-
sitzlichen Garantie des Richters zu entkriften vermdochte.
Die im vorliegenden Entwur[ vorgeschlagene Formulierung
1st geeignet, einer nachteiligen Wirkung der richterlichen

160 Vgl. Art. 24 des bundesratlichen Entwurfes vom 7. Dez. 1936
und die Erlduterungen der Botschaft (Bundesblatt, 88. Jahrg., 1936,
Bd. I1I, S. 407). Im Presserecht der deutschen Weimarer Republik
war gegen Zeitungsverbote der Rekurs an das Reichsgericht mog-
lich (Feldmann: ZBJV, Jahrg. 1937, S. 12). In Schweden ist der
Justizminister befugt, in bestimmten Fillen eine Druckschrift zu
beschlagnahmen; doch bleibt die Beschlagnahme nur aufrecht,
wenn das zustindige Gericht sie innert acht Tagen bestétigt. Va-
renius: «Das schwedische Presserecht» (Berlin 1930), S. 25/26.
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Garantie vorzubeugen, verleiht sie doch den Regierungs-
behorden das Recht zu sofortigen polizeilichen Mallnahmen
gegen Presseorgane, allerdings unter ausdriicklicher Wah-
rung des provisorischen Charakters solcher Vorkehren.

Die hier vorgeschlagene Formulierung diirfte sowohl den
staatlichen Interessen wie der ebenfalls im allgemeinen In-
teresse liegenden Respektierung der Pressefreiheit Rechnung
tragen und sowohl gegen einen Mi8brauch der Pressefreiheit
wie gegen eine miBbriauchliche Einschrankung dieser Frei-
heit durch administrative Mafnahmen die erforderlichen
Sicherungen bieten:

(1.) Die Pressefreiheit ist gewéhrleistet.

(2.) Die Gesetzgebung umschreibt ihren Mibrauch; seine
Ahndung ist Sache des Richters, der in der Anwendung
des Gesetzes die 6ffentlichen Aufgaben der Presse be-
riicksichtigt.

(3.) Die Beschlagnahme oderdas Verbot von Pres-
seerzeugnissen ist nur als vorlaufige MaBlnah-
me unter gleichzeitiger Einleitung eines ge-
richtlichenVerfahrens zulissig; iiber die Auf-
rechterhaltung einer solchen MaBlnahme ent-
scheidet der Richter.

VIL

Verbot der Zensur

1. Die Frage stellt sich, ob es notwendig sei, die Zensur
in der Verfassung selbst ausdriicklich zu verbieten, ange-
sichts der unbestreitbaren Tatsache, dal3 von jeher die Zen-
sur als unvereinbar mit dem Grundsatz der Pressefreiheit
betrachtet worden ist. Die 1935 eingereichte sozialdemokra-
tische Initiative will durch eine ausdriickliche Verfassungs-
bestimmung untersagen, «inlindische Presseerzeugnisse zu
verbieten, der Zensur oder andern derartigen Maflnahmen
zu unterstellen». Mit diesem Vorschlag diirften nicht vor-
sorgliche Maflnahmen von Gerichtsbehérden im Rahmen
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von Zivil- und Strafprozessen auf Grund der kantonalen
Prozelordnungen gemeint sein; sondern die in der Initia-
tive vorgeschlagene Bestimmung richtet sich offenbar gegen
die Malnahmen, welche Verwaltungs- und vor allem Poli-
zelbehorden gegeniiber inlindischen Presseorganen verhén-
gen. Ausgangspunkt des Initiativvorschlages war in dieser
Hinsicht die Begriindung, mit der das Bundesgericht dem
seinerzeitigen Verbot des «Kampfers» seinen Schutz zuteil
werden liel; das Bundesgericht erklirte bekanntermallen
in jenem Entscheid polizeiliche Eingriffe in die Pressefrei-
heit dann fiir zulassig, «wenn die Presse die Bevoilkerung in
eine zu gesetzwidrigem Handeln bereite Stimmung versetzt».
Dieser bundesgerichtliche Entscheid hatte offenbar die un-
mittelbare Bedrohung der duflern Ruhe und Ordnung als
Voraussetzung fiir polizeiliche Mallnahmen gegen die Presse
im Auge, brachte aber diese Unmittelbarkeit der Bedrohung
nicht deutlich zum Ausdruck, so daf} Besorgnisse vor poli-
zeilichen Ubergriffen in das Gebiet der Pressefreiheit wach
wurden, die schon aus Konsequenzgriinden nicht ohne wei-
teres von der Hand gewiesen werden kénnen.

2. Eine bemerkenswerte Entwicklung durchlief die Stel-
lungnahme der eidgendssischen Behorden zur Zensur in den
pressenotrechtlichen Vorschriften, die zur Zeit des ersten
Weltkrieges auf Grund der auBerordentlichen Vollmachten
des Bundesrates erlassen wurden. Mit der Verordnung vom
10. August 1914 iiber die Veroffentlichung militarischer
Nachrichten errichtete der Bundesrat eine eigentliche Mili-
tarzensur'6l, Im Gegensatz zu den militdrischen Vorschrif-

161 Uber die Schwierigkeiten in der Anwendung der militiiri-
schen Pressekontrolle von 1914-1918 in der romanischen Schweiz
gibt Auskunft: Maunoir: «Souvenirs et impressions de la guerre
européenne de 1914-1918» (Genf 1928), S. 87 ff., und Bonjour:
«Souvenirs d’un journaliste» (Lausanne 1931), Bd. 2, S. 163. Den
Zensurcharakter der Verordnung vom 10. Aug. 1914 bejaht ent-
schieden Broye: «La censure politique et militaire en Suisse pen-
dant la guerre de 1914-1918» (Neuchatel 1937), S. 51. Vgl. weiter
Welti: «Die Pressezensur wihrend der Kriegszeit» (Buch der
schweiz. Zeitungsverleger, 1925, S. 274).
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ten hielt sich der Bundesrat auf dem politischen Gebiet in
seinen Malnahmen zur Einschrinkung der Pressefreiheit
zuriick, und er vermied hier inshesondere jeden Anschein,
dal3 es ihm um die Errichtung eines Zensur- oder zensurihn-
lichen Regimes zu tun sei. So bezeichnete er die Kommission,
welche mit der Handhabung der politischen Pressevorschrif-
ten betraut wurde, ausdriicklich als «PreBkontrollkom-
mission» und nicht als Zensurkommission; damit brachte er
die Auffassung zum Ausdruck, daf3 auf politischem Gebiet
eine priventive Maflnahme wie die Zensur keine Anwen-
dung finden solle, sondern dafl das Schwergewicht der staat-
lichen Einwirkung auf die Presse auf die Kontrolle bereits
erschienener Pressedullerungen zu verlegen sei. Wie wiih-
rend des ersten, so verhielt sich der Bundesrat, wie nachge-
wiesen, auch wihrend des zweiten Weltkrieges dem Gedan-
ken der Vorzensur gegeniiber durchaus ablehnend.

Wenn aber schon in der Zeit eines ausgesprochenen
Staatsnotstandes der Zensur gegeniiber diese ablehnende
Haltung bestand, so erscheint ein ausdriicklicher Ausschlul3
der Zensur im ordentlichen Verfassungsrecht erst recht be-
griindet. Das Verbot der Zensur in der Verfassung recht-
fertigt sich aber noch aus zwei weiteren Uberlegungen.

Nach der gesamten Entstehungsgeschichte der Presse-
freiheit ist das Verbot der Zensur ein charakteristisches
Merkmal jenes Freiheitsrechtes; ja, die Feststellung geht
nicht zu weit, daf3 die Gewiahrleistung der Pressefreiheit in
der Bundesverfassung von 1848 in erster Linie den Zweck
verfolgte, die Presse vor kantonalen PriaventivmafBnahmen
zut schiitzen 192, |

162 Burckhardt: Kommentar BV (1931), S. 507 und 515. We-
ber: «Dic Entwicklung der politischen Presse in der Schweiz» (Ju-
bilaumsschrift des Vereins der Schweizer Presse, Luzern 1933), S.
29: «Zensur und Pressefreiheit sind die beiden Pole, zwischen denen
sich das Werden der modernen Presse vollzieht.» — Feldmann:
« Grundlagen und Grenzen der Pressefreiheit in der Schweiz» (Lu-
zern1933), S.125ff. — Tonnies: «Kritik der éffentlichen Meinung»
(Berlin 1922), S. 125. — His: «Grundziige des neueren schweizeri-
schen Staatsrechtes», Bd. 3 (Basel 1938), S. 80. — Ullmer: «Die
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In der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen sind in ein-
zelnen Kantonen Zensur- oder zensurihnliche Malnahmen
getroffen worden, so 1935 im Kanton Solothurn und 1938
im Kanton Ziirich; ein Umstand, der zweifellos auf eine ge-
wisse Unsicherheit in der behérdlichen Stellungnahme zur
Zensurfrage schliefen 1if3t. Es erscheint schon angesichts
dieser Sachlage als gegeben, die Unvereinbarkeit der Zen-
sur mit dem Grundsatz der Pressefreiheit neuerdings, und
zwar durch eine klare Verfassungsbestimmung, festzulegen
und damit aus der Gewihrleistung der Pressefreiheit im
staatlichen Grundgesetz selbst unzweideutig eine sehr be-
deutungsvolle praktische Folgerung zu ziehen.

Es empfiehlt sich aber auch aus referendumspolitisch-
psychologischen Griinden, in einer Verfassungsvorlage, tiber
die Volk und Stande zu entscheiden haben, ein ausdriick-
liches Verbot der Zensur aufzunehmen; ein derartiges Ver-
bot steht nicht nur in vélliger Ubereinstimmung mit der
rechtsgeschichtlichen Entwicklung und dem Grundcharak-
ter der Pressefreiheit, sondern es diirfte auch breitesteVolks-
kreise an der Reform des Presserechtes in erheblichem MaQe
interessieren.

Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, ein ausdriick-
liches Verbot der Zensur in folgender Weise in den Art. 55
BV aufzunehmen: '

(1. Die Pressefreiheit ist gewihrleistet.
2. Die Gesetzgebung umschreibt ihren Millbrauch; seine
Ahndung ist Sache des Richters, der in der Anwendung

staatsrechtliche Praxis der schweizerischen Bundesbehorden in den
Jahren 1848 bis 1863», Bd. 1, Nr. 189. — Favre: «Garanties...»,
S.362a.— Bauer: «Die6ffentliche Meinung in der Weltgeschichte»
(Berlin 1930), S. 132. — Roth: «Die Biicherzensur im alten Basel»
(Zentralblatt fiir Bibliothekwesen, 31. Jahrg., 1914, Heft 2, S. 49). —
Dovifat: «Zeitungswissenschaft», I. Allg. Zeitungslehre (Berlin
1931), S. 99. — Pieth: «Geschichte der Biindner Druckereien und
des deutsch-biindnerischen Zeitungswesens» (Buch der schweiz. Zei-
tungsverleger 1925), S. 905. — Biichler: «Die Anfinge des Buch-
drucks in der Schweiz» (in: « Schweizerisches Gutenbergmuseump,
14. Jahrg., 1928, S. 16 {f.).
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des Gesetzes die offentlichen Aufgaben der Presse be-
riicksichtigt.

3. Die Beschlagnahme oder das Verbot von Presseerzeug-
nissen ist nur als vorlaufige Malnahme, unter gleichzei-
tiger Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens zulissig;
iber die Aufrechterhaltung einer solchen Malnahme ent-
scheidet der Richter.)

(4.) Die Zensur ist untersagt.

VIII.

Ausschlull des «fliegenden Gerichtsstandes»

Seit geraumer Zeit hat das Bundesgericht aus dem
Grundsatz der Pressefreiheit die Folgerung abgeleitet, es sei
in Verfahren, die sich aus der Verantwortlichkeit fiir Auf3e-
rungen in der Presse ergeben, der sogenannte «fliegende Ge-
richtsstand» auszuschlieffen1%3. Das Bundesgericht erblickt
im Anschluf3 des «fliegenden Gerichtsstandes» eine Begiin-
stigung der Presse insofern, als «Pressedelikte nicht mehr
iberall als begangen betrachtet werden diirfen, wo uber-
haupt ein Erfolg eingetreten ist. Auf das Privileg, fiir Presse-
delikte nur am Erscheinungsort der Druckschrift, bzw.
Wohnort des Verfassers belangt werden zu konnen, kann
der Verfolgte aber verzichten. Die aus Art. 55 BV nur
abgeleitete Ablehnung des ,fliegenden Gerichtsstandes* stellt
ein Privilegium favorabile der Presse dar und hat nicht den

I8 BGE Bd. 14, S; 169; Bd. 18, S. 643; Bd.27, 1, 5.37; Bd. 35, 1,
5, 337; Bd. 46 I, 8. 250; Bd, 47, 1, S; 74; Bd, 51, I, 8. 132; Bd. 52,
I, S. 323; Bd. 60, I, S. 127. — Vgl. ferner Wettstein: « Uber das
Verhialtnis zwischen Staat und Presse» (Ziirich 1904), S. 153 ff.;
Burckhardt: « Kommentar BV (131), S. 519; Hungerbiihler:
«Der Ort der begangenen Tat in seiner Anwendung auf Pressede-
likte» (1911); Hafter: «Der fliegende Gerichtsstand bei Presse-
delikten und seine Abschaffung» (in der Festgabe zum 70. Geburtstag
von Oskar Wettstein, Ziirich 1936), S. 5 ff.; His: «Staatsrecht»
Bd. 3 (Basel 1938), S. 556; Ullmer:a.a.0O. I, Nr. 178, 182, 184,185,
180, 202.
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Charakter einer um der 6ffentlichen Ordnung willen erlasse-
nen Norm1%4,» In Abédnderung einer friither erfolgten Praxis
betrachtet das Bundesgericht in jiingster Zeit den Gerichts-
stand desWohnortesals subsidiiir: «Gerichtsstand fiir Presse-
vergehen soll stets der Erscheinungsort des Druckerzeug-
nisses sein, sofern an diesem Ort iiberhaupt eingeklagt wer-
den kann165.»

Die Bundesgesetzgebung enthilt keine Bestimmungen,
die den «fliegenden Gerichtsstand» ausschlieflen, mit Aus-
nahme des Bundesgesetzes vom 30. September 1925 betref-
fend die Bestrafung des Frauen- und Kinderhandels sowie
die Verbreitung und den Vertrieb unziichtiger Versffentli-
chungen, wo bestimmt wird, dal3 der Verbreiter einer un-
zichtigen Verolfentlichung innerhalb der Schweiz immer
nur an einem Ort verurteilt werden kann, auch wenn die un-
ziichtige Veroffentlichung fiir das ganze Land in die ver-
schiedenen Kantone gelangt sein sollte166.

Die Kantone sind beim gegenwirtigen Rechtszustand
in der Bestimmung des Gerichtsstandes fiir Pressedelikte in
ihrer Gesetzgebung und ihrer Rechtsprechung formell frei.
Daran éndert nichts die Tatsache, dall das Bundesgericht
durch das Mittel der staatsrechtlichen Rechtsprechung in
der dargelegten Weise «in einer auf den ersten Blick kiihn
anmutenden Anwendung des Art. 55 BV eine gesamtschwei-
zerische Norm entwickelt hat, iiber die sich die Kantone,
nicht ungestraft hinwegsetzen konnen»167.

Im Hinblick auf die dargelegten Umstéinde empflehlt
es sich, bei der nun einmal vorliegenden Gelegenheit zu einer
Neufassung der presserechtlichen Bestimmungen im eidge-
nossischen Staatsgrundgesetz die hier in Frage stehende Ma-
terie klar und eindeutig zu ordnen. Eine derartige Ordnung

164 BGE vom 3. April 1936.

165 BGE vom 12. Februar 1937 (verdffentlicht in: «Schweizer
Presse», 19. Jahrg., April 1937, Nr. 2, S. 25).

166 Allg. eidg. Gesetzessammlung, Neue Folge, Bd. 42, S. 9 ff. —
Hafter: «Der fliegende Gerichtsstand . . .» S. 10 ff.

167 Hafter: «Gerichtsstand», S. 8.
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drangt sich um so mehr auf, als die Praxis des'Bundesge-
richts hinsichtlich des «fliegenden Gerichtsstandes» ihren
unverkennbaren Einfluf} ausgeiibt hat auf die Gerichtspra-
xis und die Gesetzgebung der Kantone wie auf das StGB 168,

Die nachstehend vorgeschlagene Formulierung be-
schrinkt den Ausschlul3 des «fliegenden Gerichtsstandes»
auf im Inland herausgegebene Presseerzeugnisse und ordnet
den Gerichtsstand alternativ (Herausgabe oder Wohnsitz),
und zwar sowohl fiir die Verfolgung strafrechtlicher wie fiir
die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche gegeniiber
der Presse16:

(b.)FiirAuBlerungenineineminder Schweiz her-
ausgegebenen Presseerzeugnis konnen die verant-
wortlichen Personen nur am Ort der Herausgabe
oder anihrem Wohnort belangt werden.

IX.

Presseireiheit und Staatsschutz

Bereits in ihrem Wortlaut von 1848 und 1874 iiberband
die Bundesversammlung dem Bunde die Aufgabe, dem ge-
gen die Eidgenossenschaft und ihre Behorden gerichteten
Miflbrauch der Pressefreiheit durch Strafbestimmungen ent-
gegenzuwirken. Im Hinblick auf verschiedene Erfahrungen
erscheint es gegeben und notwendig, bei Anlal} einer neuen
Formulierung des Verfassungsartikels iiber die Pressefrei-

168 Vgl. Urteil des Aargauischen Obergerichts aus dem Jahre
1918 (Vierteljahrsschrift fiir aargauische Rechtsprechung, Bd. 20,
Nr. 31) und ein Urteil des Kantonsgerichts von St.Gallen aus dem
Jahre 1921 (Schweiz. Juristenzeitung, Bd. 19, S. 172 ff.). — Straf-
prozeBordnung des Kantons Ziirich von 1919, § 4; freiburgisches
Pressegesetz von 1905/25, Art. 3; StrafprozeBordnung des Kantons
Bern von 1928, Art. 18; Strafprozefordnung fiir den Kanton Basel-
Stadt von 1931; Schweiz. Strafgesetzbuch, Art. 347.

169 Fiir die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche wiirde
der neue Art. 55 BV in bezug auf den Gerichtsstand einen Sonder-
fall des Art. 59 BV darstellen.
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heit die sachliche Zustdndigkeit des Bundes genauer zu um-
schreiben. Es handelt sich in der Hauptsache darum, die Fol-
gerungen aus den allgemeinen Aufgaben zu ziehen, die Art. 2
der Bundesverfassung der Eidgenossenschaft stellt.

1. Die Frage, wie sich die Freiheit der Presse zum Schutz
des Staates und seiner AuBBern und innern Existenz verhalte,
stellt die rechtliche Gestaltung der Pressefreiheit stets von
neuem wieder vor schwerwiegende Probleme grundsatzli-
cherund praktischer Art. Einige, teilweise bereits in den vor-
ausgegangenen Darlegungen erfolgte Feststellungen seien
hier ihrer prinzipiellen Bedeutung wegen erneut unterstri-
chen: Die Freiheit der Presse ist nicht Selbstzweck; sie hat
der im freien Volksstaate organisierten Gemeinschaft des
Volkes zu dienen. Die Pressefreiheit ist auch nicht irgend-
ein imaginarer, abstrakter oder verschwommener Begriff,
der aullerhalb oder gar iiber jeder rechtlichen Beschrin-
kung und Ordnung stiande; sie beruht auf der staatlichen
Rechtsordnung, steht und fallt mit ihr. Wird die Presse-
freitheit dazu miBbraucht, um den Staat in seinen Grund-
lagen, in seiner eigentlichen Existenz zu gefihrden, so
gerat sie in einen unertriaglichen Widerspruch mit ihren
eigenen Grundlagen und Voraussetzungen; sie widerspricht
sich selbst. Die innere Berechtigung, das heil3t die sachliche
Notwendigkeit, den Staat in seinem Bestande vor dem Mil3-
brauche der Pressefreiheit zu schiitzen, steht im Grundsatz
aullerhalb jeder Diskussion, und zwar trifft dies zu fiir jeden
Staat, sei er nun so oder anders organisiert. Gegenstand von
Auseinandersetzungen konnen verniinftigerweise nur sein
das Ausmal} dieses Schutzes und seine Ausgestaltung im
einzelnen; nach beiden Richtungen fallen die grundsitzli-
chen staatspolitischen Auffassungen ebensosehr ins Gewicht
wie die besondern Verumstiandigungen der Zeit 170,

170 Vgl. z.B. Nationalrat Johannes Huber (St.Gallen) in der
«Roten Revue», 12. Jahrg., 1933, S. 189: «Es liegt im Wesen jedes
Staates, daf er seine Grundlagen und seine Einrichtungen schiitzt.
Kein Staat, der diesen Namen verdient, wird sich wehrlos Angriffen
auf seinen Bestand aussetzen.»

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. Ta
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In der Schweiz haben sich Gesetzgebung und Gerichts-
praxis im Schutze des Staates durch strafrechtliche Mittel
von jeher eine deutliche Zuriickhaltung auferlegt 171. Nichts-
destoweniger stellte derrechtliche Schutz der Aulern Sicher-
heit die Eidgenossenschaft wiederholt vorbesonders schwere
Probleme. Eine im Jahre 1928 in der Offentlichkeit erfolgte
Diskussion fithrte beispielsweise zur Anregung, durch eine
entsprechende Ergidnzung des Art. 55, Abs. 3 BV dem Bund
die Befugnis zu erteilen, «die Herstellung und Verbreitung von
Presseerzeugnissen, durch welche die dullere Sicherheit der
Eidgenossenschaft gefahrdet wird, zu verbieten»; indessen
wurde dieser Anregung keine Folge gegeben 172, Einige Jahre
spater erforderten gewisse Erscheinungen der italienischen
Irredenta einen verstirkten Schutz der dufBlern Sicherheit
des Landes. Der Anstol3 zu diesem Ausbau des «aulenpoli-
tischen» Strafschutzes erfolgte zu einem erheblichen Teile
auf presserechtlichem Gebiet, verwies doch die Botschaft
des Bundesrates vom 23. Juni 1936 zu einem Bundesgesetz
«betreffend Angriffe auf die Unabhingigkeit der Eidgenos-
senschaft» mit besonderem Nachdruck auf die Anderung der
Verhiltnisse durchdiegesteigerte Gefahrlichkeit irredentisti-
scher AuBerungen in der Presse: «Wihrend in fritheren Zei-
ten gelegentliche AuBerungen einzelnerauslindischer Presse-
organe oder Veroffentlichungen iiber territoriale Erweiterun-

171 Vgl Feldmann: «Grenzen der Freiheit» (in: Schweizer Mo-
natshefte, XXIII. Jahrg., November 1943, S. 415ff.). — Uber den
rechtlichen Staatsschutzin Englandvgl. Grabowsky:a.a.0. S.115.

172 Curti: «Der Schutz des Staates gegen landesverriterische
Umtriebe» (Schweizerische Monatshefte fiir Politik und Kultur,
8. Jahrg., 1928/29, S. 421). — Zu den Versuchen, die schweizerische
Staatsschutzgesetzgebung auszubauen, bemerkt Weber: « Schwei-
zerische Pressepolitik» (in: Die«Schweizer Presse», 21. Jahrg., 1939,
Nr. 1/2, Méarz 1939, S. 4): «Die biirgerliche Presse leistete dem be-
hordlichen Willen, gegen den Milbrauch der Presse schirfer einzu-
schreiten, weitgehend Gefolgschaft ... Die Mehrheit des Volkes,
also auch viel biirgerliches Volk, ging mit der Opposition, welche die
Pressefreiheit als gefiahrdet bezeichnete. Die Volksmehrheit setzte
sich gegen die Pressemehrheit fiir die extensive Auslegung eines
Freiheitsrechtes ein.»
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gen zum Nachteile der Schweiz rasch der Licherlichkeit an-
heimfielen, bildet heute ein solches Schrifttum eine schwere
Gefdhrdung unserer Unabhéingigkeit: in zwei Nachbarstaa-
ten werden solche Veroffentlichungen immer hiufiger und
lassen auf eine systematische Agitation schlieBen; aus na-
tionalistischen, volkischen und militarpolitischen Griinden
werden ohne Umschweife Anspriiche auf Besetzung oder
Angliederung schweizerischer Gebietsteile oder ein Mit-
spracherecht in rein schweizerischen Angelegenheiten (Spra-
chenfrage, Uberfremdung usw.) geltend gemacht oder doch
wenigstens die Wiinschbarkeit eines solchen Eingritfes er-
ortert . . . Wir miissen unsere Gesetzgebung so ausbauen,
dal3 wir diese Angriffe auf die Unabhéngigkeit des Landes
strafrechtlich verfolgen kénnen... Wie der Ausbau der mili-
tarischen Landesverteidigungist auch die strafrechtliche Ab-
wehr der Verletzung und Gefihrdung unserer Unabhéingig-
keit ein Gebot der Stunde!”.» Das «Unabhingigkeitsgesetz»
vom 8. Oktober 1936 stellte unter Strafe, «wer eine Hand-
lung unternimmt, die darauf gerichtet ist, die Unabhéngig-
keit der Eidgenossenschaft zu verletzen oder zu gefidhrden,
eine die Unabhangigkeit der Eidgenossenschaft gefihrdende
Einmischung einer fremden Macht in die Angelegenheiten
der Eidgenossenschaft herbeizufiithren»'7. Art. 2 dieser soge-
nannten «Lex Colombi» hat als Art. 266 Aufnahme in das
schweizerische Strafgesetzbuch gefunden.

Gegeniiber den neuen, vor allem vom deutschen Natio-
nalsozialismus angewandten Methoden des Angriffs auf die
Unabhéingigkeit reichten das Bundesstrafrecht von 1853 und
die Tatbestinde des schweizerischen Strafgesetzentwurfes
schon in den dreifliger Jahren nicht aus. Da das Volk 1923
und 1934 Staatsschutzgesetze verworfen hatte und auch der
vom Bundesrat am 7. Dezember 1936 der Bundesversamm-

173 Bundesblatt, 88. Jahrg., 1936, Bd. II, S. 172/73.

174 Eidg. Gesetzessammlung 1938, S. 38 und 821. — Uber die
Entwicklung der italienischen Irredenta in der Schweiz vgl. Brosi:
«Der Irredentismus und die Schweiz» (Basel 1935), bes. S. 9, 11 {f,,
90 ff. und 141 ff.
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lung vorgelegte Entwurf zu einem Bundesbeschluf} iiber den
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vom Parla-
ment im Hinblick auf das St GB nicht mehr weiterbehandelt
worden war, sah sich der Bundesrat im Sp#therbst 1938 auf
Grund unmifBverstiandlichernationalsozialistischer, teilweise
auch kommunistischer Umtriebe auf Grund eines vom Na-
tionalrat einstimmig angenommenen Postulats zum Vor-
gehen auf dem Verordnungswege, gestiitzt auf Art. 102,
Ziff. 9 und 10 BV, gezwungen: der BRB vom 5. Dezember
1938 «betreffend Manahmen gegen staatsgefihrliche Um-
triebe und zum Schutze der Demokratie» (sogenannte «De-
mokratieschutzverordnung») sollte spiter durch einen ent-
sprechenden Erlal der Bundesversammlung ersetzt wer-
den1?, Unterdessen brach der Krieg aus; er verhinderte
nicht nur eine nachtrigliche «Legalisierung» des nicht un-
umstrittenen BRB, sondern erzwang iiberdies den Ausbau
des Notrechtes zum Schutze des Staates auf dem Wege iiber
die auBlerordentlichen, dem Bundesrate erteilten Vollmach-
ten. Der BRB vom 5. Dezember 1938 richtete sich in seinen
besonders die Presse beriihrenden Bestimmungen gegen aus-
lindische Propaganda, die auf die Anderung der politischen
Einrichtungen der Schweiz abzielt; er bedrohte mit Strafe,
«wer offentlich eine unwahre oder entstellte Behauptung
tatsiachlicher Art wissentlich aufstellt oder verbreitet, die
geeignet ist, die innere oder dullere Sicherheit der Eidge-
nossenschaft zu gefihrden», und denjenigen, der «6ffentlich
und systematisch die demokratischen Grundlagen der Eid-
genossenschaft oder der Kantone verichtlich macht, ins-

175 Vgl Stampfli: «cAuBerordentlicher Staatsschutz» (Schweiz.
Zeitschrift fiir Strafrecht, 61. Jahrg., Festgabe zum 70. Geburtstag
von Ernst Hafter, S. 145/46 und dort zit. Literatur. — Bericht
des Bundesrates vom 28. Dezember 1945 zur Motion Boerlin
(1.Teil), Bundesblatt 1946, S. 1 ff. — 12. Vollmachtenbericht des
Bundesrates vom 27. April 1945, Bundesblatt 1945, I, S. 505 ff. —
Vgl. ferner Feldmann: «Grenzen der Freiheity (Monatshefte No-
vember 1943, S. 424 ff., und das Stenographische Protokoll des Na-
tionalrates vom 11. November 1938 iiber die Verhandlungen iiber die
Interpellationen Schneider und Huber und das Postulat Feldmann.
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besondere wer zu diesem Zweck unwahre Behauptungen
tatsiachlicher Art aufstellt oder verbreitet»!78.

Wiihrend des Krieges erfuhr die «Demokratieschutzver-
ordnung» vom 9. Dezember 1938 verschirfende Erginzun-
gen durch Parteiverbote und insbesondere durch den BRB
vom 4. August 1942 iiber Straf- und Verfahrensbestimmun-
gen zum Schutze der Landesverteidigung und der Sicherheit
der Eidgenossenschaft; mit seinem Beschlul3 vom 27. Fe-
bruar 1945 betreffend Mallnahmen zum Schutze der verfas-
sungsmifligen Ordnung hob der Bundesrat die Parteiver-
bote wieder auf und verstirkte den Strafschutz «gegen
das staatsgefihrliche Tun des Einzelnen»!77.

Im Zeitpunkt des Abschlusses der vorliegenden Studie,
Ende Juni 1948, befanden sich noch folgende die Freiheit
der Presse beriihrende notrechtliche Erlasse in Kraft:

Der BRB vom 27. Februar 1945 betreffend MaBBnahmen
zum Schutze der verfassungsméfigen Ordnung und die Auf-
hebung der Parteiverbote, in Verbindung mit dem BRB
vom 27. Mai 1938 betreffend Mallnahmen gegen staatsge-
fahrliches Propagandamaterial; der erstgenannte BRB
wurde am 7. Marz 1947 abgeindert durch den BRB betref-
fend den Ausbau von Bestimmungen zum Schutze der ver-
fassungsmifligen Ordnung.

Der BRB vom 8. Mirz 1946 betreffend Lockerung der
Beschrinkungen fiir die Neugriindung von Zeitungen, Zeit-
schriften sowie von Presse- und Nachrichtenagenturen;
dieser BRB wurde von der Bundesversammlung am 8. De-
zember 1947 bis zum 31. Dezember 1949 verlingert.

Nach Art. 8 des erwiihnten BRB vom 27. Februar 1945
sollen alle auf den aulerordentlichen Vollmachten beruhen-

176 Zum BRB vom 5. Dezember 1938 vgl. Liithi: «Der straf-
rechtliche Staatsschutz der Schweiz» (Bern 1941), S. 9 ff., und
Comtesse: «Der strafrechtliche Staatsschutz gegen hochverrite-
rische Umtriebe im schweizerischen Bundesrecht» (Ziirich 1942),
S. 56 ff.

177 Stampfli: «Fragen des strafrechtlichen Staatsschutzes» in
der schweizerischen Zeitschrift fiir Strafrecht, Bd. 58, S. 417 1f., und
«AuBlerordentlicher Staatsschutz» ebendort, Bd. 61, S. 146/47.
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den Bestimmungen des Staatsschutzes auf den 1. Januar
1949 auBler Kraft treten. Am 1. Oktober 1946 lud der Stinde-
rat durch ein Postulat mit 26 gegen 5 Stimmen den Bundes-
rat zur Priifung der Frage ein, ob nicht das ordentliche
Strafrecht im Sinne eines wirksameren Staatsschutzes aus-
zubauen sei und namentlich gewisse Bestimmungen des
BRB vom 27. Februar 1945 in die ordentliche Gesetzgebung
iibergefiithrt werden sollten. Im Mirz 1948 erteilte der Na-
tionalrat, offenkundig unter dem Eindruck der Ereignisse
vom Februar 1948 in der Tschechoslowakei, dem Bundes-
rat den Auftrag, die im BRB vom 7. Marz 1947 enthaltenen
Staatsschutzbestimmungen nicht etwa abzubauen, son-
dern zu priifen, ob sie noch verschirft werden miilten17s.
Mit der Priifung dieser Fragen beauftragte der Bundesrat
eine aufllerparlamentarische eidgendssische Expertenkom-
mission.

Diese Sachlage stellt im Hinblick auf die, aus den dar-
gelegten Griinden ohnehin notwendig gewordene Neufas-
sung des Art. 55 BV die grundsitzliche Frage nach einer
besondern verfassungsrechtlichen Verankerung des Staats-
schutzes zur Diskussion.

Art. 64bis BV erméchtigt den Bund zur Gesetzgebung
auf dem Gebiete des Strafrechtes und damit zweifellos auch
zum Erlafl von Strafbestimmungen zum Schutze des Staa-
tes. Art. 64bis wurde erst im Jahre 1898 in die BV aufge-
nommen, also ein Vierteljahrhundert nach der Totalrevision
von 1874, die den Presseartikel 45 der BV von 1848 als Art.
55 unveriandert bestiatigt hatte. Trotzdem kann kaum die
Auffassung vertreten werden, Art. 64 bis habe als spiateres
Recht den Art. 55 BV in einer Weise abgeiandert, welche
den Verfassungsgesetzgeber jeder Notwendigkeit einer Um-
schreibung der Pressefreiheit enthebt. Die Bestimmung, dal3
mit dem Inkrafttreten des schweizerischen Strafgesetzbu-
ches die Abs. 2 und 3 des Art. 55 BV dahinfallen wiirden, ist

178 Geschiaftsbericht des Bundesrates fir 1946, S. 230. —
Stenographisches Bulletin des Standerates 1946, S. 245 ff. — Ste-
nographisches Bulletin des Nationalrates 1948, S. 68 und 74.
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wohl im ErwahrungsbeschluB der Bundesversammlung,
nicht aber im Verfassungstext selber enthalten'7?. Die dem
Bund in Art. 64bis erteilte Befugnis zur Strafgesetzgebung
kann den Verfassungsgeber nicht von der Aufgabe dispen-
sieren, auf einzelnen, besonders wichtigen Gebieten gewisse
Grundsitze festzulegen; so konnte beispielsweise wohl nie-
mand auf den Gedanken kommen, das Recht des Bundes,
gestiitzt auf Art. 64 bis unter Umstinden auch Strafbestim-
mungen auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens auf-
zustellen, mache jede neue Umschreibung der Handels- und
Gewerbefreiheit in den neuen Wirtschaftsartikeln der Bun-
desverfassung iiberfliissig. Die Probleme, welche der recht-
liche Schutz des Staates zu losen hat, sind mindestens so
vielgestaltig und schwierig wie die Aufgaben, die der Ge-
staltung des Wirtschaftsrechtes gestellt sind; hier wie dort
geht es darum, die freiheitliche Grundhaltung des Volkes
mit den lebenswichtigen Existenzbedingungen der staat-
lichen Gemeinschaft, Freiheit und Ordnung miteinander in
Ubereinstimmung zu bringen. Diese Notwendigkeit ergibt
sich nirgends zwingender als auf dem aus naheliegenden
Griinden politisch so iiberaus empfindlichen und scharf um-
strittenen Gebiete des Staatsschutzes in der freiheitlich or-
ganisierten Demokratie.

Nach den hier eingehend dargelegten Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte steht im Mittelpunkt der Auseinander-
setzungen um die Ausgestaltung des Staatsschutzes auch
unter presserechtlichen und pressepolitischen Gesichtspunk-
ten die Frage, wie sich der demokratische Staat gegeniiber
den erklarten Feinden seiner freiheitlichen Ordnung ver-
halten soll. Die Antwort auf diese Frage wird weitgehend
von den Zeitumstinden abhingen, unter denen die Not-
wendigkeit einschrankender Maflnahmen diskutiert werden
muB. Inruhigen, «<normalen» Zeiten wird der schweizerische

179 Auf die Schwierigkeiten der Abgrenzung in der Befugnis zur
Strafgesetzgebung zwischen Bund und Kantonen verweist Burck-
hardt: Kommentar BV (2. Auflage, 1914), S. 616. — Vgl. ferner
S. 62 hievor.
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Volksstaat es sich sehr wohl leisten konnen, jede politische
Doktrin in voller Freiheit sich entfalten zu lassen, sofern sie
nicht auf den Umsturz oder die Anderung der Staatsord-
nung mit dem Mittel der Gewalt eingestellt ist. Anders be-
antwortet sich die Frage zweifellos unter Zeitumstinden,
die eine erhebliche, fiir die AulBere und innere Sicherheit des
Staates sogar gefdhrliche politische Bewegtheit aufweisen.
Unter solchen Verhiltnissen kann gar keine Rede davon
sein, die Pressefreiheit auch Organisationen zu gewihren,
die nach ihrer Zielsetzung und Taktik auf die Beseitigung
der Freiheitsrechte eingestellt sind, deren Titigkeit sich ge-
gen den Bestand des demokratischen Staates und damit ge-
gen die Grundlage der Pressefreiheit selbst richtet. Die I'rei-
heit ist der Presse doch wohl nicht zur Vernichtung der Frei-
heit iiberhaupt gegeben. Wer diese Auffassung ablehnt, muf3
sich zwangslaufig logisch und rechtlich in unlésbare Wider-
spriiche verwickeln 189,

Die Befugnis des Staates, einem unmittelbaren, akuten
Staatsnotstand extra constitutionem, das heil3t notrecht-
lich entgegenzutreten, ist heute von keiner ernst zu neh-
menden Seite mehr bestritten; indessen empfiehlt es sich,
dem Bund auch die Kompetenz zur ordentlichen Gesetz-
gebung auf dem Gebiete des strafrechtlichen Staatsschutzes
durch eine besondere Bestimmung in der Verfassung selbst
zu erteilen. Diskussionen iiber die verfassungsrechtliche Zu-
lissigkeit von gesetzlichen MaBnahmen zum Schutze des
Staates und demagogischen Ausniitzungen einer unklaren,
zum mindesten uniibersichtlichen Rechtslage ist auf diesem
Wege am wirksamsten vorzubeugen 81,

180 Burckhardt: «Autoritat und geistige Freiheit», S. 29. —
Korner: a.a.0. S. 57, 59, 62. — Schiirch, G.: a.a.0. S. 47. —
Zellweger:a.a.0. S. 93. — Toggenburger: a.a.0. S. 173, 175,
178, 181 ff. — Ernst: «Die Schranken der Pressefreiheit» (Winter-
thur 1945), S. 61 ff.

181 Zum Begriff der Unabhéangigkeit vgl. Stampfli: «Das Un-
abhingigkeitsgesetz» und « Fragen des strafrechtlichen Staatsschut-
zes» (in der Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht, Bd. 51, S. 24, Bd. 58,
S. 429. — Vgl. hiezu ferner BGE 70 1V, S. 141, Praxis des Bundes-
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Die wverfassungsrechtliche Verankerung des Staats-
schutzes wiirde die bereits im geltenden Rechte enthaltenen
Bestimmungen zum Schutze des Staates untermauern und
aullerdem die Grundlage schaffen fiir einen allfillig notwen-
digen weitern Ausbau des Staatsschutzes. Die Erfahrungen
der Vergangenheit, aus denen sich ein iiberaus starker, frei-
heitlicher Grundzug im schweizerischen Volkscharakter er-
gibt, empfehlen jedenfalls eine Zuriickhaltung, welche eine
aus irgendwelchen Panikstimmungen erwachsende Gelegen-
heitsgesetzgebung vermeidet. Das gilt auch fiir die von den
eidgendossischen Riten im Herbst 1946 und im Méarz 1948
angeregte Priifung der Frage, was aus den noch auf
den auBlerordentlichen Vollmachten beruhenden Bestim-
mungen zum Schutze des Staates, namentlich aus dem BRB
vom 27. Februar 1945 betreffend Manahmen zum Schutze
der verfassungsmifligen Ordnung in das StGB iiberzufiih-
ren sei, das heillt, ob die Tatbestdnde des St GB entsprechend
zu erganzen seien. Zu schiitzen ist zunichst die Unabhin-
gigkeit des Landes (Art. 266 StGB)!82 sowie die verfas-
sungsmillige Ordnung und deren verfassungsméifliges Funk-
tionieren (Art. 265 StGB). Eine dauernde Erginzung des
StGB durch Tatbestinde aus der «revidierten Demokratie-
schutzverordnung» vom 27. Februar 1945, welche in ihrem
Art. 1 nicht nur die gewaltsame Abinderung oder gewalt-
same Absetzung oder Lihmung der verfassungsméiligen
Staatsbehorden, sondern jede auf rechtswidrige Anderung
oder Gefahrdung der verfassungsmifigen Ordnung gerich-
tete Handlung mit Einschlufl von Vorbereitungshandlun-
gen und Propaganda unter Strafe stellt, stofit auf Beden-
ken; das gleiche gilt fiir die Uberfithrung der in Art. 2 des
erwihnten BRB vom 27. Februar 1945 enthaltenen Tatbe-
stinde der Staatszersetzung (staatsgefihrliche Geriichte-

gerichts, Bd. 33, S. 336, und Bericht des Bundesrates vom 21. Mai
1946 zur Motion Boerlin (III.Teil), Bundesblatt 1946, Bd.2, S.266 ff.

182 Vgl. Stampfli: «AuBlerordentlicher Staatsschutz», Schweiz.
Zeitschrift fiir Strafrecht, Bd. 61, S. 146 ff. und die dort zit. Litera-
tur und Judikatur.
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macherei, Verichtlichmachung der politischen Einrichtun-
gen der Eidgenossenschaft und der Kantone und Herabwiir-
digung der verfassungsmifligen Staatsbehérden und ihrer
Mitglieder, HaBpropaganda) ins ordentliche Recht. Bundes-
anwalt Stampfli lehnt eine Aufnahme der Art. 1 und 2 der
revidierten Demokratieschutzverordnung vom 27. Februar
1945 in die ordentliche Gesetzgebung ab, verlangt aber
einen verstirkten Ehrenschutz fiir Behorden und eine Straf-
bestimmung gegen Geriichtemacherei oder Staatsverleum-
dung gegeniiber dem Ausland oder allgemein gegen die Un-
terstiitzung eines auslindischen Staates zum Nachteil der
Schweiz; weiter wird angeregt, bei einer allgemeinen Revi-
sion des StGB die Schaffung einer selbstindigen Strafbe-
stimmung gegen die Vorbereitung zum Hochverrat anzu-
streben. Fiir den Fall einer unmittelbaren Gefihrdung der
duBern oder innern Sicherheit behilt Stampfli eine auf Art.
102, Ziff. 9 und 10 BV zu erlassende dringliche Verordnung
des Bundesrates ausdriicklich vor; seiner Meinung ist bei-
zupflichten: «Haben wir Vertrauen in unsere demokrati-
schen Uberlieferungen und in den verstirkten Staatsschutz
des schweizerischen Strafgesetzbuches!183)

Einer besonderen Priifung bedarf die Frage, ob Bestim-
mungen im Sinne des BRB vom 8. Mérz 1946 betreffend die
Beschrinkung fiir die Neugriindung von Zeitungen, Zeit-
schriften sowie von Presse- und Nachrichtenagenturen,
der nach Beschlufl der Bundesversammlung vom 8. Dezem-
ber 1947 bis 31. Dezember 1949 gelten soll, in das ordent-
liche Recht iiberzufiihren seien; anzustreben wire durch

183 Stampfli: «AuBerordentlicher Staatsschutz», a.a. 0. S.163/
164. — Vgl. auch Comtesse: a.a. 0. S. 65. — Zu den Beziehungen
zwischen der Pressefreiheit und dem Schutze des Staates vgl. ferner
Pointet: «La neutralité de la Suisse et la liberté de la presse» (Zii-
rich 1945), S. 115 ff.; Toggenburger: a.a.0. S. 172 ff., und
Feldmann: «Grundlagen und Grenzen der Pressefreiheit in der
Schweiz (Luzern 1933), S. 161 ff. — Uber die «Abkehr von der
innenpolitischen Neutralitat», die dem demokratischenVerfassungs-
staat von den Feinden der freiheitlichen Staatsordnung aufgezwun-
gen wurde, duBert sich Kagi: a.a.0. S. 64/65.
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solche Bestimmungen, die Mitwirkung der schweizerischen
politischen Presse an der Bildung der schweizerischen éffent-
lichen Meinung vor unkontrollierbaren Einfliissen des
Auslandes zu schiitzen; dieser Zweck wire wohl nur in der
Weise zu erreichen, dafl der Staat sich unter bestimmten
Voraussetzungen Einblick in diefinanziellen Grundlagen der
in der Schweiz erscheinenden Presseerzeugnisse verschafft.

2. Der Schutz der militarischen Sicherheit bringt den
Grundsatz der Pressefreiheit in Beziehungen zu einer be-
sonders bedeutungsvollen und folgenschweren AuBerung
des staatlichen Willens. Dal3 die Presse auller dem Tatbe-
stand von Art. 276 des biirgerlichen StGB (Stérung der mi-
litarischen Sicherheit) eine Reihe von Tatbestinden des Mi-
litarstrafgesetzbuches erfiillen kann, bedarf keiner Eror-
terung. Versuche zu einer Verschiarfung des Strafschutzes
der Armee sind wiederholt unternommen worden, so bereits
1922 im sogenannten « Umsturzgesetz», namentlich aber im
Bundesgesetz zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung von
1933; beide «Ordnungsgesetze» wurden aber, wie erinner-
lich, im Referendumskampfe vom Volke verworfen. Eine
am 3. Oktober 1934 eingereichte Initiative «zum Schutze
der Armee und gegen auslidndische Spitzel» nahm die im ver-
worfenen Ordnungsgesetz von 1933 enthaltenen Strafbe-
stimmungen gegen die Untergrabung der militirischen Di-
sziplin wieder auf und wollte ihre Anwendung der Militar-
strafgerichtsbarkeit unterstellen; die Initiative ist am 28.
Mai 1948 zuriickgezogen worden. Parlamentarische Vor-
stoBe fiir eine Einschriankung der Pressefreiheit zum Schutz
der Armee durch einen Bundesratsbeschlul wurden vom
Bundesrat auf den Weg der ordentlichen Gesetzgebung ver-
wiesen 184,

184 Ygl. Militarstrafgesetz vom 13. Juni 1927, Art. 86, 89, 98,
145, 146, 147, 148. — Von Erlach: «Der Rechtsschutz fiir Armee
und Landesverteidigung gegen wehrfeindliche Betitigung» (Zo-
fingen 1936), S. 54 ff. — Bundesblatt 1934, Bd. II, S. 596;
1936, III, S. 399 ff. — «Schweizer Presse», Jahrg. 1935, Nr. 7,

S. 94, — Stenographisches Protokoll des Nationalrates vom 6. De-
zember 1935.
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Erfahrungen in den vergangenen Jahren, vor allem mit
einer gewissen, der Pressefreiheit ablehnend gegeniiberste-
henden Denkweise militarischer Instanzen, erfordern die
Feststellung, daf3 die Freiheit der Presse im Prinzip auch
der Armee gegeniiber zu wahren ist, welche als Einrichtung
des demokratischen Staates der éffentlichen Kontrolle und
Kritik unterstellt bleiben muf}. «Wir halten daran fest, daQ3
die berechtigte Kritik an Vorgingen in der Armee nicht
unterbunden werden darf», erklarte der Bundesrat selbst in
seiner Botschaft zum Bundesbeschlul} iiber den Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit von 193618%, Eine 06f-
fentliche Kritik, deren Berechtigung oder Nichtberechti-
gung vor aller Offentlichkeit klargestellt werden kann, mag
moglicherweise da und dort personliche Empfindlichkeiten
verletzen, dient aber ohne Zweifel den richtig verstandenen
militirischen Interessen des Landes besser als eine unge-
biihrliche, auf Erwigungen des Prestiges beruhende Ein-
schrinkung der o6ffentlichen Kritik in militdrischen Ange-
legenheiten. Grundsatzlich frei bleiben muf} selbstverstind-
lich auch die militarpolitische Diskussion im weiteren Sinne
des Wortes. _

3. Im strafrechtlichen Schutz der zur Wahrung der
Neutralitat getroffenen Maflnahmen ist auszugehen von
der Tatsache, dall die schweizerische Aulenpolitik der
grundsatzlichen und dauernden Neutralitit keinen Selbst-
zweck darstellt, sondern der Wahrung der Unabhéngigkeit
zu dienen hat. Entgegen dem Entwurf zu einer Bundesver-
fassung von 1832 wurde die Wahrung der Neutralitit nicht
unter die Aufzihlung der Bundeszwecke in Art. 2 BV auf-
genommen, sondern als Art. 74, Ziff. 6, und Art. 90, Ziff. 9
der BV von 1848 (seit 1874 Art. 85, Ziff. 6, und Art. 102,
Ziff. 9 BV) als Aufgabe, als Mittel zum Zweck der Bundes-

18 Bundesblatt 1936, III, S. 405. — Von Erlach: a.a.O.
S.12. — Schiirch, G.: «Ordnung . . .», S. 117. — Auf den positi-
ven Wert der 6ffentlichen Kritik in militirischen Angelegenheiten
auch fir die Armee verweist Schwarz: «Die Presse als Glied der
Landesverteidigung» (Zirich 1944), S. 309/10.
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versammlung und dem Bundesrate zugewiesen 186, Aus die-
ser klaren verfassungsgeschichtlichen Entwicklung und ver-
fassungsrechtlichen Lage ergibt sich fiir die Gestaltung der
presserechtlichen Verhiltnisse die kategorische IFolgerung,
daB jeder strafrechtliche Neutralitiatsschutz die beiden fun-
damentalen Forderungen zu respektieren hat: die Freiheit
der Orientierung des eigenen Volkes iiber die Weltereignisse
und die Freiheit derin korrekter Form gehaltenen Meinungs-
dullerung, beides ohne Riicksicht auf das Wohlgefallen oder
daf3 MiBfallen fremder Regierungen. Strafrechtlicher Neu-
tralititsschutz kann sich unter presserechtlichen Gesichts-
punkten nur gegen einen offenkundigen Millbrauch der
Pressefreiheit richten, der die Gefahr einer Diskreditierung
der staatlichen Neutralitdtspolitik mit sich bringt, beispiels-
weise gegen die offentliche Aufforderung, die Schweiz solle
an einem Angriffskrieg teilnehmen, oder die 6ffentliche Auf-
reizung von feindseligen Handlungen auf Schweizer Boden
gegen einen andern Staat®7. So ist die durch die BV den
Bundesbehorden als Aufgabe iibertragene Wahrung der
Neutralitit ein Mittel neben andern, um die Unabhingig-
keit des Landes und die Freiheit des Volkes zu wahren und
zu schiitzen. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Ireiheit
aber ist die Freiheit der Verbreitung von Nachrichten und
der Meinungsidullerung durch die Presse. In diesem Sinne
treffen sich Pressefreiheit und Neutralitit in der Aufgabe,

186 Pointet: a.a.0. S. 19, 60, 127 und 189. — Zur verfassungs-
rechtlich festgelegten schweizerischen Aulenpolitik der grundsitz-
lichen und dauernden Neutralitidt vgl. Bretscher: «Presse und
Aullenpolitik», Jahrbuch der NHG. 1947, S. 13.

187 Vgl. StGB Art. 296—302 (Storung der Beziehungen zum
Ausland). — Thormann-Overbeck: Bd. 2, S. 418 ff., Text und
dort S. 418 zit. Literatur. — Bundesrichter Bolla an der Genfer
Konferenz der Vereinigten Nationen iiber die Freiheit der Informa-
tion und der Presse am 25. Marz 1948: «Aus der Pressefreiheit, wie
sie in der Schweiz aufgefaBt wird, ergibt sich, daB3 die Behorden
keinerlei Verantwortung dafiir tragen, was die Zeitungen veroffent-
lichen und was von den Agenturen iibermittelt wird. Die Presse ist
bei uns nicht ein Organismus des Staates und steht nicht unter
dessen Kontrolle.»
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die Art. 2 BV mit der «Wahrung der Unabhingigkeit des
Vaterlandes gegen aullen» und mit dem «Schutze der Frei-
heit und der Rechte der Eidgenossen» als den Zweck des
Bundes erklirt.

Aus diesen Erwigungen wird vorgeschlagen, in den
Art. 55 BV die Bestimmung einzufiigen:

(6.) Der Bund erli3t auf dem Wege der Gesetz-
gebung Strafbestimmungen gegen den Miflbrauch
der Pressefreiheit, der gegen die Eidgenossen-
schaft, ihre Behdrden, ihre militarische Sicher-
heit oder gegen die zur Wahrung der Neutralitat
getroffenen Mallnahmen gerichtet ist.

X.

Die Wahrheitspflicht

Der freiheitlich organisierte demokratische Staat weist
der Presse 6ffentliche Aufgaben zu, die sie nur in der recht-
lich gesicherten Stellung einer freien Presse zu erfiillen ver-
mag. Soll die Presse als besonders wichtiges und wirksames
Mittel die freie Diskussion fithren und dabei an der Bildung
des Mehrheitswillens mitwirken, so muf3 Bedacht genommen
werden auf dieVoraussetzungen einer ihrem obersten Zweck,
eben jener Willensbildung entsprechenden 6ffentlichen Dis-
kussion. Die éffentliche Diskussion soll auf einer Grundlage
stattfinden konnen, die zugleich die Grenzen der freien
Auseinandersetzung umreiflt; diese Grundlage bilden die
erwiesenen Tatsachen, die firr die Bildung der 6ffentlichen
Meinung von Bedeutung sind; ist doch die Erkenntnis und
Kenntnis der erwiesenen Tatsachen die unerldflliche Vor-
bedingung fiir jede verniinftige, das heil3t einigermallen
fruchtbare und damit eines freien Volksstaates wiirdige
Methode der Diskussion.

Vor erwiesenen Tatsachen, vor der einmal festgestellten
und erkannten Wahrheit hinsichtlich solcher Tatsachen und
Vorginge mul} eine auf ihren Zweck ausgerichtete Diskus-
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sion haltmachen. Ruft ein Staat das Volk selbst auf zum
Entscheid tiber die Angelegenheiten seines Staates, so muf}
das Volk auch imstande sein, die fiir die Bildung seiner Mei-
nung und damit seines Mehrheitswillens erheblichen Tat-
sachen kennenzulernen. Das Volk befindet sich unter diesem
Gesichtspunkte in einer dhnlichen Lage wie der Richter,
welcher sein Urteil auf Grund der ihm vorgelegten Beweis-
materialien zu fillen hat. Eine bewullte und absichtliche
Irrefithrung der Rechtspflege wird allgemein als schwerer
VerstoB3 gegen die Grundlagen der Rechtsordnung aufgefal3t
und setzt ihren Urheber unter Umstéinden sehr empfindli-
chen Folgen aus; mit um so groerem Nachdruck darf ge-
fordert werden, daf3 die Offentlichkeit, und das ist in der
freiheitlich organisierten Demokratie das mit der obersten
Befugnis zur Gesetzgebung ausgeriistete Volk, vor der Irre-
fihrung iiber erwiesene Tatsachen und tatsidchliche Vor-
giange, die fiir die Bildung der 6ffentlichen Meinung von Be-
deutung sind, wirksam geschiitzt werde. Wer sich an den
Tatsachen vergreift, vergeht sich gegen eine wesentliche
Voraussetzung einer richtigen Bildung der 6ffentlichen Mei-
nung, stort, verhindert oder sabotiert gewissermallen das
sinngeméfBe Funktionieren der offentlichen Auseinander-
setzung und schidigt mit der Verfilschung der Willensbil-
dung ein Grundelement der Demokratie.

Als MaBnahmen zur Sicherstellung der Wahrheitspflicht
kommen in Frage ein Offizialverfahren zur Durchsetzung
eines amtlichen, behérdlichen Berichtigungsanspruches: die
tatsichlich unrichtige oder absichtlich entstellte Mitteilung
behordlicher Erlasse soll korrigiert werden konnen; eine
derartige Regelung wiirde dem im Grunde genommen doch
selbstverstindlichen Grundsatz Rechnung tragen, daf} in
einem Volksstaate das Volk einen natiirlichen und schutz-
wiirdigen Anspruch darauf besitzt, die Beschliisse und Maf}-
nahmen der von ihm direkt oder indirekt gewihlten Behor-
den in tatsichlich richtiger Weise kennenzulernen. Zu prii-
fen ist ferner die Einfithrung einer o6ffentlichen «Feststel-
lungsklage», durchzufithren auf Begehren einer an einem
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Streit um die Feststellung einer bestimmten Tatsache be-
teiligten Partei oder Zeitung. Die Eroffnung eines derarti-
gen, auf Antrag einzuleitenden Ermittlungsverfahrens konn-
te nur unter der als «Vorfrage» abzuklirenden Vorausset-
zung erfolgen, da3 der umstrittenen Tatsache Bedeutung
fiir die Bildung der 6ffentlichen Meinung zukommt 188,

Als Absatz 7 des Art. 55 BV wird folgende Bestimmung
vorgeschlagen:

(7.) DieBundesgesetzgebungordnet dieVerant-
wortlichkeit fiir Pressevergehen sowie das Ver-
fahren zur Sicherstellung der Wahrheitspflichtin
der Berichterstattung der Presse iiber Tatsachen
und tatsdchliche Vorgédnge, diefiirdie Bildungder
offentlichen Meinung von Bedeutung sind.

188 Wolff: «Das Presserecht GrofBbritanniens» (Berlin 1928),
S. 49, verweist darauf, dall der Wiederholung oder Verbreitung un-
wahrer Behauptungen durch einstweilige oder dauernde Verfiigung
des Richters vorgebeugt werden kann. — Frank: «Wahrheitspflicht
der Presse» (Rote Revue, 15. Jahrg., Nr. 1, September 1935). —
Schiirch, E.: «Von der Verantwortlichkeit der Presse» (Jahrbuch
der NHG. 1936, S. 128 ff.). — Feldmann, M.: «Pressepolitik und
Presserecht in der Schweiz» (in der Festgabe fiir Stinderat Dr. Os-
kar Wettstein, Ziirich 1936, S. 10); derselbe: «Uber die Entwick-
lung der Pressefreiheity (Zeitschrift des BJV. 73. Jahrg., 1937, S.
37ff.) — Barth, H.: «Fluten und Dadmme. Der philosophische Ge-
danke in der Politik» (Ziirich 1943), S. 158, 184, bezeichnet die De-
mokratie als den «Versuch, Gemeinschaft auf Wahrheit und damit
auf Vertrauen und Verstidndnis zu begriinden. Jeder geistige oder
politische Radikalismus und Extremismus kann, jamuflihr zum Ver-
hingnis werden, nur der Radikalismus der Wahrheit nicht.» Uber
MafBnahmen gegen die Verbreitung unwahrer oder entstellter Be-
hauptungen durch die nationalsozialistische Propaganda auf Grund
des BRB vom 5. Dezember1938 vgl. Feldmann: «Grenzen der Frei-
heit» (Schweizer Monatshefte, November 1943, S. 424 ff.). — Vgl. fer-
ner Nobs: «Helvetische Erneuerung» (Zirich 1943), S. 39. —
Schwarz: «Die Presse als Glied der Landesverteidigung» (Ziirich
1944), S. 305. — Schindler: «Rechtsstaat und Strafrecht» (Proto-
koll des Schweiz. Juristentages 1944, S. 371 a ff.) und Zeitschrift fir
Schweizerisches Recht, neue Folge, Bd. 63 (1944). — Toggenbur-
ger: «Pressefreiheit und demokratische Willensbildung» (Ziirich
1945), S.142, 159, 193 ff. — Weber: «Nach dem Abbau der Zensur»
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XI.

Schutz der freien Meinungsiiullerung und Berufsgeheimnis

Wie in den vorausgegangenen Darlegungen wiederholt
hervorgehoben wurde, ist die Pressefreiheit als ein Begriff des
Bundesrechtes zu betrachten; folgerichtigerweise mufl dem
Bund auch der Entscheid dariiber zustehen, wie die Freiheit
der Presse im einzelnen zu scliiitzen seil. Zu diesem Schutze
gehoren auch besondere Bestimmungen zur Sicherung der
freien journalistischen Meinungsiduflerung, und zwar sowohl
solche materiell-rechtlicher wie solche prozessualer Art.

1. Zupriifenist zunachst die Frage, ob grundsétzlich und,
wenn ja, in welcher Weise die freie journalistische Meinungs-
aulerung geschiitzt werden kann vor Zwang und Druck-
versuchen einerseits, Pressebestechung andererseits. Zum
Schutz gegen Zwang und Druck, das heil3t gegen die soge-
nannte Presse-«Notigung», diirfte die allgemeine Bestim-
mung des StGB iiber die Notigung (Art. 181) geniigen, die

(Jahrbuch der NHG. 1946, S. 46ff.) empfiehlt die Errichtung eines
privaten «freiwilligen Wahrheitshofes»; der gleiche Autor spricht
sich in seinem Werk «Die Schweiz im Nervenkrieg» (Bern 1948) im
Prinzip fiir die Sicherstellung der journalistischen Wahrheitspflicht
aus. — Vgl. weiter Haug: «Die Schranken der Verfassungsrevision»
(Ziirich 1947), S.113. — Ammon: «Gesunde Demokratie» (Bern
1947), S. 106. — Vgl. ferner die von Thalmann verfalite Antwort
auf den Fragebogen des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinig-
ten Nationen zur Vorbereitung der Konferenz iiber die Freiheit der
Information (Oktober 1947, Punkt 8a), und Weber: «Die Zeitung
im Leben der Volker» (Schweizerisches Gutenbergmuseum, X XX1.
Jahrg., Nr. 2, vom Juni 1948, S. 60) und derselbe: «Gegenpole der
Pressefreiheit» im Jubildums-Sammelband der juristischen Fakul-
taten der schweizerischen Hochschulen (Ziirich 1948), S. 171 ff. —
Die «commission de la presse» der franzdsischen Nationalversamm-
lung priifte im Sommer 1948 einen am 30. Juni 1947 vom damaligen
Ministerprisidenten Ramadier sowie einen am 4. Mai 1948 vom
Deputierten Félix eingereichten Entwurf{ zu einem Pressegesetz, mit
Vorschligen fiir eine eingehende Regelung des Berichtigungs- und
Antwortverfahrens (Entwiirfe Nr. 1870 und 4114 der ersten Legis-
laturperiode der franzésischen Nationalversammlung).

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 67. 8a
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mit Gefingnis oder Bulle bedroht, «wer jemanden durch
Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch
andere Beschriankung seiner Handlungsfahigkeit nétigt, et-
was zu tun, zu unterlassen oder zu dulden». Ihrem Sinn und
Wortlaut nach ist diese Bestimmung offenkundig auch auf
jeden Versuch anzuwenden, einen Journalisten oder eine
Zeitung «durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nach-
teile» oder «durch andere Beschrinkung seiner Handlungs-
fahigkeit» zu einer journalistischen Meinungsiuflerung zu
zwingen oder eine solche zu verhindern 189,

Hinsichtlich der Pressebestechung wire in Erwigung
zu ziehen, ob der in Art. 288, 315 und 316 StGB (aktive und
passive Bestechung, Annahme von Geschenken) erfallte
Personenkreis (Mitglieder einer Behorde, Beamte, zur Aus-
iibung eines Richter- oder Schiedsrichteramtes Berufene,
amtlich bestellte Sachverstindige, Ubersetzer oder Dol-
metscher, Angehorige des Heeres) auf die in der Presse unter
eigener Verantwortung tatigen Personen ausgedehnt werden
sollte 199,

Gegeniiber der Gefihrdung der freien Meinungsiulle-
rung, die durch personlich-gesellschaftliche und namentlich
wirtschaftlich-soziale Bindungen und Abhéngigkeiten gege-
ben sein kann, verleiht einen besondern Schutz zunichst das
Redaktionsgeheimnis mit der rechtlichen Anerkennung der
sogenannten «Anonymitat»??l. In der Tat ist das Recht

189 Am Schweiz. Juristentag vom 15. Dezember 1936 verfocht
Bundesrichter Huber die Forderung, daf3 gegen die Unterbindung
von Freiheiten (einschlieflich der Pressefreiheit) durch Private
Strafbestimmungen durch die Kantone aufzustellen seien.

190 In Osterreich brachte eine Strafgesetznovelle von 1929
eine Bestimmung gegen «denjenigen, der einen unrechtmafBigen Ver-
mogensvorteil verlangt, sich versprechen 1463t oder annimmt, damit
eine Mitteilung in der Zeitung nicht verdffentlicht wird» (Zeitungs-
wissenschaft, 13. Jahrg., 1939, Nr. 1, S. 61).

191 Hafter in der Schweiz. Zeitung fiir Strafrecht, Bd. 40, S.
144/45. — Scherrer: «Begrenzung der Pressefreiheit durch das
Strafrecht» (Ziirich 1929), S. 14. — Toggenburger: a.a.0. S.162.
Zur Bedeutung der Anonymitit fiir die Entstehung einer freien de-
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auf«Anonymitétr»einenatiirliche Auswirkung der Pressefrei-
heit, in gewissem Sinne ihr unerlédflliches Instrument 92
Die rechtliche Anerkennung der Anonymitit verleiht dem
verantwortlichen Redaktor die Befugnis, den Namen des
Verfassers einer in dem von ihm redigierten Blatte erschie-
nenen AuBerung zu verschweigen, unter Berufung auf das
Redaktionsgeheimnis und unter eigener Ubernahme der
Verantwortlichkeit.

Anonymitit und Redaktionsgeheimnis einerseits, die
besondere strafrechtliche Verantwortung des Redaktors an-
dererseits gehoren zusammen; sie sind in gewissem Sinne
die zweil Seiten ein und derselben Erscheinung 193.

Das StGB zihlt in seinem Art. 321, welcher die Verlet-
zung des Berufsgeheimnisses bedroht, das journalistische
Berufsgeheimnis nicht auf, anerkennt aber doch durch die
Gewihrung des Rechtes auf Zeugnisverweigerung im Sinne
der stufenweisen Verantwortlichkeit in Art. 27, Ziff. 3,
Abs. 2, ausdriicklich den Grundsatz, dall das Redaktions-
geheimnis gewahrt werden mul3.

Wie die Freiheit der Presse im allgemeinen, so findet
auch die Anerkennung des Redaktionsgeheimnisses ihre
Grenzen an den lebenswichtigen Interessen, das heift an den
eigentlichen Existenzgrundlagen des Staates; das Interesse
des Staates an seiner Sicherheit geht in diesem Falle dem
Interesse an der freien Meinungsiuflerung vor. So finden
denn auch nach Art. 27, Ziff. 4 StGB die Bestimmungen
iber die stufenweise Verantwortlichkeit keine Anwendung
bei Hochverrat und Landesverrat (Art. 265—267, Ziff. 1,

mokratischen Presse vgl. Feller: «Berns Verfassungskimpfe 1846»
(Bern 1948), S. 116; ferner Grabowsky: a.a.0. S. 228.

192 Beer: «Der rechtliche Schutz des Zeitungsinhalts» (Ziirich
1930), S. 13. — Enderlin: «Begriff und Schutz der Anonymitat
in der Presse» (Ziirich 1913), S. 21 ff. — Neumann: «Grenzen der
Zeugnispflicht im Strafprozef3» (Aarau 1930), S. 183.

193 Schmid: «Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Presse-
vergehen» (Ziirich 1894). — Keller: «Die Haftung fiir Pressedelik--
te» (Bern 1913). — Hoare: «Das Pressestrafrecht des Schweizeri--
schen Strafgesetzentwurfes» (Ziirich 1917). :
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Abs. 1), bei verbotenem Nachrichtendienst (Art. 272, 273,
Ziffer 1, Abs. 2, Ziff. 2, 3, und Art. 274) sowie bei Storung
der militarischen Sicherheit (Art. 276 und 277 StGB). Das
Militarstrafgesetz enthilt keine Bestimmungen iiber die
stufenweise Verantwortlichkeit.

Unbefriedigend geordnet ist das Recht auf Verweige-
rung des Zeugnisses derzeit im Zivilrecht und Zivilproze(3-
recht. Die kantonalen ProzeBordnungen zihlen im allgemei-
nen die zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Be-
rufsarten einzeln, damit abschlieBend auf und beschrinken
die Anerkennung des Berufsgeheimnisses in der Regel
auf Arzte, Geistliche und Anwilte; eine allgemeine Fas-
sung, in der nach der Praxis auch das Berufsgeheimnis
des Redaktors Platz findet, enthélt zum Beispiel die berni-
sche ZivilprozeBordnung vom 7. Juli 1918 (Art. 246) 1%, In
Erwigung zu ziehen ist ein dem Art. 27, Ziff. 3 StGB ent-
sprechender Zusatz zum OR, der die Anwendung des Zeug-
niszwanges gegen verantwortliche Redakteure bei der Gel-
tendmachung von zivilrechtlichen Anspriichen ebenfalls
ausschlie3t 195,

Daf} ein weitreichender rechtlicher Schutz des Redak-
tionsgeheimnisses, wie er hier verlangt wird, erhebliche An-
spriiche an die ernsthafte Berufsauffassung und das Verant-

191 Qverbeck: «Der Schutz des Berufgeheimnisses» (Verhand-
lungen des Schweiz. Juristenvereins, Basel 1924, S.39 a), kritisiert
die abschlieBende Aufzidhlung im StGB.

195 Fliikiger: « Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Re-
daktors» (Bern 1938), S. 50, schligt vor, es sei im ersten Titel des
OR, II. Abschnitt, ein Artikel folgenden Wortlautes aufzunehmen:
«Der Zeugniszwang gegen den Redaktor ist unzulassig. Bei Schaden-
zufiigungen oder Verletzung der Persdnlichkeit durch das Mittel
der Druckerpresse kommen grundsitzlich die Haftnormen iiber die
unerlaubte Handlung zur Anwendung, unter Vorbehalt folgender
Bestimmungen: Ist die Veroffentlichung ohne Wissen oder gegen
den Willen des Verfassers erfolgt, oder kann dieser nicht ausfindig
gemacht oder in der Schweiz nicht vor Gericht gestellt werden, so
haften Redaktor, Verleger und Drucker solidarisch fiir Schaden-
ersatz und Genugtuung. Vorbehalten bleibt der Riickgriff auf den
Schuldigen.»
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wortungsgefiihl des Redaktors stellt, liegt auf der Hand. Im
Grundsatz, und ohne Zweifel mit Recht, hat man es der
schweizerischen Presse bis jetzt selbst iiberlassen, fiir eine
der Verantwortung ihres Berufes entsprechende Rekrutie-
rung ihres Standes zu sorgen; ein Antrag, im StGB vom Re-
daktor wenigstens den Besitz der biirgerlichen Ehrenfiahig-
keit zu verlangen, wurde seinerzeit bereits von der ersten
Expertenkommission abgelehnt, und im weitern nahm man
den Beruf des Redaktors ausdriicklich von der Bestimmung
aus, dal3 die Ausiibung eines Berufes unter bestimmten Vor-
aussetzungen verboten werden koénne (Art. 54 StGB)19€,
Ein besonders ausgebautes journalistisches Arbeitsrecht be-
sitzt die'Schweiz nicht; der schweizerische Gesetzgeber hat
sich in dieser Richtung bisher in bemerkenswertem Male
zuriickgehalten197. Nicht zuletzt in der Freiziigigkeit des
journalistischen Berufes wirkt sich der Grundsatz der Presse-
freiheit aus; wie weit dieser Grundsatz auch die Stellung
des einzelnen Journalisten innerhalb des ithn beschiftigen-
den Zeitungsunternehmens zu sichern vermag, ist allerdings
eine offene Frage; der Verfassungsgrundsatz der Pressefrei-
heit schiitzt die Presse in ihrer Gesamtheit, ohne daf} er auf
eine Unterscheidung zwischen «Arbeitgebern» und «Arbeit-
nehmern» Bedacht nidhme. Die rechtlichen Beziehungen
zwischen Redaktor und Verleger sind im allgemeinen be-
stimmt durch die einschligigen Vorschriften des OR; soweit
Berufsvereinbarungen bestehen, suchen sie dem Umstand
Rechnung zu tragen, dal} die Stellung des Redaktors gegen-
iiber dem Verlag im wesentlichen auf einem Vertrauensver-
héltnis beruht.

Der nachteilige EinfluB3 wirtschaftlich-finanzieller Ab-
hingigkeiten auf die Freiheit der MeinungsiuBerung in der

196 Dje Berufsverbinde der schweizerischen Presse versuchen
seit einigen Jahren, durch ein journalistisches Berufsregister auf
privater Grundlage auf die Rekrutierung des journalistischen Be-
rufsstandes positiven Einflufl zu gewinnen.

197 Rothlisberger: «Der journalistische Arbeitsvertrag» (Bern
1920), S. 140.
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Presse findet seine gewissermallen natiirlichen Grenzen in
der in der Schweiz besonders ausgepriagten Vielzahl von
Zeitungen, welche praktisch die Moglichkeit freier Kritik
auch gegeniiber Auswiichsen und Miflstinden in der Presse
selbst gewihrleistet. Da die Pressefreiheit, wie wiederholt
nachgewiesen, ihrem Sinn und ihrer Aufgabe nach nicht der
Presse selbst, sondern dem Volke gehort, untersteht auch
die Presse selbst den Auswirkungen der Pressefreiheit 198.

Es wird vorgeschlagen, als Abs. 8 dem Art. 55 BV fol-
gende Bestimmung einzufiigen:

(8.) Der Bund kann auf dem Wege der Gesetz-
gebung Bestimmungen erlassen iiber den Schutz
der freien MeinungsiulBlerung, insbesondere iiber
die Wahrung des journalistischen Berufsgeheim-
nisses. '

XII.

Befugnisse der Kantone

Nach dem allgemeinen Aufbau der Bundesverfassung
(Art. 3 BV) verbleiben alle Kompetenzen, die nicht aus-
driicklich dem Bund zugewiesen sind, den Kantonen.

Zum Erlal} pressepolizeilicher Vorschriften bleiben die
Kantone auf Grund von Art. 335 StGB kompetent, unter
Vorbehalt des Art. 322 St GB, welche die Angabe der Namen
von Verleger, Drucker und Redaktor auch fiir die Kantone
verbindlich ordnet und deren Unterlassung unter Strafe

198 Zum Problem der wirtschaftlichen Abhingigkeit des Redak-
tors und der Zeitungen vgl. Miinch: « Studien zur bernischen Presse
1830—1840» (Bern 1945), S. 204. — Feldmann: «Grundlagen und
Grenzen der Pressefreiheit in der Schweiz» (Luzern 1933), S. 183. —
Ropke: «Civitas humana» (Ziirich 1944), S. 231. — Bundesrat von
Steiger verwies am 11. Marz 1947 vor dem Nationalrat auf die
Moglichkeit der Beeinflussung der schweizerischen politischen
Presse durch ausliandische Finanzmittel: « Eine vom Ausland finan-
zierte politische Schweizer Presse ist mit unserer Staatsauffassung
nicht vereinbar.» — Vgl. ferner Ammon:a.a.O. S. 102, Grabow-
sky:a.a.0. S. 220, und Weber: «Gegenpole . . .» S. 70.
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stellt. Ebenso konnen die Kantone Bestimmungen erlassen
auf dem Gebiete des Presse-Gewerberechtes, beispielsweise
auf Grund von kantonalen Hausiergesetzen.

Den Kantonen verbleiben ferner prozefirechtliche Vor-
schriften (gemil3 Art. 64bis, Abs. 2 BV), unter dem Vorbe-
halt der eidgenossischen Ordnung des Auslieferungsrechtes
(Art. 67 BV), des Asylrechtes (Art. 70 BV) und des Rechtes
auf Zeugnisverweigerung im Sinne der vorausgegangenen
Erorterungen.

Aus dem bisherigen Recht ist im Interesse einer gleich-
maligen Durchsetzung des Verfassungsgrundsatzes der
Pressefreiheit gegeniiber den Kantonen die Vorschrift auch
in eine neue Fassung des Art. 55 BV hiniiberzunehmen, daf}
kantonale Bestimmungen, welche die Freiheit der Presse be-
rithren, der Genehmigung durch den Bundesrat unterliegen.

Aus diesen Erwigungen wird vorgeschlagen, dem Art.
55 BV folgende SchluBbestimmung beizufiigen:

Unter dem Vorbehalt der vorstehenden Be-
stimmungen und von Art. 64, 64bis, 67 und 70
erlassen die Kantone gegen den MiBbrauch der
Pressefreiheit die erforderlichen Vorschriften,
die zuihrer Giiltigkeit der Genehmigung des Bun-
desrates bediirfen.

Schlubfolgerungen

I

Aus den dargelegten Griinden wird folgende Neufas-
sung des Art. 55 BV vorgeschlagen:

(1.) Die Pressefreiheit ist gewéihrleistet.

(2.) Die Gesetzgebung umschreibt ihren Milbrauch;
seine Ahndung ist Sache des Richters, welcher in der An-
wendung des Gesetzes die offentlichen Aufgaben der Presse
beriicksichtigt.

(3.) Die Beschlagnahme oder das Verbot von Presseer-
zeugnissen ist nur als vorlaufige Manahme, unter gleich-
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zeitiger Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens, zulissig;
iiber die Aufrechterhaltung einer solchen MafBnahme ent-
scheidet der Richter.

(4.) Die Zensur ist untersagt.

(5.) Fiir AuBerungen in einem in der Schweiz heraus-
gegebenen Presseerzeugnis konnen die verantwortlichen
Personen nur am Orte der Herausgabe oder an ihrem Wohn-
sitze belangt werden.

(6.) Der Bund erli3t auf dem Wege der Gesetzgebung
Strafbestimmungen gegen den MiBbrauch der Pressefreiheit,
der gegen die Eidgenossenschaft, ihre Behérden, ihre mili-
tarische Sicherheit oder gegen die zur Wahrung der Neutra-
litat getroffenen Mallnahmen gerichtet ist.

(7.) Die Bundesgesetzgebung ordnet die Verantwortlich-
keit fiir Pressevergehen sowie das Verfahren zur Sicher-
stellung der Wahrheitspflicht in der Berichterstattung der
Presse iiber Tatsachen und tatsichliche Vorginge, die fiir
die Bildung der offentlichen Meinung von Bedeutung sind.

(8.) Der Bund kann auf dem Wege der Gesetzgebung
Bestimmungen erlassen iiber den Schutz der freien Mei-
nungsauflerung, insbesondere iiber die Wahrung des jour-
nalistischen Berufsgeheimnisses.

(9.) Unter dem Vorbehalt der vorstehenden Bestimmun-
gen und von Art. 64, 64bis, 67 und 70 erlassen die Kantone
gegen den MiBBbrauch der Pressefreiheit die erforderlichen
Vorschriften, die zu ihrer Giiltigkeit der Genehmigung des
Bundesrates bediirfen 1%9.

199 Soweit die sozialdemokratische Initiative fiir die Wahrung
der Pressefreiheit von 1935 sich gegen die BRB vom 26. Mirz und
15. Mai 1934 richtet, ist sie durch die Aufhebung der beiden genann-
ten Beschliisse durch den BRB vom 7. August 1945 gegenstandslos
geworden. Das von der Initiative verlangte kategorische Verbot der
Zensuristim vorstehenden Entwurf aufgenommen ; die EintAumung
eines besonderen verfassungsgerichtlichen Schutzes der Presse
bleibt eine Forderung, deren weitere Verfolgung den Initianten
iiberlassen wird. Vgl. Pressebericht des Bundesrates, S.121. —
Der vorstehende Entwurf zu einem neuen Art. 55 BV entspricht
im wesentlichen dem Entwurf der gemischten Pressepolitischen
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IL.

Fir Art. 173 StGB wird folgende Fassung vorgeschla-
gen:

(1.) Wer jemanden leichtfertig und nicht der Wahrheit
gemil} bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens
oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu
schidigen, beschuldigt oder verdichtigt,

wer eine solche Beschuldigung oder Verdichtigung leicht-
fertig weiterverbreitet,

wird, auf Antrag, mit Gefdngnis bis zu 6 Monaten oder
mit Bulle bestraft.

- (2.) Beweist der Beschuldigte, dal3 seine AuBBerungen der
Wabhrheit entsprechen oder dal3 er sie nicht leichtfertig vor-
gebracht oder weiterverbreitet hat, so ist er nicht strafbar.

Sind die nicht leichtfertig vorgebrachten oder weiterver-
breiteten Beschuldigungen oder Verdichtigungen unwahr
oder hat der Beschuldigte den Wahrheitsbeweis nicht er-
bracht, so ist dies im Urteil festzustellen.

(3.) Zieht der Titer seine AuBerungen vor dem Richter
als unwahr zuriick, so kann er milder bestraft oder ganz von
Strafe befreit werden. Der Richter stellt dem Verletzten
iiber den Riickzug eine Urkunde aus.

I11.

Zu priifen ist:

1. Die Frage, ob im Rahmen des Staatsschutzes Vor-
schriften im Sinne des BRB vom 8. Méarz 1946 in das ordent-
liche Recht aufzunehmen seien zum Zweck, dem Staat zum
Schutze der schweizerischen Meinungsbildung vor unkon-

trollierbaren Einfliissen des Auslandes Einsicht in die finan-
ziellen Grundlagen in der Schweiz erscheinender Zeitungen,

Kommission vom 13. Juni 1939, welcher am 6. Juli 1939 dem Bun-
desrat eingereicht wurde, hat aber in einigen Punkten Anderungen
erfahren. In der heute vorliegenden Form verpflichtet der Vor-
schlag lediglich den Verfasser dieser Abhandlung personlich.
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Zeitschriften, Presse- und Nachrichtenagenturen zu ver-
schaffen;

2. eine Ausdehnung des durch die Bestimmungen des
StGB iiber die Bestechung erfaflten Personenkreises auf die
in der Presse unter eigener Verantwortung titigen Personen;

3. ein verstiarkter Schutz des Redaktionsgeheimnisses
bei Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche durch eine ent-
sprechende Erginzung des Obligationenrechtes.

Soll eine Neuordnung des schweizerischen Presserechtes
ihren Zweck erfiillen, so muf} sie zweifellos in der Haupt-
sache drei Zielpunkte ins Auge fassen; sie mufl den Grund-
satz der Pressefreiheit in aller Form festhalten und ihre Ge-
withrleistung in einer neuen verfassungsrechtlichen Ord-
nung bestitigen und bekriftigen; sie mull aber auch ge-
eignet sein, die offentlichen Interessen vor einem Mil3-
brauche der Pressefreiheit, die Presse ihrerseits vor staat-
lichen Ubergriffen in ihrem freien Bewegungsraum in ver-
mehrtem Mafle zu schiitzen.

Eine nach diesen drei Zielpunkten orientierte Neuord-
nung des schweizerischen Presserechtes wird den Aufgaben
Rechnung tragen, welche die Presse im Rahmen und im
Dienste einer gesunden, leistungsfihigen Demokratie zu er-
filllen hat. Eine liickenlose Ordnung werden Recht und Ge-
setz auch im Wirkungsbereiche der Presse niemals herzu-
stellen und aufrechtzuerhalten vermogen; manches muf}
dem freien Ermessen iiberlassen bleiben und vor allem dem
Verantwortlichkeitsgefiihl derer, denen die Arbeit an der
Presse anvertraut ist.
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