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Die Idee‘ der Gerechtigkeit.
Von Prof. Dr. phil. Paul Hiberlin, Basel/Muzzano.

1. Von Gerechtigkeit als Id ee ist in der neueren Rechts-
theorie haufig die Rede. Sei es, dafl sie mehr praktisch, als
Prinzip der Rechtsetzung, oder mehr theoretisch, als zum
Verstiandnis des Rechts notwendige Voraussetzung, gewiir-
digt werde. Ich habe mich aber ohne Erfolg bemiiht, eine
ausreichende Antwort auf die Frage zu finden, was denn
eigentlich darunter zu verstehen sei. Aus manchen Gespri-
chen mit Vertretern der Jurisprudenz weil} ich, da@ ich in
dieser Verlegenheit nicht allein stehe. Am radikalsten gibt
ihr wohl W. Burckhardt Ausdruck, wenn er (an ver-
schiedenen Stellen, am deutlichsten in seiner «Einfithrung
in die Rechtswissenschaft») erklart, Gerechtigkeit, eben als
Idee, lasse sich iiberhaupt nicht definieren. In merkwiirdi-
digem Verhiltnis zu diesem Verdikt $teht dann allerdings
einerseits dessen Begriindung (Gerechtigkeit sei ein ein-
facher Begriff) und andrerseits die wiederholte Versiche-
rung, daf} die Berufung auf Gerechtigkeit keine Illusion sei.
Beide Bemerkungen verraten doch wohl, da3 dieser Autor
immerhin eine giiltige Antwort auf die eingangs gestellte
Frage visiert und da8 er sie nur innerhalb der Rechtslehre
fiir unmoglich hilt. Diese Vermutung wird denn auch aus-
driicklich bestatigt durch seine Bemerkung, die Rechts-
philosophie «fiihre auf allgemeine Philosophie zuriick». Die-
ser also wird offenbar die Verpflichtung zur Antwort auf
unsre Frage zugeschoben.

Im folgenden will ich, in Vertretung der also angerufenen
Philosophie, auf meine Weise diese Antwort zu geben ver-
suchen. Weil aber der Weg dazu iiber ein weites Gebiet
fithrt, werden wir genétigt sein, ihn im Fluge zuriickzulegen.

Zunachst muf} indessen die Situation geklart werden,
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vor welcher hier Philosophie steht, damit ihre Aufgabe rich-
tig verstanden werden kann. «Idee» kann sehr verschiedenes
heien. Wenn das Wort allgemein so viel besagen will wie
Bild, Vorstellung, Gedanke, Meinyng, so kommt es vor
allem darauf an, ob im besondern Fsall solche «Idee» als nur
subjektiv geltende verstanden sei, ohne objektiven Grund,
kurz als «blole Idee» — oder im Gegensatz dazu als giil-
tige Idee, so daB3 ihr objektive, das hei3t Wahrheitsbedeu-
tung zukadme. Es ist begrifflich scharf zu trennen zwischen
blofer Geltung und Giiltigkeit schlechthin. Diese letztere
meint auch durchaus nicht dasselbe wie faktische «Allge-
meingiiltigkeit» (welche besser als Allgemeingeltung zu be-
zeichnen wire). Auch derartiger Consensus, auch wenn er
nicht etwa nur zu dieser oder jener Zeit, in dieser oder jener
Kultursituation besténde, sondern menschlich-allgemein
wire, bedeutete nicht Giiltigkeit schlechthin, sondern nur
Ubereinstimmung in einer Meinung, der gegeniiber erst
noch zu fragen wire, ob sie objektiv giiltig sei, oder ob es
sich um eine wiewohl fiir den Menschen charakteristische
Illusion («Ideologie») handle.

Nun mul klar se#h, dal3 die eingangs aufgeworfene Frage
Philosophie nur dann etwas angeht, wenn die Idee der
Gerechtigkeit als giiltige Idee gemeint ist. Philosophie
ist immer nur dann angerufen, wenn es sich um Wahrheit
schlechthin handelt. Denn ihre einzige Aufgabe ist es, sol-
che Wahrheit zum Bewulltsein zu bringen, sei es, dal} sie
positiv darauf hinzuweisen oder daf} sie kritisch falsche An-
spriiche (auf giiltige Wahrheit) zuriickzuweisen habe. Die
Frage nach der Idee der Gerechtigkeit ist also nurdann eine
philosophische Frage, wenn in ihr nach Wahrheit schlecht-
hin gefragt wird. Dies aber ist nur dann der Fall, wenn Ge-
rechtigkeit als giiltige Idee zur Diskussion steht.

Darnach sieht sich Philosophie also vor die Aufgabe ge-
stellt, zu bestimmen, was Gerechtigkeit, als ideell giiltige
verstanden, bedeute. Sie soll sagen, in welchem Sinn «Ge-
rechtigkeit» zu verstehen sei, wenn sie als Idee gelten solle.
Sie soll im Bereich des wahrhaft Geltenden das Wesen
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der Gerechtigkeit bestimmen. — Philosophie nimmt diesen
Auftrag entgegen, weil darin nach Wahrheit schlechthin
gefragt ist. Sie muf} sich aber vorbehalten, eben im Inter-
esse dieser Wahrheit, eventuell eine negative Entscheidung
zu treffen: Vielleicht gibt es im Bereiche der giiltigen Ideen
tiberhaupt nicht so etwas wie « Gerechtigkeit».

2. Auf jeden Fall wird Philosophie zuerst sich dariiber
aussprechen miissen, ob und in welchem Sinn es giiltige Idee
(oder Ideen) iiberhaupt «gebe». Sie wird dabel didaktisch
mit Vorteil zunichst auf dielogische Idee hinweisen. Diese
ist im Grunde die Idee des Seins, im Sinne derUberzeugung
von einem fir sich (objektiv) bestehenden, so oder so quali-
fizierten Seienden als Gegenstand mdoglichen feststellenden
Urteils. Sieist erst dadurch zugleich Idee der (theoretischen)
Wahrheit, das heiBt der Uberzeugung, daf3 ein feststellen-
des Urteil entweder wahr oder falsch sei (beides ist nur mog-
lich, wenn es objektiv Seiendes gibt). Siefungiert eben damit
endlich als Prinzip des urteilenden Verhaltens: wenn das
Urteil wahr sein soll (und das «will» es ja, sonst wére es nicht
Urteil), so muf3 es dem objektiv Seienden gerecht werden.
— Logische Wahrheit und logisches Prinzip héngen somit
an der Idee des objektiven Seins. Ist diese selber mehr als
eine subjektive Idee, ist sie als Idee giiltig, dann und nur
dann hat Wahrheit und hat das Urteilsprinzip objektiven
Sinn. Es héngt alles an der Frage, ob es objektiv Seiendes
«gebe». Es mubB klar sein, daB} aller «Relativismus» zuletzt
die negative Antwort auf diese Frage bedeutet.

Die philosophische Antwort ist positiv. Sie geht aus von
der Besinnung auf die Existenz als je eigene. Dieses Sein
steht auBler aller Diskussion darum, weil «wir» nie nur Fest-
gestellte, sondern selber Feststellende sind. Wir «sind»
schlechthin, nicht von Gnaden eines Seins-Urteils, sondern
diesseits und auflerhalb jedes Urteils, das wahr oder falsch
sein konnte. — Es kann sich also nur noch um die Frage han-
deln, ob es sonst noch schlechthin Seiendes gebe, etwas, was
ware, «so wahr ich selbst bin». Diese Frage ist es, welche
der «Solipsismus» verneint ; er ist die im Angesicht der je
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eigenen Existenz einzig «mogliche» Form des Relativismus.
— Aber auch er fallt vor der philosophischen Besinnung zu-
sammen, wenn diese es mit der je eigenen Existenz genau
nimmt. Denn es 148t sich zeigen, daf} gerade diese Existenz
nicht anders ist denn als auf andre Existenz bezogene.
Man konnte formulieren : So wahr ich bin, so wahr ist Be-
ziehung (Begegnung), und so wahr diese ist, ist Begegnendes.
— Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, diese Andeutungen
so auszufithren, dal} sie jedermann einleuchten. Vielleicht
darf ich ein fiir allemal, auch fiir das folgende, auf die dem-
nachst erscheinende «Logik im Grundri3» hinweisen.

Wenn Philosophie auf dem Wege solcher Besinnung zur
Einsicht in die Giiltigkeit der logischen Idee als Idee des
Seins kommt, so schlieBt, wie gesagt wurde, diese Giiltigkeit
diejenige der Wahrheitsidee und des logischen Prinzips ein.
Es hat objektiven Sinn, im feststellenden Urteil Wahr-
heit zu suchen, und objektiv wahr ist solches Urteil, sofern
es dem Sein seines Gegenstandes gerecht wird.

Man sieht, dall damit ein «Begriff» von Gerechtigkeit
bereits gewonnen ist, so zwar, daB3 in dieser Bedeutung Ge-
rechtigkeit als Idee giiltig ist. Es ist der Begriff oder viel-
mehr die Idee der logischen (theoretischen) Gerechtigkeit
gegeniiber dem Gegenstand. Das ist einfach die Idee der
Wahrheit, verstanden als Prinzip alles feststellendenUrteils-
verhaltens.

Allein wenn im Rahmen der Rechtslehre von Gerech-
tigkeit die Rede ist, so wird zwar dieser logische, theoretische
Sinn des Wortes nicht ganz auller Betracht fallen, der Ton
wird aber auf dem praktischen Sinn liegen. Es wird vor-
nehmlich gefragt sein nach einer giiltigen Idee von Gerech-
tigkeit im Sinn nicht des theoretischen, sondern des prak-
tischen Verhaltens gegeniiber dem Gegenstand. Daher mu8
Philosophie zunichst dariiber Auskunft geben, ob es, ana-
log zur giiltigen Idee der theoretischen Wahrheit (oder
also zum giiltigen Prinzip des feststellenden Urteils), eine
ebenso giiltige Idee des praktischen, handelnden Ver-
haltens gebe.
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3. Die Antwort kann auch hier wieder nur kurz angedeu-
tet werden. Am besten vielleicht von der Idee des Seins her.
Die von der Existenz ausgehende Besinnung lehrt ndmlich,
mit der Einsicht in die gegenseitige Bezogenheit alles Seien-
den, Sein als «Funktionalitat» einsehen. Alles wahrhaft
Seiende steht mit allem andern in funktioneller Beziehung.
Und dies wiederum heif3t, daB3 Sein soviel ist wie «Gesche-
hen», Werden. Funktion ist Akt; Sein ist je Aktualitat;
Seiendes «steht im Werden». Es gibt wahrhafte Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft. — In diesem Geschehen hat das
Sosein alles Seienden «praktische» Bedeutung : es ist eine
soundso beschaffene Funktionalitat, das heiflt eine eigen-
artige Anteilnahme am Geschehen, an der Gestaltung der
Zukunft. Alles, was ist, hat eine bestimmte Bedeutung
im Ganzen des Geschehens. Dies ist der Begriff desobjek-
tiven Wertes. Nicht im Sinne des Wertes «fiir uns» natiir-
lich, sondern im Sinne eben der Bedeutung fiir das objektive
Geschehen. Alles Sosein ist zugleich eine So-Bedeutung,
ein bestimmter objektiver Wert.

Nun urteilen wir faktisch iiber die Dinge auch im Sinne
der Bewertung. Neben dem theoretischen steht das prak-
tische Urteil. Darin vindizieren wir dem Gegenstand des
Urteils einen bestimmten Wert ; und praktisch heifit dieses
Werturteil darum, weil wir daran unsere « Praxis», das heif3t
die Behandlung des Gegenstandes orientieren. — Auch
dieses praktische oder Wert-Urteil «willy wahr sein; wir
wollen ja den Gegenstand damit «treffen». Auf jeden Fall
unterscheiden wir auch hier zwischen wahr und falsch.
Das heiflit : es waltet im praktischen Urteilsverhalten die
Idee der (praktischen) Wahrheit. Sie ist nichts andres als
die Idee des objektiven Wertes. Wir sind darin der Meinung,
daf aller Urteilsgegenstand einen objektiven Wert habe —
den es im Urteil nun eben zu bestimmen gelte. Auch wenn
wir lediglich den «Wert fiir uns» bestimmen wollen, so soll
es doch der wahre Wert fiir uns sein. Die Meinung geht auf
alle Fille dahin, daB der Gegenstand einen objektiven Wert
habe — der dann in der Beziehung auf uns dies oder jenes
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bedeute. Nichts kénnte Wert fiir uns haben, wenn es
nicht «Wert iiberhaupt» hiatte. — Nur weil jedes prak-
tische Urteil diese Idee des objektiven Wertes enthiilt,
kann ja auch die Frage aufgeworfen werden, ob eine be-
stimmte Bewertung (sei es auch eine ich-bezogene) richtig
oder falsch sei.

Vorher ist, wenigstens in Kiirze, gezeigt worden, daB3
nach philosophischer Einsicht alles Seiende einen objekti-
ven Wert im Sinne der Geschehensbedeutung besitzt. In
keinem andern Sinne aber meinen unsere praktischen Ur-
teile den Wert. Es zeigt sich damit, daBl die Wertidee, welche
in diesen Urteilen waltet, giiltig ist. Was sie meint, trifft
objektiv zu; alles Seiende hat seinen objektiven Wert.
Neben der giiltigen Idee des Seins steht die Idee der Wert-
haftigkeit als ebenso giiltige. Daher gilt die Idee der Wahr-
heit im praktischen Bereich ebenso wie im theoretischen.
Und endlich gibt es darum auch fiir das praktische Urteil
ein giiltiges Prinzip. Dieses Prinzip ist, wie auf der logi-
schen Seite, die Idee selbst in ihrer Bedeutung fiir das Urteil.
Wenn dieses wahr sein will, so muB auch es dem Gegenstand,
nun als werthaftem, gerecht werden; es mul} den objek-
tiven Wert treffen.

Damit ist ein zweiter Begriff der Gerechtigkeit im
Sinne giiltiger Idee gefunden. Gerechtigkeit heif3t hier :
Wahrheit des wertenden Urteils. Weil aber das wertende
Urteil maBgebend ist fir die Behandlung des Gegen-
standes, fiir die «Praxis» im engern Sinn, so gilt das Urteils-
prinzip zugleich als Prinzip dieser Praxis. Wahrheit in sol-
cher Praxis heiltRichtigkeit des handelnden Verhaltens.
Gerechtigkeit im Sinne des wahren Werturteils ist Gerech-
tigkeit im Sinne der richtigen Behandlung. Es gibt eine
giiltige Idee praktischer Art: die Idee der praktischen Ge-
rechtigkeit. Man sieht aber ohne weiteres, dall diese Idee
von derjenigen der theoretischen Gerechtigkeit nicht zu
trennen ist. Als objektiv so und so Seiendes hat alles,
was ist, seinen objektiven Wert. Darum vereinigen sich
die Prinzipien der logischen und der praktischen Wahrheit
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im einen Prinzip der Gerechtigkeit iiberhaupt, Gerechtigkeit
nach der Feststellung wie nach der Praxis. “
4. Dem Gegenstand, dem uns Begegnenden, praktisch
gerecht werden, heillt, ihn entsprechend dem wahren Wert-
urteil, das ist entsprechend seinem objektiven Wert behan-
deln. Was dies zu bedeuten habe, dariiber gibt philosophisch
nun nicht mehr die Logik, sondern die Ethik Auskunft.
Ich kann mich auch hier nur kurz fassen und verweise, wenn
es erlaubt ist, auf die 1946 erschienene « Ethik im Grundrif3 ».
- Die Problematik des praktischen Lebens, welche den
Gegenstand der Ethik bildet, besteht im Widerspruch des
faktischen Wollens zur giiltigen Idee (die wir ja «habeny»),
das heil3t also, nach bisher verwendeter Terminologie, zur
Idee der Gerechtigkeit, welche die Idee des Verhaltens in
Begegnung mit dem Gegenstand ist. Woher dieser Wider-
spruch komme, kann hier unerortert bleiben; wir deuten
nur an, daB in ihm die «Subjektivitat» des Menschen ihren
Ausdruck findet. In allem Verhalten waltet zwar, wie wir
sahen, die Idee; aber das Verhalten selbst verleugnet sie
zugleich in dem Mafle und in der Weise, als darin die Sub-
jektivitat bestimmend ist. Wir wollen . «eigentlich» (das
heiBt der Idee entsprechend) dem Gegenstand gerecht wer-
den; aber wir wollen «faktisch» etwas anderes. Darum kon-
nen wir uns vornehmen, gerecht zu sein; aber dieser Vor-
satz ist in der Ausfilhrung stindig bedroht durch die
Subjektivitat. Das Prinzip der Gerechtigkeit kann zur «Ge-
sinnung» werden; aber das tatsdchliche Verhalten braucht
ihr nicht zu entsprechen.

Damit stehen wir beim Begriff der Liebe. Liebe heifit
die Gesinnung, welche dem Gegenstand gerecht werden
will, im Sinn der Idee der Gerechtigkeit, die wir skizziert
haben. Liebe ist also der Wille zum «Verzicht» auf die An-
spriiche der Subjektivitit zugunsten des Anspruchs, den
der Gegenstand durch seinen objektiven Wert besitzt. (Mit
sentimentaler Liebe hat das natiirlich nichts zu tun; diese
wire ihrerseits Ausdruck der Subjektivitat.) — Liebe ist
darum zugleich Wille zur Gemeinschaft, verstanden als
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Verkehrsverhaltnis, in welchem die ideegemiafle Gesinnung
bestimmend wire. Gemeinschaft wire realisierte Gerech-
tigkeit; Gemeinschaft ist Liebesgemeinschaft.

Der Realisation von Gemeinschaft steht, wie gesagt,
standig die Subjektivitit des Einzelnen im Wege. Darin
ist, wie wiederum nur angedeutet sein soll, inbegriffen die
Relativitat des «Verstehens» des Partners — eine Relativi-
tat, welche, unter anderm, Gemeinschaft mit andern als
menschlichen Partnern sozusagen a limine verhindert.
Verstehen heil3t Beurteilung des Gegenstandes nach seiner
objektiven Bedeutung, seinsmaflig wie wertméfig.) — Trotz-
dem gilt Gemeinschaft als Idee, und diese Idee ist keine
andre als die der Gerechtigkeit.

Darnach scheint die Frage, von der wir ausgegangen
sind, im wesentlichen beantwortet. Philosophie sollte
dariiber Auskunft geben, was Gerechtigkeit, als giiltige
Idee verstanden, bedeute. Wir haben nun gesehen: Die
Idee der Gerechtigkeit ist dann giiltige Idee, wenn Gerech-
tigkeit soviel heiflt wie Gerechtwerden gegeniiber dem
Partner der Begegnung nach seiner (vom Sein nicht zu tren-
nenden) Wertbedeutung — Gerechtwerden im Urteil und
deshalb in der diesem entsprechenden Praxis. Die giiltige
Idee der Gerechtigkeit ist die Idee der Gemeinschaft
in Liebe. — Es ist damit gesagt, daBB Gerechtigkeit nur in
dieser Bedeutung des Wortes giiltige Idee ist. Denn Gerech-
tigkeit in dieser Bedeutung ist die giiltige Idee des Ver-
haltens gegeniiber dem Partner. Alles, was sonst mit dem
Wort «Gerechtigkeit» bezeichnet werden mochte, kénnte
also zwar «Idee» sein, aber nicht giiltige Idee.

5. Wenn darnach Philosophie der an sie gestellten Auffor-
derung (sei es auch «im Fluge») nachgekommen ist, so bleibt
nun aber doch fiir die Stelle, von welcher die Aufforderung
ergangen ist, eine Frage iibrig. Diese Stelle ist die Rechts-
lehre. Die Frage ging zwar auf die Gerechtigkeitsidee als
solche; aber gemeint war diese Idee eben doch als (giil-
tiger) Orientierungspunkt des Rechtes. Was also nach
unserer Antwort immer noch fraglich bleibt, ist die Be-
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ziechung des Rechtes zu der als giiltig erwiesenen Idee der
Gerechtigkeit. — Nun ist «Recht» ein juristischer Be-
griff, mit dem Philosophie nichts zu tun haben scheint.
Darnach wire es der Jurisprudenz zu iiberlassen, jene
itbrigbleibende Frage zu beantworten. Sie hitte in dieser
Hinsicht die Aufgabe, den Begriff des Rechts so zu bestim-
men, daf} klar wiirde, in welcher Weise Recht an der nun als
giiltig erwiesenen Idee orientiert sei.

Vielleicht kann aber doch auch hierbei Philosophie eine
kleine Hilfe leisten. Was immer unter «Recht» verstanden
werden moge, so ist doch wohl iiberall eine «Ordnung »
gemeint, welche die gegenseitigen Beziehungen einer Mehr-
heit von Menschen gestalten soll. Zum «Recht» gehort
darnach die Rechts-« Gesellschaft», und beide konnen nur
zusammen definiert werden. Rechtsgesellschaft ist die-
jenige Vereinigung von Einzelnen, deren Ordnung durch
das Recht bestimmt ist, und Recht ist diejenige Ordnung,
durch welche eine «Gesellschaft» (im weiten Sinn einer
Mehrheit von Menschen) zur Rechtsgesellschaft wird. —
Wenn also, wie wir sagten, «Recht» so bestimmt werden
soll, daf3 dabei klar wiirde, in welcher Weise es an der
Idee der Gerechtigkeit orientiert sei, dann muf3 zugleich
klarwerden, in welcher Weise die Rechts- Gesellschaft
orientiert sei an eben dieser Idee. Mit andern Worten: in
welcher Weise die Rechtsgesellschaft an der Idee der Ge-
meinschaft orientiert sei. Denn die Idee der Gerechtig-
keit ist, in Ansehung des gegenseitigen Verhaltnisses einer
Mehrheit von Menschen, die Idee der Gemeinschaft.

- An dieser Idee nun ist jede Art von «Gesellschafty,
das heif}t jedes Zusammenleben von Einzelnen, in einer
ganz bestimmten Weise «orientiert»: die Idee der Gemein-
schaft ist das giiltige Prinzip gegenseitigen Verhaltens, also
der Orientierungspunkt aller Art von Gesellschaft, ob sie
nun darin faktisch gelte oder nicht. Andrerseits ist keine
Art von Gesellschaft jemals Gemeinschaft. Sie ist es immer
nur in dem MaQ@e, als die « Subjektivitéit » iberwunden wire;
sie ist «relative Gemeinschaft». Gemeinschaft ist nie und
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nirgends in einer Gesellschaft «verwirklicht», weil sich die
Subjektivitat der Einzelnen zwar modifizieren, aber nie-
mals eliminieren laBt. — Das gilt notwendig auch fiir jede
Gesellschaft, welche Rechtsgesellschaft ware. Diese ist un-
ter keinen Umstianden reale Gemeinschaft. Jedoch ist auch
sie andrerseits in der oben genannten Weise an der Idee der
Gemeinschaft orientiert. Aber, und dies ist nun entschei-
dend, nicht nur in dieser «allgemeinen» Weise, vielmehr
auf eine besondre Art. Wenn « Recht» eine Ordnung sein
soll, die — als Ordnung — an der Idee der Gerechtigkeit
orientiert ware (und dies ist ja die Voraussetzung unsrer
Frage), dann will es, das Recht, die Beziehungen in der
Gesellschaft so ordnen, daB3 in dieser Ordnung die ldee der
Gerechtigkeit bestimmend wire. In der Rechts-Gesell-
schaft ist diese Idee nicht nur als objektives Prinzip giil-
tig, sondern sie will zur faktischen Geltung gebracht
werden. In dieser Weise ist das Recht eine Ordnung mit
dem Sinn der Verwirklichung der Idee der Gerechtig-
keit — also der Verwirklichung von Gemeinschaft. Und
die Rechts-Gesellschaft ist also eine Gesellschaft, welche
Gemeinschaft sein «soll».

Hier wird nun die Problematik des Rechts einsichtig.
Wir wissen, daBB Gesellschaft nicht Gemeinschaft sein kann.
Jede reale Gesellschaftsordnung, also auch jede Rechts-
ordnung, kann immer nur Ordnung einer Nicht-Gemein-
schaft sein, sei es auch mit der «Tendenz» zur Gemeinschaft.
Als Ordnung bloBer Gesellschaft (Nicht-Gemeinschaft)
aber begibt sie sich notwendig selber in die Relativitat.
Sie ist nicht Gemeinschaftsordnung (wo Gemeinschaft
wire, wire eine Ordnung iiberhaupt nicht nétig), sondern
eben Gesellschaftsordnung. Ist und bleibt sie auch an der
Idee der Gemeinschaft orientiert, so muf sie sich andrer-
seits an der Realitat der (immer historisch gewordenen und
so oder so beschaffenen) Gesellschaft orientieren; denn
diese soll sie ja ordnen.

Damit ist gesagt, dall Recht sich nicht direkt aus der
Idee der Gerechtigkeit «ableiten» 1aBt. Nur durch die reale
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Gesellschaftsgegebenheit hindurch, also indirekt oder
«gebrocheny, ist jede Rechtsordnung an jener ldee orien-
tiert. — Es ist aber zugleich gesagt, dal Recht niemals an
die bestehende Realitiat einer Gesellschaft absolut gebun-
den ist. Durch seine Orientierung an der Idee weist es
immer iiber die Gesellschaft hinaus. Und jede Rechts-Ord-
nung weist damit, gerade im Namen des Rechts, auch iiber
sich selbst hinaus, insofern namlich, als dieses Recht im
Blick auf Gemeinschaft jede bestehende Gesellschaft samt
der durch sie mitbestimmten Ordnung iiberwinden will.
Recht gibt es nur als «fortschreitendes».

Von hier aus lielen sich ohne weiteres eine Reihe von
Fragen klaren, welche im Zusammenhang der Begriffs-
bestimmung des (an der Idee der Gerechtigkeit orientiert
sein sollenden) Rechtes aufzutreten pflegen. Wir nennen
beispielsweise die Frage des «richtigen» und des je rich-
tigen (angemessenen) Rechts, oder diejenige nach der Be-
ziehung des Rechtes zur «Macht», oder diejenige nach dem
Zusammenhang von Recht und Politik, oder endlich die-
jenige nach dem Verhiltnis des Rechts zur Sitte oder «Mo-
ral» einerseits und zur Sittlichkeit andrerseits. — Wir
treten darauf nicht mehr ein, um die der Philosophie in
dieser Zeitschrift gewihrte Gastfreundschaft nicht zu mif-
brauchen.






	Die Idee der Gerechtigkeit

