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Die Behandlung

der Leitungen nach schweizerischem Zivilrecht.
(ZGB Art. 676, 690, insbes. Abs. 1, 691/3.)
Von Dr. jur. Erhard Romer, Schinis (St. Gallen).
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64 Dr. Erhard Romer:

A. Das Problem.

Der gewaltige Aufschwung von Technik und Industrie
zu Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts
brachte auch eine nie vorhergesehene Vermehrung der ver-
schiedensten Arten von Leitungen fiir die Zufithrung von
Kraft und Energie mit sich. So war es bei der Schaffung
eines einheitlichen schweizerischen Sachenrechts ein not-
wendiges Erfordernis, da3 auch diese dinglichen Einrich-
tungen eine eingehende Regelung erfuhren. Wihrend die
frithern kantonalen Rechte im allgemeinen nur Bestim-
mungen iiber die Wasserleitungen kannten?), gilt die Rege-
lung des ZGB in gleicher Weise auch fiir die andern Arten
von Leitungen. Entgegen verschiedenen Vorschligen, das
Wasserrecht und das Elektrizitatsrecht getrennt zu be-
handeln?), hat der Gesetzgeber beziiglich der rechtlichen
Behandlung der Leitungen keinen Unterschied gemacht.

Der Grund, weshalb fiir die Leitungen nicht einfach die
allgemeine Regelung des ZGB iiber Bauten Anwendung
finden konnte und weshalb ausdriickliche und zum Teil
abweichende Bestimmungen fiir die Leitungen aufgestellt
werden muBten, liegt wohl in der rechtlichen Eigenart der
Leitung selbst, als einer besonders haufigen baulichen Ein-
richtung auf fremdem Grund und Boden, welche nicht nur
ein Grundstiick, sondern deren mehrere gleichzeitig be-
lastet. Nicht jedermann hat auf seinem Grundstiick ge-
niigend Wasser, Gas oder Strom, um seine Maschinen zu
treiben, sein Grundstiick zu bewirtschaften, sein Haus zu
beleuchten. Er ist also gezwungen, diese Dinge aus einer
Quelle oder aus einem Werk, das vielleicht nicht ihm ge-
hort, iiber weite Entfernungen auf sein Grundstiick herzu-
leiten. Dazu braucht er Leitungen, das heifit bauliche Ein-
richtungen, welche, weil sie nicht in der Luft hingen
konnen, sehr oft auf fremden Grundstiicken stehen miissen.
Er muB also zur Durchleitung der Energie sehr oft fremdes
Eigentum belasten.

) Bruggmann, S. 14 ff.
2) Pfleghart, ZschwR, S. 68 ff.
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o

Es ist nun aber zum vorneherein selbstverstindlich,
dall nicht jeder Grundeigentiimer dem andern gestattet,
auf seinem Grundstiick Leitungen zu errichten, denn vor
allem die Vornahme der Arbeiten zur Errichtung solcher
Anlagen, aber auch der Bestand und die Kontrolle der-
selben, ganz abgesehen davon, da@ sie fiir den belasteten
Grundeigentiimer auch eine Gefihrdung bedeuten kénnen,
konnen fiir den Belasteten, der an der Leitung meistens kein
Interesse hat, ein sehr schwerwiegender Eingriff in sein
Eigentum sein. Gerade der Errichtung elektrischer Lei-
tungen wurde deshalb friither sehr oft von seiten der Grund-
eigentiimer hartnickiger Widerstand entgegengesetzt?).
Das ZGB hat deshalb in Art. 691 die Verpflichtung auf-
gestellt, daBl unter bestimmten, im Gesetz niher umschrie-
benen Bedingungen die Durchleitung gewihrt werden muf.

Damit sind aber noch nicht alle grundsatzlichen Schwie-
rigkeiten behoben. Zufolge des Akzessionsprinzipes erfafit
das Grundeigentum alles, was mit Grund und Boden fest
und dauernd verbunden ist, wie insbesondere Bauten und
Pflanzen. Darnach miiiten auch die Leitungen, die in
fester, baulicher Verbindung mit dem Grundstiick stehen,
als Bestandteil desselben betrachtet werden. Ein geson-
dertes Eigentum, verschieden von jenem des Grundstiickes,
auf dem die Leitung steht, somit auch VeriuBerung und
Verpfindung der Leitung wiren nur mdglich, wenn zu
Lasten eines jeden Grundstiickes, das von der Leitung be-
rithrt wird, ein dingliches Baurecht erworben und ins
Grundbuch eingetragen wird. Eine andere Moglichkeit,
diesen Zweck zu erreichen, wire allerdings noch der Er-
werb aller der kleinen Bodenparzellen, auf denen Leitungs-
einrichtungen stehen, zu Eigentum durch den Ersteller der
Leitung. Beide Moglichkeiten bedeuten aber eine grofle
Erschwerung und Belastung fiir den Leitungsersteller, was

3) Beispiele dafiir bringt Meili, F.: Die elektrischen Stark-
und Schwachstromanlagen und die Gesetzgebung. Schweizer Zeit-
fragen 1899. Heft 29, S. 18 1f.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 65. 5



_66 Dr. Erhard Romer:

der Volkswohlfahrt nicht dienlich ist?). Diese Schwierig-
keiten und die daraus sich fiir die Erstellung einer Leitung
ergebenden Unzukoémmlichkeiten beseitigt der Art. 676
Z.GB, der als eine Ausnahme vom Akzessionsprinzip, dem
das ZGB sonst im allgemeinen treu geblieben ist, zu be-
trachten ist.

B. Rechtliche Maglichkeiten, eine Leitung auf fremden
Grundstiicken zu errichten.

Fir die Entstehung eines Rechtes auf Durchleitung
durch fremde Grundstiicke sind drei Griinde zu unter-
scheiden, welche ihrer innern Natur nach sehr verschieden
sind.

I. Der Vertrag.

Dieser Entstehungsgrund darf als der normale, hiaufigste
und einfachste angesprochen werden. Es ist auch nichts
natiirlicher, als daf3 der Ersteller einer Leitung sich mit
dem durch die Leitung berithrten Grundeigentiimer giitlich
verstindigt und in einem Vertrag die Bedingungen fiir die
Erstellung der Leitung niederlegt. Der Weg der giitlichen
Vereinbarung ist auf jeden Fall der zwangsweisen Durch-
setzung eines Rechtes vorzuziehen, weil er verschiedene
Vorteile fiir sich hat. So fallen die Kosten weg, welche
zum Beispiel beim Expropriationsverfahren ziemlich grof3
sind. Sodann kann im Vertrag viel besser den gegenseitigen
Bediirfnissen und Interessen Rechnung getragen werden.
Es kann ein Mehr oder Weniger gefordert werden, wihrend
beim zwangsweisen Vorgehen immer ein bestimmter Rah-
men, ein festes Maf} der Verpflichtungen gesetzlich fest-
gelegt ist.

Der Vertrag kann nun ein obligatorischer sein. Natiir-
licherweise werden aber auch sehr oft dingliche Rechte be-
griindet werden. In diesem Fall mufl eine Dienstbarkeit
errichtet werden. Es wird sich normalerweise um eine

4) Cf. Pfleghart, Rechtsverhiltnisse, S. 97 {f.
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Grunddienstbarkeit handeln im Sinne des Art. 730 ZGB.
Moglich ist aber auch eine Personalservitut. Erstere wird
aber den Zweck besser erfiillen, da es sich bei den Leitungen
normalerweise um Einrichtungen handelt, welche iiber die
Lebenszeit einer Person hinaus Bestand haben. Dabei
gelten in vollem Umfang die allgemeinen Regeln iiber die
Dienstbarkeiten. Da es sich aber bei den Leitungsdienst-
barkeiten meistens um Baurechte handelt, so gilt auch fir
sie die besondere Bestimmung des Art. 676, 3, wonach zur
Entstehung der Dienstbarkeit ein Eintrag ins Grundbuch
nur dann notwendig ist, wenn die Leitung duflerlich nicht
wahrnehmbar ist?).

Der Vertrag kennzeichnet sich gegeniiber den andern
Entstehungsgriinden eines Durchleitungsrechtes vor allem
durch seine Gegenseitigkeit. Wahrend bei der Expropria-
tion, wie beim Nachbarrecht, der Wille des belasteten
Grundeigentiimers keine oder doch nur eine ganz unter-
geordnete Rolle spielt und das Recht oft sogar gegen den
ausdriicklichen Willen desselben entsteht, sofern die ge-
setzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist fiir die Natur
des Vertrages der gegenseitige, iibereinstimmende Wille
beider Parteien, also auch des Belasteten, unbedingtes Er-
fordernis.

II. Die Expropriation.

Die Schwierigkeiten, welche sich fiir die Erstellung
grofler, besonders elektrischer Leitungen bei den vertrag-
lichen Verhandlungen mit den einzelnen Grundeigen-
tiumern ergaben, wiesen schon relativ frith auf den Weg der
Enteignung. In der Tat konnte nur die Ubertragung staat-
licher Machtbefugnisse der groflen volkswirtschaftlichen
Bedeutung wichtiger Unternehmungen véllig gerecht
werden.

Schon das kantonale Recht kannte vor Erlall eidgends-
sischer Bestimmungen die Enteignung behufs Durchlei-
leitung, so fiir Entsumpfung, Bewisserungen, FluBkorrek-

5) Cf. weiter unten, C. IIT 3 d.
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tionen, Trinkwasserversorgungen, spater auch fiir Elektri-
zitdtswerke. So erteilte zum Beispiel Solothurn im Jahre
1896 dem Elektrizitaitswerk Wynau Enteignungsbefug-
nisse ¢). Auf bundesrechtlichem Boden hat hinsichtlich der
Expropriation zur Erstellung von Leitungen das «(BG vom
24. Juni 1902 betreffend die elektrischen Schwach- und
Starkstromanlagen» die grofte Bedeutung. In einzelnen
Bestimmungen wurde es modifiziert durch das «BG iiber
die Enteignung vom 20. Juni 1930».

Da es sich bei der Expropriation um eine Materie des
offentlichen Rechts handelt, befassen wir uns mit ihr nur
so weit, als dies fir die Abklarung des Verhiltnisses zwi-
schen dem Durchleitungsanspruch aus Expropriation und
jenem aus Nachbarrecht notwendig sein wird 7).

II1I. Das Nachbarrecht.

Das Nachbarrecht ist der «Inbegriff der gegenseitigen
Rechte und Pflichten, die die Riicksicht auf anstoB3ende
Grundstiicke erfordert»8), oder wie Robichon ?) definiert,
«’ensemble des restrictions établies par le législateur dans
le but de maintenir la bonne harmonie entre les voisins en
les obligeant a souffrir et 4 s’abstenir de certains actes
qu’ils auraient été autorisés a entreprendre ou a ne pas
tolérer en vertu de leur droit de propriété». Darnach sind
Eigentumsbeschrankungen zu unterscheiden, welche be-
stehen konnen in einem Unterlassen, in einem Tun oder in
einem Geschehen- und Gewiahrenlassen. Zu letzterm, zum
Dulden eines Eingriffs, gehoren die Bestimmungen iiber
die Gewihrung des nachbarlichen Durchleitungsrechtes.
Wir befassen uns im folgenden eingehend mit diesen.

¢) Cf. dariiber Bruggmann, S. 31—34.

7) Cf. weiter unten E.

8) Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 256.
) Robichon, S. 50.
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C. Natur und Arten von Leitungen.
I. Begriff.

Das Gesetz gibt keine Definition der Leitung. Es be-
gniigt sich mit der Aufzihlung der wichtigsten Arten von
Leitungen, 146t aber mit dem Ausdruck «und dergleichen»
in Art. 676,1 und 691,1 die Moglichkeit offen, auch alle
andern gleichartigen Leitungen den Bestimmungen zu
unterstellen. Fir die Frage, wann wir eine Leitung im
Sinne des Gesetzes vor uns haben, konnen wir deshalb auf
den technischen Begriff der Leitung abstellen. Darnach
sind Leitungen «echnische Vorkehrungen zur Zufiihrung
von Stoffen oder Kréften oder Abfithrung von solchen»19).
Es muf sich also handeln um eine technische Einrichtung:
Rohren, Driahte, Stangen, Masten usw. Wesentlich ist so-
dann die Ubertragung von Stoffen und Kriften. Im Rechts-
sinn sind diese als Sachen zu behandeln?). Es handelt sich
also immer um Uberfithrung von Sachen, welche iiberhaupt
nicht oder nur sehr schwierig und in kleinen Mengen ohne
einen besonderen Leiter von einem Ort zum andern trans-
portiert werden konnen. Es diirfen deshalb die Sonder-
bestimmungen des ZGB beziiglich der Leitungen nicht
beliebig ausgedehnt werden auf samtliche Vorrichtungen,
durch welche eine Mehrheit von Grundstiicken in Anspruch
genommen wird, wie Wieland'?) meint. Sie finden des-
halb auch keine Anwendung auf Damme, Schleusen, grofle,
offene Kanile oder sogar auf Privatanschlulligeleise ge-
werblicher Unternehmungen 1%). Dagegen diirften die Rohr-
leitungen einer pneumatischen Post den Erfordernissen

10) Wieland, Komm. z. Sachenrecht, S. 118, und Brugg-
mann, S.1.

11) Auch der elektrischen Energie kommt nach allgemeiner An-
sicht Sachqualitat zu. Cf. Pfleghart, Rechtsverhiltnisse, S. 10
bis 14, und Meili, F.: Die elektrischen Stark- und Schwachstrom-
anlagen und die Gesetzgebung. S. 49 ff.

12) Wieland, Komm. z. Sachenrecht, S. 118.

13) Anderer Ansicht ist auch Leemann, Komm. z. Sachen-
recht, S. 233.
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dieser Begriffsbestimmung geniigen. Auch der Vergleich
der verschiedenen Belastung, welche zum Beispiel eine
AnschluBbahn oder etwa eine elektrische Leitung fiir das
Grundstiick bedeutet, fiihrt zur Ablehnung eines derart
weitgehenden Anwendungsbereiches der in Frage stehen-
den Bestimmungen. Mit dem Ausdruck «nd dergleichen»
konnen sicher nur Vorkehrungen und Einrichtungen ge-
meint sein, welche eine #hnliche Belastung des Grund-
stiickes zur Folge haben wie die im Gesetz genannten
Leitungen. '
II. Arten.

Nach der Art der geleiteten Sache konnen in der Haupt-
sache unterschieden werden:

1. Wasserleitungen: Es kann sich hier handeln um
Rohren aus verschiedenstem Material, wie Metall, Holz,
Stein, Ton usw. Die Rohren miissen nach oben nicht abge-
schlossen sein. Es kann sich also auch handeln um Kengel,
Rinnsale, nur miissen sie noch deutlich als Leitung er-
kenntlich sein und nicht die Ausmafle eines Flusses an-
nehmen. Hieher gehdoren also zum Beispiel auch die be-
rihmten Wasserleitungen des Kantons Wallis. Nicht als
Leitung diirfte aber eine sogenannte Sickerrohre ange-
sprochen werden, welche in sumpfigen Boden eingelegt
wird, um das einsickernde Wasser zu sammeln. Diese ist
vielmehr als Quellpunkt einer kiinstlichen Quelle zu be-
trachten, und zwar auch dann, wenn sich die Wasserfas-
sung mittels der Sickerrohre auf eine langere Strecke aus-
dehnt, wobei diese sogar auf verschiedenen Grundstiicken
liegen kann?4).

Die Wasserleitungen konnen den verschiedensten
Zwecken dienen, so der Ent- und Bewisserung, der Brun-
nenspeisung, der Trinkwasser- und Hydrantenversorgung,
dem Betrieb von Maschinen usw.

2. Die Gasleitungen: Es gehoren zu den Leitungen
nicht nur die in den Boden eingelegten Rohren, sondern

14) Cf. dazu den interessanten Bundesgerichtsentscheid BGE
65 II 57.
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auch andere der Gasverteilung dienende Vorrichtungen,
wie Schichte, Regulierstationen, Behilter auf Zwischen-
stationen usw.

3. Dieelektrischen Leitungen: Sie bilden heute die
wichtigste Art von Leitungen. Es gehoren dazu samtliche
Vorrichtungen, welche der Fortleitung und Verteilung der
elektrischen, kinetischen Energie dienen, also Kabel,
Driahte, Stangen, Masten, Stiitzpunkte, Sockel, Triger,
Schutzvorrichtungen, Transformatoren (wo die Spannung
fiir die Fortleitung hinauf- oder herabgesetzt wird), Schalt-
werke usw. Je nach der Hohe der Spannung sind Stark- und
Schwachstromanlagen zu unterscheiden, welcher Unter-
schied besonders wichtig ist fiir die Fragen der Sicherheit
und der Haftung.

Eine andere Unterscheidung von Leitungsarten, welche
einzelnen Bestimmungen des ZGB zugrunde gelegt ist, ist
jene von dulerlich wahrnehmbaren und nicht wahrnehm-
baren Leitungen. Sie deckt sich nicht genau mit der Ein-
teilung in oberirdische und unterirdische Leitungen. Eine
Einrichtung kann namlich unterirdisch und dennoch
auberlich sehr gut wahrnehmbar sein, zum Beispiel da-
durch, dafl immer in gewissen Abstinden ein Schacht vor-
handen ist. Ein solcher Schacht auf einem Grundstiick
wiirde deshalb fiir die Annahme einer wahrnehmbaren
Leitung vollstindig geniigen.

II1. Dierechtliche Natur der Leitung.

1. Die rechtliche Behandlung der Bauten im
ZGB: In Art. 667,2 ist der allgemeine Satz aufgestellt,
daB das Grundeigentum alle Bauten umfalBt, sofern das
Gesetz nicht selbst Ausnahmen von dieser Regel statuiert
hat. Darnach ist jede Baute, das heil3t jede mit dem Boden
fest verbundene, eingelassene, eingemauerte, bauliche Vor-
richtung oder Anlage, sofern dieser Zustand ein dauernder
ist, Bestandteil des betreffenden Grundstiicks. Als solche
bauliche Vorrichtung mufl auch jede Leitung betrachtet
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werden. Wenn das Gesetz keine andere Bestimmung trifft,
miilte also auch jede Leitung als Bestandteil des Grund-
stiickes gelten, auf dem sie steht.

Nun ist aber auch fiir andere Bauten das Akzessions-
prinzip im ZGB nicht konsequent durchgefiihrt, indem der
Art. 675 in Abs. 1 die Bestellung eines dinglichen Bau-
rechtes ermoglicht, sofern der Bestand der Baute, welche
dauernd mit dem Grundstiick verbunden ist, als Grund-
dienstbarkeit ins Grundbuch eingetragen wird. Unter dieser
Voraussetzung kann die Baute einen besonderen, vom
Grundeigentiimer verschiedenen Eigentiimer haben. Auf
Grund dieses Artikels wire es also bereits moglich, auch an
Leitungen gesondertes Eigentum zu haben. Es kénnte also
der Eigentiimer eines Werkes bei der Errichtung einer Lei-
tung so vorgehen, daf3 er auf jedem Grundstiick, welches
durch die Leitung betroffen wird, ein Baurecht bestellt und
dieses in das Grundbuchblatt des Grundstiickes eintragen
1aBt. Man sieht aber sogleich, dafl dies ein sehr kompli-
ziertes und kostspieliges Verfahren ist. Dies wurde denn
auch mit Recht vor und bei den Beratungen des Gesetzes-
entwurfes nachhaltig dargetan’). Diesem Bediirfnis nach
einer noch weitergehenden Erleichterung fiir die Errich-
tung von Leitungen wird der Art. 676 gerecht.

2. Die gesetzliche Vermutung des Eigentums
an Leitungen: Sofern die Voraussetzungen des Art. 676
erfiillt sind, ist vermutungsweise der Werkeigentiimer auch
als Eigentiimer der Leitungen, die von seinem Werk aus-
gehen, anzusehen. Es besteht also zum vorneherein ge-
sondertes Eigentum an der ganzen Leitung. Dies ist mog-
lich, weil die Leitung als Zugehor des Werkes, von dem sie
ausgeht, behandelt wird.

3. Die Voraussetzungen der Zugehodreigen-
schaft: Damit die oben erwihnte Vermutung Platz greift,
miissen verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein:

a) Es muB sich um Leitungen handeln. Als solche gelten
die oben erwahnten Arten.

15) Pfleghart, ZschwR, S. 81—84; AStenBull 1906 I, S. 536.
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b) Die Leitungen miissen sich auBerhalb des Grund-
stiickes befinden, dem sie dienen. Damit sind die sogenann-
ten Transitleitungen gemeint, das hei3t Leitungen, die
zwar mit dem Werk, dem sie dienen, in Verbindung sind,
aber aullerhalb des Grundstiickes liegen, auf dem das Werk
steht. Nicht in Betracht kommen die Leitungen, welche
dem Grundstiick dienen, auf dem das Werk errichtet ist,
auch wenn sie aullerhalb dieses Grundstiickes liegen. So
wire es zum Beispiel denkbar, daB3 jemand auf seinem
Grundstiick in einem kleinen Elektrizitatswerk den Strom
fiir die Beleuchtung seines Heimwesens erzeugt, diesen aber
iiber ein fremdes Grundstiick leiten wiirde. Eine solche
Leitung wiirde die Voraussetzungen des Art. 676 nicht er-
filllen. Ebenso kommen die Hausanschliisse und die Haus-
installationen nicht in Betracht. Diese stehen im Eigentum
des Hauseigentiimers1®), Dagegen darf eine Starkstrom-
leitung zwischen zwei Gebduden, welche die o6ffentliche
Strafle iiberquert, nicht als Hausinstallation oder gleich-
gestellte Anlage betrachtet werden, sondern sie mul}, so-
weit die iibrigen Voraussetzungen des Art. 676 erfiillt sind,
als Zugehor des Werkes behandelt werden!7?).

c) Die Eigentumsverhéaltnisse diirfen nicht anders ge-
ordnet sein: Es ist denkbar, dal bei der Errichtung des
Werkes oder bei Erstellung der Leitung andere Abreden
zwischen den beteiligten Personen getroffen wurden. So
kann zum Beispiel vereinbart sein, daf3 auch die Leitungen,
die sich auf dem Grundstiick befinden, dem sie zu dienen
berufen sind, wie auch sonstige Einrichtungen und Appa-
rate dem Werkeigentiimer gehoéren. Dies ist an vielen
Orten fiir die elektrischen Stromzihler der Fall. Ander-
seits konnte aber auch verabredet sein, dal der Werk-
eigentiimer das Eigentum an den Leitungen génzlich ver-
liere. In allen diesen Fillen hat aber derjenige, der aus der

18) Cf. iiber den Begriff der Hausinstallation Art. 41 ELG,
sowie die Verordnung tiiber Starkstromanlagen Art. 118—-123;
ebenfalls BGE 63 II 115, Erw. 2 und 37 II 103.

17y BGE 63 II 115, Erw. 2.
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abweichenden Ordnung ein Recht ableiten will, den Be-
weis fiir diese zu erbringen, da beimVorliegen aller andern
Voraussetzungen die Vermutung des Art. 676 in vollem
Umiange zu Recht besteht. Die Ordnung dieses Artikels
ist also keine absolut zwingende, sie gilt nur dort, «wo es
nicht anders geordnet ist», wie das Gesetz selbst sagt.

d) In rechtlicher Hinsicht ist die Errichtung einer Ser-
vitut verlangt. Die Dienstbarkeit stellt sich dar als ein
Baurecht im Sinne des Art. 675. Fiir deren Begriindung
sind aber in Art. 676,3 grofle Erleichterungen gewihrt.
Fiir deren Entstehung ist notwendig: 1. Ein Erwerbsgrund,
das heillt, es muf3 ein schriftlicher Vertrag abgeschlossen
werden. 2. Der Eintrag ins Grundbuch nur dann, wenn die
Leitung nicht dulBerlich wahrnehmbar ist. 3. Eine Grund-
dienstbarkeit, denn Werk und Leitung miissen den gleichen
Eigentiimer haben!®). Die Servitut entsteht mit dem Ein-
trag ins Grundbuch. Wo ein solcher aber nicht zu erfolgen
hat, also bei duBlerlich wahrnehmbaren Leitungen, fallt sie
zusammen mit der Erstellung der Leitung. Die Publizitat
ist dadurch geniigend gewihrleistet, da jedermann die Lei-
tung sehen kann.

Es gibt nun aber wichtige Ausnahmen, wo die Er-
richtung einer Dienstbarkeit nicht verlangt ist, wo also die
Leitungen dem bisherigen Eigentiimer verbleiben, ohne dal3
dieser ein Baurecht bestellen mufl. Dies trifft zu:

1. Wenn die Voraussetzungen des Art. 691 gegeben sind.
Hier ist der Belastete kraft einer gesetzlichen Eigentums-
beschrinkung verpflichtet, die Leitung auf seinem Grund
und Boden zu dulden. Eine Eintragung ist deshalb nicht
notwendig, auch dann nicht, wenn die Leitung duflerlich
nicht wahrnehmbar ist, da ja eine Dienstbarkeit iilberhaupt
nicht besteht?1?),

2. Wenn die Leitung auf 6ffentlichem Boden steht. Die
Leitung wird hier nicht zu einem Bestandteil der offent-

18) Cf. dazu Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 234—35.
19) Dazu Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 235; Robi-
chon, S. 180.
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lichen Sache, sondern das Akzessionsprinzip weicht der
einzig verniinftigen Anschauung, wonach der Ersteller
einer Anlage auf 6ffentlichem Boden Eigentiimer derselben
bleibe. Die Errichtung eines Baurechtes eriibrigt sich, da
der 6ffentliche Boden sowieso im Gemeingebrauch steht 29).

Abgesehen von diesen Ausnahmen, wo die rechtliche
Konstruktion der Leitung als Zugehor nicht notwendig ist,
damit gesondertes Eigentum an der Leitung besteht, und
auch die Bestellung eines Baurechtes nicht erfordert ist,
gilt also der Satz, dal} iiberall dort, wo keine Dienstbarkeit
errichtet ist, die Leitung gemaf} Art. 667,2 als Bestandteil
des Bodens zu behandeln ist und nur dort als Zugehor
gemal} Art. 676,1, wo ein dingliches Baurecht im erwahn-
ten Sinne besteht?!). Damit kommen wir der Bedeutung
der Zugehorqualitit von Leitungen niher.

e) Die Zugehorqualitat der Leitung: Es frigt sich nun,
ob durch die Bestimmung des Art. 676 die Leitung wirklich
die Natur des Zugehors erhalte und ob alle auf das Zugehor
beziiglichen Bestimmungen (Art. 644/45) auch hinsichtlich
der Leitungen Anwendung finden. Wire dem so, so wire
der Zugehorbegriff ausgedehnt auf unbewegliche Sachen.
DaB dies nicht der Fall ist, zeigt schon allein der Umstand,
dafl mit dem Wegfall der Grunddienstbarkeit das Akzes-
sionsprinzip wieder in vollem Umfang Geltung hat. Die
rechtliche Natur der Leitung bleibt also unveridndert. Die
Leitung ist ihrer Natur nach nicht Zugehor, sondern sie
wird nur als solche behandelt, eigentlich aber bleibt sie
Bestandteil. Die Behandlung der Leitung als Zugehor ist
also lediglich eine Rechtsfiktion. Man muflte ein dem Zu-
gehor analoges Verhiltnis schaffen, «um zu ermdglichen,
daB die Leitungen als unbewegliche Sachen dem Grund-
vermogen einverleibt und wie bewegliche Zugehoérsachen

20) Dazu Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 231; Pfleg-
hart, Rechtsverhiltnisse, S.87—88; Fleiner, Institutionen,
S. 355—356.

21y (Cf. dazu BGE 48 I 4438.
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mit der Hauptsache veriauBert und verpfindet werden
kénnen, ohne dafl besondere Vorkehren getroffen werden
miissen» %2), '

D. Die Durchleitung aus Nachbarrecht.

I. Die am Dufrchleitungsverhiltnis beteiligten
~Personenim allgemeinen.

1. Der Berechtigte: Es fragt sich zunéchst, wer das
Recht habe, gestiitzt auf Art. 691, von seinem Nachbarn
zu verlangen, daB3 er die Errichtung einer Leitung auf
seinem Grund und Boden dulde. Das Gesetz sagt dariiber
nichts. Es entspricht aber dem Sinne der ganzen Regelung,
daf3 jeder Grundeigentiimer, dessen Grundstiick die Lei-
tung dienen soll, als berechtigt erscheint. Durchleitungs-
berechtigt ist also vor allem auch derjenige, der aus seiner
Quelle oder seinem Werk Wasser, Gas, Strom oder andere
derartige Krifte an andere abgeben will. Diesem gleichzu-
stellen ist der Grundeigentiimer, der zwar die Kraft oder
das Wasser nicht selbst hervorbringt, sondern diese Dinge
von einem andern empfingt und lediglich verteilt und
weiterleitet, wie zum Beispiel der Eigentiimer einer elek-
trischen Zentrale oder Transformatorenstation, der Eigen-
tiimer eines Wasserreservoirs usw. In allen Fillen aber ist
unbedingtes Erfordernis, dal der Berechtigte entweder
Eigentiimer des Grundstiickes ist, auf dem die Anlage sich
befindet, oder doch Eigentiimer dieser Anlage ist, das heifit
am betreffenden Grundstiick ein dingliches Baurecht hat.
Das gleiche gilt fiir das Wasserrecht, wo der Berechtigte
entweder Eigentiimer der Quelle sein mul} oder wenigstens
ein Quellenrecht besitzen muf 23).

2. Der Beziiger: Gemeint ist damit derjenige, dem die
Leitung unmittelbar dienen soll, der aber weder Grund-

22) Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 237; BGE 48 I 448-

2%) Dazu Bruggmann, S. 57; Robichon, S. 180—181;
Pfleghart, ZschwR, S. 53—56; Leemann, Komm. z. Sachen-
recht, S. 318.
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eigentiimer ist noch ein Bau- oder Quellenrecht besitzt.
Er hat vielleicht das grofite Interesse an der Erstellung
einer Leitung. Es fragt sich nun, ob auch diesem ein Durch-
leitungsanspruch zustehen soll. Die herrschende Meinung
lehnt dies ab?%). Im Gegensatz zu dieser Regelung gibt das
Elektrizitatsgesetz auch solchen Beziigern -elektrischer
Energie das Enteignungsrecht (Art. 43 ELG). Wollte man
aber in Analogie mit diesem Gesetz dem Beziiger auch
einen Durchleitungsanspruch aus Nachbarrecht zuge-
stehen, wiirde dies der Natur desselben direkt entgegen
sein, da eine Berechtigung aus nachbarlichen Beziehungen
nur im Eigentum selbst begriindet sein kann.

3. Der Verpflichtete: Jeder Grundeigentiimer ist
verpflichtet, wenn die Voraussetzungen fiir den Anspruch
des Berechtigten gegeben sind, die Durchleitung durch sein
Eigentum zu gestatten. Aber nicht nur der Grundeigen-
timer selbst, sondern auch jeder Inhaber von beschrankten
dinglichen Rechten am Grundstiick, also der Nutzniefler,
Grundpfandgliubiger usw., hat die gleiche Pflicht. Sie
haben allerdings Anspruch auf eine entsprechende Ent-
schiadigung, falls sie dadurch in ihrem Rechte verletzt
werden.

Grundsitzlich kann auch jedes Grundstiick mit der
nachbarrechtlichen Durchleitung belastet werden, sei es
nun ein landwirtschaftliches oder ein stadtisches, ein iiber-
bautes oder nicht. Auch die im Eigentum des Staates oder
anderer offentlicher Korperschaften stehenden Grund-
stiicke unterliegen der gleichen Pflicht, sofern es sich um
privatwirtschaftlich genutzte Grundstiicke handelt. Ob
auch Grundstiicke im Gemeingebrauch davon betroffen
werden, entscheidet sich nach dem kantonalen 6ffentlichen
Rechte (Art. 644). Dagegen hat auch das Bundesgericht
zu wiederholten Malen den Grundsatz ausgesprochen, da(}
fiir das Gemeinwesen keine Pflicht besteht, die Durch-
leitung solcher Unternehmen zu dulden, welche einer ei-

24) Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 318; Bruggmann,
5. 5.
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genen, gleichartigen Unternehmung Konkurrenz machen.
Es hat dies festgelegt fiir Wasserleitungen ), {iir elektrische
Leitungen 26) und fiir Gasleitungen ??). Dies gilt sogar auch
dann, wenn das Unternehmen der Gemeinde noch nicht
errichtet, sondern erst geplant ist28).

Die Pflicht zur Gestattung der Durchleitung aus Nach-
barrecht besteht nicht nur fiir die direkten Anlieger, son-
dern auch fiir die Eigentiimer weiter entfernter Grund-
stiicke. Zwar entspricht es der Natur des Nachbarrechtes,
daB3 diese sich nicht ins Unendliche ausdehne. Es diirfte
aber schwierig sein, eine feste, allgemeingiiltige Grenze fest-
zulegen, da die Verhéltnisse zu verschiedenartig sind. Der
Gesetzgeber hat es denn auch unterlassen, den Kreis der
Grundstiicke genauer zu bestimmen, in der richtigen An-
nahme, dal3 hier das Leben am besten den richtigen Weg
finde. Nach allgemeiner Anschauung diirfte aber etwa
folgendes gelten: «Es geniigt, dafl gewisse riumliche Be-
ziehungen sich aus der Gestaltung und Beschaffenheit des
Terrains ergeben 29).»

II. Der Anspruch des Berechtigten.

1. Voraussetzungen des nachbarrechtlichen
Durchleitungsanspruches: Damit der Berechtigte
einen Anspruch auf Durchleitung gestiitzt auf Nachbar-
recht geltend machen kann, miissen die gesetzlichen Vor-
aussetzungen von Abs. 1 und 2 des Art. 691 erfiillt sein.

a) Die Erstellung der Leitung ohne Inanspruchnahme
des fremden Grundstiickes mufl unmdoglich oder doch mit
unverhiltnisméBigen Kosten verbunden sein. Es ist selbst-
verstandlich, dafl ein derartig schwerer Eingriff in das

25) BGE 58 I 239; dazu auch aus der «Praxis des Bundesrates»
den Entscheid von 1900 i. S. Buetti Salis, II Nr. 761.

26) BGE 58 1 297..

2"y BGE 40 I 188 f1f.

28) BGE 40 I 188.

29) Tuor, Peter: Das neue Recht, S. 391.
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Eigentum, wie ihn die Erstellung einer Leitung darstellt,
nur gestattet sein kann, wenn dafiir eine Notwendigkeit
vorliegt. Wann ist dies aber der Fall? Sicher jedesmal
dann, wenn der Berechtigte keine andere Mdglichkeit hat
als die Inanspruchnahme des betreffenden Grundstiickes.
Wie steht es aber, wenn der Berechtigte die Moglichkeit
hat, die Leitung durch ein eigenes oder ein anderes, fremdes
Grundstiick zu fithren? Das Gesetz gibt auch in diesem
Fall den Durchleitungsanspruch, wenn diese zweite Mog-
lichkeit mit unverhiltnismifBigen Mehrkosten verbunden
ist. Fiir die Beurteilung der Frage, wann eine solche Un-
verhialtnismiBigkeit gegeben sei, miissen die Mehrkosten
mit dem Umfang der Belastung verglichen werden. Wenn
die Parteien sich nicht einigen konnen, wird diese Frage
dem Ermessen des Richters anheimgestellt3?).

Nicht notwendig ist fiir den Berechtigten der Nachweis
eines Bediirfnisses, wie dies zum Beispiel der Fall ist fiir
die Erteilung eines Leitungsrechtes auf Grund des ELG.
Es kann eine Berechtigung auch gegeben sein zur Errich-
tung von luxuriésen und nicht notwendigen Anlagen, wie
zum Beispiel fiir Springbrunnen und dergleichen 3').

b) Der Berechtigte mufl den verursachten Schaden in
vollem Umfange ersetzen, und zwar mul} dies geschehen
vor der Geltendmachung des Anspruches. Die Hoéhe der
Entschidigung wird sich bemessen nach der Grofle der
Nachteile, welche die Vermessung, die Errichtung, der
Unterhalt und die Kontrolle fiir den Eigentiimer mit sich
bringen, also vor allem Kulturschaden, kleinerer Ertrag
wihrend gewisser Zeit, Erschwerung der Bewirtschaftung,
Gefihrdung usw. |

c) Der Berechtigte darf keine Moglichkeit haben, ein
Durchleitungsrecht auf Grund der kantonalen oder bundes-

30) Diese etwas weitgehende Beschrinkung des Eigentums war
bei der Beratung des Entwurfes nicht unbestritten. Cf. AStenBull
1906 II, S. 1282.

31) Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 321.
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rechtlichen Bestimmungen und Gesetze iiber die Expro-
priation zu erwirken 32).

2. Inhalt und Umfang des Anspruches: Sind die
erwiahnten Voraussetzungen erfiillt, hat der Berechtigte
einen Anspruch auf die Errichtung einer Leitung auf dem
fremden Grundstiick. Er hat aber nicht nur das Recht,
eine der weiter oben genannten Arten von Leitungen zu
errichten, sondern er darf auch alle Handlungen vorneh-
men, welche fiir die Errichtung und den Unterhalt der
Leitung notwendig sind. Er darf also vor allem das Grund-
stiick betreten und auch befahren, sofern dies zum Beispiel
fiir den Transport von Baumaterial notwendig ist. Er darf
sodann die fiir die Erstellung der Leitung notwendigen
Arbeiten vornehmen, also Graben o6ffnen, Stangen ein-
mauern, Geriiste aufstellen, Pfahle einschlagen, Schutz-
vorrichtungen anbringen usw. Er darf aber auch nach
Erstellung der Leitung das Grundstiick betreten zur Kon-
trolle und zur Vornahme von Reparaturen. Selbstverstand-
lich gilt dieses Recht nicht nur fiir ihn selbst, sondern auch
fiir seine Vertreter, seine Arbeiter und Angestellten. Allen
diesen Rechten des Berechtigten steht die entsprechende
Verpflichtung des belasteten Grundeigentiimers gegeniiber.
Der Berechtigte darf aber nie willkiirlich vorgehen, sondern
er hat auf die berechtigten Interessen des Grundeigen-
tiimers billige Riicksicht zu nehmen 33).

Derseinem Umfange nach dermaflen begrenzte Anspruch
des Berechtigten ist nun nicht so zu verstehen, daf3 dieser
ohne weiteres seine Rechte ausiiben konnte. Vielmehr geht
der Anspruch vorldufig nur darauf, da8 der Verpflichtete
die Ausiibung dieser Rechte auf seinem Grundstiick ge-
statte. Notwendig ist also die Einwilligung des Belasteten.

82) Dariiber weiter unten E. Uber die Voraussetzungen aus-
fihrlich: Bruggmann, S.45—47; Robichon, S.173—179;
Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 319—321.

33) Dariiber weiter unten III 1. Uber Inhalt und Umfang des
Anspruches ci. Robichon, S.1701t.; Bruggmann, S. 54—56;
Pfleghart, ZschwR, S. 52—53.
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Diese 1st zwar keine freie, denn der Grundeigentiimer muf}
ja die Einwilligung geben, sobald die gesetzlichen Voraus-
setzungen gegeben sind. Es entspricht deshalb der gesetz-
lichen Bestimmung vielleicht besser, wenn wir sagen, daf}
die Geltendmachung des Anspruches notwendig sei. Die
Einwilligung des Grundeigentiimers hat aber insofern doch
wieder eine Bedeutung, als dieser, solange er die Einwilli-
gung nicht gegeben hat, jede Handlung des Berechtigten
als einen unberechtigten Eingriff in sein Eigentum zuriick-
weisen kann. Es ist aber auch nach den Bestimmungen des
Gesetzes praktisch nicht anders denkbar, als daB3 die Ein-
willigung fiir die Inanspruchnahme vorliegen muf}, denn es
mul} ja der volle Schaden schon vorher ersetzt sein. Dies
kann nur geschehen, wenn Einwilligung gegeben wird 34).

3. Die gerichtliche Geltendmachung des An-
spruchs: Gibt der zu belastende Grundeigentiimer die
Einwilligung zur Erstellung der Leitung nicht, so muf3 der
Berechtigte seinen Anspruch auf dem Wege der Klage
geltend machen. Zustindigkeit und Verfahren richten sich
nach dem kantonalen Recht. «Wihrend die Entscheidung
iiber die Duldungspflicht als eine auf Grund der tatsich-
lichen Verhéiltnisse zu beurteilende Ermessensfrage dem
administrativen Verfahren zugewiesen werden kann, ist
die Frage der Entschidigung eine rein zivilrechtliche und
daher den Gerichten fir das ordentliche Verfahren vorzu-
behalten 3%).» Kliger ist der Berechtigte, und zwar klagt er
auf Anerkennung seiner Befugnisse, welche ihm kraft
seines Eigentums am eigenen Grundstiick zustehen. Be-
klagter ist der Eigentiimer des zu belastenden Grund-
stiickes, welcher die Moglichkeit hat, durch Einrede dar-
zutun, dafl entweder die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Gewiahrung des Durchleitungsanspruches nicht erfiillt
seien oder daf3 andere vertragliche Abmachungen vorlie-
gen. Er kann auch die Art und Weise der Belastung an-

3¢) Cf. Bruggmann, S. 60; Leemann, Komm. z. Sachen-
recht, S. 321.
3) Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 321.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 65. 6
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fechten. Es ist nun Sache des Kligers, diese Einreden zu
entkraften, dadurch, daf er beweist, daB3 die Vorausset-
zungen vorliegen. Der Hauptfall wird derjenige sein, wo
er zu beweisen hat, dafl die Leitung entweder gar nicht
oder nur unter unverhiltnismifBigen Mehrkosten ohne
Inanspruchnahme des Grundstiickes erstellt werden kann.

Der Richter wird die Frage der unverhiltnismaBigen
Mehrkosten und jene des Schadenersatzes nach freiem
Ermessen wiirdigen. Notigenfalls wird er Sachverstandige
beizuziehen haben. Das Urteil des Richters ist ein reines
Feststellungsurteil, ohne konstitutive Bedeutung. Es er-
setzt gegebenenfalls die mangelnde Einwilligung des Ver-
pflichteten. Nach wie vor aber bleibt die Natur des Durch-
leitungsrechtes jene einer gesetzlichen Eigentumsbeschrin-
kung 39). |

II1. Die An"sprﬁche des belasteten Grundeigen-
timers. '

1.DerallgemeineInteressenschutz desArt.692,1:
Der Eigentiimer des belasteten Grundstiickes oder, kurz
gesagt, der Belastete, hat einen Anspruch darauf, dal3 der
Berechtigte in billiger Weise Riicksicht nehme auf alle seine
Interessen. Das will heilen, da3 der Belastete verlangen
darf, dal der Berechtigte bei der Erstellung der Leitung
moglichst wenig Schaden verursache. Dies gilt, trotzdem
dieser den Schaden ersetzt hat. Die Stérungen, welche die
Ausiibung des Rechtes fiir das Grundstiick mit sich bringt,
sollen auf das notwendigste beschrinkt werden. So soll
vor allem Riicksicht genommen werden auf bebautes Land.
Wald soll dem Weidboden, Weidboden der Wiese, Wiese
dem Acker vorgezogen werden®7). Es wird also nicht
immer das kiirzeste Tracé gewihlt werden konnen. Kom-
men Berechtigter und Belasteter diesbeziiglich zu keiner

%) Bruggmann, S. 60—63.
37) Vgl. dazu das Einfiihrungsgesetz zum ZGB von Freiburg,
Art. 274.
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Einigung, wird der Richter das Tracé bestimmen. Ander-
seits darf man aber in der Forderung des Interessenschutzes
wieder nicht zu weit gehen. So wiirde es dem Sinne des
Gesetzes zuwider sein, wollte man auf Interessen des Be-
lasteten Riicksicht nehmen, welche rein seiner Bequem-
lichkeit dienen 3%). :

2. Der Anspruch auf Abnahme des Bodens: Im
Abs. 2 des Art. 692 gibt das Gesetz dem Belasteten einen
Anspruch darauf, daBl der Berechtigte das Stiick Land,
iiber das die Leitung gefiihrt wird, gegen volle Entsché-
digung zu Eigentum erwerbe, wenn aullerordentliche Um-
stinde vorliegen. Das Erfordernis auflerordentlicher Um-
stande diirfte dann erfiillt sein, wenn ein Grundstiick derart
mit Leitungen iiberlastet wird, daf3 es billig erscheint, das
Land dem Belasteten abzunehmen. Es mul} sich dabei aber
immer um eine iibermiflige Belastung mit oberirdischen
Leitungen handeln. Wann diese iiberméBlige Belastung
vorhanden ist, wird streitigenfalls durch den Richter ent-
schieden, welcher auf Recht und Billigkeit abzustellen hat
(Art. 4). Er hat dabei Riicksicht zu nechmen auf die Ent-
wertung des Landes, auf die Erschwerung der Bewirtschaf-
tung usw.- Die Frage, wieviel Land abgenommen werden
miisse, beantwortet das Gesetz mit dem Ausdruck «n an-
gemessenem Umfange». Was als angemessen erscheint, ent-
scheidet streitigenfalls ebenfalls der Richter. Es ist dabei
Riicksicht zu nehmen darauf, da3 nicht eine Zerstiickelung
der Grundstiicke in wirtschaftlich fast wertlose, kleine
Parzellen erfolgt. Wiirde eine solche Folge eintreten, kann
unter Umsténden der Anspruch auf die Abnahme des
ganzen Grundstiickes gehen. Der Belastete hat Anspruch
auf volle Entschidigung fiir den abgenommenen Boden.
Diese wird im allgemeinen mit der Hohe des Kaufpreises
identisch sein. Die volle Entschiadigung begreift aber auch
den vollen Ersatz fiir eventuelle sonstige Nachteile, welche
die Abtretung des Bodens mit sich bringt, in sich. Im

38) Uber die Wahl des Tracé cf. Robichon, S. 195—196.
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Streitfall entscheidet der Zivilrichter. Es fragt sich, ob
dieser Anspruch auf die Abnahme des Bodens nur vor der
Erstellung der Leitung gegeben ist. Diese Anschauung
scheint allein dem Wortlaut des Gesetzes zu entsprechen.
Wenn wir aber den Zweck von Art. 692 ins Auge fassen,
welcher doch in einem sehr weitgehenden Schutz der In-
teressen des Belasteten liegt, diirfte es diesem auch ent-
sprechen, den Anspruch auch nach der Errichtung der
Leitung zu gewiahren, namlich dann, wenn die auBlerordent-
lichen Umsténde erst spater eingetreten sind.

IV. Dierechtliche Natur der gegenseitigen Rechte
und Pflichten.

Die Erstellung einer Leitung gemiafl Art. 691 ff. hat
zur Folge, dal3 der Berechtigte und der Verpflichtete in ein
gegenseitiges, rechtliches Verhéltnis treten, das heif3t gegen-
einander Rechte und Pflichten haben, die meistens kor-
relativ sind. Es fragt sich nun, welche rechtliche Natur
diesen zukommt.

Es handelt sich hier um gesetzliche Eigentumsbe-
schrinkungen. Wenn wir die Bestimmungen des Art. 691 {f.
mit andern nachbarrechtlichen Bestimmungen, wie iiber
die Immission usw. (Art. 684, 690, 695, 697, 698), verglei-
chen, so ergibt sich eine Verschiedenheit. Sie zeigt sich
darin, daB die Beschriankung nicht unmittelbar mit dem
Vorliegen der rechtlichen und tatsdchlichen Vorausset-
zungen wirksam wird, sondern es bedarf dafiir immer der
Geltendmachung des Anspruchs. Es handelt sich also um
mittelbar wirkende, nachbarrechtliche Beschrinkungen des
Eigentums, welche allerdings kraft Gesetzes zu Recht be-
stehen und wirksam werden. Gewdhnlich wird die Geltend-
machung durch den Berechtigten geniigen, um die Be-
schrankung wirksam werden zu lassen. Unter Umstinden
bedarf es aber dazu, wie wir schon gesehen haben, eines
richterlichen Urteils. Man konnte besonders in diesem Fall
versucht sein, daraus zu folgern, dal die Durchleitungs-
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befugnis nicht ein Ausflufl des Eigentuminhaltes, sondern
erst begriindet werde durch die Einwilligung, bzw. das
richterliche Urteil. Wie aber schon oben dargelegt wurde,
kommt dem richterlichen Urteil, wie auch der Einwilli-
gung, keine konstitutive Bedeutung zu, sondern es hat
lediglich feststellenden Charakter. Das Recht auf die
Durchleitung besteht kraft des Eigentums am Grund-
stiick, denn der Richter stellt ja nur fest, da die gesetz-
lichen Voraussetzungen erfiillt sind?®°). Eine andere Be-
sonderheit zeigt sich auch darin, dafl das Recht nur gegen
Entschadigung eingeraumt wird. Es zeigt sich auch eine
gewisse Analogie mit der Grunddienstbarkeit, besonders
hinsichtlich des Eintrags ins Grundbuch. Im iibrigen aber
sind die beiden Verhiltnisse ihrer verschiedenen rechtlichen
Natur entsprechend gut voneinander getrennt zu halten.

Der Geltendmachung des Anspruches kommt in einem
gewissen Sinn die Aufgabe eines Sicherheitsventils fiir die
Wahrung der Interessen des Belasteten zu. Denn in den
selteneren FFallen wird die Sachlage so klar sein, daB3 der
Berechtigte mit Bestimmtheit annehmen kann, die gesetz-
lichen Voraussetzungen seien erfiillt. Die Geltendmachung
wird dann die Lage kliren. Auf jeden Fall hat aber der
Belastete immer die Moglichkeit, wo er glaubt, die Voraus-
setzungen seien nicht erfiillt und seine Interessen seien
verletzt, durch Verweigerung der Zustimmung den Be-
rechtigten zu zwingen, die Verhiltnisse richterlich klar-
stellen zu lassen49).

V. Die Grundbuchverhialtnisse.

Da, wie schon bemerkt, das nachbarliche Durchlei-
tungsrecht keine Dienstbarkeit ist, sondern eine gesetz-
liche Eigentumsbeschrinkung darstellt, ist an sich ein Ein-

39) Die gleiche Natur hat das Notwegrecht des Art. 694, das
Uberbaurecht des Art. 674 und das Notbrunnenrecht des Art. 710.

40y Uber die Natur der Rechte und Pflichten cf. Leemann,
Komm. z. Sachenrecht, S. 258; Robichon, S. 170 und insbes.
S. 59; Bruggmann, S. 66—68. .
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trag in das Grundbuch nicht erforderlich. Wenn nun der
Abs. 3 des Art. 691 dem Berechtigten dennoch die Moglich-
keit gibt, die Durchleitung ins Grundbuch einzutragen, so
entspricht dies in der Tat einem praktischen Bediirfnis.
Denn ohne Eintrag fehlt dem nachbarlichen Durchleitungs-
recht besonders dann jede Publizitat, wenn die Leitung
duBerlich nicht wahrnehmbar ist. Wer kann aber den
Eintrag verlangen? Das Gesetz spricht nur vom Berech-
tigten. Der Belastete hat aber das gleiche Recht dann,
wenn er sich stiitzen kann auf ein richterliches Urteil (cf.
Art. 665,2). Die Kosten fallen zu Lasten desjenigen, der
die Eintragung verlangt, gewohnlich also des Berechtigten.
Durch die Eintragung wird das Durchleitungsrecht des
offentlichen Glaubens teilhaftig (Art. 973). Sie wirkt aber
nur in bezug auf die Berechtigung, nicht aber fiir die Ver-
héltnisse der Durchleitungskorper. Fiir diese gilt nach wie
vor die Ordnung des Art. 676. Die Eintragung erfolgt in
analoger Anwendung der Vorschriften iiber die Eintragung
der Grunddienstbarkeiten (Art. 34 Grundbuchverordnung).
Wird die Eintragung unterlassen, so hat dies aber nicht
etwa zur Folge, daf3 die Berechtigung einem gutgliubigen
Dritten gegeniiber nicht mehr wirksam sei, denn das
Durchleitungsrecht besteht ja auch vor und ohne den
Eintrag im Grundbuch. Es wird nur schwerer zu beweisen
sein. Der Eintrag hat also nie konstitutiven Charakter.

VI. Anderung der Verhiltnisse.

1. Die Verlegung von Leitungen: Der Art. 693
dient wie Art. 692 dem Schutz der Interessen des Belaste-
ten, und zwar fiir den speziellen Fall, dal sich die Verhalt-
nisse wihrend des Bestehens der Leitung im Laufe der Zeit
wesentlich veridndern. Darnach soll der Belastete, wenn
sich die Verhiltnisse zu seinen Ungunsten gedndert haben,
das Recht haben, die Verlegung der Leitung zu verlangen,
welche seinen Interessen Rechnung trigt. Das Gesetz
schweigt dariiber, welche Veranderungen eintreten miissen,
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damit dieser Anspruch begriindet ist. Es wird aber dem
Sinn der ganzen Regelung des Durchleitungsrechtes ent-
sprechen, wenn wir sagen, daB}, wiren die Verhéiltnisse
schon vor Erstellung der Leitung dieselben gewesen wie
jetzt, die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Anspruch
dann nicht gegeben gewesen wiren.

Wer ist berechtigt, die Verlegung der Leitung zu ver-
langen ? Das Gesetz spricht dieses Recht ausdriicklich nur
dem Belasteten zu. Es erscheint aber selbstverstiandlich,
daB3 auch der Berechtigte die Leitung verlegen oder ver-
dndern kann, wenn ihm dies zweckmifBig und notwendig
scheint. Er wird in diesem Fall aber dhnlich vorzugehen
haben wie bei der Erstellung einer Leitung iiberhaupt.

Wie hat nun aber der Belastete vorzugehen, wenn die
Voraussetzungen fiir die Verlegung der Leitung gegeben
sind ? Es fragt sich vor allem, ob er die Verlegung von sich
aus vornehmen kann. Dem ist nicht so, denn das Gesetz
gibt ihm lediglich einen Anspruch gegeniiber dem Berech-
tigten, dal3 dieser selbst die Verlegung durchfithre. Willigt
der Berechtigte in die Verlegung nicht ein, so kann er auf
dem Wege der Klage das Urteil des Richters anrufen. Die
Verlegung kann nicht nur auf dem Grundstiick des sie
verlangenden Grundeigentiimers vorgenommen werden,
sondern es kann auch ein neues Grundstiick einbezogen
werden, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen auch fiir
dieses gegeben sind. |

Eine der wichtigsten praktischen Fragen ist nun, wer
die Kosten der Verlegung zu tragen habe. Da der Berech-
tigte allein ein Interesse an der Leitung besitzt und der
belastete Grundeigentiimer normalerweise nichts fir die
Anderung der Verhiltnisse vermag, stellt der Abs. 2 die
allgemeine Regel auf, daf} der Berechtigte die Kosten der
Verlegung tragen muB4Y). Der Absatz 3 macht aber so-
gleich eine Ausnahme von diesem allgemeinen Prinzip,
indem er dort, «wo besondere Umstinde es rechtfertigen»,

4) Im Gegensatz zur Verlegung von Dienstbarkeiten, Art. 742
Abs. 1.
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eine Verteilung der Kosten zwischen beiden Parteien vor-
sieht. Solche besondere Umstdnde konnen sein: Die Lei-
tung dient auch dem Belasteten; die Lage des Belasteten
wird durch die Verlegung bedeutend verbessert; der Be-
lastete hatte bei der Erstellung der Leitung bereits Kennt-
nis von der kiinftigen Anderung der Dinge, hat dies aber
verschwiegen. Der angemessene Teil an der Kostentragung
wird streitigenfalls vom Richter festgesetzt, welcher unter
Umstidnden so weit gehen kann, dal} er den Belasteten zur
Bezahlung der gesamten Kosten verpflichten kann4#2).

Eine Verlegung kann auch notwendig werden durch
das Zusammentreffen mit andern Leitungen, mit Eisen-
bahnen und dergleichen. Auch hier kann eine analoge
Kostenverteilung vorgesehen sein. Es handelt sich hier
aber nicht um eine Veridnderung der nachbarlichen Durch-
leitungsbeziehungen. Es gelten dafiir 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften 43).

2. Untergang: Als Untergangsgriinde fiir das nach-
barrechtliche Durchleitungsverhiltnis wie auch fiir die
vertraglich errichteten Leitungsdienstbarkeiten kommen
die gleichen in Betracht wie fiir den Untergang der Grund-
dienstbarkeiten im allgemeinen. Art. 734/36 diirfen aber
nur analoge Anwendung finden unter voller Beriicksichti-
gung der besondern nachbarrechtlichen Verhaltnisse. So
kann die Lioschung des Grundbucheintrags, sofern ein
solcher erfolgt ist, nicht die Beendigung zur Folge haben,
da dieser keinen konstitutiven Wert fiir das Durchleitungs-
recht hatte. Dagegen wird der Erwerb des belasteten
Grundstiickes durch den Werkeigentiimer immer den
Untergang des Verhaltnisses nach sich ziehen. Das gleiche

42) Zur Verlegung von Leitungen c¢f. Robichon, S. 198—199;
Bruggmann, S. 65—66; speziell iiber die Kostenverteilung und
die verschiedenen Meinungen in der Expertenkommission: der-
selbe S. 51—53.

43) Cf. dazu BGE 38 II 792. Fiir die elektrischen Leitungen die
Verordnung iiber Parallelfithrungen und Kreuzungen vom 7. Juli
1933.
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gilt fiir den Verlust des Eigentums am Werk oder an der
Quelle, des Baurechtes fiir das Werk oder des Quellen-
rechtes. Auch richterliche Ablosung wird mdglich sein,
aber nur dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben sind. Das richterliche Urteil hat also
auch in diesem Fall nur feststellenden Charakter. Das Ver-
haltnis selbst geht unter mit dem Wegfall der gesetzlichen
Voraussetzungen.

E. Verhiiltnis des nachbarlichen Durchleitungsrechtes zu
jenem aus der Expropriation.

Wir haben schon weiter oben bei der Behandlung der
Voraussetzungen des Durchleitungsanspruches aus Nach-
barrecht darauf hingewiesen, daf} dieser nur dann gegeben
ist, wenn das kantonale Recht oder das Bundesrecht nicht
auf den Weg der Enteignung verweist. Eine Abgrenzung
der Fille, wo Expropriation und wo Nachbarrecht in
Frage kommt, ist deshalb unumgéngliches Erfordernis.

1. Allgemeines: Art. 691,2 hat folgenden Wortlaut:
«Das Recht auf Durchleitung aus Nachbarrecht kann in
den Fallen nicht beansprucht werden, in denen das kan-
tonale Recht oder das Bundesrecht auf den Weg der Ent-
eignung verweist.» Diese auf den ersten Blick sehr ein-
deutig erscheinende Regelung bereitet der Praxis nicht
unerhebliche Schwierigkeiten. Vor allem bleibt die Frage
offen, ob, wenn das Expropriationsbegehren abgewiesen
wurde, in jedem Fall eine Geltendmachung des nachbar-
rechtlichen Durchleitungsanspruches ausgeschlossen sei.
Wir konnen diese Frage nur richtig beantworten, wenn wir
die diesbeziiglichen Verhandlungen bei der Beratung des
Gesetzesentwurfes herbeiziehen44). Darnach kann die Be-
stimmung nur den Sinn haben, «daB3, wenn fiir ein Durch-
leitungsunternehmen die Voraussetzungen der Enteignung

44) AStenBull 1906 II, S.1335 und 1907, S. 90, sowie die Aus-
fithrungen von Bruggmann, S. 47—51.
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objektiv gegeben sind, die Durchleitung aus Nachbar-
recht nicht geltend gemacht werden kann, auch wenn
faktisch die Expropriation nicht erlangt werden konnte»45).
Im gleichen Sinne hat auch das Bundesgericht 46) entschie-
den, wenn es sagt, «dafl es zur AusschlieBung des Rechts
auf Durchleitung aus Nachbarrecht geniige, wenn die (lies
objektiven) Voraussetzungen dafiir vorliegen, dal der An-
sprecher das Enteignungsrecht mit Erfolg geltend machen
konne». Diese Auslegung entspricht durchaus einer ge-
rechten Ordnung der Verhéltnisse. Eine Abweisung des
Enteignungsbegehrens kann nimlich aus zwei Griinden er-
folgen: Entweder sind die Voraussetzungen der Ent-
eignung nicht gegeben, oder es sprechen sicherheitspolizei-
liche Griinde gegen die Verleihung der Expropriations-
befugnis. Im ersten Fall lagen die objektiven Vorausset-
zungen der Enteignung gar nicht vor. Der Gesuchsteller
hat dies nur irrtiimlich gemeint. Hier steht nichts im Wege,
daf} er die Durchleitung aus Nachbarrecht geltend machen
kann. Im zweiten Fall aber waren die objektiven Voraus-
setzungen fiir die Enteignung gegeben. Der Gesuchsteller
kann also nicht das, was ihm das o6ffentliche Recht aus
Griinden der Sicherheit verweigert hat, nun doch durch-
fithren, indem er einen Satz des privaten Rechts anruft*?).

Der oben zitierte Entscheid des Bundesgerichtes hat in
Erwiagung 2 noch weitere Konsequenzen gezogen. So muf}
der Expropriationsanspruch nicht unbedingt demjenigen
zustehen, der die Leitung errichtet, sondern es geniigt fir
den AusschluB des Anspruches aus Nachbarrecht, wenn
dieser demjenigen zusteht, in dessen Auftrag und auf
dessen Rechnung die Arbeit ausgefithrt wird. Ebenso ist
nicht notwendig, dafl das Enteignungsrecht schon erteilt
ist. Entscheidend ist lediglich, da3 die objektiven Voraus-
setzungen fiir dessen Erteilung gegeben sind.

%) Leemann, Komm. z. Sachenrecht, S. 324.
¢6) Cf. dazu BGE 51 II 160.
47) Dazu Bruggmann, S. 73; Robichon, S. 187 ff,
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2.BeidenelektrischenLeitungenimbesondern:
Gemial} Art. 43,1 des Elektrizitiatsgesetzes kann der Bun-
desrat den Eigentiimern von elektrischen Starkstroman-
lagen und den Beziigern von elektrischer Energie das Recht
der Expropriation erteilen, und zwar «iir die Einrichtungen
zur Fortleitung und Verteilung der elektrischen Energie
sowie fiir die Erstellung der zu deren Betrieb notwendigen
Schwachstromanlagen». Es gelten dafiir die Bestimmungen
der Bundesgesetzgebung iiber die Enteignung?®) und die
Vorschriften des Elektrizitdtsgesetzes?). Der dem Art. 43
ELG durch das Enteignungsgesetz beigefiigte Abs. 2 sieht
die Erteilung des Enteignungsrechtes auch vor «zur Fort-
leitung elektrischer Energie iiber bestehende Anlagen sowie
zur teilweisen oder ginzlichen Ersetzung einer bestehenden
durch eine leistungsfihigere Anlage». Bei jedem Unter-
nehmen, das einen der genannten Zwecke verfolgt, sind
deshalb die objektiven Voraussetzungen der Enteignung
zum vorneherein gegeben. Der Bundesrat entscheidet bei
der Eingabe und Planvorlage auch nicht dariiber, sondern
er priift lediglich die Berechtigung eventueller Einreden
und die sicherheitspolizeiliche Seite des ganzen Projektes
(Art. 50 ELG). Eine Ablehnung des Begehrens erfolgt also
lediglich aus solchen Griinden. Damit steht fest, da} jeder,
der mit einer elektrischen Anlage einen der erwihnten
Zwecke verfolgt, notwendigerweise den Weg der Enteig-
nung beschreiten muf}, falls er sich mit dem Grundeigen-
tiimer nicht giitlich verstindigen kann. Wird sein Begehren
abgewiesen, kann er gemall Art. 691,2 seinen nachbar-
rechtlichen Anspruch nicht geltend machen, auch wenn
die Voraussetzungen fiir diesen sonst vorhanden wéren.
Damit ist das Anwendungsgebiet fiir die nachbarrechtlichen
Durchleitungsbestimmungen bei elektrischen ILeitungen
ein sehr beschrianktes, indem nur noch die von Starkstrom-
anlagen vollig unabhingigen Schwachstromanlagen dem

48) Bundesgesetz iiber die Enteignung vom 20. Juni 1930.
4%) Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach- und
Starkstromanlagen (ELG) vom 24. Juni 1902.
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Nachbarrecht unterstellt sind. Wenn wir dabei noch be-
denken, da3 den wichtigsten Schwachstromanlagen, jenen
der eidgendssischen Telephon- und Telegraphenverwal-
tung, als Werken, «die im Interesse der Eidgenossenschaft
oder eines groflen Teiles des LLandes liegen» (Art.1 Enteig-
nungsgesetz), gemiafl den Bestimmungen des Enteignungs-
gesetzes das Enteignungsrecht zugestanden wird und zu-
dem allen «Schwachstromanlagen, welche offentlichen
Zwecken dienen» (Art. 42 ELG), das gleiche Recht einge-
rdumt wird wie den in Art. 43 genannten, so sinken die
Bestimmungen des Art. 691/3 ZGB fiir die elektrischen
Leitungen fast zur Bedeutungslosigkeit herab.

F. Die Pilicht zur Erstellung einer Leitung bei Entwisse-
rungen.

Bis jetzt haben wir in unserm Uberblick iiber die recht-
liche Behandlung der Leitungen im ZGB immer nur von
dem Recht gesprochen, eine Leitung auf fremdem Grund
und Boden zu errichten. Das ZGB kennt aber auch den
umgekehrten Fall, wo ein Grundeigentiimer verpflichtet
ist, unter bestimmten Voraussetzungen eine Leitung auf
fremden Grundstiicken zu errichten. Es ist dies die Be-
stimmung des Art. 690, 2.

I. Die Pflicht zur Aufnahme der Vorflut.

In prinzipieller Ubereinstimmung mit der Anschauung
fritherer Rechte, sowohl der romischen als der deutsch-
rechtlichen Auffassung, und im Einklang mit den meisten
auslandischen und den frithern kantonalen Rechten?39)
verpflichtet das ZGB in Art. 689,1 jeden Grundeigen-
timer, «das Wasser, das von dem oberhalb liegenden
Grundstiick natiirlicherweise abfliet, aufzunehmen, wie
namentlich Regenwasser, Schneeschmelze und Wasser von

50) Cf. Bruggmann, S. 7—13.
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Quellen, die nicht gefafit sind». Die Pflicht zur Aufnahme
der Vorflut, das hei3t des Wassers, das natiirlicherweise von
den hoher auf die tiefer gelegenen Grundstiicke flieBt, be-
deutet deshalb eine gesetzliche Eigentumsbeschriankung
aus Nachbarrecht. Diese Beschrankung begrundet im ein-
zelnen folgende Verpflichtungen:

1. Aufgenommen werden muf} nur das natiirlicherweise
abflieBende, nicht gefal3te Wasser. Wenn daher zum Bei-
spiel durch Bau einer Strafle der natiirliche Ablauf des
Wassers kiinstlich verandert wird, so ist das von ihr auf
ein Grundstiick flieBende Wasser als eine unberechtigte
Immission zu betrachten (Art. 684), welche der Grund-
eigentimer nicht zu dulden braucht. Der Ersteller der
StraBe hitte deshalb fiir geniigenden Ablauf und Entwés-
serung der Strafle zu sorgen, und das Verhaltnis wiirde
diesbeziiglich den speziellen Bestimmungen des Art. 690
unterstellt sein?®?).

2. Aufgenommen werden mufl das Wasser nur in seinem
natiirlichen Zustand.

3. Der Eigentiimer des tiefer gelegenen Grundstiickes
muf alles tun, was die Aufnahme des Wassers ermgglicht.
Er muf} also vor allem alles aus dem Wege schaffen, was
dem natiirlichen Ablauf hinderlich sein kann.

In Absatz 2 ist das ausdriickliche Verbot ausgesprochen,
den Ablauf des Wassers kiinstlich zum Schaden des Nach-
barn zu verandern. Dieses Verbot wird aber, wie wir sehen
werden, fiir den speziellen Fall der Entwisserung durch
Art. 690, 2 wiederum aufgehoben.

Der Pflicht zur Aufnahme der Vorflut entspricht aber
auch das Recht auf das dem untern Grundstiick notwendige
Wasser (Art. 689, 3), sofern dies nicht dem obern Grund-
stiick selbst unentbehrlich ist. Eine Ausnahme besteht nur
fiir die Quellen, weil diese als Bestandteil des Grund-
stiickes dem Herrn desselben gehoren.

Berechtigt und verpflichtet ist in allen FFéllen nicht nur
der Anlieger des betreffenden Grundstiickes, sondern die

51) Dazu BGE 61 II 329.
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Eigentimer aller Grundstiicke, die durch den natiirlichen
Ablauf des Wassers in tatsdchlicher Beziehung stehen.

II. Der besondere Fall der Entwéisserung.

Bei der Vorflut handelt es sich also um die Aufnahme
ungefaflten Wassers. Normalerweise ist also der Unter-
lieger nur zur Aufnahme des ungefafiten Wassers ver-
pilichtet. Von diesem Prinzip macht Abs. 1, Art. 690, eine
wichtige Ausnahme, wenn er bestimmt, dal bei Entwis-
serungen auch gefaBtes Wasser in einem bestimmten Um-
fange vom Eigentiimer des unterhalb gelegenen Grund-
stiickes aufgenommen werden mull. Damit ist die Moglich-
keit gegeben, den Ablauf des Wassers zu regulieren, Ent-
wisserungsanlagen zu erstellen usw., was auf Grund der
Regelung des Art. 698 sehr erschwert, wenn nicht unmog-
lich ist52).

Dem Umfange nach erstreckt sich die Pflicht zur Auf-
nahme gefaf3ten Wassers aus Entwisserungen nur auf das
Wasser, das dem betreffenden Grundeigentiimer schon
vorher auf natiirliche Weise zugeflossen ist. Der Unter-
lieger ist also zu keinem Mehr verpflichtet. Vor allem ist
er iiberhaupt nicht zur Aufnahme verpflichtet, wenn das
Wasser vorher nicht iiber sein Grundstiick geflossen ist.
In diesem Fall versagt der Art. 690 vollstandig. Es bleibt
aber dem Entwisserer die Moglichkeit, ein Durchleitungs-
recht gemalB3 Art. 691, welcher ja s‘peziell auf diesen Fall
hinweist, wenn er von Drainierréhren spricht, geltend zu
machen. Auch die beiden andern Mittel, eine Durchleitung
auf fremden Grundstiicken zu erstellen, Vertrag und Ent-
eignung, sind dem Entwisserer gegeben, sofern die Voraus-
setzungen dafiir vorliegen. Fiir die Gewihrung der Ex-
propriation ist auf Bundesgebiet das schon erwihnte Ent-
eignungsgesetz malBgebend, und es ist daher erfordert, da3
es sich um Werke handelt, «die im Interesse der Eidgenos-

s2) Cf. Bruggmann, S.37 ff. AStenBull 1906 I, S. 548, 1906
II, S.1282.
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senschaft oder eines grolen Teiles des Landes liegen» oder
andere im o6ffentlichen Interesse liegende Zwecke verfolgen,
dann allerdings nur, «sofern sie durch ein Bundesgesetz
anerkannt sind» (Art. 1, 1). Dies diirfte nur der Fall sein
fiir groBangelegte Bodenverbesserungen, wie zum Beispiel
die Entsumpfung der Linthebene. Beziiglich der rechtlichen
Behandlung solcher Entwisserungsleitungen gilt die Ord-
nung des Art. 676 ebenfalls.

Sofern es sich nur um die Abnahme des sonst natiir-
licherweise abflieBenden Wassers handelt, das nun durch
die Entwisserungsanlage gefal3t zugefithrt wird, ist eine
Entschadigung an den Unterlieger nicht vorgesehen, das
hei3t, die Abnahme des Wassers erfolgt auf Kosten des
Unterliegers. '

III. Die Pflicht zur Weiterfithrung der Leitung.

Der Art. 690 statuiert in Abs.2 eine weitere Ausnahme
gegeniiber Art. 689. In letzterm ist ndmlich ausgesprochen,
dafl niemand den natiirlichen Ablauf zum Schaden des
Nachbarn verdndern diirfe. Der Art. 690 nun sieht eine
besondere Regelung vor, wenn bei Entwisserungen der
Unterlieger durch die Zuleitung des Wassers zu Schaden
kommt. Damit steht fest, dal die Veranderung des natiir-
lichen Ablaufs bei Entwisserungen selbst dann gestattet
ist, wenn der untere Nachbar dadurch geschiadigt wird. Ein
solcher Schaden kann darin bestehen, dal das Wasser
durch die kiinstliche Ableitung rascher abflieBt und das
unterhalb liegende Grundstiick verwiistet, oder auch nur
darin, daB3 der Unterlieger gezwungen ist, besondere Vor-
kehren zu treffen, um das Wasser aufzunehmen, zum Bei-
spiel einen Graben aufzutun.

In allen diesen Féllen hat der Unterlieger das Recht,
von dem Oblieger zu verlangen, dal} er seine Entwasse-
rungsanlage auch tiber das untere Grundstiick weiterfiihre,
mit andern Worten, daB3 er die Leitung, welche der Ent-
wisserung dient, auch durch das geschadigte Grundstiick
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hindurch fortsetze. Der Oblieger hat in diesem Fall die
Kosten fiir die ganze Weiterfithrung der Leitung selbst zu
tragen. Es entspricht auch durchaus dem Sinn dieser Ge-
setzesbestimmung, daB3 der Unterlieger die Erstellung der
Weiterfithrung der Leitung selbst vornimmt, wenn der
Oblieger dies nicht selbst tun will, und diesem einfach
Rechnung stellt %3).

Solche Leitungen sind Durchleitungen im Sinne des
Nachbarrechts, bei denen die rechtliche Lage aber insofern
eine besondere ist, als wir es hier mit einer Durchleitungs-
pflicht statt mit einem Durchleitungsrecht zu tun haben.
Belastet wird hier das entwisserte Grundstiick, mit ihm
also der Ersteller der Leitung. Berechtigt aber ist derjenige,
durch dessen Grundstiick die Leitung geht. Die Rollen sind
also vertauscht. Die gegenseitigen Rechte und Pflichten
sind wohl dingliche, im Eigentum verankerte, sie konnen
aber durch Vereinbarung zwischen den Nachbarn abge-
andert werden, die Grundsitze des Art. 690 sind nicht
absolut zwingende Normen. Solche abweichende Verein-
barungen kénnen mit personlicher oder dinglicher Wirkung
begriindet werden. Soll die Vereinbarung aber dingliche
Wirksamkeit erlangen, so bedarf sie des Eintrages ins
Grundbuch %%).

83) AStenBull 1906 II 1282.
84) Cf.auchBruggmann, S.41—43; Robichon, S. 167—170.
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