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Die rechtlichen Grundlagen und Folgen
der Behandlung des auslindischen Eigentums
durch die Vereinigten Staaten.

Von Dr. Paul Fischer, Advokat, Romanshorn.

Ein vorerstiger geschichtlicher Riickblick iiber die
Behandlung auslédndischen bzw. insbesondere feindlichen
Vermogens ergibt, dass die erste derartige Massnahme der
Vereinigten Staaten die 1774 verfiigte Ausfuhrsperre dar-
stellt. Diese stiitzte sich auf den auf Grund einer Verfas-
sungsbestimmung erlassenen Grundsatz, wonach das Pri-
vateigentum feindlicher Staatsangehoriger nur auf Grund
eines besonderen Bundesgesetzes konfisziert werden kann.
Die englischen Bestimmungen sind vergleichsweise erst
neuesten Datums, beginnend mit dem aliens act von 1905
(s. Lapradelle-Niboyet, Répertoire, VI, 29—32). Der Be-
schluss des Kontinentalkongresses von 1774 war der erste
Vorlaufer der Guthabensperre von 1940/41 in dem Sinne,
als auch er die Dispositionsbefugnis verunmoglichte, die
Guthaben selbst jedoch unangetastet liess. Wenig spiter
haben, aus Anlass anderer kriegerischer Ereignisse, auch
Einzelstaaten Confiscation Acts erlassen. Selbst wihrend
des Biirgerkriegs von 1861—65 wurde das Prinzip der
Einziehung des feindlichen Privateigentums von beiden
Parteien in voller Schirfe durchgefiithrt. Zwischenhinein
aber, 1798, ist eine Durchbrechung des Grundsatzes fest-
zustellen, obwohl gerade hier Anlass dazu ein Kaperkrieg
war, derjenige Frankreichs gegen amerikanische Schiffe:
der Act Respecting Alien Enemies vom 16. Juli 1798, nach
welchem Feinde in USA. das Recht hatten, innerhalb
einer angemessenen Frist ihre Guthaben einzuziehen, Ge-
schifte abzuwickeln und unter Mitnahme ihres Privat-
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eigentums ungehindert das Land zu verlassen. Dies festzu-
halten ist deshalb wesentlich, weil diese Bestimmung, in
etwas veridnderter Fassung, formell noch heute Bestand-
teil des amerikanischen Rechts ist (U. S. C. A. Title 50
§ 22). (Uber die Stellung der Auslidnder in den Vereinigten
Staaten im allgemeinen s. Healey, in Lapradelle-Niboyet.)

Was nun das Moment der Ankniipfung, also den
Feindbegriff anbelangt, so hat derselbe im Laufe der Zeit
Wandlungen durchgemacht, und war auch nicht derselbe
in den Unions- und in den konfdderierten Staaten. Per-
sonal- und Territorialprinzip standen sich im wesentlichen
gegeniiber, wobei letzteres noch durch das Nationalprinzip
ergdnzt wurde. Hinsichtlich juristischer Personen stellte
sich die Frage erst viel spater, zumal bis Ende des letzten
Jahrhunderts, namentlich infolge der Ultra-Vires-Lehre,
Holding-Gesellschaften nicht entstehen konnten.

Eine eigentliche Enteignung, ohne Entschidigung, ist
nun nur wihrend des Revolutionskrieges durch eine Anzahl
von Einzelstaaten, nach vorausgegangenem Erlass ent-
sprechender Gesetzgebung erfolgt. Es bezog sich diese
Enteignung indessen namentlich auf Forderungen von
Feinden an Amerikaner. Das Gesetz des einzelnen Bun-
desstaates erkliarte amerikanische Schuldner fir berechtigt
(also nicht etwa fiir verpflichtet), ihre Verbindlichkeiten
gegeniiber britischen Gliubigern durch Zahlung an ein
staatliches Loan Office zu tilgen. Ob hieraus Prozesse ent-
standen, ist nicht bekannt.

Handelte es sich nach dem Wortlaut dieser einzel-
staatlichen Gesetze nur um eine Berechtigung, nicht um
eine auf dem KExekutionswege vollziehbar gewesene Ver-
pflichtung des amerikanischen Schuldners, so wurden zu-
dem sehr bald in der Rechtsprechung Zweifel iiber die
rechtliche Moglichkeit der Sequestration und Konfiskation
erhoben. Dabei wurde namentlich auch darauf hinge-
wiesen, dass in andern Lindern keine solche Massnahmen
erfolgen wiirden. Es fehlte z. B. damals englischerseits
eine entgegengesetzte Massnahme. In einem Urteil von
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1867 wird erklirt, dass der Staat zwar grundsitzlich be-
rechtigt sei, Forderungen feindlicher Nationals zu konfis-
zieren, dass aber in neuerer Zeit von diesem Rechte nie
Gebrauch gemacht worden sei.

Eine entschédigungslose Konfiskation wurde insbe-
sondere angeordnet im Sinne einer Nebenstrafe in Kriegs-
zeiten, wie namentlich bei Hochverrat, Spionage.

Selbst bei entschiddigungsloser Konfiskation, der-
gestalt, dass der amerikanische Schuldner an ein staat-
liches Loan Office statt an den britischen Gliaubiger be-
zahlte, ist interessant, dass dann aufgelaufene Zinse doch
wieder zum Unterhalt von im betreffenden Bundesstaat
anséssigen Angehérigen des expropriierten englischen
Glaubigers verwendet werden sollen (Urteil von Dallas
von 1796).

Die Wirkungen der von den Gerichten der konféde-
rierten Staaten auf Grund des Gesetzes von 1861 ausge-
sprochenen Sequestrierungen und Konfiskationen wurden
tibrigens schliesslich wieder hinfillig, weil das Gesetz nach
dem Siege der Nordstaaten als Erlass einer illegalen Re-
gierung nicht anerkannt wurde. Daher konnte der in den
Nordstaaten ansidssige Gldubiger, dessen Forderung von
einem Gericht in den Siidstaaten als feindliches Vermogen
konfisziert worden war, vom Schuldner nochmalige Zah-
lung fordern, und ein Aktiondr konnte auch von einem
gutglaubigen Dritten Riickiibertragung seiner konfiszierten
Aktien verlangen, wie dies in zwei Gerichtsurteilen fest-
gestellt wurde.

Die eigentliche Wendung brachte der 1917 erlassene
Trading with the Enemy Act. Durch diesen Gesetzes-
erlass, dessen Praxis im seitherigen Verlaufe eine gewisse
Wandlung erlebt hat, wurde das feindliche Privatvermogen
der Aufsicht einer neu geschaffenen Behorde, des Alien
Property Custodian unterstellt, mit der Massgabe, solches
Vermogen nach den fiir einen Trustee des Common Law
geltenden Prinzipien zu verwalten. Wenn dabei gesetzlich
bestimmt wurde, dass der Custodian das Recht zur Ver-
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dusserung ihm unterstellter Werte nur besass zwecks Ab-
wendung von Verlusten, bzw. zur Erhaltung der Substanz,
so entsprach dies nur der konstanten Rechtsprechung
hieriiber (s. z. B. David, Der Schutz des Begiinstigten in
der Treuhand nach englisch-amerikanischem Rechte).

Dem Wortlaute nach lag somit eine Sequestrierung,
nicht eine Konfiszierung feindlichen Vermoégens vor. Durch
den Zweck: Vermeidung der Verwendung zum Nachteil
der USA., hielt man die Verarrestierung fiir geniigend.
Eigenartig war dabei die amerikanische Definition des
Feindbegriffs 1917—1918, indem nur solche Deutsche in
USA. als IFeinde galten, welche dort interniert waren.

Auf Antrag des ersten in Funktion getretenen Alien
Property Custodian sind dann allerdings die Treuhand-
grundsitze des Common Law weiteren Kriegsnotwendig-
keiten untergeordnet worden. KEs hatte dies im fritheren
Weltkriege namentlich die Amerikanisierung unter deut-
scher Kontrolle oder Beteiligung in USA. arbeitender
Firmen zur Folge. Nun durfte der Custodian sozusagen
unbeschrinkt feindliches Eigentum an Dritte verdussern,
was dann auch auf Patente usw. ausgedehnt wurde.

Wenn nun auch in der amerikanischen Literatur daran
festgehalten wurde, dass das feindliche Vermdgen nicht
konfisziert, sondern nur verarrestiert worden sei, und auch
der Kongress sich, wie die Knox-Porter-Resolution von
1921, der Winslow Act von 1923 und der War Claims
Settlement Act von 1928 zeigen, fiir die Riickgabe aus-
sprachen, so ist letztere faktisch nur bis zu einem gewissen
Zeitpunkt, ndmlich bis 27. Juli 1934 erfolgt, indem solche
Entschidigungszahlungen, soweit nicht schon erfolgt,
durch die Joint Resolution vom 27. Juni 1934 suspendiert
wurden, nachdem Deutschland die Zahlungen aus dem
Debt Funding Agreement vom 23. Juni 1930 betreffend die
vor der deutsch-amerikanischen Mixed Claims Commission
geltend gemachten amerikanischen Anspriiche eingestellt
hatte.
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Der Unterschied in den Befugnissen des Alien Pro-
perty Custodian im fritheren und im jetzigen Weltkriege
besteht namentlich darin, dass sich dieselben prinzipiell
nicht nur auf das feindliche, sondern auf alles ausldndische
Vermogen in USA. erstrecken. Sodann entstand bereits
vor dem Kriegseintritt Amerikas ein ausgedehntes Kon-
troll- und Sperrsystem in Handelssachen, das sich prak-
tisch auf die verschiedensten Linder erstreckt.

Bis zum 11. Mirz 1942 war nur eine Sequestrierung
feindlicher Werte moglich. Zu mehr boten die bereits er-
wihnten gesetzlichen Grundlagen auch keine Handhabe.
Auch die ,,Freezing Order* (= Executing Order Nr. 8785
vom 14. Juni 1941), welche alle Guthaben einfrieren liess,
nicht.

Mittels Verordnung Nr. 9095 vom 11. Méarz 1942
wurde das Amt des Alien Property Custodian wieder ge-
schaffen, und der Priasident der USA. delegierte an den-
selben alle seine Befugnisse auf Grund von sect. 301 des
First War Powers Act von 1941. Dem Secretary of the
Treasury sind nur diejenigen Kompetenzen verblieben, die
er bereits vor dem 12. Februar 1942 hatte, d. h. die Kon-
trolle iiber die der Guthabensperre unterliegenden Werte.

In sect. 12, Trading with the Enemy Act, werden die
Rechte des Custodian in Bezug auf das von ihm beschlag-
nahmte und verwaltete Feindvermogen als die eines
Common Law Trustee definiert; nach sect. 56 neuer Fas-
sung ist der Custodian indessen berechtigt, in jeder denk-
baren Weise iiber die von ihm verwalteten Werte zugunsten
der USA. zu verfiigen, ohne den fiir einen Treuhidnder
geltenden Beschinkungen unterworfen zu sein.

Was nun den Begriff ,,Feind*‘ fiir diese Gesetzgebung,
bzw. die sich aus derselben ergebenden Massnahmen anbe-
langt, so ist gegeniiber dem fritheren Weltkriege gleichfalls
eine Anderung im Sinne einer Verschirfung zu konsta-
tieren. Galt zufolge der Bestimmung von sect. 2 des Tra-
ding with the Enemy Act von 1917 das Territorialprinzip,
absolut, (so dass selbst ein Amerikaner in Deutschland
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Feind war), so ist aus den 1940/41 erlassenen Ireezing
Orders eine Kombination von Territorial-, National- und
Kontrollprinzip zu bemerken. Angekniipft wird an den
Begriff des foreign country bzw. national of foreign country.
Der Guthabensperre unterliegen die amerikanischen Gut-
haben aller in den Freezing Orders aufgefithrten Lénder.
Was dabei unter ,,foreign national*“ zu verstehen ist, wird
in sect. 5 E der Freezing Order vom 14. Juni 1941 gesagt.
,,Foreign national*® ist im Sinne dieser Bestimmung nicht
jeder Auslinder schlechthin, sondern nur der Angehorige
eines der in den genannten Verordnungen ausdriicklich
aufgefithrten Landes. Es kommt also darauf an, ob die
natiirlichen Personen an oder seit dem fiir das betreffende
Land festgesetzten Stichtag entweder dessen Staats-
angehorigkeit besessen oder dort ihren Wohnsitz oder
Aufenthaltsort gehabt haben. Wie aus einem Beispiel in
der ,,NZZ.* vom 12. November 1943 (,,Die Schweizerischen
Anlagen in USA.”, Referat des Herrn Direktor Ernst)
hervorgeht, fithrt die Behandlung nach dem Wortlaut der
Freezing Orders indessen unter Umstédnden zu eigenartigen
Komplikationen, wozu Herr Direktor Ernst ausfiihrte,
dass die definitive Festlegung der massgebenden (!) Na-
tionalitat erst nach dem Kriege werde erreicht werden
konnen: Ein Deutscher, welcher bis Kriegsausbruch in
Holland lebte, im Juni 1940 sich in Bordeaux befand, und
amerikanische Titel im Sammeldepot einer Schweizerischen
Bank in New York liegen hatte, wurde wie folgt registriert:
Fiir das Biirgerrecht: deutsche Nationalitit, fiir das Do-
mizil: hollindische Nationalitit, fiir den Aufenthaltsort:
franzosische Nationalitat, fiir das Depotverhéltnis: schwei-
zerische Nationalitit. Es erhellt aus diesem Beispiel, dass
die Kombination der weiter oben genannten Prinzipien,
gemaiss den Freezing Orders vom Standpunkte des iib-
lichen Begriffs ,,Nationalitdt** zu einem ganz eigenartigen
Resultate fiihrt.

Wenn anderseits das Gesetz dem Custodian das Recht
zur unbeschrinkten Verfiigung iiber das ausléndische Ver-
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mogen in USA. gibt, so geschieht dies in erster Linie, um
die Maschen der Kontrolle des feindlichen Vermdogens so
umfassend als iiberhaupt nur maoglich zu gestalten, und
alle Vermogenswerte, an denen Angehorige der Feinde in
irgendeiner Form wirtschaftlich interessiert sind, auch
dann beschlagnahmen und verwerten zu kénnen, wenn der
formell Berechtigte nicht die Feindeigenschaft besitzt.
Hatte man die Ankniipfung an den Feindbegriff aus dem
fritheren Weltkrieg beibehalten, so wiren selbst bei seiner
Erweiterung durch Einfithrung des Kontrollprinzips na-
mentlich fiir juristische Personen noch Liicken vorhanden,
und der Custodian kénnte in allen den Féllen nichts unter-
nehmen, wo der formelle Eigentiimer oder Berechtigte
nicht Feind ist. In und nach dem fritheren Weltkrieg
wurde der Custodian in zahlreichen Prozessen zur Freigabe
verurteilt, weil sich ergab, dass der formell Berechtigte
seinen Aufenthaltsort in einem neutralen Lande hatte und
daher nicht Feind im Sinne des Gesetzes war.

‘Wie Herr Direktor Ernst in seinem Referat sehr richtig
bemerkt, bereitete aber gerade auch in den bisherigen
Verhandlungen die Definition des ,,wirklichen und letzten
Eigentumsrechts® die grosste Schwierigkeit, so dass ge-
rade in dieser Hauptvoraussetzung zufolge verschiedener
Rechtsauffassung lingere Diskussionen entstanden. Nach
amerikanischer Rechtsauffassung haftet oft dem Begriff
des Besitzes ein treuhénderischer Charakter an. Dies mag
seinen Grund zum Teil einmal darin haben, dass die Treu-
hand in Amerika eine grossere Rolle spielt. Der Beizug
einer Vertrauensperson mit weitestgehenden Rechten zur
Verwaltung und Verfiigung iiber Vermogenswerte, aber
auch mit der denkbar grossten Haftung, ist aus verschie-
denen Griinden weit héufiger als in andern Lindern, ab-
gesehen von England. Sodann aber kennt das englische
Recht, abgesehen vom Ausdruck ,,ownership‘, der aber
seltener gebraucht wird, kein besonderes Wort, das sich
begrifflich mit dem Worte ,,Eigentum‘ im juristischen
Sinne deckt.
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Hinsichtlich juristischer Personen gilt geméass den
Freezing Orders: Sie sind dann ,,enemies’’, wenn sie ent-
weder nach dem Rechte eines feindlichen Staates errichtet
sind, oder zwar nicht nach dem Rechte eines feindlichen
Staates errichtet sind, sich aber im feindlichen Gebiet
geschiftlich betitigen.

Wenn Herr Direktor Ernst nun selbst fiir den Fall
der Expropriation von Privaten bemerkt, dass geméss
V. Amendment zu der Bundesverfassung, worin die Eigen-
tumsrechte ,,jedes Menschen** (also nicht nur der Biirger
— citizens) garantiert sind, die Expropriation nicht
erfolgen diirfe ohne gerechte Entschiddigung, so ist dem
hinsichtlich von Gesellschaften geméss Lapradelle-Niboyet,
Répertoire VI, Etats-Unis (Lorenzen) Nr. 447 beizufiigen:

,,Pour ce qui est d’attribuer aux Tribunaux Fédéraux
une compétence fondée sur la différence de citoyennetée,
en vertu de la section 2 de I’art. I1I de la Constitution des
Etats-Unis, une sociéte est citoyen de I’Etat ou elle est
incorporée, sans tenir compte du centre de ses affaires ou
de la résidence de ses actionnaires (Muller c. Dows, 94
U. S. 444). Elle n’est cependant un citoyen au sens de
la section 2 de I'art. IV de la Constitution des Etats-Unis
qui prévoit que les citoyens de chaque Etat auront droit
a tous les priviléges et aux immunités des citoyens dans
les différents Etats. Une société est une ,,personne‘‘ au
sens du 14e amendement de la Constitution des Etats-
Unis, qui interdit aux Etats d’exproprier toute personne
sans procédure légale régulieére, et garantit aux sociétés,
comme aux individus, la méme protection des lois.*

Weitere Ausfiihrungen hiezu z. B. auch bei Healey,
Condition des Etrangers aux Etats-Unis, in Lapradelle-
Niboyet.

Des ferneren gilt das Stichtag-Moment der ,,Freezing-
Orders‘‘ auch fir juristische Personen hinsichtlich der
Hauptniederlassung; und das Kontrollprinzip treffen wir
hier gemiss Executive Order Nr. 8389, sub ,,iv*‘, mit der
Modifikation an, dass eine juristische Person dann als
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unter Kontrolle eines Feind- oder Embargostaates befind-
lich betrachtet wird, wenn mindestens 259, der Aktien,
Anteile, Wechsel oder anderweitigen Forderungen einem
der Sperre unterliegenden Staat oder einem Angehorigen
eines solchen Staates zusteht. Aber auch z. B. die Gut-
haben einer amerikanischen juristischen Person, deren
Bonds usw. minimal in Hohe von 259 im Besitze z. B.
von Schweizern sind, unterliegen der Sperre. Allein dieses
Beispiel zeigt den rein wirtschaftlich gesehenen Begriff
der Kontrolle und die wesentlich anderweitige Fassung
des Begriffs gegeniiber der weitmaschigen Feinddefinition
des ,,Trading with the Enemy Act‘ von 1917. Wie bereits
eingangs bemerkt, haben sich diese IFragen auch bei ju-
ristischen Personen erst viel spiter gestellt, indem eben
Beteiligungen an andern Firmen (Holdings) wegen der
Ultra-Vires-Lehre in USA. erst ab Ende des letzten Jahr-
hunderts rechtlich mdglich waren. Nach dieser Lehre
konnte eine juristische Person wirksam nur solche Hand-
lungen vornehmen, die in ihren Statuten ausdriicklich
aufgefiihrt oder die zur Erreichung des statutarischen Ge-
sellschaftszwecks notwendig sind. Dazu gehorte aber nach
Auffassung der Gerichte nicht der Erwerb fremder Aktien.

Hinsichtlich der Kompetenzen des Alien Property
Custodian ist nun durch den ,,First War Powers Act‘’ vom
18. Dezember 1941 (,,Public Law 354, 77th Congress,
Chapt. 593, 1st Sess. Sect. 301, the 1st sentence of sub-
division b) of section 5 of the ,,Trading with the Enemy
Act* of October 6, 1917, 40 Stat. 411, as amended) Fol-
gendes gedndert worden:

Hatte er vorher hinsichtlich von Feindesvermdogen
die Stellung eines Trustee geméss Common Law, so wurde
im zitierten Erlass auch die am 28. Mérz 1918 und 11. Juli
1919 beschlossene Gesetzesinderung wieder in Kraft ge-
setzt, wonach der Custodian wie ein ,,absolute owner"
iber feindliches Vermogen verfiigen kann. Darnach ist
die sonst, nach Common Law, erforderliche Zustimmung
des Eigentiimers — dem ja auch, geméiss sect. 7b des
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,, Trading with the Enemy Act, wiahrend der Kriegsdauer
die aktive Parteifdhigkeit (also auch mittels Schutzmacht)
fehlt — fiir die Ubertragung von feindlichen Werten an
Dritte nicht mehr erforderlich. Die Hauptbedeutung
kommt dabei Patenten und solchen Beteiligungen an
amerikanischen juristischen Personen, die sich in feind-
lichen Hianden befinden, zu.

Fir den Feind ist die Rechtsfolge also die, dass das
Eigentum bereits mit der Beschlagnahme, nicht erst mit
Verdusserung verloren ist.

Hat sich der Custodian in der Feindeigenschaft geirrt,
so gibt sect. 9, Trading with the Enemy Act, allen Nicht-
feinden das Recht, vor den ordentlichen Gerichten auf
Feststellung und Freigabe zu klagen. i
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