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Uber den Ausbau des internationalen Doppelbesteuerungs-
verbots in der Nachkriegszeit auf dem Gebiete der
Urkunden und Wertpapiere sowie bei Kartellen und
Holdinggesellschaften mit Auslandsinteressen.

Von Dr. jur. Dr. rer. pol. Henri Elfenbein,
ehem. Chargé de Cours in Florenz, Genf.

Dem internationalen Steuerrecht wird fiir die zukiinf-
tige Gestaltung der wirtschaftlichen Beziehungen eine
wichtige Rolle zukommen. Wenn das Steuerrecht ein
Schrittmacher der Autarkie war und durch strenge interne
Vorschriften in weitgehendem Masse die Schrumpfung des
internationalen Handels bedingte, so ist es andererseits
auch imstande, durch eine klare Abgrenzung der terri-
torialen Steuerhoheiten und durch Vorschriften zur
Vermeidung der internationalen Doppel- und Mehrfach-
besteuerung, in Verbindung mit einem Verbote der steuer-
méssigen Diskrimination inlindischer und ausldndischer
Steuersubjekte?), die Schrumpfung des zwischenstaat-
lichen Wirtschaftsverkehres wirksam zu bekdmpfen. Dieser
Tatsache kommt immer dann besondere Bedeutung zu,
wenn eine fortschreitende Besserung und Vertiefung des
internationalen Handels angestrebt werden soll?), denn die

1) Uber die verschiedenen Formen der steuermissigen Dis-
krimination siehe Spitaler, A., Das Doppelbesteuerungsproblem
bei den direkten Steuern, 1936, §§ 56—60, S. 213 ff.; vgl. auch
Carroll, Mitchel B., in ,,Symposium on World Organization,
Princeton, April 1941 (in International Conciliation, 1941, S. 627),
der in diesem Zusammenhange auf die neueste nordamerikanische
Steuerpraxis verweist, die eine empfindliche Diskrimination im
Steuersatz zwischen inldndischen und auslandischen Gesellschaften
vorsieht.

?) Vgl. Rapport sur la Double Imposition, présenté au Comité
Financier par les professeurs Einaudi, Bruins, Seligman et
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Doppelbesteuerung ist ein ernstes Hindernis fiir den inter-
nationalen Wirtschaftsverkehr; sie fiihrt zu einer Erschwe-
rung des freien Kapitalverkehrs und wirkt folglich ver-
kehrshemmend und zinserhohend?®). Der Abschluss eines
umfangreichen Vertragswerkes zur Vermeidung der inter-
nationalen Doppelbesteuerung bei bestimmten Steuern
war der erste Versuch, diese steuermissig bedingten Hem-
mungen des internationalen Handels zu beseitigen. Die
bestehenden Abkommen betreffen aber gegenwirtig fast
ausschliesslich Vermdogens-, Einkommens- und Erbschafts-
steuern. Je stidrker jedoch die zwischenstaatlichen Bin-
dungen werden sollen, um so entscheidender und auch
gleichzeitig um so komplizierter wird das Problem der Be-
steuerung der zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen
werden. Das Vertragswerk zur Vermeidung der internatio-
nalen Doppelbesteuerung wird folglich in Zukunft auch auf
weitere Steuern, als es bis heute der Fall war, ausgedehnt
werden miissen, die fiir den Wirtschaftsverkehr nicht
minder wichtig sind, aber gegenwirtig nur in beschrink-
testem Masse zwischenstaatlich geregelt sind. Hierher ge-
héren Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
bei Kapitalverkehrssteuern, bei Umsatzsteuern, bei Stem-
pelabgaben und bei den verschiedenen sonstigen indirekten
Steuern, die auf den Urkunden und Wertpapieren des

Sir Josiah Stamp (E. F. S.73, F.19), S.1/19. Siehe ferner
Rosendorff, R., Krisenverlingerung durch Doppelbesteuerung,
in Wiener Wirtschaftswoche vom 11. Dezember 1935.

%) Loveday, A., der Leiter der Finanzsektion des Volker-
bundes, bezeichnete, anlasslich der Sitzung des Steuerausschusses
des IX. Kongresses der Internationalen Handelskammer, die
Doppelbesteuerungen als ,,entraves sérieuses aux relations éco-
nomiques internationales‘* (siehe den Rechenschaftsbericht in
L’Economie Internationale, 1937, Nr. 7/8, S. 27). Ebenso spricht
Carroll, M. B., a. a. O., von den ,,obstructive effects of double
taxation on international trade*.

Vgl. auch Wetter, H., Die internationale Doppelbesteuerung,
insbesondere bei Erwerbsunternehmungen, 1939, S. 16 ff., der die
einzelnen Aspekte der wirtschaftlichen Folgen der Doppelbesteue-
rung untersucht.
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internationalen Handels, wie Wechsel, Checks, Kredit- und
Frachturkunden, lasten!). Nicht minder nétig erscheint
auch eine zwischenstaatliche Regelung im Hinblick auf die
Besteuerung gewisser Gesellschaftsformen. Eine wirkliche
Vermeidung der Doppelbesteuerung kann nur erreicht
werden, wenn man die gesamte, die Steuerpilichtigen trei-
fende Belastung beriicksichtigt und alle Steuergruppen,
die den Wirtschaftsverkehr treffen, in die zwischenstaat-
liche Regelung miteinbezieht?®).

Die erwihnte Liicke im Vertragswerk zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung liasst sich iibrigens durch die An-
sicht des Regierungssachverstindigenausschusses des Vol-
kerbundes erkliaren. Dieser Ausschuss meinte, dass der
Abschluss von Abkommen auf dem Gebiete der Vermogens-,
Einkommens- und Erbschaftssteuern geniige, um die
internationalen Doppelbesteuerungsquellen zu beseitigen
und liess die Frage der Doppelbesteuerung bei anderen
Steuerarten offen. Der Steuerausschuss des Volkerbundes
beantragte aber schon ein Jahr spiter, in seiner ersten
Sitzung, eine nihere Untersuchung dieser von den Regie-
rungssachverstidndigen ,,offen gelassenen Fragen‘‘®), die in

4) Das einzige Doppelbesteuerungsabkommen, das speziell
fir das Gebiet der Kapitalverkehrssteuer abgeschlossen wurde,
ist das Abkommen zwischen dem Deutschen Reich und Danzig,
vom 27. Juni 1929. Im Rahmen der Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der verschiedenen Steuergrup-
pen, die auf den Urkunden und Wertpapieren des internationalen
Handels lasten, kann man nur folgende Abkommen feststellen:
Die Doppelbesteuerungsabkommen zwischen dem Deutschen Reich
und Danzig auf dem Gebiete der Wechselsteuer (Abkommen
vom 28. Januar 1928), auf dem Gebiete der Borsenumsatzsteuer
(Abkommen vom 27. April 1928), auf dem Gebiete der Urkunden-
steuer (Abkommen vom 22. Juni 1936). Ein einziges weiteres
Abkommen auf dem Gebiete der Wechselsteuer ist das Abkom-
men zwischen Danzig und Polen vom 8. Februar 1938.

5) Siehe Rosendorff, R.,in: Rosendorff-Honggeler,
Das internationale Steuerrecht des Erdballs, Bd. 1., S. XXIV ff.

¢) Comité Fiscal: Rapport au Conseil sur les travaux de la

Ir¢ Session du Comité, du 17 au 26 octobre 1929 (Verdffentlichung
des Volkerbundes, C. 516. M. 175, 1929 II).
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erster Linie die steuerméssige Behandlung von Kapitalan-
lagen im Ausland betreffen). Anlisslich der weiteren
Verhandlungen des Steuerausschusses wurden sie dann in
folgende zwei Problemgruppen aufgespaltet: 1. Die Dop-
pelbesteuerung der Urkunden und der Wertpa-
pliere desinternationalen Wirtschaiftsverkehres?);
und 2. Die Doppelbesteuerung der internationalen
Kartelle und der Holdinggesellschaften mit Aus-
landsinteressen?®).

Diese beiden Fragen, die bis heute noch keine genii-
gende zwischenstaatliche Regelung gefunden haben, unter-
scheiden sich insofern von einander, als es sich bei der
ersten Gruppe ausschliesslich um indirekte Steuern han-
delt, wihrend die zweite Gruppe vorwiegend direkte
Steuern umfasst. Beiden Fragengruppen aber ist gemein-
sam, dass auf beiden Gebieten internationale Doppel- und
Mehrfachbesteuerungen in erheblichem Masse nicht nur
moglich sind, sondern auch tatsdchlich vorkommen. Es
diirfte deshalb von Interesse sein, die Sonderprobleme
festzustellen, die die angefithrten Fragen aufwerfen kénnen
und die, in Anbetracht ihrer Bedeutung fiir den zukiinftigen
internationalen ‘Wirtschaftsverkehr, zwischenstaatliche
Massnahmen zur Vermeidung der durch sie bedingten
Doppelbesteuerungsquellen als wiinschenswert erscheinen

lassen.
* *

6a) Vgl. ,,Notes sur les effets de la superposition des taxes sur les
placements a l'étranger, préparées par Sir B. P, Blackett®
(Verdffentlichung des Volkerbundes Nr. E. F. 5.16 A. 16).

) Comité Fiscal: Rapport au Conseil sur les travaux de la
111¢ Session du Comité, du 29 mai au 6 juin 1931 (Veroffentlichung
des Volkerbundes, C. 415. M. 171, 1931 II A).

%) Comité Fiscal: Rapport au Conseil sur les travaux de la
IT¢ Session du Comité (a. a. O.) et de la II®° Session du Comité,
du 22 au 31 mai 1930 (Veroffentlichung des Volkerbundes, C. 340.
M. 140, 1930 II).
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1. Die Besteuerung der Urkunden und Wertpapiere
des internationalen Wirtschaftsverkehres.

Die internationale Konferenz zur Vereinheitlichung
des Wechsel- und Checkrechtes informierte den Steuer-
ausschuss des Volkerbundes, dass ihr, anlasslich ihrer
II. Tagung im Mérz 1931, der folgende Vorschlag der
Internationalen Handelskammer vorgelegt worden ist:
,»,Les billets & ordre, lettres de change, chéques et connaisse-
ments devraient faire 'objet de conventions tendant a ce.
que les taxes ne soient percues sur ces instruments que
dans un seul pays, ou bien le pays d’émission ou bien le
pays d’exécution (paiement pour les lettres de change et
chéques; destination pour les connaissements)‘‘%). Der
Steuerausschuss unternahm es daraufhin, sich seinerseits
Rechenschaft abzulegen, ob und in welchem Ausmass die
fiskalischen Belastungen, die die Papiere des internatio-
nalen Handels treffen, eine Mehrfachbesteuerung zur Folge
haben und inwieweit diese eventuelle Mehrfachbesteuerung
die Freiheit des internationalen Handels gefihrdet!?).

Im allgemeinen kann gesagt werden, dass die Abwesen-
heit von Kollisionsnormen das Erscheinen von Mehrfach-
besteuerung ermdéglicht und begiinstigt. Das trifft auch
fiir den Fall der Steuern zu, die die Urkunden des inter-
nationalen Handels erfassen. Hier ist eine zwischenstaat-
liche Abgrenzung der Steuerhoheiten nicht vorhanden,
denn die wenigen Ansitze einer Regelung auf diesem Ge-
biete betreffen ausschliesslich Abkommen, die de facto
aufgehort haben, als Rechtsquelle zu bestehen. Gegen die
grosse Steuerlast, die sich aus der Besteuerung der Ein-
kiinfte aus auslindischem Wertpapierbesitz durch mehrere

%) Zitiert im Rapport au Conseil sur les travaux de la III®
session, a. a. 0., Kap. VL

10) ,,Le Comité fiscal, désireux de se rendre compte si les
prélévements fiscaux... qui frappent les instruments du commerce
international, par la superposition des prélevements nationaux,
étre, préjudiciables a la liberté des échanges commerciaux‘’;
a. a. 0. siehe Note 9.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 63. 21
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Steuerhoheiten ergeben, gibt es nur in den seltensten Fillen
einen Schutz. Dabeli ist gerade das Gebiet der Wertpapier-
und Couponbesteuerung eine der héufigsten Kollisions-
quellen zwischen den verschiedenen Steuerhoheiten.

So besteht zum Beispiel trotz eines ausfiithrlichen fran-
zosisch-schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommens!?)
auch weiterhin eine eindeutige Doppelbesteuerung der
Einkiinfte aus beweglichem Kapitalvermégen hinsichtlich
der Couponsteuer. Einkiinfte, die einem franzoésischen
Aktiondr aus der Beteiligung an einer schweizerischen
Aktiengesellschaft oder einem schweizerischen Aktionédr
aus einem Besitz von Aktien einer franzésischen Aktien-
gesellschaft entstehen, unterliegen sowohl den nach der
allgemeinen Gesetzgebung am Wohnsitz des Aktionérs ge-
schuldeten direkten Steuern als auch den an der Quelle
erhobenen Abzugssteuern. Trotzdem kann das Doppel-
besteuerungsabkommen nicht zur Begriindung irgend-
welcher Riickerstattungsanspriiche frither bei der Divi-
dendenausschiittung in Abzug gebrachten Couponssteuern
angerufen werden. Dieses Doppelbesteuerungsabkommen
strebt ndmlich ebenso wenig wie alle anderen Abkommen
dieser Art, eine allumfassende Behebung aller Doppel-
besteuerungsmoglichkeiten im Wirtschaftsverkehr an, son-
dern beschrinkt sich vielmehr auf bestimmte Steuergruppen
und Steuersubjekte. Diese Spezialisierung erwies sich
tibrigens in der Praxis als unbedingt richtig, denn
jede Steuergruppe und jede Steuersubjektgruppe kann be-
sondere, dieser Gruppe eigene Probleme stellen, die von
einem allgemeinen Abkommen nicht befriedigend beriick-
sichtigt werden konnen. So kommt es, dass das erwihnte
Doppelbesteuerungsabkommen die Wertpapierdoppelbe-
steuerung bewusst nicht verhindert; dieses Abkommen
bezweckt nur die Vermeidung der Doppelbesteuerung auf

11) Convention conclue le 13 octobre 1937 entre la Suisse et
la France en vue d’éviter les doubles impositions en matiére d’'im-
pots directs. (Recueil Officiel des Lois Fédérales, 55, 265.)
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dem Gebiete der direkten Steuern, zu denen jedoch die
Couponsteuer, als indirekte Steuer, nicht gehort??).

Die internationale Doppelbesteuerung bei Wertpa-
pieren kann auf zwei Quellen zuriickgefithrt werden.
Erstens die spezielle Steuergesetzgebung, die in den ein-
zelnen Lindern die Besteuerung ausldndischer Wertpapiere
und Urkunden regelt, und zweitens die allgemeine interne
Steuergesetzgebung, die die inldndischen Wertpapiere er-
fasst, die aber als mogliche Kapitalanlage fiir Auslinder
ebenfalls Doppelbesteuerungsmoglichkeiten im Hinblick
auf die Steuergesetzgebung des Wohnsitzlandes des Gliau-
bigers in sich bergen koénnen. Hierher gehort u. a. die
Stempelabgabe auf Wertpapiere und die ihnen gleich-
gestellten Urkunden (wie Aktien inlédndischer Aktiengesell-
schaften — besonders bedeutsam bei Tochtergesellschaften
einer auslindischen Holding —, Obligationen, obligations-
ahnliche Wertpapiere, wie Urkunden iiber Miteigentums-
rechte an auslindischen Wertpapieren, Anteilsrechte an
Wertpapieren, sogenannte Zertifikate), auf Wechseln,
wechseldhnlichen Papieren, auf Checks, auf Fracht-
urkunden usw.

12) Es ist darauf hinzuweisen, dass auch in anderen Lindern
das Kapitaleinkommen im Abzugswege an der Quelle besteuert
wird, auch wenn der Berechtigte im Ausland niedergelassen ist
(vgl. die Verhandlungen des XXXIII. Deutschen Juristentages,
Referat Dorn, S. 519). In Deutschland trifft das zu bei Zinsen
von Hypothekenforderungen, bei Dividenden, bei Anleihezinsen
und bei Einkiinften aus Beteiligungen. In Grossbritannien bei
Zinsen aus Schuldverschreibungen privater Betriebe und eng-
lischer Staats- und Gemeindeanleihen. In Italien bei grundbuch-
gesicherten Forderungen, bei Beteiligungen an Unternehmungen.
Fiir Frankreich gilt, auf Grund des Gesetzes vom 29. Juni 1872
und des Dekretes vom 6. Dezember 1872 die Steuer ,,sur le revenu
des valeurs et capitaux mobiliers* zwar als direkte Steuer im
Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens (Anlage I, lit. f). In-
dessen siecht Art. 9, § 3 des Abkommens vor, dass diese Steuer,
soweit sie ,,im Abzugswege an der Quelle’ bezogen wird, ohne
Riicksicht auf den Wohnsitz des Gliaubigers des Kapitalertrages
erhoben werden kann.
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So gibt es, um im Rahmen der eidgendssischen Stem-
pelabgabe zu bleiben, neben der allgemeinen Regelung
eine besondere Regelung der Stempelabgaben von aus-
landischen Wertpapieren, wobei es sich um von Ausldndern
ausgegebene Wertpapiere handelt, die in ihren wirtschaft-
lichen Funktionen den Obligationen, den Aktien oder den
Stammkapitalanteilen und den Genusscheinen gleich-
kommen und auf dem Wege der 6ffentlichen Zeichnung in
den inléndischen Verkehr gesetzt werden (sogenannte
Emissionsausgabe).

Der Kreis erweitert sich dadurch empfindlich, dass
hier auch eine Reihe ausldndischer Titel erfasst werden,
die nicht Wertpapiere im streng rechtlichen Sinne sind,
denn es wird nur auf die wirtschaftliche Funktion abge-
stellt.

. Neben die Stempelabgabe bei der Inverkehrsetzung
ausldndischer Wertpapiere tritt die Umsatzabgabe, der
alle entgeltlichen Rechtsgeschifte zur Eigentumsiibertra-
gung von Wertpapieren unterliegen. Die Steuerpflichtigen
sind die erwerbsmissigen Effektenhindler, aber auch die
Holdinggesellschaften, die entweder die Beteiligung an
anderen Unternehmungen zum Hauptzweck haben, oder
deren Aktiven zu mehr als 509, aus Beteiligungen, Wert-
papieren bestehen. Auch die Mitwirkung von Vertretern
ausldndischer Banken im Inland und die Vermittlung in-
lindischer Banken fiir direkte Geschiifte zwischen aus-
landischen Banken und inldndischen Kiufern begriindet
die Abgabepflicht. Es geniigt im Prinzip, dass eine Partei
Inlander ist, um die Transaktion dem eidgendssischen
Stempelsteuergesetz zu unterstellen.

- Um sich eine Vorstellung von der Moglichkeit inter-
nationaler Doppelbesteuerungen zu machen, geniigt es der
schweizerischen Gesetzgebung, die Steuergesetzgebung
eines anderen Landes auf dem gleichen Gebiete gegeniiber-
zustellen, zum Beispiel das deutsche Wertpapiersteuer-
recht.
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Das deutsche Kapitalverkehrssteuergesetz!®) entspricht
in seinem Wesen als Wertpapiersteuer den eidgendssischen
Stempelabgaben. Die deutsche Steuer ist von grosser Be-
deutung fiir das internationale Steuerrecht, denn sie erfasst
Geschéfte zwischen Inldndern und Ausldndern mit in- und
ausldndischen Wertpapieren und enthélt besondere Vor-
schriften iiber Abstempelung, Einfuhr und Umtausch aus-
landischer Wertpapiere, iiber auslindische Banken und
Auslandsgeschifte mit Wertpapieren. Von besonderer Be-
deutung ist die Steuerpflicht fiir Gesellschaftsrechte an
auslandischen Kapitalgesellschaften, wobei unter solchen
Gesellschaftsrechten Aktien, Anteilscheine, Genusscheine
und Zertifikate verstanden werden. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang die Kapitalverkehrssteuerpflicht
selbst 1inldndischer Tochtergesellschaften ausldndischer
Kapitalgesellschaften (z. B. einer auslindischen Holding),
und zwar auch dann, wenn diese Tochtergesellschaft, auf
Grund der Organtheorie, fiir andere steuerliche Belange
als Zweigniederlassung der ausldndischen Gesellschaft be-
handelt wird. Diese grosse Reichweite des Gesetzes birgt
natiirlich besonders grosse Doppelbesteuerungsgefahren in
sich. Auch im Hinblick auf die Definition der ,,auslindi-
schen Aktien‘‘!%) als Steuerobjekt fiir die Wertpapiersteuer
ist ein derart weiter Begriff angenommen worden, dass er
den Kreis der Steuerpflichtigen und damit der Doppel-

13)  Kapitalverkehrssteuergesetz vom 16. Oktober 1934
(Reichsgesetzblatt 1934, 1 S. 1058), mit Anderungen.

14) Hiernach sind ausldndische Aktien, Urkunden iiber die
anteilsmissige Kapitalbeteiligung an einer auslandischen Gesell-
schaft, bei der sich die Haftung des Eigentiimers der Urkunde auf
den Nennbetrag seiner Kapitalbeteiligung beschrinkt, ohne dass
er personlich haftet. Diese weite Fassung war dazu bestimmt, alle
Spielarten der englischen, nordamerikanischen und siidafrikani-
schen Beteiligungspapiere einzubeziehen, wobei nochbedeutsam
ist, dass es gar nicht darauf ankommt, dass die betreffende Ge-
sellschaft eine juristische Person nach dem entsprechenden aus-
landischen Recht ist. '



324 Dr. Henri Elfenbein:

besteuerungsmoglichkeiten bedeutend weiter spannt als
andere kontinentale Steuersysteme.

Die Borsenumsatzsteuer, die als dritte, urspriinglich
selbstédndige Steuer, praktisch der Kapitalsteuer (neben
der Gesellschaftssteuer und der Wertpapiersteuer) einge-
gliedert worden ist, entspricht im Wesen der eidgendssi-
schen Umsatzabgabe auf Wertpapieren und erfasst, vom
Standpunkt des internationalen Steuerrechtes gesehen, die
Auslandsgeschifte in Wertpapieren, wie Wertpapierleihe,
Prolongationsgeschifte, Kommissionsgeschéfte, Arbitrage-
geschéfte, Durchfiithrung von Auslandsanleihen fiir inlan-
dische Schuldner.

Die Gegeniiberstellung der grundlegenden Bestim-
mungen dieser zwei Steuergesetzgebungen auf dem Gebiete
der Wertpapierbesteuerung lasst schon bei dieser summa-
rischen Darstellung klar erkennen, wie sehr, auf Grund der
Identitdt von Steuerobjekt, Steuersubjekt und Steuerart
in diesen Steuergesetzgebungen, bei einem Wirtschaftsver-
kehr zwischen diesen Staaten, Doppelbesteuerungskon-
flikte auf diesem Gebiete beim heutigen Stand unmdéglich
vermieden werden koénnen'?).

Die Frage des Steuerausschusses des Volkerbundes,
ob eine Mehrfachbesteuerung bei den Wertpapieren des
internationalen Handels vorkommen kann und dadurch
die Freiheit des internationalen Handels gefidhrdet wird,
muss schon nach diesen knappen Uberlegungen bejaht

15) Es handelt sich dabei gar nicht, wie bereits ausgefiihrt ist,
um zufillige Liicken in den bestehenden Abkommen, die in der
Praxis offensichtlich geworden wiren; ganz abgesehen davon,
dass es nur eine verschwindend geringe Anzahl von Abkommen
auf dem Gebiete der indirekten Steuern gibt (die Erbschaftssteuer
ausgenommen), geht die bewusste Ausserachtlassung auch aus
den Steuerkatalogen einzelner Abkommen hervor. So sieht das
deutsch-schweizerische Abkommen unter den deutschen Steuern
die Kapitalverkehrssteuer nicht vor. Das besagt, dass die even-
tuell eintretende Doppelbesteuerung auf dem Gebiete dieser
Steuer nicht beriicksichtigt werden soll.
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werden!®). Die so entstehenden Hindernisse fiir die Welt-
wirtschaft konnen nur durch die Vorbereitung und An-
nahme spezieller Doppelbestenerungsabkommen vermieden
bzw. beseitigt werden.

2. Die Besteuerung der Holdinggesellschaften mit Auslands-
verflechtungen und der internationalen Kartelle.

Wenn der Gewinn einer Aktiengesellschaft sowohl als
Gesellschaftsertrag von der Ertragssteuer als auch (in der
Form der zu verteilenden Dividenden) als personliches
Einkommen in der Hand des Aktionirs erfasst wird, wird
von einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung gesprochen,
die als solche von einer Reihe von Steuergesetzgebungen
als zulidssig betrachtet wird!?).

Die Folgen dieser Doppelbesteuerung sind von beson-
derer Schwere fiir die Muttergesellschaften (Holdinggesell-
schaften), denn das gleiche Steuerobjekt unterliegt hier
nicht nur einer doppelten, sondern oft einer dreifachen Be-
steuerung, und zwarerstensin den Hénden der Tochtergesell-

18) Vgl. Dorn, H., Welche Grundsatze empfehlen sich fiir
das internationale Vertragsrecht zur Vermeidung der internatio-
nalen Doppelbesteuerung bei Einzelpersonen und Korperschaften.
Sonderabdruck aus den Verhandlungen des XXXIII. Juristen-
tages, 1925, S. 17: ,,Grosse Gesichtspunkte der Weltwirtschaft
fordern Milderung oder DBeseitigung der Doppelbesteuerung.
... Grundsiatzlich wird daher... der Weg des Staatsvertrages als
gegeben angesehen werden konnen, um die schweren wirtschaft-
lichen Nachteile der Doppelbesteuerung zu bekimpfen. Der Weg
der Staatsvertrige muss beschritten werden.” (Gesperrt
bei Dorn.)

17y In Grossbritannien ist die Doppelbesteuerung unbe-
dingt verboten, selbst die wirtschaftliche Doppelbesteuerung
zwischen AG. und Aktiondr. Vgl. auch die Rolle des ,,Dominion
Income Tax Relief‘, das diese Doppelbesteuerung innerhalb des
British Commonwealth ausschliesst. In Frankreich haben die
neuesten Anderungen (modifications aux art. 153 et 154 du Code
Fiscal des valeurs mobiliéres, J. O. du 23 février 1943) den Ak-
tiondren der franzosischen Holdinggesellschaften eine steuerliche
Regelung gewihrt, die prinzipiell dem deutschen Schachtelprivileg
entspricht.
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schaft, dann in den Hinden der Muttergesellschaft, als
Aktionérin der Tochtergesellschaft, und schliesslich in den
Hédnden des Aktionidrs der Muttergesellschaft bzw. der
Holding. Ganz abgesehen von den Hilfsholdinggesell-
schaften und den Finanzierungsgesellschaften, die eventuell
noch dazwischengeschaltet sind — die ersten zwischen der
Holdinggesellschaft oder Muttergesellschaft und der Toch-
tergesellschaft und die zweiten zwischen der Holdinggesell-
schaft und dem Aktionar — beides Einschaltungen, die eine
zusitzliche weitere Hiaufung der Steuerlasten bedingen —,
stellt sich die Lage folgendermassen dar: Die Tochter-
gesellschaft (Betriebsgesellschaft) und die Muttergesell-
schaft werden nach den fiir Aktiengesellschaften geltenden
Bestimmungen (oder je nach ihrer Struktur nach dem
entsprechenden Gesellschaftssteuerrecht) besteuert, wéh-
rend der Aktionar als physische Person erfasst wird. Im
Gegensatz jedoch zum Verhiltnis, das zwischen einer ge-
wohnlichen Aktiengesellschaft und ihrem physischen Ak-
tiondr besteht, ist es hier, wo der Aktionidr wieder eine
juristische Person ist, unmdoglich, die Identitat zu be-
streiten, die zwischen dem Steuerobjekt in den Hénden der
Tochtergesellschaft und dem in den Hinden der Mutter-
gesellschaft besteht, denn der Reingewinn, der in den
Hénden der Tochtergesellschaft besteuert wird, ist ein
Teil des Reingewinnes der Muttergesellschaft, der seiner-
seits nochmals nach den gleichen Prinzipien besteuert
wird!™®). |

Es ist nicht uninteressant, auf den Grund dieser viel-
fachen Besteuerung hinzuweisen. Ein bedeutender Teil
der Auslandsanlagen hat seit langer Zeit die Form von
Niederlassungen der Hauptgesellschaft angenommen, und
diese Formen wurden steuerrechtlich in den verschiedenen
Doppelbesteuerungsabkommen als ,,Betriebsstidtten® er-

172) Vgl. den sehr aufschlussréichen Aufsatz von R. de Salis,
L’imposition de la société a participations industrielles et de son
actionnaire, in Die schweizer. Aktiengesellschaft, 1942/1943 S.164 ff.
und S. 202 ff.
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fasst und durch entsprechende Steuerausscheidung in dem
Sinne geregelt, dass prinzipiell vermieden wird, den Ertrag
der Gesellschaft und ihrer Betriebsstitten fiir eine gleiche
Steuer bei einem gleichen Steuerobjekt mehrfach zu er-
fassen.

Die organisatorische Entwicklung des Gesellschafts-
wesens hat aber zu einer schrittweisen Fortentwicklung
von der abhéingigen ,,Betriebsstitte zur formell unab-
hingigen Tochtergesellschaft gefiihrt18). Diese Entwick-
lung ‘war von einer Weiterbildung der Hauptgesellschaft
vom rein industriellen Unternehmen iiber die Zwischen-
stufe der gemischten Gesellschaft (Betriebs- und Beteili-
gungsgesellschaft) zur reinen Holdinggesellschaft begleitet,
die durch die notwendige administrative und technische
Organisation grosser industrieller Unternehmungszusam-
menfassungen bedingt war, nachdem eine finanzielle Zen-
tralisierung im Interesse der Unternehmungszusammen-
fassung selbst zu liegen schien!?). Diese Entwicklung
gestattet aber nicht die Annahme, dass die formelle Um-
wandlung der abhingigen Auslandsbetriebe aus der Form
‘einer Niederlassung in die Form einer formell unabhéngigen
Tochtergesellschaft, die finanzielle und steuerliche Lei-
stungsfidhigkeit der Hauptgesellschaft, die zur Muttergesell-

18) Das war auch entscheidend fiir die Beibehaltung des
Schachtelprivilegs in Deutschland. Es wire unmoglich gewesen,
rechtlich die Unternehmungsverflechtungen zu unterbinden, ohne
dass das im Gegenteil zur formellen IFusion und damit zur Schaf-
fung von Monstregesellschaften gefithrt hiatte. Vgl. Kenner-
knecht, A., Kommentar zum Korperschaftssteuergesetz, Note 2

zu § 9.

19) Diesen Uberlegungen triagt iibrigens Artikel 6 des Ent-
wurfes des Steuerausschusses Rechnung (als Verwertung der An-
regungen des Kapitels 12 des Bandes IV der Voilkerbundpubli-
kationen zur Besteuerung der auslandischen Betriebe (Carroll,
‘M. B., Méthodes de ventilation des revenus imposables. C. 425 [b]
M. 217 [b] 1933, IT A. 20), der in der Sitzung vom Juni 1933
ausgearbeitet wurde und die Verschmelzung des Reinertrages
von Tochter- und Muttergesellschaft verwirft, indem er die un-
abhingige Existenz der Tochtergesellschaft bestatigt.
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schaft wird, gesteigert hat und deshalb die entstehende
Doppelbesteuerung rechtfertigt, die bei Betriebsstatten
durch die bestehenden Abkommen in grosstem Ausmasse
behoben wird. Diese Feststellung gilt fiir die verschiedenen
Formen, die eine Muttergesellschaft annehmen kann?29).
Das Prinzip bleibt das gleiche, sei es, dass es sich um eine
industrielle Beteiligung einer Gesellschaft handelt, die
selbst weiter ein Betriebsunternehmen bleibt (industrielle
Holding), sei es, dass es sich um eine reine Holdinggesell-
schaft handelt, deren ausschliesslicher Zweck die Beteili-
gung an einer Reihe von Gesellschaften ist. Das Betriebs-
ergebnis und das Kapital der Tochtergesellschaft ist
identisch mit der Dividende und den Aktien in den Hénden
der Muttergesellschaft. Die steuerliche Leistungsfdahigkeit
ist durch die formelle Verselbstdndigung der Niederlas-
sungen nicht veridndert. In diesem Sinne hat auch, fir
schweizerische Belange, das Bundesgericht in einem be-
riithmt gewordenen Entscheid Stellung genommen?2'). Die-
sen Uberlegungen verdanken schliesslich auch die den
Holdinggesellschaften zugestandenen Erleichterungen ihre
Entstehung. Man kann hier fiir verschiedene schweizerische
Kantone von einem Holdingprivileg sprechen, wéhrend
zum Beispiel im deutschen Steuerrecht das Schachtelpri-
vileg??) der Milderung der Doppelbesteuerung bei wirt-

20) Joss, R., Konzernrechtsfragen im deutschen und schwei-
zerischen Recht, 1935, S. 35 ff. Lauchenauer, A., Die Holding
Company, 1924, S. 20 ff., 111 ff. Naegeli, E., Die Doppelgesell-
schaft, 1936, S. 210 ff.

21) Entscheid des Bundesgerichts vom 27. Juni 1919 i. S.
,,Columbus‘: ,,Die erorterte Struktur und Funktion der Holding
Company liasst es wohl steuerpolitisch geboten erscheinen, sie im
Steuerrecht nicht den primiren Aktiengesellschaften gleichzu-
stellen, sondern ihr eine privilegierte Stellung einzuriumen, die
dem Umstand Rechnung trigt, dass materiell ihr Kapital und
ihr Ertrag schon durch die Besteuerung der unter ihrer Kontrolle
stehenden primiren Gesellschaften erfasst werden.” (BGE 45
I 200.)

22) Fiir schweizerische Belange siehe C. Higy, Besteuerung
der Holdinggesellschaften in der Schweiz, in Die schweizerische
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schaftlicher Verflechtung von Kapitalgesellschaften dient,
indem es der organischen Zusammengehorigkeit von Mut-
ter- und Tochtergesellschaft trotz der formell-rechtlichen
Unabhingigkeit Rechnung trigt. Diese Privilegien sind
aber zum Teil nur fir innerstaatliche Notwendigkeiten
berechnet und nur innerhalb dieses Rahmens wirksam.
So hat das deutsche Schachtelprivileg zur Voraussetzung,
dass sowohl die Obergesellschaft, die die Anteile der anderen
Gesellschaft besitzt, wie die letztere Gesellschaft unbe-
schriankt steuerpflichtig sind. Das Schachtelprivileg kann
folglich auf internationale Verflechtungen keine Anwen-
dung finden?3).

In den letzten Jahren kann iiberdies in Steuerfragen
ein immer stidrkeres Abgleiten vom Empfingerprinzip zum
Quellenprinzip festgestellt werden. Gerade fiir Holding-
gesellschaften mit Auslandsverflechtungen und -interessen
ist aber die Quellenbesteuerung von besonderem Ge-
wicht??). Quellensteuern werden von der Steuerbehoérde
des Sitzlandes des Schuldners von einer Reihe von Lei-
stungen erhoben, wie Dividenden, Tantiemen, Zinsen,
Kommissionszahlungen, Entschiadigungen fiir technische
und kaufménnische Hilfe, die fiir einen ausliandischen

Aktiengesellschaft, 1932/1933, S.61ff.; B. Zaech, Das Verbot
der Doppelbesteuerung in bezug auf die juristischen Personen und
Gesellschaften, 1941, S. 124. — Uber die Rechtslage in Deutsch-
land sieche Hausmann, F., Organtheorie und Filialtheorie im
deutschen und internationalen Steuerrecht, in Vierteljahresschrift
fiir Steuer- und Finanzrecht, 1931, S. 414, 430 ff,

23) Rosendorff-Henggeler, Das internationale Steuer-
recht des Erdballs, Bd. I. De. S. 91.

24) Die Erhebung der direkten Steuern durch Abzug bei Di-
videnden, Obligationen wird vom deutsch-schweizerischen Ab-
kommen (Art. 6, Abs. 2) und vom franzosisch-schweizerischen
Abkommen (Art. 9, Abs. 3) gestattet. Siehe dazu Kohli, R., Der
deutsche Steuerabzug und das schweizerisch-deutsche Doppel-
besteuerungsabkommen, Archiv fiir schweizerisches Abgaberecht,
IV, 1935, S. 57/58; Botschaft des schweizerischen Bundesrates an
die Bundesversammlung, vom 19. Januar 1932, tiber die Ge-
nehmigung des Abkommens mit Deutschland.
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Glaubiger bestimmt sind, Diese Zahlungen, gemindert
durch den Abzug der durch die Quellenbesteuerung er-
hobenen Betrige, werden dann neuerdings von den Steuer-
behorden des Sitzlandes des Gldubigers als dessen Ertrag
erfasst, denn der letztere muss diese Einkiinfte in seine
Gewinn- und Verlustrechnung einstellen.

Es handelt sich also nicht mehr um eine Haufung von
Steuerlasten, sondern um eine Doppelbesteuerung im en-
geren Sinne. Gegen diese Doppelbesteuerung gibt es keinen
anderen Schutz als den Abschluss von Abkommen, die
besonders auf die Holdinggesellschaft und ihre Sonder-
probleme abstellen, bzw. die Erweiterung der bestehenden
Doppelbesteuerungsabkommen durch die Einfiigung von
Spezialbestimmungen, die den Schwierigkeiten dieser be-
sonderen Form der wirtschaftlichen Verflechtung von Ka-
pitalgesellschaften Rechnung tragen?s).

Die aufgezeigten wichtigsten Aspekte der internatio-
nalen Holdingbesteuerung, denen sich wichtige Detail-
fragen anfiigen, deren eingehende Darstellung aber nicht
hieher gehoren kann2?f), beweisen die grosse Bedeutung,

2%) Diese Erweiterung der bestehenden Doppelbesteuerungs-
abkommen erscheint um so gerechtfertigter, als das ,,Holdingprin-
zip’* im Rahmen der Verflechtung der Kapitalgesellschaften immer
grossere Bedeutung annimmt. Dieser Tatsache tragt u. a. in in-
terner Hinsicht die schweizerische Steuerpraxis Rechnung, indem
die Gewahrung des Holdingprivilegs, das frither nur Gesellschaften
zugestanden wurde, deren ausschliesslicher oder hauptsichlicher
Zweck die Beteiligungen an anderen Unternehmungen war, heute
nicht mehr davon abhingig gemacht wird. In den Genuss der
Steuererleichterung treten vielmahr alle Gesellschaften, fiir den
Ertrag ihrer Beteiligungen, sofern ihnen diese einen massgebenden
Einfluss auf die betreffende Unternehmung beschaffen. (Vgl. dazu
Siegrist, Internationale Doppelbesteuerung nach dem Wehr-
steuerbeschluss und dem ziircherischen Steuergesetz, Die Schweiz.
Aktiengesellschaft, 1941/42, S. 146 ff.).

26) Zu den wichtigsten Detailfragen gehoren in erster Linie:
1. Die Frage des steuerbaren Ertrages und seiner Berechnung (iiber
die Gefahren einer Berechnung nach dem Rohgewinn fir indu-
strielle Holdinggesellschaften, vgl. Siegrist, a. a. O.); 2. Die
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die dieser offen gelassenen Frage der Besteuerung der
internationalen Verflechtungen von Kapitalgesellschaf-
ten2?) zukommt.

Frage der Besteuerung resp. der Abzugsfihigkeit anderer Leistun-
gen als Unkosten (von Bedeutung im internationalen Steuerrecht,
im Verkehr einer Tochtergesellschaft mit ihrer Muttergesellschaft,
wenn es sich um, Leistungen handelt, die nicht Zahlungen aus dem
Reingewinn sind. Jede derartige Zahlung vermindert natiirlich
den steuerpflichtigen Reinertrag, soweit es sich um zuléssige Un-
kosten handelt, bei der Tochtergesellschaft. Die konkurrierende
Steuerbehorde versucht andererseits in manchen IFallen eine Reihe
dieser Leistungen [Kommissionsgebiihren, Lizenzgebiihren usw.]
wieder dem Reingewinn der auslidndischen Tochtergesellschaft
einzuverleiben und indem sie sie organtheoretisch als Nieder-
lassung der Muttergesellschaft betrachtet, diesen erhdohten Rein-
gewinn steuerlich in seiner ganzen Hohe zu erfassen); 3. Die Frage
der Aufteilungsgrundsitze, die deshalb bedeutsam ist, weil selbst
eine vollkommene Angleichung von Tochtergesellschaft und Be-
triebsstiatte im internationalen Steuerrecht solange wertlos wére,
solange nicht genaue Aufteilungsgrundsitze ebenfalls vertraglich
festgelegt werden wiirden unter Beriicksichtigung der Besonder-
heiten der Holdinggesellschaft und unter Auswertung der inner-
staatlichen Erfahrungen auf diesem Gebiete.

27) In der vorliegenden Darstellung wurde der Holding des-
halb eine besondere Stellung eingerdaumt, weil ihr unter den Or-
ganisationsformen der Kapitalgesellschaftsverflechtungen eine
fiihrende Stellung zukommt und die Fragen, die sie aufwirft, auch
bei den anderen Formen der Zusammenschliisse Geltung haben.
Der Begriff der Holding ist u. E. weit zu fassen. Begriffe wie
Kapitalanlagegesellschaften (Investment-Trust), Effekteniiber-
nahme- und Kontrollgesellschaften sind nur Unterbegriffe des
Sammelbegriffes: Holdinggesellschaft.

Auch bei den eigentlichen Rechtsgebilden der Unternehmungs-
zusammenfassungen kommt der Holdinggesellschaft eine grosse
Bedeutung zu, u. a. als Treuhander- und Verwaltungsgesellschaft
im Rahmen der verschiedenen Konzernformen (iiber die Rolle der
Holding innerhalb des Konzerns: Hausmann, F., im Zentral-
blatt fiir Handelsrecht, 1931, S. 369 ff.; Rosendorff, R., Wesen
und Besonderheiten der Konzernbildung, insbesondere der Hol-
dinggesellschaften in der Schweiz, 1933).

Steuerlich relevant auf dem Gebiete der Unternehmungs-
zusammenfassungen ist ferner die Verkniipfung einer einfachen
Gesellschaft mit einer juristischen Person (meist Aktiengesell-
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Die Ausserung des Steuerausschusses des Vélkerbun-
des, dass die Doppelbesteuerung solange nicht vermieden
werden wird, solange die Frage der Doppelbesteuerung bei
Holdinggesellschaften — eine der wichtigsten Ursachen
der internationalen Doppelbesteuerung — nicht gelost
werden wird?®), gewinnt an Tragweite, wenn man die iiber-
raschende Entwicklung der Holdinggesellschaft im letzten
Jahrzehnt in Erwigung zieht.

Die beiden behandelten Fragen erschopfen nicht die
Kollisionsmoglichkeiten, die im internationalen Verkehr
zu aktuellen oder virtuellen Doppelbesteuerungen fiithren.
In den Rahmen der, unter diesem Gesichtspunkte, wich-
tigen Steuern gehort auch die Umsatzsteuer.

schaft) in der Form der Doppelgesellschaft (vgl. Wolff, R., Die
Rechtsgrundlagen der internationalen Kartelle, 1929), die die
verschiedensten Formen annehmen kann (vgl. Naegeli, Die
Doppelgesellschaft als rechtliche Organisationsform der Kartelle,
Konzerne und anderer Unternehmerzusammenschliisse nach deut-
schem und schweizerischem Recht, 1936, Bd. I u. II), die eine
Reihe von Steuerproblemen aufwirft (vgl. z. B. Schultze-
Schlutius, H. G., Syndikat und Steuer, in Steuer und Wirt-
schaft, in Vierteljahresschrift fiir Steuer- und Finanzrecht, 1932,
S. 743 £.; Zum Steuerproblem der Kartelle usw., Zeitschrift fiir
handelswissenschaftliche Forschung, 1933, S. 311 ff., 338 ff.). — Mit
zunehmender Festigung der internationalen Zusammenschliisse
gewinnt die Doppelgesellschaft immer mehr an Bedeutung. Die
Zahl der internationalen Doppelgesellschaften ais Exponenten
einer ganzen Reihe internationaler Unternehmungszusammen-
schliisse ist heute schon beachtlich. Damit aber entsteht eine neue
Gruppe von zwischenstaatlichen Steuerfragen und Konflikts-
moglichkeiten auf dem Gebiete der Kapitalgesellschaftsverflech-
tungen.

%) ,,Aussi longtemps qu’elle ne sera point résolue, une des
causes principales de double imposition continuera d’exister
(Rapport au Conseil sur les travaux de la II® Session du Comité
Fiscal, a. a. 0O.).
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Im Jahre 1928 wurde, anlédsslich der Tagung der Re-
gierungssachverstindigen in Genf, zum ersten Male in
diesem Rahmen die Frage aufgeworfen, ob es nicht ratsam
wire, die Massnahmen, die zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung getroffen werden, auch auf die Umsatzsteuer
auszudehnen??).

Die Praxis hat diesen Anregungen nur in beschriinktem
Masse Rechnung getragen, und ebenso wie bei den anderen
indirekten Steuern (die Erbschaftssteuern ausgenommen)
sind bis jetzt nur wenige Abkommen, die der Vermeidung
der Doppelbesteuerung bei den Umsatzsteuern gewidmet
sind, abgeschlossen worden3?). Dabei trifft die Umsatz-
steuer, obwohl sie an und fiir sich eine indirekte Steuer ist,
den gesamten Wirtschaftsverkehr und hat ihre besondere
Bedeutung fiir das internationale Steuerrecht bei Ein- und
Ausfuhrgeschiften®), bei Werklieferungen ins Ausland

29) Rapport au Conseil sur les travaux de la III® Session du
Comité Fiscal, a. a. O. Chap. VIIL.

30) Fiir den Fall der Umsatzsteuer wurden folgende Abkom-
men abgeschlossen: Abkommen zwischen Belgien und Frankreich,
vom 18. Juni 1932; zwischen Frankreich und Italien, vom 3. Ok-
tober 1932 und zwischen Frankreich und Luxemburg, vom 30. No-
vember 1933.

81) Siehe zur Frage der Umsatzsteuer beim Warenexport:
Erlass des Reichsmin. der Finanzen S. 4135—36 III, vom 17. Juni
1942 (Reichssteuerblatt, 1943, S. 505); Erlass des Reichsmin. der
Finanzen S. 4127—-22 III/Z 2326—4 I1II, vom 27. Mirz 1940
(Reichssteuerblatt, 1940, S. 365). — Schweizerischerseits erfasst das
Umsatzsteuergesetz vom 29. Juli 1941 (franzésischer Text: Re-
cueil Officiel des Lois fédérales, abgekiirzt: RO 57 821) in den
Artikeln 44—53 den Warenimport (siehe dazu die Verordnung
vom 30. Juli 1941 — RO 57, 874 — vom 22. September 1941 —
RO 57, 1104 — vom 1. Dezember 1941 — RO 57, 1424). Vgl
auch die Verdéffentlichung der Zollverwaltung vom 18. September
1941 (franzosischer Text in Feuille Fédérale, 1941, S. 767/768
iiber die Erhebung der Umsatzsteuer beim Warenimport). — Frank-
reich hat schon frithzeitig die hemmenden Einfliisse der Umsatz-
steuer auf den internationalen Handelsverkehr erfasst und mit
Gesetz vom 10. Marz 1934 eine Reihe von Abkommen iiber die
Befreiung der Importeure abgeschlossen (vgl. Note 1 zur Landes-
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usw. Die Umsatzsteuer kann iiberdies auch Probleme bei
den verschiedenen Gesellschaftszusammenschliissen, die im
zwischenstaatlichen Verkehr durch ihre Auslandsverflech-
tungen von Bedeutung sind, aufwerfen3?).

Selbst Dorn, der bei der Umsatzsteuer keine Moglich-
keit einer echten internationalen Doppelbesteuerung sieht,
meint doch: ,,Ist es hier auch nicht eine echte Doppel-
besteuerung, so wiire naturgemiiss auch hier die Behebung
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten mehrfacher Versteue-
rung, die Schaffung grosserer Freiziigigkeit erwiinscht. Die
fiir das Gebiet der Umsatzsteuer aufzustellenden Doppel-
besteuerungsgrundsitze bediirfen selbstdndiger und ein-
gehender Priifung’3?).

Eine letzte Gruppe von Steuern schliesslich®?), die
zwar nicht bei den Sitzungen des Steuerausschusses des
Volkerbundes erortert werden konnten, die aber gegen-
wartig eine zusitzliche internationale Mehrbelastung, die
in vielen Iillen zur internationalen Doppelbesteuerung im
rechtlichen Sinne fithrt, bedingen, ist die Gruppe der
Kriegssteuern. Dabei sind sie im Grunde steuerrechtlich
keine neuen Kategorien, sondern stellen ein zum bestehenden
Steuersystem mehr oder weniger paralleles Steuersystem auf.
So ist z. B. die eidgenossische Wehrsteuer eine richtige allge-
meine Einkommens- und Vermdégenssteuer, wihrend die
eidgendssische Warenumsatzsteuer, obwohl eine Kriegs-
steuer, wesensgleich ist mit den in anderen L#ndern nor-

tabelle: Frankreich, bei Rosendorff-Henggeler, Das inter-
nationale Steuerrecht des Erdballs, Bd. III).

32) So werden in der deutschen Steuerpraxis die Umsitze
innerhalb eines Koordinationskonzerns der Umsatzsteuer unter-
worfen, im Gegensatz zu den Subordinationskonzernen, die von
dieser Steuer befreit sind (RFH. 9. Dezember 1924, Bd. 15, S. 136,
RFH. 23. April 1926, Reichssteuerblatt 1926, S. 235, RFH.
14. Dezember 1935, Bd. 18 S. 75).

33) Dorn, H., a. a. O., S. 46/47.

84) Das Gesagte gilt, sofern man von den Doppelbesteuerungs-
quellen bei Erfindungen, beim Markenschutz und bei den Urheber-
rechten absieht.
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malerweise vorhandenen Umsatzsteuern (z. B. die deutsche
Umsatzsteuer). Sie konnen demgemiss zuséatzliche inter-
nationale Doppelbesteuerungen hervorrufen, die nicht
immer von den bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen
erfasst werden, weil nicht alle Abkommen einen so elasti-
schen Steuerkatalog enthalten wie z. B. das schweizerisch-
deutsche Abkommen, bei dem, bei einer etwas extensiven
Auslegung, alle Kriegssteuern, schweizerseits zumindest,
einbezogen werden konnen (Schlussprotokoll zu Art. 1).

Wenn es noch eines Beweises bediirfte, dass auch auf
dem Gebiete der Kriegssteuern internationale Doppel-
besteuerungen mdoglich sind, dann kann auf die eidgenos-
sische Kriegsgewinnsteuer verwiesen werden, bei der eine
regelrechte internationale Doppelbesteuerung bis zum
18. November 1941 bestand, als durch einen Bundesrats-
beschluss schweizerseits diese internationale Doppelbe-
steuerungsmoglichkeit ausgeschlossen worden ist3%). An-
dererseits besteht bei der eidgendssischen an der Quelle
erhobenen Wehrsteuer eine Doppelbesteuerungsmoglich-
keit bei Zinsen, Renten und Gewinnanteilen aus auslidndi-
schen Wertpapieren, die den Inhabern inldndischer Trust-
zertifikate zufallen.

Selbst wenn den Kriegssteuern in allen Lindern ein
temporirer Charakter nicht abgesprochen werden kann,
so lehrt doch die Erfahrung nach dem ersten Weltkrieg,
dass gewisse Kriegssteuern (wie die eidgendssische Kriegs-
steuer) noch 10—15 Jahre nach Kriegsende weiter be-
standen3®), um die aufgelaufenen Ausgaben zu decken.
Die gleiche Tendenz lisst sich auch schon bei den gegen-

35) Arrété du Conseil Fédéral modifiant les prescriptions re-
latives a 'impot sur les bénéfices de guerre, du 18 novembre 1941,
Recueil Officiel des Lois fédérales, 57, S. 1324.Vgl. Henggeler, J.,
Verschirfte Besteuerung der Kriegsgewinne, in Die schweizerische
Aktiengesellschaft, 1941/1942, S. 74; siehe auch den Artikel von
Brunner, A., Abdnderung der Vorschriften iiber die eidg. Kriegs-
gewinnsteuer, ebenda S. 161 ff., S. 181 ff., S. 209 ff.; besonders
S. 214.

36) Die Eidg. Kriegssteuer war bis Ende 1932 in Kraft.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 63; 22
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wirtigen Kriegssteuern feststellen, die zum Teil schon,
sofern es sich um schweizerische Kriegssteuern handelt,
ihre Giltigkeit bis zum Jahre 1949 ausgedehnt haben?®7).
Das liasst darauf schliessen, dass auch nach diesem Kriege
die Gruppe der Kriegssteuern lange Zeit in die Friedens-
periode hineinreichen diirften und dabei gerade die ent-
scheidende Periode des Wiederaufbaubeginnes der inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen treffen werden, sofern
nicht auch ihre Auswirkungen durch Abkommen aufge-
hoben werden.

37) Art. 1 de Arrété du Conseil Fédéral instituant un imp 6t
sur le chiffre d'affaires, du 29 juillet 1941 (RO 57, p. 821) in der
Fassung des: Arrété du Conseil Fédéral modifiant P'arrété du
Conseil Fédéral, du 20 novembre 1942 (RO 58, p. 1088). Siehe
auch: Arrété du Conseil Fédéral modifiant ’arrété relatif a4 I'impét
pour la défense nationale, du 20 novembre 1942 (RO 58, p. 1075).
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