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Der Ursprung der Eidgenossenschat.

Ein Beitrag und zugleich eine Besprechung des gleich-
namigen Buches von Karl Meyer (Ziirich 1941).

(Sonderausgabe der Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte
Band 21, Heft 3.)

Von Prof. Dr. Hans Fehr, Bern.

Das schwerste (Geschiitz in dem reichen, iiberreichen
Schrifttum des Jubildumsjahres 1941 ist dieses Buch des
Zircher Historikers Karl Meyer. Ausgeriistet mit einer
tiefgriindigen Quellenkenntnis und legitimiert durch weit-
blickende und originelle Studien iiber die Griindungs-
geschichte, versucht Meyer von neuem das Problem des
altesten, eidgendssischen Bundes zu losen. Wieviel Kraft
und Scharfsinn sind auf diese Frage schon verwendet
worden! Aber immer wieder zieht, mit gleichsam magischer
Gewalt, den Forscher das Rétsel an: In welches Jahr fallt
die antiqua confederationis forma, von welcher der Bundes-
brief von 1291 spricht? Und welche Umstidnde haben zu
diesem ersten Biindnis gefithrt? Meyer gibt eine ganz
priazise Antwort: Der erste eidgendssische Bund ist
anno 1273 geschlossen worden. Veranlassung gab
der habsburgische Kaufbrief dieses Jahres. Nach
dieser Urkunde kaufte Graf Rudolf von Habsburg von
seinem Vetter, dem Grafen Eberhard von Ilabsburg-
Laufenburg die Tialer Schwyz und Nidwalden samt den
,,Leuten und dem Gut in den Waldstiatten'‘. Jetzt schlos-
sen sich die Talleute von Uri, Schwyz und Nidwalden
zu einem Abwehrbunde zusammen. 1273 und 1291 wurde
das gleiche Ziel verfolgt: die Behauptung der seit 1240
gewonnenen politischen Unabhéngigkeit und personlichen
Vollfreiheit der Waldleute von Schwyz und Nidwalden
gegeniiber dem habsburgischen Hause, dazu die vorsorg-
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170 Prof. Dr. Hans Fehr:

liche Sicherung der Reichsfreiheit des Passtales Uri (Meyer
S. 340). Beide Male treten auf: die gleichen Bundesglieder
und die gleichen Gegner. Eine analoge Machtkonstellation
lag ebenfalls vor; denn im Augenblick des Kaufes von 1273
war Rudolf noch nicht Konig und im August 1291 war noch
kein neuer Konig gewihlt worden. ,,Die Waldleute arbei-
teten mit den Gegnern einer neuen habsburgischen Konigs-
kandidatur zusammen.** Diese Entdeckung ist geistreich,
und Meyer versucht sie mit einem gewaltigen Quellen-
apparat zu belegen. Immer wieder werden alte, lingst
bekannte Dokumente neu interpretiert. Mit Ilieb und
Stich arbeitet der Verfasser gegen die zu iiberwindenden
Gegner. Wo es geht, werden Parallelen gezogen mit
anderen, umliegenden Gemeinwesen, bis in die ennet-
birgischen Gebiete hinein. Das ganze grosse Wissen cines
Menschenlebens wird zusammengetragen und packend,
temperamentvoll dargelegt. — Meyer hat seine Meinung
im Lauf der Jahre dreimal gewechselt. Zuerst hat er den
ersten Bund in die vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts
verlegt. Dann setzte er ihn in die letzten Jahre Konig
Rudolfs, und neuestens, ganz prizise in das Jahr 1273.
Wie steht es damit?

Ich will in dieser Studie einzelne bedeutsame Punkte
herausgreifen und einige sachliche und methodische Be-
denken dazu #Aussern.

L.

Der eidgenissische Bund als Landiriedenshund.

Meyers Hauptthese lautet: Die Biinde von 1273, von
1291 und von 1315 haben alle das ndmliche Ziel: es sind
,.,hochpolitische** Zusammenschliisse, mit dem Zweck nach
politischer Unabhéngigkeit von Habsburg und nach voller
Freiheit aller Talleute. Die alte ,,Landfriedenstheorie®
wird mit Feuer und Schwert ausgerottet.

Priifen wir als Rechtshistoriker den uns im Wortlaut
erhaltenen Bund von 1291, so begegnen uns auf Schritt
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und Tritt Normen, die jeder Unbefangene zu Bestimmun-
gen zéihlen muss, welche auf Erhaltung und Festigung des
Landfriedens hinzielen. Dabei verstehe ich unter Land-
frieden die Starkung der Genossenschaft im Innern, die
Vermeidung von Streit und Gewalttat unter den Genossen
und die Aufrichtung von Sanktionen gegen den Friedens-
brecher. In diesem Sinne seien erwihnt:

a) Der Schlichtungsartikel, beginnend mit den
Worten: ,,Si vero dissensio suborta fuerit inter aliquos
conspiratos.”” Ein Schiedsgericht wird zusammengestellt,
aber nur zusammengerufen, wenn Streitigkeiten entstehen
zwischen den Verbiindeten, nicht bei Streit gegeniiber
einer auswirtigen Macht.

b) Der Totschlagsartikel, beginnend mit den Wor-
ten: ,,Super omnia autem inter ipsos extitit statutum . . .
Der Téter, der einen Totschlag begeht, verliert sein Leben
(vitam ammittat). Aber es handelt sich nur um internen
Schutz. Gegenseitig wollen die Waldleute sicher sein vor
Mordgesellen. Im Lande soll Sicherheit herrschen, und
deshalb werden auch die Hehler, die den friedlosen Téter
aufnehmen, aus den Télern verbannt (a vallibus segregandi
sunt). E;
c) Der Brandstiftungsartikel. Er geht nur gegen
Leute vor, die einem Miteidgenossen das Seine verbrennen,
nicht einem Fremden. Und nur der Hehler, der den Brand-
stifter ,,infra wvalles’® schiitzt, soll Genugtuung gewihren.
Wie stark die interne, gemeinsame Friedensgesinnung aus-
gebaut war, beweist die Sanktion: der Titer darf nicht
mehr als Glied der Friedensgemeinschaft angesehen werden
(is numquam haberi debet pro conprovinciali), d. h. er
wird aus der Genossenschaft ausgestossen. Es wird exlex.
Regelmassig wird er aus dem Lande geflohen sein.

d) Der Schiadigungsartikel. Er bezieht sich nur
auf einen Schidiger aus dem Kreise der Miteidgenossen.
Sein Gut, das in den Tilern gefunden wird, soll fiir den
Schaden haften (si res nocentis infra valles possunt re-

periri).
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e) Der Pfandungsartikel. Er verbietet grundsétz-
lich die eigenmichtige Pfindung. Offenbar handelt es
sich auch hier nur um die Pfindung von Eidgenossen,
sagt doch die deutsche Uebersetzung: ,,Es ensol ouch keinr
under uns den andern phenden® (Quellenwerk!) I, 1,
S. 782, Art. 9).

f) Der Fehdeartikel, beginnend mit den Worten:
»,Preter hec quilibet.”” Innerhalb der Genossenschaft soll
ewiger Friede herrschen. Jede FFehde im Sinne der ritter-
lichen und béiuerlichen Selbsthilfe soll ausgeschlossen sein.
Es gibt kein Fehderecht mehr. Jeder Handel ist vor dem
Richter auszutragen. (Vgl. meinen Vortrag: Die Ent-
stehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bern 1929,
S. 20))

g) Der Kriegsartikel. Es ist nur an Krieg oder
Zwietracht gedacht unter den Eidgenossen (Si vero guerra
vel discordia inter aliquos de conspiratis suborta fuerit).
Mit keinem Worte ist eine kriegerische Verwicklung mit
einem auswirtigen Feind angedeutet.

h) Der Eingangsartikel spricht von Vertrigen der
Ruhe und des Friedens (pacta quietis et pacis), denkt also
unmittelbar an eine Landfriedensordnung.

Auch das Negative in der Bundesurkunde ist wichtig.
Ein Strafrecht, das in erster Linie hochpolitische Ziele
im Auge gehabt hétte, wiirde sicherlich Normen nicht
vergessen haben, welche Sanktionen fiir Landesverrat
festgelegt hitten. Diese aber fehlen. Nicht einmal eine
Andeutung in diesem Bereiche ist vorhanden.

Wie ist es moglich, bei dieser Fiille klarer Normen,
den ausgesprochenen Landfriedenscharakter des Bundes
abzustreiten ?

Nur zwel Artikel erscheinen im Bundesbrief,
die eine Spitze nach aussen bergen. Es sind:

1) Wo hier und im folgenden auf das Quellenwerk hingewiesen
wird, ist gemeint: Quellenwerk zur Entstehung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft, 2 Béinde, von Traugott Schiess,
vollendet von Bruno Meyer, zitiert: Quellenwerk I, 1 u. I, 2.
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a) Der Beistandsartikel, beginnend mit den Wor-
ten: ,,Noverint igitur universi.” Darin wird eine mili-
tirische, gegenseitige Hilfsverpflichtung vorgesehen contra
omnes ac singulos, und zwar infra valles et extra. Das
Militdarbiindnis richtet sich also nicht nur gegen innere
Feinde, sondern auch gegen IFeinde ausserhalb der Téler.
Jeder gilt als Feind, der gegen die Eidgenossen mit Gewalt-
tat (violencia), mit DBeldstigungen (molestia) oder mit
Unrecht (inuria) vorgeht. Aber ist es nicht ganz selbst-
verstindlich, dass ein Landfriedensbund gegebenenfalls
auch &dussere Feinde abwehren will?

b) Der Richterartikel, beginnend mit: ,,Communi
etiam consilio. Diese heissumstrittene Norm, die ich hier
im einzelnen nicht darlegen will, besagt auf alle Fille:
einen Richter, der sein Amt durch Geld (pecunia) oder
Geldeswert (pretio) erworben hat, und der nicht im Tale
wohnt (incola) und nicht Landsmann (provincialis) ist,
nehmen die Eidgenossen nicht an. Nach ihrer Auffassung
kann nur ein in den Waldstitten wohnender Eidgenosse
zum Richteramte zugelassen werden. Aber: die Verbiin-
deten sagen nicht, dass sie den Richter selbst wiihlen
wollen. Sie sagen nicht, dass sie ihn mit dem Blutbann
ausstatten werden. Sie sagen nicht, dass er sein Amt nicht
zu L.ehn bekommen soll?). Sie sprechen sich nur iiber die

2) Die Bestimmung uber die dem Koénig vorbehaltene Hoch-
gerichtsbarkeit (M. G. Constit. II1. 1904 S. 28 {.) ist demnach von
den Eidgenossen nicht umgangen worden. Unrichtig Karl Meyer,
Die Urschweizer Befreiungstradition (1927), S. 231. Der Land-
ammann von Schwyz wird noch 1299 zu den officiatis nostris
(des Konigs, bzw. der Konigin) gezahlt (Quellenwerk I, 2 Nr. 191,
U. vom 13. Januar 1299),

Zur Auslegung des Richterartikels vgl. die ausgezeichnete
Studie von T. Schiess in Z. f. Schw. Gesch. XI (1931). S. 156
wird gezeigt, dass ,,accipere’ nicht ,,wihlen‘ bedeulen kann,
sondern ,,annehmen‘‘. Der Richter ist demnach ein ,,gesetzter
Richter. Er ist ein Beamter der Herrschaft, nicht der Gemeinde,
und vermutlich ist darunter der ,,Ammann‘ zu verstehen. Den
Blutbann hat er wahrscheinlich nicht. Noch 1291 wird der Richter
vom IKonig gegeben (detur) (Quellenwerk I, 1 Nr. 1650).
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personlichen, notwendigen Eigenschaften des Richters aus.
Freilich verweigern sie damit einem auswirtigen Herrn,
dem Konig oder einem Landesherrn das Recht, fremde
Richter in ihr Land zu setzen®). Aber — und das ist das
wichtigste — gerade dieser Artikel fehlt dem A#ltesten
Bunde. Er erscheint erst im zweiten Bunde von 1291.

Damit scheint mir die Ansicht widerlegt zu sein, dass
der alteste eidgendssische Bund (den wir nur nach dem
Wortlaut des Bundes von 1291 rekonstruieren konnen)
und der Bund von 1291 in erster Linie ,,hochpolitischer®
Natur waren, wie Meyer fortwihrend betont, und dass
nur e i n Hauptziel verfolgt worden sei: die talschaftliche
Unabhingigkeit nach aussen zu sichern. Richtig ist viel-
mehr: Beide Biinde stellen echte Landfriedensbiinde dar
zur Sicherung von Friede, Ordnung und Recht im Innern.
Will man im Richterartikel (den, wie gesagt, erst der
zweite Bund kennt) eine gewisse politische Note sehen,
so mochte ich dagegen nichts einwenden. Aber diese Note
andert das Wesen des Bundes von 1291 keineswegs. Nichts
deutet auf das Streben der Eidgenossen, sich von einem
Landesherrn frei zu machen. Nichts weist auf Unab-
hingigkeit oder gar auf bewusste Staatsgriindung
hin?).

Bedeutsam ist auch: 1. Die Waldstitten schufen
sich ein eigenes Strafrecht. Sie gaben sich Landes-
strafrecht. Aber das war in jener Zeit nichts Aussergewdhn-
liches, nichts Revolutionires. Eigene Normen, die not-
wendig waren zur Aufrechterhaltung des ILandfriedens
treten in anderen Landfriedensordnungen iiberaus héufig

%) Bekanntlich haben die Schwyzer schon am 12. Februar 1291
vom Konig die Zusage erhalten: nullus homium qui servilis con-
ditionis extiterit als Richter annehmen zu miissen,

1) Siehe Richard Feller, Von der alten Eidgenossenschaft.
Rektoratsrede, Bern 1938, S. 9. Léon Kern erkliart (Z. f. Schw.
Gesch. IX (1929), S. 341): ,,Aucune disposition n’a en soi un
caracteére politique nettement marqué.*
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aul. Schiess®) macht mit Recht auf die auffallende Par-
allele mit dem ,,geschworenen Brief"* von Luzern (1252)
aufmerksam, wo Todesstrafe, Handverlust u. a. ange-
droht ist.

2. Sie schlossen den Bund auf ewig. Der Land-
friedensbund war keine Vereinigung ad hoc, wie die meisten
anderen Biindnisse. Der Wille, dauernd zusammenzuhalten,
gab dem Bunde einen ganz besonderen Kitt. Aber selbst
hinter diesen gewichtigen Punkt ist ein Fragezeichen zu
setzen. Soll die Ewigkeitsklausel nicht einfach besagen,
dass man vorerst von einer bestimmten Zeitdauer absehen
wolle? Man wusste ja nicht, wie lange die ,,malicia
temporis” andauern wiirde, und deshalb gab man dem
Biindnis keine Zeitgrenze. Das ist durchaus denkbar®).

IT1.
Der Kaufbrief von 1273.

Im Frithjahr 1273 ist ein Kaufbrief ausgefertigt worden
zwischen Graf Rudolf von Habsburg (dem spéteren Konig)
und seinem Vetter, dem Grafen Eberhard von Habsburg-
Laufenburg. Daraus geht hervor, dass Rudolf erwarb
u. a.: ,,Swicz, Stanns, Buchs, lute und gut in den Wald-
stetten.”” Entgegen der Meinung, dass in diesem Kauf
Schwyz, Nidwalden und Obwalden inbegriffen waren, sucht
Meyer in besonderen Exkursen (II und 1V) darzutun,

5) A.a. O. 1881.
Ueber den Reichslandfrieden von 1281 siehe Quellenbuch I,
1. Nr. 1351, 1366 und 1376. Dazu Bruno Meyer, Die Sorge
fiir den Landfrieden im Gebiete der werdenden Eidgenossenschaft
(1935), S. 35.

5) Ueber die Ewigkeitsklausel sieche Quellenwerk I, 1 S. 783,
wo u. a. auf die Thesen von Léon Kern (Z. 1. Schw. Gesch. IX)
hingewiesen wird. Nabholz erklirt klipp und klar: ,,Ewig" wird
in der damaligen Rechtssprache einfach im Gegensatz zu ,,be-
fristet” verwertet. Etwas seinem Wesen ganz Verschiedenes sei
mil der Ewigkeitsklausel nicht gemeint. Festgabe fiir Meyer von
Knonau (Ziirich 1913), S. 270 {.
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dass nur die beiden Talschaften Schwyz und Nidwalden
im Kaufbrief gemeint waren. Auch das Quellenwerk sagt:
Stans, Buochs, Nidwalden (I, 1 Nr.1092, Anm. 11).
Meyer interpretiert die Urkunde so, dass der Kéiufer
damit zwel Dinge gewann: 1. die Anspriiche des Grafen
Eberhard auf die Vogteigewalt iiber die beiden Talschaften
Schwyz und Nidwalden, und 2. dessen leib- und grund-
herrliche Rechte?).

Mit Heranziehung aller erdenklichen Zeugnisse sucht
unser Verfasser den Nachweis zu erbringen, dass die in
diesem Kaufe liegende Gefahr den Grund fiir den ersten
Zusammenschluss von Url, Schwyz und Nidwalden ge-
bildet habe. 1273 sei die confederatio antiqua ent-
standen.

Da ist zunidchst methodisch folgendes zu sagen und
zu fragen. Der Kaufbrief liegt nicht im Original vor
(Quellenwerk I, 1 Nr. 1092). Er ist uns nur als Regest
in einem Briefverzeichnis iiberliefert (Registrum literarum
in castro Baden. Wiener Staatsarchiv). Man muss sich
also vollstandig auf den Verfasser des Regests verlassen.
Darf man das? Kann man aus einem blossen, un-
bestimmt gehaltenen Regest eine ganze Griin-
dungstheorie ableiten ?

Ferner stelle ich zur Diskussion: Kann man aus diesem
farblosen Wortlaut den bedeutsamen Schluss ziehen, dass
mit ,,Schwyz, Stanns und Buchs“ Vogteirechte, und
mit ,Jute und gut in den Waldstetten** leib- und grund-
herrliche Rechte gemeint waren? Dass die Habsburger
seit alten Zeiten Grundherrschaften in den Waldstiatten
besassen, ist allbekannt. Diese Grundherrschaften mit
den darauf sitzenden Hintersassen gingen durch den
Kaufvertrag iiber auf Rudolf und vererbten sich in der
Rudolfinischen Linie. Das sind nach Meyer die ,,lute und
gut in den Waldstetten. Waren denn die Hofe in Schwyz,

7) Vgl. bei Meyer hauptsiachlich S. 299, Anm. 3 und 4, und
den Exkurs IVe, S. 633 ff.
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Stans und Buochs nicht auch mitinbegriffen ? Muss man
fir ,,Schwyz, Stans und Buochs'® eine besondere Gewalt
annehmen, und zwar eine Vogteigewalt, welche auf Rudolf
tibertragen wurde? Ich spreche mich iiber diese Vogtei-
gewalt nachher in anderem Zusammenhang aus. Hier
sei nur bemerkt: Wenn man iiberhaupt die Uebertragung
zweier verschiedener Gewalten, néamlich einer hoheitlichen
und einer grundherrlichen Gewalt, aus der Urkunde
erschliessen will, so muss man in der hoheitlichen Gewalt
sicherlich die landgrifliche Gewalt®) erblicken, nicht eine
die Freiheit beschrinkende Vogteigewalt. Die gréflichen
Rechte der Laufenburger Linie gingen auf Rudolf tber.
Noch die Urkunde von 1311 (Quellenwerk I, 2 Nr. 598)
spricht ausdriicklich von der Erwerbung der Grafschaft
(comitatus), die ,,iusto emptionis titulo* iibertragen wor-
den sei (neben den grundherrlichen Rechten).

Wir sehen: es liegen Moglichkeiten vor, aber nicht
mehr. Und wie wollen wir entscheiden, ob die Wald-
stiatten im Kaufbrief von 1273 eine,,Gefahr' erblickten
und ob diese ,,Gefahr'* zum ersten Bundesabschluss
fithrte? Dokumente und chronistische Nachrichten, die
auf eine solche ,,Gefahr® hinweisen oder nur hindeuten
wiirden, sind nicht vorhanden. Ich halte es mit Durrer?):
iiber einen Indizienbeweis wird man nicht hinauskommen.

Ich will nicht der Versuchung anheimfallen, wiederum
eine neue Lehre iiber den &ltesten eidgendssischen Bund
aufzustellen und eingehend zu begriinden. Ich mochte
nur auf die Vermutung von T. Schiess (Z. f. Schw. Gesch.
XTI (1931), S.191, Anm. 102) hinweisen, dass vielleicht
die grosse FFamilienfehde von 1257/58 Anlass bot, einen
Landfriedensbund aufzurichten, und dass Graf Rudolf
selbst an einem solchen Landfrieden der Waldstitte ein

8) Auch Oechsli(Die Anfinge der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft (1891) spricht S. 281 vom Uebergang der Grafschafts-
rechte, Vogteien und Giiter.

¥) ,,Die Einheit Unterwaldens*‘, in Jahrb. f. Schw. Gesch. 35
(1910), S. 29.
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Interesse hatte. Wenn dem so wire, so gewinnen die
Worte in der Urkunde von 1258 (Quellenwerk I 1 Nr. 833):
,,sub obtentu gracie nostre (des Grafen) et pacis observa-
tione® eine ganz besondere Bedeutung. Die Pax konnte
sich auf den Geschlechterfrieden beziehen, aber auch auf
das ilteste eidgendssische Biindnis. Die antiqua con-
federatio ware dann zwischen 1257 und 1258
geschlossen worden, als Reaktion auf die Izeli-
Fehde.

Konig Rudolf liess 1281 den allgemeinen Landfrieden
neu beschworen (wahrscheinlich eine Erneuerung des
Mainzer Landfriedens von 1235). Aber in jener chronisti-
schen Nachricht (Quellenwerk I, 1 Nr.1351) nennt der
Chronist den Frieden pacem generalem, wihrend in der
Urkunde von 1258 (Quellenwerk I, 1 Nr. 833) nur von pax
die Rede ist.

Sollte sich durch feinere Textkritik gar ergeben, dass
ein Notar der habsburgischen Landeskanzlei die alte
confederatio (wie die neue von 1291) hergestellt hat, so
wiirde unsere Vermutung wesentlich an Wahrscheinlich-
keit gewinnen. Die Urkunde vom 24. Mirz 1257 (Quellen-
werk I, 1 Nr. 808), welche auch die Worte: ,,malicia
temporis* aufweist, hat entschieden textliche Aehnlich-
keit mit der Urkunde von 1291. (Siehe den aufschluss-
reichen Aufsatz von Oskar lL.utz in der,,Neuen Ziircher
Zeitung* vom 18. Mai 1941, Biicher-Beilage.)

Es kommt hinzu: der Bundesbrief von 1291 hebt
bekanntlich an mit den Worten: ,,In nomine domini amen.
Honestati consulitur et utilitati publice providetur, dum
pacta quietis et pacis statu debito solidantur.”” Um das
Wort ,,pacta” hat man gestritten und dafiir ,,peracta*
setzen wollen (Quellenwerk I, 1 S. 778, Anm. 2). Man
kann aber an pacta festhalten, wenn man den Siihnevertrag
von 1257 im Auge hat (Quellenwerk I, 1 Nr. 825). Dort
werden zwei Vertrige durch den Schiedsspruch Rudolfs
festgelegt: 1. der Vertrag zwischen den feindlichen Ge-
schlechtern und 2. der Biirgschaftsvertrag mit den zwanzig
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Biirgen. Dass die Bindungen als Vertrage aufgefasst
wurden, beweist die Urkunde von 1258 (ebenda Nr. 833),
wo von promissio und obligatio die Rede ist. Die Eingangs-
worte des Bundes bekimen dann ihren vollen Sinn: es
wird ein Landfriedensbund geschlossen, damit die Ver-
trige, die auf Ruhe und Frieden (im Lande) abzielen,
um so sicherer gehalten werden, in dem vom Rechte
verlangten Umfange. Dadurch wird der gemeine Nutzen
gefordert.

Endlich: Gloggner'®) hat darauf hingewiesen, dass
einige Personen (oder vielleicht deren Nachkommen), ge-
nannt in den beiden Urkunden aus dem Izelin-Handel
(1257 und 1258) auch in dem Biindnis von Uri und Schwyz
mit Zirich (von 1291) auftreten. Da diese Manner sehr
wahrscheinlich auch beim eidgendssischen Bundesabschluss
von 1291 eine Rolle spielten, wire der Schluss gestattet:
Vertreter hervorragender Geschlechter haben bei dem Aus-
gleich der Izelin-Fehde, wie bei der Aufrichtung des Land-
friedensbundes, mitgewirkt. Es sind dies Werner von
Attinghausen, die Meier von Silenen und Erstfeld, und
Personen aus dem Geschlecht der Schiipfer (Bechtold,
bzw. Burkart).

Ueber Vermutungen kommen wir, wie gesagt, nicht
hinaus. Aber mir scheint die Wahrscheinlichkeit, dass der
dlteste Bund im Ausgang der fiinfziger Jahre des 13. Jahr-
hunderts aufgerichtet wurde, ist grosser als die Wahr-
scheinlichkeit, dass dieser Bund in das Jahr 1273 gesetzt
werden muss.

Bruno Meyer (Die idltesten eidgendssischen Biinde
[1938], S. 62) sagt ebenfalls, dass der ganze Inhalt des
dltesten Bundes, wie er aus dem Bundesbrief von 1291
erschlossen werden kann, der Sorge fiir den Landirieden

10y Arthur Gloggner, Die Mitwirkung des Adels bei der
Griindung und Festigung der Eidgenossenschaft (Bern 1941),
S. 60 f. und 77. Die These Gloggner ist nicht neu. Schon Oechsli
und andere nach ihm, haben auf die Fihrerschaft der grossen
Geschlechter hingewiesen.
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entsprang. Er will diesen Bund in die Zeit zwischen 1251/52
verlegen und bringt ihn in Verbindung mit dem geschwore-
nen Brief Luzerns von 1252, der mit dem Bundesbrief
von 1291 Aehnlichkeit aufweise. Eine solche Aehnlich-
keit liegt vor. Seite 52 bemerkt Meyer: ,,Wir miissen
deshalb den éltesten Teil des Bundesbriefes auf die gleiche
Zeit datieren wie den éaltesten Teil des geschworenen
Briefes, solange nicht irgend ein anderes Datum nach-
gewlesen werden kann.” Mir scheint, dass die von mir vor-
geschlagene Datierung mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

ITI.
Die Unterdriickung der FKreiheit.

Will man den Begriff ,,Freiheit* juristisch nicht ver-
wissern, so muss man immer fragen: frei wovon? Es gibt
im 13. Jahrhundert im Bereiche der Bauern keine ,,allge-
meine Freiheit” mehr. Wenn in Dutzenden von Abhand-
lungen mit stiirmischer Geste auf,,Freiheit®, auf,,Freisein®’
der Waldleute hingewiesen wird, ohne jeweils Inhalt und
Umiang dieser Freiheit zu umschreiben, so ist dies rechts-
historisch von geringer oder von keiner Bedeutung. Meistens
werden dann rein politische, keine rechtlichen Ziele ver-
folgt. Will man die Dinge bestimmt und klar erfassen, so
muss man drei Arten von ,,Freiheit’ unterscheiden:

1. Die Reichsfreiheit, d. h. ein Gemeinwesen oder
eine Person ist unmittelbar dem Reiche (dem Konig)
unterstellt.

2. Dielandesherrliche Freiheit, d. h. das Gemein-
wesen oder die Person sind nicht reichsunmittelbar, stehen
dem Konig nicht unmittelbar gegeniiber. Sie stehen unter
einem Landesherrn (comes, dominus terrae, zuweilen auch
Vogt [advocatus] genannt). Sie sind mediatisiert. Sie sind
frei, aber nicht reichsfrei.

3. Die Personalfreiheit, d. h. die Person oder die
Personengruppen sind mit ihrem Gute oder mit ihrem
Leibe frei von der Munt eines gewalthabenden Herrn,



Der Ursprung der Eidgenossenschaft. 181

im Gegensatz zu den Unfreien und Halbfreien, die in
personlicher (nicht hoheitlicher) Unterwerfung stehen.

Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dass der Be-
oriff der Personalfreiheit sehr schillernd ist. Ein Mensch
oder eine Menschengruppe konnen ,,frei, ,,liber** genannt
sein, wenn sie im Bereiche der Steuern privilegiert sind,
wenn sie auf freien Giitern sitzen (ohne im iibrigen die
Stellung eines Vollfreien zu haben), wenn ihre Freiziigig-
keit grosser ist als die anderer Leute usw.

,, Frei’ kann also Vollfreiheit bedeuten. ,,Frei’ kann
jedoch auch der Mann genannt werden, der gegeniiber
anderen nur eine Besserstellung einnimmt. Die Moglich-
keit einer solchen ,,relativen Freiheit’* wird von vielen
vollig iibersehen.

Ein gutes Beispiel fiir die ,,relative’ Freiheit bieten
die Leute im Schichental. Grundsitzlich galten die Urner
Taleinwohner als Grundhorige der Fraumiinsterabtei Felix
und Regula. Nun sehen wir, dass im Jahre 1290 eine grosse
Zahl Schichentalischer Grundbesitzer (iiber 80) auf ein-
zelne ihrer Liegenschaften jahrliche Zinse legen zugunsten
der zu griindenden Kirche in Spiringen. Daraus schloss
man auf die volle Freiheit dieser Leute und auf ihr freies
Figen. Aber Jacob Wackernagel hat gezeigt, dass
dieser Schluss falsch ist. Es war eben vielfach gestattet,
innerhalb der Grundherrschaft frei iber das hofrechtliche
Gut zu verfiigen, und so ist es nicht erstaunlich, wenn etwa
von ,,propria possessiones’* oder von ,,proprietates pos-
sessionum‘‘ die Rede ist. Im internen Kreise standen die
Schachentaler gleich freien Eigentiimern da. Deswegen
waren sie doch nach aussen Horige der Grundherrschaft
des Stiftes'!). — Ueber ,,freie’ Leute des Gotthauses Wet-

11y Siehe J. Wackernagel, Freie Leute im Schichental.
Z. 1. Schw. Gesch. (1921), S. 25 ff. Sehr instruktiv fiir die relative
Freiheit sind die Belege, die v. Wyss S. 252 ff. zusammenstellt
in Abh. z. Geschichte des schweizerischen offentlichen Rechts
(Ziurich 1892). Es sei bei dieser Gelegenheit aufmerksam ge-
macht auf die ausgezeichnete Studie von Theodor Mayer: Die



182 Prof. Dr. Hans Ifehr:

tingen in Uri siche U. von 1291 (Quellenwerk I,
1 Nr. 1695).

A. Von der Reichsfreiheit.

Die Urner besassen den vielbesprochenen Freiheits-
brief von 1231, worin der Konig Heinrich die Zusicherung
,,universis hominibus in valle Uraniae* gab, sie niemals
dem Reiche zu entfremden ,,vel per concessionem (Ver-
leihung) seu per obligationem (Verpfiandung)*‘. Von 1240
stammt der ebenso oft behandelte I‘reiheitsbrief fiir die
Schwyzer. Der Kaiser verspricht, alle Freien von Schwyz
unter seinen besonderen Schutz zu nehmen und sie zu
keiner Zeit (nullo tempore) vom Reiche zu verdussern!?).
Meyer sagt dazu S. 361, dass nach seiner Meinung auch
Obwalden im Jahre 1240 einen Freiheitsbrief erhalten
habe wie Schwyz (dazu Meyer S. 578 und 591). Mag sein!

Unser Verfasser erklart nun S. 579, dass die Kaiser-
urkunde von 1240 ,,zur Magna charta® des urschweizeri-
schen Ireiheitskampfes wider Habsburg geworden sei.
Die Urschweizer, auch die Nidwaldner, hitten die Legitima-
tion zum Kampf wider die habsburgischen Landesherren

Entstehung des ,,modernen‘‘ Staates im Mittelalter und die freien
Bauern (ZRG ? LVIIL 1937, S. 210 ff.) der ausfiihrlich auf die
verschiedenen Arten von ,,Freiheit** eingeht. S. 237 schreibt er:
Der kurze Ueberblick iiber die verschiedenen Lehrmeinungen hat
vor allem schon gezeigt, dass der Begrift ,,frei’® durchaus nicht
eindeutig ist. Wir wissen, dass Leule als frei bezeichnet werden,
die Abgaben zahlen, ja Frondienste leisten mussten, auch sonst
in mancher Hinsicht z. B. wegen der Verheiratung beschrinkt
waren, von denen wir dann horen, dass sie verkauft oder ver-
pfindet werden, wie wir das nur bei Unfreien annehmen moch-
ten. Es ist kein Zweifel, dass unter den Begriff ,,frei* sehr wviel
eingeordnet worden ist, was unter sich sehr verschiedene Stan-
deseigenschaften besass.

12) Der Freiheitsbrief wurde von Konig Rudolf nicht erneuert.
Karl Meyer bringt die Teilnahme der Schwyzer am Feldzug nach
Burgund 1289 in geistvoller Weise in Verbindung mit dem Be-
streben der Schwyzer, die Bestitigung der Reichsfreiheit vom
Konig zu erlangen (Mitteilungen des Hist. Vereins des Kantons
Schwyz, Heft 32 (1924), S. 12 f{f.).
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aus diesem Dokument geschopft. Politisch mag das richtig
sein. Aber wie steht es um die rechtliche Legi-
timation ? Dariiber ist viel geschrieben und gestritten
worden. Mich kurz fassend will ich nur sagen: Es ist nicht
mit Sicherheit erwiesen, ob derartige Privilegien, wie sie
—- getragen durch den historischen Augenblick — Fried-
rich II. den Schwyzern gab, auch die Nachfolger banden.
Rudolf, der Konig, hat das Privileg nie erneuert. Ebenso
ist es mehr als fraglich, ob der Kaiser in die bestehenden
hoheitlichen Rechte der Habsburger eingreifen, ob er ein
landesherrliches Gebiet durch einseitigen Akt an das Reich
zuriicknehmen konnte. Waren die Habsburger im Jahre
1240 die Inhaber der landgriflichen Rechte iiber Schwyz
— und das scheint sicher zu sein —, so konnte der Kaiser
das landgréfliche LLehen ohne Rechtsbruch dem Geschlecht
nicht entziehen. Nicht nur verbot dies das Reichslehnrecht.
Mehr als das. Die Inhaber der Reichslehen waren seit
dem grossen Privileg von 1232 (statutum in favorem
principum) zu Landesherren aufgestiegen. Als solche
iibten sie eigene, hoheitliche Gewalt aus. Sie waren nicht
mehr Verwalter fremder koniglicher Rechte. Sie waren
in vollem Sinn des Wortes: domini terrae, Herrscher aus
eigenem Recht.

So stand das Privileg von 1240 auf tonernen Kiissen.
Wenn sich die Schwyzer und vielleicht auch die anderen
Waldleute darauf beriefen, so kann man das politisch
verstehen, rechtlich aber nicht!®). — Anders lag es mit
der Reichsfreiheit von Uri. Sie ruhte infolge des Loskaufes

13) Vgl. Meyer im Exkurs IT S. 591 ff. und — was die Gel-
tung der Privilegien iiberhaupt anbelangt: T'. Schiess in der Fest-
gabe fiir Heinrich Tiirler (Bern 1931), S.1{f. Er schreibt
S.13: ,,In diesem Falle (da eine Entschidigung nicht geleistet
worden war) konnten wirklich die Anspriiche der Habsburger
neben dem Freiheitsbrief der Schwyzer fortbestehen und konnte
von ihnen verfahren werden, als ob nie ein solcher Brief erteilt

worden wire,
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von 1231 auf vollem Rechtstitel. So 1st m. E. Uri!%)
das Vorbild geworden fiir die reichsfreien Be-
strebungen der Waldstdtten. Uri eher als Schwyz.
IThm eiferten die anderen Genossenschaften nach.

B. Von der landesherrlichen Freiheit.

Das comitatum Turicensem, zu dem die Waldstitten
gehorten, war im Jahre 1173 vom Kaiser dem Grafen
Albrecht III. von Habsburg verlichen worden (Quellen-
werk I, 1 Nr. 139). Seit dieser Zeit war das Geschlecht
der Habsburger rechtméssiger Inhaber der Grafenrechte
daselbst?). Und nun fillt die ganze Geschichte der ur-
schweizerischen I‘reiheitsbewegung in die Epoche, in wel-
cher die beamteten Grafen zu Landesherren aufgestiegen
waren. Wenn sich die Habsburger also im 13. Jahrhundert
den Schwyzern und Unterwaldnern gegeniiber als I.andes-
herren aufspielten, so entsprach dies dem allgemeinen
Gang des Verfassungslebens.

Die landesherrliche Verwaltung, also die Verwaltung
zu eigenem Rechte, zog aber — juristisch gesprochen —
keine Verdnderung der stéindischen Verhéltnisse im Innern
der Territorien nach sich. Wer frei war, blieb frei; wer
unfrei war, blieb unfrei. Die Verstirkung der Grafen-

11) Die Entwicklung der Rechtsverhiltnisse in Uri wird aus-
gezeichnet geschildert von Robert Durrer in Schweizerische
Kriegsgeschichte, Heft 1, S. 40 ff. Die Bestatigung der Reichs-
freiheit durch Konig Rudolf Anno 1274 im Quellenbuch I, 1
Nr. 1112.

15) Vgl. die Urkunde von 1259, wo der Zirichgau deutlich
als Reichslehn der Linie Habsburg-Laufenburg bezeichnet ist:
Zircher UB. III 187 und Meyer S. 589, Anm. 6. Die Annahme,
dass Schwyz und Unterwalden seit dem 12. Jahrhundert dem
Ziirichgau nicht mehr angehérten, also nicht mehr einem Land-
grafen unterstanden, findet in den Quellen keine Bestitigung.
Siehe Karl Meyer, Ueber die habsburgische Verwaltung des
Landes Schwyz 1273—1291, in Mitteilungen des Hist. Vereins
des Kantons Schwyz, 33. Heft (1925), S. 145, mit Anm. 8 und die
dort angegebene Lileratur.
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gewalt zur landesherrlichen Gewalt hat an sich keine
Standesverschiebungen hervorgerufen.

Hier setzen nun die gewichtigen Darlegungen Meyers
ein, hauptsidchlich im Exkurs I S.580ff. Er macht
den Habsburgern den Vorwurf, die landesherr-
liche Gewalt unrechtméssig ausgeniitzt zu haben.
Er verwendet fortwihrend das Wort ,,Vogtei* und meint
damit — wenn ich richtig sehe — ein Doppeltes: 1. eine
stindische Herabdriickung sdmtlicher Bewohner der Wald-
statten; 2. eine Steigerung der hoheitlichen Verwaltungs-
rechte zu Eigentumsrechten. Statt hoheitlicher Gewalt,
also: allodiale Gewalt. Drei Zitate mogen geniligen:

1. S. 588, Anm. 3 c¢: ,,Gerade deshalb, weil die Tal-
leute die allodiale landrechtliche Erblichkeit des habs-
burgischen Hoheitsrechtes von allem Anfang an bestritten,
wird diese von den Habsburgern den Waldstatten gegeniiber
stetsfort betont.™

2. S.590, Anm. 11: ,,Wie die Herrenvogte sich be-
miihten, Vogteileute und Herrenleute zu nivellieren, zeigen
die Materialien von F. von Wyss etc.”, und

3. 5. 590, Anm. 13, wo geredet ist von einer ,,Herab-
driickung der Bauern zu Vogteileuten” und von einem
,,Missbrauch der Grafengewalt*. (Vgl. auch S. 586).

Meyer stiitzt sich hauptséichlich auf vier Urkunden:
1. Auf den Entscheid von 1217, den Graf Rudolf (II.)
von Habsburg fillte in dem Streit zwischen Einsiedeln und
Schwyz (Quellenwerk I, 1 Nr. 252). Der Grafl nennt sich
dort: ,,von rechter erbeschaft rechter vogt und schirmer
der vorgenanden luten von Swiz.” Also Vogt und nicht
Graf. Lasst diese Urkunde wirklich die Deutung zu, dass
aus der Bezeichnung ,,Vogt‘“1%) auf ein besonderes, eigen-
tiimliches Hoheitsverhiltnis gegeniiber den Schwyzern

16) Friedrich von Wyss sagt in seiner trefflichen Abhand-
lung iiber die freien Bauern, mit Vogtei sei hiaufig die Form be-
zeichnet, in welche die offentliche Gewalt tiberhaupt eingekleidet
war. (Abh. zur Geschichte des schweizerischen ¢ffentlichen Rechts,
Ziirich 1892, S. 281; dazu auch S. 323).

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 61. 13
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geschlossen werden darf? Rudolf der Alte war damals
Graf des Ziirichgaus und als solcher wird er das Schieds-
richteramt iibernommen haben. Er entscheidet nicht als
Richter. Er ist Schiedsmann; er versohnt die Parteien.
(,,Und nach der beider teile furleggen do fursunt ich die
beide teile.”") Auch die Vogte von Rapperswil nennen sich
im Dokument ,,rechte vogt und schirmer* des Gotteshauses.
Es wird aber niemand behaupten wollen, sie hiitten sich
gegeniiber Einsiedeln als Allodialherren aufgespielt. 2. Die
zweite Urkunde ist vom 28. August 1247. Der Papst
Innocenz IV. nennt dort die Leute von Schwyz und
Sarnen'?) ,,homines qui ad ipsum (des Grafen Rudolf III.
von Habsburg) hereditario iure spectant, ac fidelitate ac
dominio eiusdem temere recedentes’. Wiederum Kkein
Beweis oder auch nur Indiz, dass die Talleute einer anderen
als der griflichen Gewalt des Habsburgers unterstanden
wiren. Denn die Grafschaft besass Rudolf, ,,hereditario
iure”’, so gut wie die Grundherrschaften (Quellenwerk I,
1 Nr. 552). Das Wort ,,dominium’ besagt keineswegs,
dass ein allodialer Herrschaftsbezirk und nicht ein 6ffent-
licher im Spiele stand. ,,Dominium' wird fiir jede Art
von Gewaltbezirk gebraucht. In dem Privileg von 1240
(Quellenwerk I, 1 Nr. 422) spricht Kaiser Friederich z. B.
von einem ,,dominium imperii, und meint damit das
ganze deutsche Reich. 3. Die dritte Urkunde vom 15. Juni
1311 ist bereits herangezogen worden. Dort tritt m. E.
die Scheidung zwischen den Freien in Schwyz und Urach
(wohl Uri, wvielleicht auch Unterwalden. Siehe Quellen-
werk I, 2 Nr. 598, Dazu Anm. 1) und den auf habs-

17) Dazu R. Durrer (Die ersten Freiheitskimpfe der Ur-
schweiz, in Schweizerische Kriegsgeschichte, 1. Heft, 1915, S. 54),
der betont: ,,Wenn in dieser Bulle nur Sarnen statt Unterwalden
genannt ist, so erkliart sich dies, weil dort die Hauptburg der
Habsburger gestanden und die dortige Gegend das Zentrum der
freien Grafschaftsleute bildete. Keineswegs darf man daraus
schliessen, dass das untere Tal der Erhebung ferngeblieben. Uri
ist nicht erwihnt, weil der Graf hier keine Rechtstitel auf seine
Grafschaft geltend machen konnte . . .*f
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burgischem Grundbesitz ansissigen Horigen deutlich her-
Vor: ,,in possessione bonorum et iurium, que in Alsacia, in
vallibus Switz et Urach et hominibus liberis in (eisdem)
vallibus degentibus ac in bonis et opidis, que vulgariter
Waldstet dicuntur.” Auch hier eine reinliche Scheidung
zwischen den grundherrlich abhédngigen Leuten und den
Freien. 4. Endlich die vierte Urkunde. Sie stammt vom
27. Juli 1324 (Quellenwerk I, 2 Nr. 1218). Der Konig von
Frankreich verspricht darin, den Herzog Leopold von
Oesterreich in den Besitz der Tiler Schwyz und Unter-
walden einzusetzen: ,,in possessionem duarum vallium,
videlicet Switz et Unterwalden, et pertinenciarum suarum
cum suis juribus, quas quidem valles idem dux dicit ad se
et fratres suos, duces Austrie, iure hereditario pertinere.*
Dieses Dokument wurde neun Jahre nach der Schlacht
am Morgarten abgefasst. Es wird sich demnach kaum um
etwas anderes als um die Riickforderung der habsburgischen
Grundherrschaften gehandelt haben. Vom Anspruch auf
hoheitliche Rechte, auf die Grafschaft, wie noch in der
Urkunde von 1311 (,,comitatus‘’), ist nicht mehr die Rede.

So scheint mir der Beweis nicht gegliickt, dass den
Freien von Schwyz und Unterwalden, also dem gesamten
Lande gegeniiber, eine allodiale Herrschaft beansprucht
worden ware, und dass sidmtliche Bewohner zu Personen
minderen Rechts, zu ,,Vogteileuten™, wvielleicht gar zu
Eigenleuten herabgedriickt werden sollten. Ergebnis
ist: die habsburgische Landeshoheit hat als solche den
Stand der freien Leute nicht verindert. Die Urkunden
geben uns dafiir keine Beweisstiicke an die Hand. Von einer
allodialen Vogteigewalt wissen sie nichts.

C. Von der persénlichen Freiheit.

Lange Zeit nahm man an, die personlich freien Leute
hiatten seit alter Zeit nur in Schwyz die Mehrheit der
Bevilkerung ausgemacht. Durrer'®), der hervorragende

18) Kriegsgeschichte a. a. O., S. 38.
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Kenner Unterwaldens, schreibt noch 1915: ,,In Unter-
walden bildeten die Freien nicht die Mehrheit.** Meyer
hingegen sucht in Exkurs I mit Aufbietung eines grossen
Quellenmaterials den Nachweis zu fithren, dass in allen
vier Talschaften die freien Leute weitaus die
Mehrzahl der Bevilkerung darstellten, die Un-
freien nur einen kleinen Bruchteil (S. 571 ff.). Die
von ithm herangezogenen Dokumente zeigen deutlich, wie
stark wir mit dem Begriff der relativen Freiheit zu
rechnen haben, wie ich oben bemerkte. Ich kann auf
Meyers Behauptung hier nicht eingehen und will die These
des Verfassers als richtig hinnehmen. Wir héitten demnach
drei Klassen von Einwohnern in den Waldstitten: freie
L.eute (ohne jeden personlichen Gewalthaber), Vogteileute
(unter der Munt eines kirchlichen oder weltlichen Herrn
stehend) und Eigenleute!?) (einem personlichen Herrn
mit ihrem Leibe oder ihrem Gute untertan). Wir sahen:
Meyer nimmt an, dass die Habsburger ihre ,,Vogteigewalt*
dazu benutzten, die personliche Freiheit zu schmilern und
die Freien den horigen lL.euten einzureihen. Die Umwand-
lung in eine Vogtei habe schwere personliche Folgen gehabt
fir die Insassen. ,,Wohl galten sie zunichst noch als
Freie, jedoch nicht mehr als vollfrei — schon wegen 1hrer
Steuerpflicht® (S. 589).

Diesen schwerwiegenden Behauptungen mdochte ich
folgendes entgegensetzen:

1. Es steht verfassungsrechtlich ausser Zweifel, dass
die Landesherren seit dem 13. Jahrhundert begonnen
hatten, ihre Einwohner zu besteuern. Der Ausbau der
Landesherrschaft erforderte viel Geld, und dieses wurde
u. a. aufgebracht durch Steuern. Diese Steuern waren
iiberwiegend Grundsteuern, seltener Personalsteuern. Nie-
mandem aber wiirde es einfallen, die freien besteuerten
Einwohner deshalb minder freie Leute, herabgedriickte

19) Ueber die ,,Eigenleute’ von Fraumiinster, die als ,,I'reie*
gelten, Meyer S. 573, Anm. 6. Die karolingischen Verhiltnisse
darf man aber zum Vergleich nicht heranzichen.
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Vogtleute zu nennen. Begannen also die Habsburger im
13. Jahrhundert die Waldstdtten zu besteuern, so folgten
sie hierin einem Zuge der Zeit, der nicht contra ius war?2?).

2. In mehreren Urkunden werden die freien Leute von
den Vogtleuten scharf geschieden. Ich nenne die U. von
1210 (Quellenwerk I, 1 Nr. 236) und von 1240 (ebenda
Nr. 423). Die freien Leute sind von den dem Habsburger
,.,Jure advocatione‘* 2!) untertanen Leuten deutlich getrennt.
Die Freien sind nicht zu Vogtleuten geworden.

3. Wenn die ,,Landleute von Schwyz“ Anno 1281
bezeugen, dass sie mit ,,volkomnem willen‘“ dem Konrad
Hunn ein Gut im Miinstertal verkaufen, so dass es sein
,»,ledig eigen und unbesprochen sol sin‘, so ist das ein
Beweis, dass noch gegen Ende des 13. Jahrhunderts die
Freien von Schwyz tiber Giiter verfiigen konnten, ohne
jede Zustimmung eines sie ,herabdriickenden** Vogtes
(Quellenwerk I, 1 Nr. 1358).

4. Im Pfandrodel von 1281 (Quellenwerk I, 1 Nr. 1345)
werden die freien Leute von Schwyz mit einer Steuer
von 60 Mark eingesetzt. Die Hofe (curiae) von Kyburg
und Froburg (mit den grundherrlich abhingigen, unfreien
Leuten) sind scharf davon getrennt. Warum Rudolf diese
Steuern und Hoéfe an Eberhard von Habsburg-Laufenburg
verpfdndete, ist unbekannt. 1310 kauften sich die Un-
freien dieser Hofe los und erhielten die personliche Frei-
heit wie die tbrigen Freien in Schwyz, ,,prout alii liberi
in eadem valle aut circumpositis vallibus existere dinoscun-
tur” (Quellenwerk I, 2 Nr. 831).

:0) Ueber Steuer und Steuerbefreiung in Schwyz vgl. die
U. von 1289 (Quellenwerk I, 1 Nr. 1582) und Durrer, Kriegs-
geschichte S. 37, der die Steuer der freien Schwyzer auf 60 Mark
angibt. Der Aufsatz von P. Schweizer (Jahrb. f. Schw.Geschichte
VIII): Geschichte der habsburgischen Voglsteuern, bringt (uellen-
missig liber die Steuern in den Waldstatten fast nichts.

21y Das sind die Vogtleute, die unter der niedern Vogtei
eines Herrn stehen, d. h. dessen Munt unterworfen waren. Unfrei
brauchten sie deshalb nicht zu sein.
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5. Endlich sei auf die vielsagende Bestimmung des
Bundesbriefes von 1291 hingewiesen. Nachdem bestimmt
wurde, es werde das alte Biindnis erneuert, fihrt der Text
fort: ,,ita tamen, quod quilibet homo iuxta sui nominis
conditionem domino suo convenienter teneatur servire‘f
(Quellenbuch I, 1 Nr. 1681, Art. 3). Der deutsche Text
iibersetzt: ,,also das ein jeklich monsch nach siner ver-
mugent sim herren undertenig sulle sin und auch dienen.*
,,Conditio* mit ,,vermugent’ zu ibersetzen, ist sicher
unrichtig. Es muss heissen: nach seinem Stande. Also
auch hier keine Rede davon, dass eine allgemeine stéindische
Gleichheit angenommen worden wire. Nur wer einen
Herrn (einen Grundherrn??) oder Leibherrn) hat, muss ihm
,,convenienter* dienen, was wohl bedeutet: nach Her-
kommen. So sind auch in dieser Urkunde die freien und
die ,,beherrten* ILeute deutlich voneinander getrennt.
Keine Spur davon, dass der Brief alle fiir frei, d. h. fiir Ein-
wohner erkliart hatte, die fortan keinem Herrn mehr dienen
miissten. Das Gegenteil wird verbrieft. An den Ab-
hangigkeitsverhiltnissen, die durch Grund- und Leibherr-
schaft hervorgerufen worden waren, riittelt der Bundes-
brief nicht. Personliche Freiheit und personliche Unfrei-
heit bleiben wie seit alten Zeiten fortbestehen.

IV.

Die Bestrebungen der Eidgenossen nach
Einheit und Freiheit.

A,

Meyer hat den alten, tief eingewurzelten Freiheitssinn
der Urschweizer immer wieder deutlich hervorgehoben und
in fritheren Arbeiten darauf hingewiesen, dass die Idee
der Unabhingigkeit vielleicht von den Kommunen

22) Dass es sich um grundherrliche Rechte handelte (und um
leibherrliche), hat K. Meyer (Z. f. Schweiz. Geschichte, X 423 {f.)
gegen Kern mit Recht behauptet.
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jenseits der Alpen beeinflusst war. Die Freiheitsbriefe
von Uri und Schwyz haben beigetragen, den Gedanken
der Reichsfreiheit zu fordern. Wihrend des Interregnums
sahen sich unsere einsam liegenden Talschaften stark auf
sich selbst angewiesen und auf eigene IFiisse gestellt.

All das fithrte zu einem Selbstverwaltungsrecht und
zu einer gut ausgebauten Selbstverwaltung?) im Innern.
Es bildeten sich schon in der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts festgefiigte Gemeinden, die unter dem Namen
,,universitas® oder ,,communitas’® auftreten. Juristisch
gesprochen waren es Genossenschaften zur gesamten Hand.
Die ganze Bewegung fillt mitten in die grosse Entwicklung,
die vom Personalverband zum Territorialverband vor-
wirtsschreitet. Waren die fritheren Verbindungen auf
Menschen aufgebaut, so sollten die spéiteren ein bestimmtes
Territorium, ein bestimmtes Lland zur Grundlage haben.
Mir scheint, diese Territorialisierung des Rechts
ist bei der Entstehung der Eidgenossenschaft
zu wenig beriicksichtigt worden. Aus ihr ist der
Wille abzuleiten, alle Bewohner des Landes mdoglichst
gleichméssig zu erfassen. Aus ihr ist vermutlich das Be-
streben der grossen Markgenossenschaften herzuleiten,
Freie, Halbfreie und Unfreie in gleicher Weise am Genuss
der Mark teilnehmen zu lassen. Aus ihr ist wohl auch die
Tendenz zu entnehmen, die Kloster dem allgemeinen
LLandrecht zu unterwerfen. Am deutlichsten zeigt sich
dies im grossen Streit um die Besteuerung des Cisterzienser-
Klosters Steinen. Von 1275 bis 1299 sind uns sechs Ur-
kunden iiberliefert, die auf diesen Streit hinweisen2?). Das
LLand sollte eine Steuereinheit darstellen, in dem welt-
licher wie geistlicher Grundbesitz helfen musste, die Lasten
der Bevolkerung zu tragen.

23) Ueber Selbstverwaltung in den Alpenlandschaften vgl.
die neue Studie von Peter Liver, Alpenlandschaft und politische
Selbstindigkeit (Biindnerisches Monatsblatt Nr. 1, 1942), S. 13 f.

24) Jacob Wackernagel, Ueber die Schwyzerische Steuer-
verfassung in den letzten Jahrzehnten des XIII. Jahrhunderts,
in Z. f. Schw. R. XXXVII (1918).
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Auch andere Bestrebungen schlossen die Einwohner
zusammen. Fir die Pfarrgenossen von Stans und Buochs
ist z. B. uberliefert, dass sie im Jahre 1261 verbunden
waren zu einer ,,universitas‘‘, die sich das Recht heraus-
nahm, iiber Gewiisser (die Engelberger Aa) zu verfiigen
(Quellenwerk I, 1 Nr. 897, und Durrer, Die Einheit Unter-
waldens, S. 8). Die Schaffung eigener Landes- und
Gemeindesiegel spricht ebenfalls eine deutliche Sprache.
So fdallt der Territorialisierungsgedanke schwer
in die Waagschale fiir die Einheit und Festigkeit
im Innern der Waldstéatte.

B.

Die FFestigkeit dieser kleinen und grossen Universi-
tates, die sich im Laufe des 13. Jahrhunderts gebildet
hatten, drohte nun erschiittert zu werden durch allerlei
innere Feinde. KEinmal waren es die Familienfehden,
welche zu furchtbaren Iintzweiungen fiithrten. KEin solcher
hochdramatischer Streit ist uns tiberliefert in Gestalt des
bekannten Izelin-Gruoba-Handels von 1257 und 1258
(Quellenwerk I, 1 Nr. 825 und 833), den ich eben erwihnt
habe. Dieser Streit nahm erst sein Ende, als Graf Rudolf
von Habsburg, als Schlichter, ins LLand gerufen wurde und
einen Schiedsspruch féallte. Dem widerspenstigen Izeli und
seinen Genossen wurden die Giiter konfisziert, und dies ge-
schah durch den Spruch des Grafen ,,cum consensu et con-
niventia universitatis vallis Uranie®. Man sieht deutlich:
die ganze Talschaft war an dem Handel interessiert. Sie
musste als IHiiterin des I‘riedens dem Spruch des Grafen
Rudolf zustimmen. Wieviele Familienfehden méogen bei
dem leidenschaftlichen Sinne, den Leute des Gebirges
haben, im Laufe des 13. Jahrhunderts noch ausgefochten
worden sein! Man griff lieber zur Selbsthilfe als zum
Spruch des Richters.

Auch die immerwihrenden Streitigkeiten mit den
Klostern — man denke nur an Einsiedeln — haben sicher-
lich viel Zwist und Hader ausgelost unter den Talleuten,
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und so miissen wir uns starke Partelungen und Partei-
kampfe vorstellen, die damals die Linder heimsuchten?).
C.

Die Steuerkidmpfe in Schwyz hat Jacob Wacker-
nagel in der eben angefithrten Abhandlung quellenméssig
und einleuchtend dargelegt. ILr zeigt, wie Uri die Steuern
gegeniiber Giitern und Leuten von Wettingen erhohte
(wiahrend Habsburg Steuerfreiheit der Wettingerleute ver-
langte); wie der Urner Talammann und manche einfluss-
reichen Landleute Giiter des Stifts besassen, ohne iiber-
haupt Abgaben an das Kloster zu entrichten; wie die
Grafensteuer driickender wurde fiir die freien Leute, wenn
freier Grundbesitz an ein Kloster iibertragen und damit
Steuerfreiheit fiir dieses Eigen beansprucht wurde?$) usw.
Letzteres mag, neben dem allgemeinen Ziel auf Terri-
torialisierung, der Hauptgrund dafiir gewesen sein, dass
Schwyz im Jahre 1294 sein Steuerwesen ,,in ein fest-
gefiigtes und dauerndes System‘ gebracht hat. Haupt-
sichlich aus der Steuerschmiilerung muss de” harte Rechts-
satz erklirt werden, dass iiberhaupt keinem Kloster mehr
liegendes Gut gegeben werden diirfe und dass inldndische
Kloster, die sich der allgemeinen Steuer entziehen wollten,
ausgeschlossen seien von ,,velt, wasser, holz, wunne und
weide des landes™, d. h. von jeglichem Genuss der All-

**) Dass harte Kimpfe um Zinsen und Zehnten gefiihrt wur-
den, zeigt z. B. die Urkunde von 1271, ausgestellt vom Bischof von
Konstanz. Dort wird gesprochen von: multiplices terrarum guerras
et alias quasdam incommoditates interiacentes et periculis subja-
centes. Es handelt sich um die Ecclesia in Chamo und um die
decimas Ecclesiarum in Altorf und Biirglen.

Bemerkenswert ist auch die Totschlagsfehde aus spiterer
Zeit (1366). Sie zeigt deutlich, wie eine Mordtat das ganze Land
in Aufregung bringen konnte (Geschichtsfreund I S. 83, U. vom
14. Mirz 1366).

26) Auch Karl Meyer sagt a. a. O. 625, Anm. 27: ,,Gegen
Zukauf bisher steuerzahlenden Bodens durch Wettingen diirften

die Urner sich hingegen gewehrt haben.*“ Ueber die Vergriosserungs-
politik des Stifts IEngelberg, Oechsli, Anfinge, S. 84 f.
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mende??) (1294). Ohne Allmendgenuss aber war damals
bauerliche Wirtschaft nicht moglich. Vermutlich kam zu
alledem noch religioser Hader hinzu, geschiirt durch die
Minoriten und durch Eiferer, die es verstanden, die Leiden-
schaft der Waldleute zu wecken und zur Tat anzureizen?2®).
Kurzum, mir scheint richtig zu sein:

Auf der einen Seite dringten die Tédler nach

innerer Festigung und territorialer Einheit,
und auf der anderen Seite sahen sie sich durch
innere Zwistigkeiten und Gewalttaten ausein-
andergesprengt.
Was konnte da anderes helfen, als ein festgefiigtes Land-
friedensbiindnis, das Schutz und Frieden im Innern garan-
tierte. Es sollte die Einheit zur Wahrheit machen. Das ist
der Sinn der antiqua confederatio und des Bundes von 1291.
Einem hervorragenden Forscher wie Karl Meyer sind
diese inneren Zwistigkeiten natiirlich nicht entgangen
(S. 327 ). Er sagt, dass das Hilfsgelobnis in den Biinden
nur Wirklichkeit werden konnte, wenn die seit 1239 wal-
tenden Kampfe zwischen Schwyz einerseits und Uri und
Nidwalden andererseits aufhérten und wenn die inneren
IFehden ein Ende nahmen. Aber — und darin liegt der
wesentliche Unterschied gegeniiber meiner Auffassung —
Meyer sieht die Bestrebungen nach innerer Festigkeit und
Hilfsbereitschaft nur als untergeordnete Mittel an,
um die ,hochpolitischen* Zwecke des Bundes durch-
zufithren. Zwei Meinungen stehen sich hier scharf gegen-
iiber: Selbstzweck, wie ich annehme, und Mittel, ja sogar
untergeordnetes Mittel zum Zweck, wie Meyer glaubt.

D.

Ist der Bund von 1291 iiberhaupt gegen eine bestimmte
aussere Macht gerichtet — was sehr bestritten ist, was aber

27) Quellenwerk I, 2 Nr. 89. Auch der Verkauf von Giitern
an Landesfremde ist verboten; denn er kann leicht zu Steuer-

konflikten fiihren.
28) Leo Weisz, Die alten Eidgenossen. (Ziirich 1940) S. 44 ff.
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Mevyer fiir das alte Biindnis (1273) wie fiir diesen Bund
unbedingt annimmt —, so kann dieser Gegner nur das
Haus Habsburg und dessen Vigte gewesen sein. Denn
daran ist nicht zu zweifeln, dass Habsburg-Oesterreich
mit aller Energie darauf bedacht war, seine Hausmacht
zu erweitern und seinen Dominialbesitz zu stirken. Wir,
die wir den Ursprung der Eidgenossenschaft im Auge
haben, miissen verfassungsrechtlich immer wieder fragen:
Sind diese Bestrebungen im 13. Jahrhundert den Wald-
statten gegeniiber mit Mitteln des Rechts durchgefiihrt
worden, oder verwirklichten die Habsburger mit Listen
und Kniffen, auf dem Wege des Rechtsmissbrauchs ihren
grossen Plan. Unser Verfasser wird nicht miide, das letz-
tere immer wieder zu betonen. Und in einem Biichlein,
das er im gleichen Jahre (1941) erscheinen lasst??), hebt
er die ,,perfide™, ,,unrechtmissige’ Haltung Habsburgs
noch leidenschaftlicher hervor. Ich zitiere daraus: S. 7:
,»,» Wie raffiniert die Habsburger vorgingen; S.9: ,,Die
Habsburger waren Meister in der Kunst, schlichte Bauern
durch Rechtskniffe und lateinische Urkunden zu iiber-
listen.*  S. 19: ,,Durch List, Wortbruch und Gewalt
gewann der Habsburger sofort und fiir immer den gesamten
Besitz.* S.29: ,,Waren doch Versprechungen fiir Rudolf
vorab ein Mittel, andere zu tduschen und in Sicherheit
zu wiegen.© S. 33:,,Hatte er (Tillendorf, der habsburgische
Vogt) vorher die Schwyzer als habsburgische Hausunter-
tanen angesprochen, so hohnte er nunmehr ihre person-
liche Standesehre als Freie.” Und so geht es weiter. Nach
meinen Darlegungen muss ich es dem Leser iiberlassen,
ob er einer so scharfen Beurteilung und Verurteilung zu-
stimmen will. Mir scheint, dass unser so verdienstvoller
Forscher von einer Leidenschaft fortgerissen wurde, die
ihm sonst nicht eigen ist. Er trug eine politische

*¥) Der Freiheitskampf der eidgendssischen Bundesgriinder.
Frauenfeld 1941, 80 Seiten. Fiir die liberscharfe Kennzeichnung
Rudolfs von Habsburg vgl. im ,,Ursprung der Eidgenossenschaft*
namentlich die Seiten 411—415.
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Note in das ganze historische Gewebe hinein.
'Er kennzeichnete die Habsburger und ihre Politik in einer
Form, die ich und gewiss viele andere aus den Quellen
nicht zu ergriinden vermdogen.

E.

Konnen wir von einer gewaltsamen Auflehnung gegen
Habsburg vor dem Bundesschluss von 1291 iiberhaupt
sprechen, so erscheint mir diese Auflehnung vor-
ziglich gegen den Steuerdruck gerichtet gewesen
zu sein. Die Habsburger haben vielerorts versucht, die
Steuern zu erhohen. Als Konige und Reichsvogte sind sie
im Reichsgebiet in diesem Sinne vorgegangen, aber auch
als Leib- und Grundherren und als Inhaber niederer
Vogteien. Im Quellenbuch sind dafiir sprechende Doku-
mente vorliegend®?) und Friedrich von Wyss hat in
der erwihnten Abhandlung (S. 275 {f.) eine Reihe von Be-
legen zusammengestellt. Freilich, was die Mehrbelastung
der I'reien anbetrifft, so stammen diese Belege aus spéterer
Zeit und erstrecken sich auf andere Gebiete als die
Waldstitten.

Die habsburgischen Steuererhohungenin Uri,
Schwyz und Unterwalden beziehen sich m. E. vor
1291 auf einen Personenkreis, der den Habs-
burgern leib- und grundherrlich unterworfen war,
wir wiirden heute sagen: privatrechtlich. Diese Ansicht
stiitzt sich u. a. auf den Bundesbrief von 1291 und auf das
Biindnis von Uri und Schwyz gegeniiber Ziirich, vom Ok-
tober 1291 (Quellenbuch I, 1 Nr. 1689). Beim Bundesbrief
denke ich an die schon herbeigezogene Norm, wonach

30y Quellenbuch I, 1 Nr. 1154 (Anno 1274) und Nr. 1214
(Anno 1277); vgl. auch Nr. 1401. Was P. Schweizer vorbringt
fiir Steuererhéhungen, bezieht sich auf Orte ausserhalb der Wald-
statten (Jahrb. f. Schw. Gesch. VIII). Ueber Schidigungen von
Leuten der Kloster Murbach und Luzern durch widerrechtliche
Steuererhohungen von Seite des Vogtes Arnold von Rotenburg
anno 1257, siehe Quellenwerk I, 1 Nr. 808.
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jeder, nach seinem Stande, seinem Herrn weiterhin dienen
soll, und zwar ,,convenienter‘, d. h. dem Herkommen,
dem Rechte gemiss. Im Ziircher Biindnis wird gesagt:
,,Het och dehein herre ein man, der sin ist in dewederm
teile, der sol ime dienon in der gwonheit als vor des
chunges ziten und nach rechte; swer in furbas noten wil,
den sun wir schirmen.** Diese Bestimmung lege ich so aus:
die leib- und grundherrliche Gebundenheit?!) eines Ein-
wohners soll an sich fortbestehen. Aber die Dienste und
Abgaben werden zuriickgeschraubt und als Masstab dafiir
ist die Zeit vor 1273, vor dem Erwerb der Konigswiirde
durch Rudolf angegeben. Daraus diirfen wir mit Sicher-
heit schliessen, dass die Steuern (Abgaben und Dienste)
vom Habsburger heraufgesetzt®?) worden waren, und dass

#1) Auch Oechsli, Die Anfinge der Eidgenossenschaft (1891),
sagt S. 283, dass die verinderliche Steuer ,,auf Leib und Gut*
sich erstreckt hitte.

Ob die ,,Vogtleute®’, wie sie z. B. von Wyss in seiner Abhand-
lung iiber die freien Bauern, Freiamter und Freigerichte (Z. f. Schw.
R. Bd. XVIII (1873), S. 252 ff.) im Auge hat, hiezu zu zihlen
sind, ist fraglich. Vogtei bedeutet Munt, und die Munt schliesst
in sich ein Gewalt- und Schutzverhiltnis gegeniiber einem Herrn.
Dieses Verhaltnis, auf weltlicher oder kirchlicher Vogtei beruhend,
konnte von ganz verschiedener Stédrke sein. Grundsitzlich hat
Wyss das Richtige getroffen, wenn er sagt, die Vogtleute seien
zwar keine Eigenleute, diirften aber auch nicht den Freien ,,im
eigentlichen Sinn des Wortes” zugezdhlt werden. Wenn der
Ziircher Bund spricht von ,,einem man der sin (eines Herrn) ist*
und der Bundesbrief von ,,suo domino‘‘, so geht daraus nicht her-
vor, ob auch Vogtleute gemeint sind. Es kann sein und auch nicht
sein. Auf alle Fille sind unter ,,Vogtleuten‘ (homines advocaticii
oder dhnlich benannt) immer Leute der niedern Vogtei gemeint.
Wie schwierig die Verhiltnisse fiir das ganze deutsche Reich zu
beurteilen sind, zeigt die Kritik von Hans Planitz iiber das
Werk von Adolf Waas in der Z. f. Rechtsgeschichte, Germ. Abt.
41 (1920), S. 421 ff.

32) Vgl. dazu die Notiz im Habsb. Urbar. ( Quellen XIV, S.179)
iiber die Steuern von Sempach: ,,Die burger hant bi alter gewonheit
nicht mehr geben danne 10 marchas. Sid aber die herschaft
begonde kuoffen lant und lute, so hant si gegeben ze einem jare
bi dem meisten ze sture 2514, marchas, bi dem minsten 1015
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dieser Steuerdruck von den Waldleuten als unrechtmissig
empfunden wurde. Die Erhohungen kamen den Eid-
genossen nicht ,,convenienter” vor. Daher machten sie
vom Widerstandsrecht Gebrauch, das bereits der Sachsen-
spiegel als ein Recht aller Volksgenossen verbrieft hatte.
Einen solchen Widerstand kann man aber nicht ,,hoch-
politisch®® nennen. Er hat mit Politik — das Wort im
heutigen Sinne verstanden — nichts zu tun.

Karl Meyer hat in fritheren Darlegungen gesagt,
der Bund von 1291 habe sich zunichst gegen die Vigte
gerichtet®¥). In dem oben erwihnten Vortrag von 1929
habe ich mich &hnlich ausgedriickt mit den Worten:
,,Die Auflehnung der Eidgenossen richtete sich in ihren
Anfingen weit mehr gegen die Vogte, als gegen das Haus
Habsburg.® Offenbar haben die Habsburger Steuern und
Gefille in den Grundherrschaften durch Vogte iiberwachen
und eintreiben lassen3!), so dass sich der Hass des Volkes
in erster Linie gegen diese kleinen Gewalten warf.

Nach dem Weissen Buch von Sarnen (um 1470) wird,
neben allgemeiner Plagerei, die willkiirliche Besteuerung
der I.eute ganz besonders hervorgehoben. Die Chronik?®S)
sagt, die Vogte ,,taten den liten grossen trang an, sie
beschazten ein hie, den andern da, und triben grossen
mutwillen und anders, denn sy gelopt und verheissen
hatten, und giengen tag und nacht damit umb, wie sy
die lender vom Rich bringen méchten ganz jn jren gewalt.
Sy liessen auch burg und hiiser machen, darus sy die lender
fiir eigen liit beherschen mochten ete. und twungen also
from liit und téiten jnnen vil ze leide ete.”

marchas.” Jacob Wackernagel, Ueber die Schwyzerische
Steuerverfassung in den letzten Jahrzehnten des XIII. Jahr-
hunderts, Z. f. Schw. R. Band XXXVII, S. 344 Anm.

3) So z. B. in der Broschiire: Die Griindung der Eidgenossen-
schaft im Lichte der Urkunden und der Chroniken (Ziirich
1939), S. 6.

31) Vielleicht auch vielfach verpfandet.

35) Ausgabe von Albert Ziist, Ziirich 1939, bearbeitet nach
der Ausgabe von Georg von Wyss. Vgl. S. 12.
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Urkundlich lassen sich diese Erzidhlungen schwer nach-
prifen. Wenn das Weisse Buch die Wahrheit verkiindet,
so wollten die Vogte sogar so weit gehen, eine eigene
Herrschaft in den Waldstatten aufzurichten. Sie wollten,
iber den Kopf der Habsburger hinweg, l.andesherren,
domini terrae, werden.

Meyer sieht die Sache anders an. Er erblickt im
Richterartikel des Bundesbriefes von 1291 das ent-
scheidende Moment. Die dortige Ablehnung f{remder
Richter kehre seine Spitze gegen die fremden ,,Vogte,
Obervogte wie Untervigte, Hoch- und Niederrichter™
(S. 6). Ein politischer Leitgedanke, der lokale Selbst-
regierungswille, trete in dieser Norm ,,unverhiillt" zutage.

Ich will hier auf diese Meinungsverschiedenheit nicht
eingehen. Ich mochte nur soviel zugeben (wie oben bereits
angedeutet), dass im Richterartikel sehr wohl eine gewisse
politische Tendenz gesehen werden kann. Wenn man an-
nimmt, dass die Habsburger fremde3®®) (unfreie) Ministe-
rialen als Richter ins Land gesetzt hatten, so ist es hochst
wahrscheinlich, dass sich die Waldleute gegen derartige
Beamte wehrten, so energisch wie gegen den Steuerdruck.
Denn Freie durften nur durch Freie gerichtet werden.
Aber der erhohte Steuerdruck scheint mir doch das Aus-
schlaggebende gewesen zu sein.

F.

Neuestens hat das oben genannte, ansprechende Buch
von Arthur Gloggner mit Nachdruck darauf hingewie-
sen, dass hochst wahrscheinlich Adelspersonen bei der
Griindung der Eidgenossenschaft als Vertrauensminner
beteiligt waren. Es sind vielfach ritterliche Ministerialen,
grossere und kleinere Grundherren, Inhaber von Meier-
amtern, Amménner etc., vornehme Leute, die mit dem

%6) Vgl. zum Richterartikel meinen Vortrag, Die Entstehung
der schweizerischen Eidgenossenschaft (1929) S. 15 ff. und die
Studie von T. Schiess in Ztschr. f. Schw. Gesch. XI (1931),
S. 154 ff.
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Herrentitel geehrt werden. Als einzige Dynasten treten die
Mitglieder der IFamilie Attinghausen hervor. Man kann
diese Herren sehr wohl mit dem Sammelnamen ,,Adel** be-
zeichnen. Dieser Name soll in erster Linie dartun, dass
Manner 1m Spiele waren, welche iiber den biuerlichen
Stand emporragten an Besitz, Blut und geistiger Bedeu
tung. Bekanntlich weist der Bundesbrief von 1291 keine
Zeugenliste auf. Aber das Biindnis von Uri und Schwyz
mit Rat und Biirger von Ziirich vom 16. Oktober 1291
(Quellenwerk I, 1 Nr. 1689) enthélt eine grossere Reihe von
Zeugen. Und nun geht Gloggners berechtigte These da-
hin: diese Minner, die als Vertrauensleute der Talschaften
den Ziircher Bund mitbesiegelten, diirfen als Mitbegriinder
des Bundes von 1291 angesehen werden. Das ist hochst
wahrscheinlich und verstosst nicht gegen eine ,,demokra-
tische Gesinnung‘. Denn dass in jedem Gemeinwesen,
welches grosse Dinge unternimmt, bestimmte Fihrer-
gestalten notwendig sind, ist ein Gesetz der Weltgeschichte.
Karl Meyer hat die Studie Gloggners noch nicht ge-
kannt und sich deshalb mit ihr nicht auseinandergesetzt.

V.
Der Bundesbrief von 1315.

Diese Urkunde, aufgesetzt im Dezember 1315 nach
der siegreichen Schlacht am Morgarten, schliesst Uri,
Schwyz und Unterwalden in den Bund ein. Obwalden
war lingst hinzugetreten.

Gleich der erste Artikel des Briefes (Quellen-
werk I, 2 Nr. 807) unterstiitzt meine Meinung, dass
sich die Eidgenossen in erster Linie gegen finan-
zielle Bedriickung gewehrt hatten. Nicht weniger
als dreimal wird von der Beschirmung von ,,L.eib und Gut®,
nicht von Beschirmung der Freiheit gesprochen. Wer an
Leib und Gut geschidigt wird, dem soll geholfen werden.
Der zugefiigte Schaden an Leib und Gut soll nach Méglich-
keit wieder ersetzt werden. Das sind — in der heutigen
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Terminologie gesprochen — privatrechtliche Schidigungen,
d. h. Schidigungen, welche an der Einzelperson veriibt
wurden. Von diesem Grundgedanken ist die breit gefasste
erste Bestimmung im neuen Bunde getragen. — Im Art. 3
wird die frithere Norm wiederholt: Die Leib- und Grund-
herrschaft soll weiterbestehen, geméss dem althergebrach-
ten Rechte. Aber: demjenigen Herrn ist der Dienst (mit
Steuern und Abgaben) zu versagen, ,,der eines der Linder
mit Gewalt angreifen wollte oder zu unrechten Dingen no-
tigen*. Solange — nur solange — darf und muss der Dienst
verweigert werden. Rechtlich gesprochen heisst das: einem
tiatlichen Feinde der Liander ist jeder Dienst zu verweigern;
ebenso einem Herrn, der Dienste fordert, die auf keinem
Rechtstitel ruhen. Daraus geht hervor, dass die Eidge-
nossen in allen leib- und grundherrschaftlichen Fragen ab-
solut auf dem Boden des Rechts sich bewegten. Jede
revolutionidre Auflehnung verponten sie. Eine
,,hochpolitische®* Note vermag ich darin nicht zu finden.
Von einer erstrebten, allgemeinen personlichen Freiheit
weiss auch der Bund von 1315 nichts.

Im Artikel 2 tritt dann deutlich die politische Note
hervor. Jetzt fithlen sich die drei Linder ,,unbeherrt®.
Sie haben die habsburgische Iandeshoheit abgeschiittelt.
Sie sind reichsfrei geworden. Sie verpflichten sich daher,

keinen Herrn (Landesherrn) anzuerkennen oder — falls
ein Herr spiter Anspriiche an eines der Lander stellen
sollte — diesen Herrn nur mit Zustimmung aller anzu-

nehmen. Es wird also mit der Mdoglichkeit gerechnet,
unter Umstdnden die Reichsfreiheit wieder aufgeben zu
miissen. Eine neue Unterordnung unter einen Landes-
herrn wird aber wesentlich erschwert dadurch, dass sie
die Anerkennung aller drei Lander finden muss3?). Auch

37) Ob auch die Unterwerfung unter den Konig, bei einer
zwiespiltigen Konigswahl, ganz allgemein gemeint sein kann (so
Quellenwerk I, 2 S. 412 Anm. 5), ist mir sehr fraglich; denn das
Wort ,,Herr‘“ kann nur auf die Habsburger gedeutet werden, was
sich aus dem Passus ergibt: ,,ane die oder den herren, der der

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 61. 14



202 Prof. Dr. Hans Fehr: Der Ursprung der Eidgenossenschaft.

Vertrige abzuschliessen und Unterhandlungen einzugehen
mit einer fremden Macht (mit Nichteidgenossen) ist nur
mit Zustimmung aller moéglich. Das Unterhandlungsgebot
ist allerdings eingeengt auf die Zeit ,,die wile untz daz diu
lender unbehherret sint®, solange also die Reichsfreiheit
wiahrt.

Dass jetzt, im Jahre 1315, ,,hochpolitische’ Ziele
mitverfolgt wurden, ergibt sich auch aus dem Artikel 6.
Jetzt — im deutlichen Gegensatz zum Bund von 1291 —
wird eine Landesverrats-Bestimmung aufgenommen. Wer
ein Land verrit oder dem Feinde in die Hand spielt, der
wird friedlos. Dessen Gut ist dem Lande verfallen. Er
ist exlex und damit nicht mehr ein Subjekt des Rechts.

Die meisten anderen Normen sind Wiederholungen
des fritheren Bundes und es muss daher auffallen, dass
dieser Bundesbrief auf den Brief von 1291 mit keinem
Worte Bezug nimmt.

So gewinne ich — entgegen Karl Meyer — das
Gesamtergebnis: Der édlteste eidgendssische Bund ist ein
reiner Landfriedensbund, ohne jede politische Note. Der
eidgenodssische Bund von 1291 ist ebenfalls ein
LLandfriedensbund mit geringer politischer Ziel-
richtung. Der eidgendssische Bund von 1315
ist eineWiederholung dieses Landfriedensbundes
aber- mit starker politischer Féarbung. Jetzt
tritt die erstrebte und errungene Reichsfreiheit deutlich
hervor. Jetzt erst zeigt sich die Auflehnung gegen jede
Mediatisierung der drei Waldstitten. Diese ,,hochpoliti-
schen‘‘ Ziele konnten erst verwirklicht werden, nachdem
durch die ersten Binde Friede, Schutz, Ruhe und Sicher-
heit innerhalb der Linder gefestigt worden waren und
nachdem eine glinzende Waffentat den habsburgischen
Gegner niedergeworfen hatte.

lender dekeins mit gewalt angrifen wolde.* Nur Habsburg gegen-
tiber bestand eine Angriffsgefahr und die Habsburger sind hier
im Sinne von Landesherren zu verstehen.
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