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Verdusserungsverbot fiir das schwyzerische
Genossenvermagen.

Von Dr. V. Schwander jun., Rechtsanwalt,
in Lachen (Schwyz).
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I. Kapitel.

Das VeriduBerungsverbot im allgemeinen.

§ 1.
Heutiger Rechtszustand.

I. § 13 der schwyzerischen Kantonsverfassung.

Ein bedeutender Teil des: Grund und Bodens im
Kt. Schwyz gehért Allmeinden, Genof3samen, Kor-
porationen und d4hnlichen Koérperschaften. Zweck
dieser Organisationen ist die gemeinsame Verwaltung
und Nutzung des Vermoégens durch die nutzungs-
berechtigten Genossenbiirger. Die Vermogens-
substanz darf aber nicht verduflert werden, son-
dern mufl den kommenden Generationen ungeschmilert
erhalten bleiben. RBR 1935, S. 30 i. S. Genofsame Dorf
Binzen*) driickt das wie folgt aus: ,,Die Pflicht zur un-

*) Abkiirzungen:

APO oder AdmlnlstratlvprozeBordnung Verordnung iiber das
Verfahren in Administrativstreitigkeiten vom 7. Okt. 1858.
Enthalten in Reichlin S. 535 ff.

BGE: Bundesgerichtsentscheide, amtllche Sammlung

BV:  Bundesverfassung.

EG z. ZGB: Einfiihrungsgesetz des Kantons Schwyz zum schweiz.
Zivilgesetzbuch vom 29, Nov. 1910. Enthalten in Reichlin
S. 335 ff.

KV: Kantonsverfassung des Kantons Schwyz, enthalten in
Reichlin S. 3 ff.

0oG: Organisationsgesetz der Bundesrechtspflege vom 22 Mirz
1893.

OR: Schweizerisches Obligationenrecht.

RBR oder Rechenschaftsbericht: Rechenschaftsbericht des Re-
gierungsrates des Kantons Schwyz mit jeweiliger Angabe
des Jahrganges und der Seitenzahl.

Reichlin: Reichlin, Schwyzer Rechtsbuch, Benziger, Einsiedeln1937.

RRB: Regierungsratsbeschlufl. Angabe des Jahres, in welchem der
Entscheid gefallt wurde, und der Nummer des Entscheides.

ZGB: Schweiz. Zivilgesetzbuch.

ZPO: ZivilprozeBordnung des Kantons Schwyz vom 3. De-

: zember 1915. Reichlin S. 427 {f.
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geschmilerten Erhaltung des Genossenvermogens ergibt
sich . . . aus der Kantonsverfassung. § 13 Abs. 1 KV
gewihrleistet u. a. den Korporationen das Recht, ,die
Art und Weise der Beniitzung und Verwaltung ihrer
Giiter selbst zu bestimmen’. Daraus hatte der Regierungs-
rat in jahrzehntealter, feststehender Rechtsprechung ge-
schlossen, daB eine Verfiigung iiber die Vermogenssubstanz,
namentlich eine Verteilung von Genossengut, nicht statt-
haft sei (Rechenschaftsberichte 1910 §S. 126 ff., 1914
S. 56 ff., 1922 S. 108/109, 1934 S. 22). Das Bundesgericht
hat diese Praxis gebilligt (BGE 1, 334). Die Sonderstellung
der Korporationen und Genof3samen, die nicht wie Vereine
und Gesellschaften dem Privatrecht unterstehen, sondern
als Korperschaften eigener Art unter kantonalem Recht
leben (§ 39 EG zum ZGB), rechtfertigt sich just deshalb,
weil sie nicht den Vorteil des einzelnen, sondern das Wohl
einer groBern Gemeinschaft anstreben und jede Genera-
tion, ohne Riicksicht auf den eigenen Vorteil, der nach-
kommenden das Korporationsgut unversehrt weitergibt.‘

Das VerauBerungsverbot von Allmeindgut stiitzt sich
also auf § 13 Abs. 1 KV. Er lautet: ,,Die Verfassung ge-
wihrleistet die Unverletzlichkeit des Eigentums. Jedem
" Bezirk, jeder Gemeinde sowie jeder geistiichen und welt-
lichen Korporation bleibt auch die Verwaltung und die
Befugnis, die Art und Weise der Benutzung und Ver-
waltung ihrer Giiter selbst zu bestimmen, gesichert.*

Diese Gesetzesbestimmung scheint bei oberfldchlicher
Betrachtung eher fiir als gegen die VerduBerlichkeit von
Allmeindgut zu sprechen. Neben der Unverletzlichkeit
des Eigentums, worin, so wiirde man meinen, auch die
Befugnis, iiber das Eigentum frei zu verfiigen, enthalten
ist — wird jeder weltlichen Korporation ,,auch‘ das Ver-
waltungsrecht und die Nutzung garantiert.

Dal aber in Wirklichkeit § 13 KV nur die Autonomie
betr. Verwaltung und Nutzung sichert, das Genossen-
vermogen selber aber unverletzt erhalten will, sei anhand
des Bundesgerichtsentscheides (BGE 1, 328 ff.) dargelegt.
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II. Vorbehalt des kantonalen 6ffentlichen Rechts.
Genehmigung der Genossenstatuten.

Es sei ergdnzend noch auf Art. 59 Abs. 3 ZGB ver-
wiesen, worin die Genoflsamen dem kant. o6ffentlichen
Recht unterstellt werden. Durch diesen Vorbehalt ist die
Moglichkeit gegeben, die Genoflsamen dem Privatrecht und
damit der VerduBerungsmoglichkeit ihres Vermodgens zu
entziehen. In Ausfithrung dieses Vorbehaltes bestimmt
das schwyzerische EG zum ZGB in § 39: ,,Allmend . . .-
genossenschaften, Rechtsamengemeinden u. dgl. erhalten
das Recht der Personlichkeit ohne Eintragung ins Handels-
register durch die Genehmigung ihrer Statuten und Regle-
mente seitens des Regierungsrates.*

Schon vor Inkrafttreten des Zivilgesetzbuches muflten
Statuten und Reglemente von GenoBsamen behordlich
genehmigt werden. Das beziigliche Gesetz vom 19. De-
zember 1862 verlangte die Genehmigung solcher Statuten
und Reglemente durch den Kantonsrat, soweit darin
strafrechtliche und polizeiliche Bestimmungen enthalten
waren. Durch Verordnung vom 30. Juli 1887 ging diese
Befugnis an die Regierung iiber, nachdem schon zuvor
die Regierung auf dem Delegationswege zu genehmigen
pilegte.

Neu an der jetzigen Bestimmung ist, daf3 alle Statuten
und Reglemente, nicht nur deren strafrechtliche und polizei-
liche Bestimmungen, durch die Regierung genehmigt wer-
den miissen. Ferner wird die Erlangung der Rechts-
personlichkeit von der Genehmigung der Statuten ab-
hingig gemacht. Diese letztere Regelung ist freilich
schlecht durchdacht. Was soll mit Genoflsamen geschehen,
welche keine oder keine genehmigten Statuten haben?
Sie deshalb dem Privatrecht unterstellen (einfache Gesell-
schaft), die Genossenbiirger unbeschrinkt haften lassen,
entspricht gar nicht der Natur dieser stark kérperschaftlich
organisierten und uralten Verbande. Man miil3te auf dem
Wege der Rechtsfindung und auf Grund des kant. offent-
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lichen Rechtes praktisch zur Annahme der Rechtsperson-
lichkeit zuriickkehren, will man der ganzen Sache nicht
Gewalt antun. De lege ferenda sollte der Genehmigungs-
zwang der Genossenstatuten wohl aufrechterhalten bleiben,
hingegen in Form einer Ordnungsvorschrift.

Es ist klar, daB} die Regierung Statuten und Regle-
menten ihre Genehmigung verweigert, welche gegen das
VerauBerungsverbot verstoBen. Insofern bildet die Sank-
tionspflicht der Genossenstatuten ebenfalls eine gewisse
Sicherheit fiir die Unverletzlichkeit des Genossengutes.
Es ist indessen zu beachten, dal wohl keine Genof3same
gezwungen ist, das VerduBerungsverbot ausdriicklich in
den Statuten und Reglementen zu verankern. Tatséchlich
enthalten aber die meisten Genossenstatuten eine solche
Bestimmung. Da in diesen Statuten das Verdulerungs-
verbot viel deutlicher ausgesprochen ist als in der Ver-
fassung, die Statuten den einzelnen Genossen leicht zu-
ganglich sind und weil das Gesetz (§ 5 lit. i APO) auch
wegen Statutenverletzung ein Rekursrecht an die Regie-
rung gewihrt, hat somit die Sanktionspflicht der Statuten
fir unser Thema praktische Bedeutung.

Es gibt auch Genofsamen (z. B. diejenigen von Tuggen
und Pfaffikon), welche ein noch weitergehendes Ver-
aullerungsverbot haben, als es die Verfassung enthilt.
Diese Genossenstatuten verbieten z. B. schlechtweg, da3
gewisse, genauer umschriebene Bodenkomplexe verdullert
werden diirfen, wihrend sich das allgemeine, verfassungs-
rechtliche Verdullerungsverbot nur dagegen wendet, dafl
Vermogen verduflert wird, ohne dall der Gegenwert wieder
zum Vermogen kommt.

Mehr als alle diese gesetzlichen und statutarischen
Bestimmungen sorgt aber das lebendige Rechts-
bewuflitsein der Genossen dafiir, dal der Besitzstand
der GenoBsamen nicht geschmilert wird. Denn nach der
weitverbreiteten, wohl herrschenden Ansicht darf die
Behorde nur dann gegen die Verletzung des VerduBerungs-
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verbotes einschreiten, wenn ein Genosse in Form eines
Rekurses dagegen reagiert. Vgl. unten § 6, III.

§ 2.

Bundesgerichtsentscheid vom 12, Juni 1875 i. S. Genofisame
Piaffikon. BGE 1, 328 ff.

Schon in seinem ersten Amtsjahre seit der Kompetenz-
erwelterung des Bundesgerichtes durch die Verfassung
von 1874 hatte sich der oberste Gerichtshof mit der Un-
verdullerlichkeit von Genossengut zu befassen. Die Nord-
ostbahngesellschaft hatte nimlich von der GenoBsame
Pfiaffikon Boden erworben gegen eine Entschiddigung von
23 000 Fr. Die GenofBsame Pfiffikon beschlo nun am
18. Januar 1875 mehrheitlich, diese Entschidigung unter
die Genossen zu verteilen. Zwei Genossen rekurrierten
dagegen. Der Bezirksrat Hoéfe und der Regierungsrat
hoben den Beschlu3 der Genossengemeinde auf, weil da-
durch das Genossenvermdgen geschmélert werde, was nicht
zuldssig sei. Dagegen rekurrierte die Genofsame an das
Bundesgericht.

Der Beschwerdepunkt, der uns hier mteressmrt be-
hauptete, durch dieses Verbot habe der Regierungsrat
die von der schwyzerischen Verfassung garantierte Eigen-
tumsfreiheit verletzt.

Das Bundesgericht stellte zwar fest, ,,dall infolge
der neueren Gesetzgebung beinahe iiberall die Verbindung
der nutzungsberechtigten Genossenbiirger sich lediglich
als privatrechtliche Organisation erhalten habe und die
offentlich-rechtliche Seite derselben weggefallen sei; ebenso
ist bekannt, daf} in neuerer Zeit an manchen Orten das
Genossengut verdulBert, bzw. verteilt worden ist*. Im
Kanton Schwyz lagen aber die Verhiltnisse anders. Durch
§ 20 (heute § 13) KV wiirden die weltlichen Korporationen
mit den Bezirken, Gemeinden und geistlichen Korpora-
tionen, die oOffentlich-rechtlichen Charakter héatten, auf
eine Stufe gestellt. Diese\n offentlich-rechtlichen Korpora-
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tionen, Bezirken und Gemeinden sei aber nur die Ver-
waltung und Beniitzung des Eigentums gewihrleistet,
nicht aber die VerauBerung und Verteilung, wie das auch
den allgemeinen Grundséitzen des Staatsrechtes iiber das
offentliche Eigentum entspreche. Aus dieser Gleich-
stellung der GenofB3samen und Korporationen mit
den Gemeinden und Bezirken gehe hervor, dafl
die GenoBsamen nur mit staatlicher Genehmi-
gung das Genossengut verdullern diirften.

I1. Kapitel.

Vermogensschmélerungen.
§ 3.

Stammvermagen.

I. Begriff des Stammvermégens.

Da der Begriff des Stammvermogens fiir das Ver-
dullerungsverbot von grundlegender Bedeutung ist, sei
hier das Stammvermdgen nicht nur negativ umschrieben
als das gesamte Genossenvermogen abziiglich des Ver-
mogensertrages. Es sei vielmehr versucht, positiv fest-
zustellen, unter welchen Voraussetzungen ein Wert zum
Stammvermdogen zu zdhlen ist.

Wenn nachgewiesen werden kann, dafl ein Ver-
mogensteil vom mittelalterlichen, gebundenen
Genossenschaftsgut herrithrt (Identitdt) oder an
dessen* Stelle getreten ist (Surrogation), so ist am
sichersten dargetan, daB es sich um einen Bestandteil des
Stammvermogens handelt.

Das gleiche gilt auch fiir jene Vermogenswerte, welche
zwar nicht zum urspriinglichen Genossengut gehorten, die
aber spiter zum Stammvermdgen geschlagen wur-
den. So hat z. B. die GenoBsame Lachen lédngere Zeit
keinen Genossennutzen ausbezahlt und mit dem dadurch
eingesparten Gelde Alpen im Wiggital gekauft. Die Ge-
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nossen haben also damals auf den Nutzen verzichtet, um
das Stammvermogen der Genoflsame zu vergriflern.

Wenn sich ein solcher Ursprung des Genossenvermo-
gens nicht nachweisen laBt, was gewohnlich der Fall ist,
so mull man auf Indizien abstellen. Wurde z. B. ein
Vermogensbestandteil durch Jahre hindurch in
seiner Substanz nicht angetastet, sondern nur des-
sen Ertrag verteilt, so wird man daraus in der Regel
schlieBen konnen, es handle sich hier um Vermdgens-
substanz, welche nicht veriauBlert werden darf. Die tat-
sdchliche und dauernde Ubung ist vielleicht das
wichtigste Indiz, bleibt aber ein Indiz, auf das nur ab-
gestellt werden darf, sofern sich nicht aus den iibrigen
Umstidnden das Gegenteil ergibt.

Die Art des Vermoégens kann ebenfalls Aufschlufl
geben. So werden Grundstiicke und dauernde Bank-
anlagen auf Vermogenssubstanz schlielen lassen.

Soweit man nicht das Gegenteil nachweisen kann,
wird man iiberhaupt Stammvermdégen vermuten
miissen, da man annehmen darf, der andere Vermogens-
zweck wire bekannt.

Ahnlich wie mit den Aktiven steht es mit den Schul-
den. Es gibt Schulden, welche zum Stammvermodgen
gehoren (eine Genoflsame nimmt ein Darlehen auf und
kauft mit diesem Geld eine Liegenschaft), und solche,
welche aus dem Vermogensertrag bestritten werden miissen.

Wenn die Genoflsame vom iibrigen Vermogen einen
Separatfonds ausgeschieden hat, so ist immer scharf
zu unterscheiden, ob es sich hier um Stammvermdogen
handelt oder — was das héufigere ist — um einen aus
mehreren Jahresgewinnen gedufneten Kapitalbetrag, der
fiir irgendeine groflere Auslage der Genoflsame, wie
Erstellung einer Strafle, grofle Wuhrpflichten etc., ver-
wendet werden muf3 und deshalb verduflert werden darf.

Liegt indessen eine Schuld oder ein Vermogensverlust
der Genofsame vor, welcher seit iiber zehn Jahren
von der Genoflsame zum Stammvermogen geschlagen
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wurde, so kann m. E. die Genoflsame von den Behorden
nicht mehr angehalten werden, diese Schuld abzutragen,
bzw. den Verlust durch Einsparungen wieder einzubringen,
selbst wenn sich nachweisen ldf3t, dal dieses Passivum
an sich eine Verletzung von § 13 KV darstellte. Ich gehe
dabei von der weiter unten (§ 7 II, 2) dargelegten These
aus, daBl die unbefugten Vermogensschmélerungen der
Genoflsamen nach Ablauf von zehn Jahren verjdhren.

II. Direkte Verletzung und Gefihrdung des
Stammvermaogens.

Da das VerauBlerungsverbot von Genossengut all-
gemein bekannt ist, sind die Fille, in denen das Stamm-
vermogen direkt und offenkundig angegriffen wird,
selten. Héaufiger wird das Genossenvermadgen in einer un-
sichtbareren Form geschmailert, sei es, daB gewisse Aus-
lagen, welche aus dem Rohertrag bestritten werden sollten,
aus dem Stammvermogen bezahlt werden (vgl. unten
§ 4), oder sei es, dal3 ein so hohes Austeilgeld beschlossen
wird, daB indirekt als Folge das Genossenvermogen
abnimmt (vgl. unten § ).

1. Am klarsten ldge eine Verletzung des VerdufBerungs-
verbotes vor, wenn aller Grund und Boden und
alles iibrige Vermdgen der Genoflsame an alle
oder an einzelne Genossen, bzw.Dritte verschenkt
wiirde. Aus der neuern Praxis ist mir kein solches Bei-
spiel bekannt.

2. Dagegen wurde in zwei Fillen versucht, zwar nicht
direkt das Genossenvermogen zu verteilen, wohl aber die
Expropriationsentschidigung, welche die betref-
fenden Genoflsamen fiir verduBlerten Genossen-
boden erhalten hatten.

Wiahrend sich im ersten Falle die GenoBsame
Pfaffikon (BGE 1, 328 ff.,, vgl. auch oben § 2) noch
darauf berief, den Korporationen sei die Verteilung ihres
Vermogens gestattet, versuchte die GenoBsame Dorf
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Binzen (RBR 1935, S.27—30) ihr Verhalten durch
folgende Uberlegung zu rechtfertigen: Sie stellte fest, daB
frither, vor der Expropriation, das Genossenvermogen
nach der Steuerschatzung um 200 000 Fr. geringer ge-
wesen sei als der Betrag, den sie fiir die Expropriation
des Bodens durch das Etzelwerk erhalten hatte. Dieser
,,Mehrerlos‘‘ sei ein richtiger Gewinn, der verteilt werden
konne.

Im Anschlufl an die Statuten der GenoBsame Dorf
Binzen, nach denen nur der Betriebsgewinn nach Abzug
der Unkosten unter die Genossen verteilt werden darf,
unterschied der Regierungsrat zwischen ,,Gewinn aus
Betrieb‘“ und ,, Gewinn aus Vermogen‘‘. Bei diesem ,,Mehr-
erlos‘‘ handle es sich nicht um einen ,, Gewinn aus Betrieb®,
sondern einen Gewinn aus Vermogen. Dieser Gewinn
diirfe nicht verteilt werden.

Diese regierungsritliche Uberlegung ist an sich richtig,
besonders in Hinsicht auf die Genossenstatuten. Immerhin
scheint mir die Unterscheidung in ,,Gewinn aus Betrieb*
und ,,Gewinn aus Vermogen‘ kein geniigend scharfes
Kriterium fiir alle Falle. Die Zinsen eines Guthabens auf
der Bank sind, vom Gesichtspunkt der Genollsame aus
betrachtet, eher als Gewinn aus Vermoédgen denn aus
Betrieb anzusehen. Indessen steht aulBler Zweifel, dal3 der
Zinsertrag von Bankguthaben als ordentlicher Gewinn
verteilt werden kann. Ferner ist beim Betriebsgewinn
das Tétigsein allein nicht der Grund des Gewinnes, sondern
der Gewinn entsteht erst durch das Zusammenwirken
von Vermogen (z. B. Wiese) und Arbeit.

Sicherer 148t sich die Sachlage nach dem Surro-
gationsprinzip abklédren. - Darnach trat an Stelle des
veraubBerten Genossenbodens, der unbestritten zum Stamm-
vermogen gehorte, von selbst die Expropriationsentschidi-
gung. Von diesem Gesichtspunkte aus ist gar kein Platz
fiir die Konstruktion eines ,,Mehrerloses‘ oder Gewinnes.
Es kommt darauf an, wieviel tatsédchlich gelost wurde,
nicht darauf, ob zu einer bestimmten Zeit mehr oder
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weniger gelost wurde, als man sich vorstellte. Ein Ab-
weichen von diesem Surrogationsprinzip rechtfertigt sich
erst, wenn Leistung und Gegenleistung zueinander in
einem offenkundigen Mif3verhiltnis stehen, vgl. unten 3.

3. Unentgeltliche Verduflerung von Genossen-
gut an einzelne Genossen oder an Dritte, beson-
ders die gemischte Schenkung.

Solche unentgeltliche VerdufBlerungen kommen be-
sonders in der Form von gemischten Schenkungen
vor, wobei die Leistung der Genoflsame selber offenkundig
hoher ist als die Gegenleistung, welche die Genoflsame
empfingt. Solche gemischte Schenkungen kann der Re-
gierungsrat aufheben, aber hochstens insoweit als im
betreffenden Geschiaft eine Schenkung, ein MiBBverhéltnis
enthalten ist. Dariiber, ob die Verfiigung, soweit tatséch-
lich ein angemessener Gegenwert vorhanden ist, aufrecht-
erhalten bleibt oder ebenfalls dahinfillt, hat im Streitfalle
der Zivilrichter zu entscheiden (Art. 20 Abs. 2 OR).

Eine solche gemischte Schenkung lag vielleicht in
einem andern Falle der GenoBsame Pfaffikon vor,
mit dem sich die Regierung zu befassen hatte (RBR1913,
S. 98 f.). _Aus formellen, kaum zutreffenden Griinden trat
die Regierung nicht in die Sache ein. Ob damals tatsach-
lich das VerduBerungsverbot verletzt worden war, hingt
von der Beantwortung folgender zwei IFragen ab:

a) Lag ein offenkundiges Millverhaltnis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung vor? Es wurde ndmlich damals
dem Genossenprisidenten der m?® Kies um 10 Rp. billiger
zugeschlagen als Nichtgenossen. Darin lag gewill eine
erhebliche Begiinstigung. Ob das schon ein offenbares
Mif3verhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ist,
bleibt Ermessenssache. Eine gewisse Besserstellung von
Genossen gegeniiber Nichtgenossen ist noch nicht ipso facto
eine Verschleuderung von Genossengut.

b) Eine Verletzung des VerduBerungsverbotes kann
ferner hochstens dann vorliegen, wenn die billigere Kies-
konzession an den Genossenprisidenten das Stamm-.
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vermogen der GenofBsame angreift. Wurde dadurch
aber lediglich der Genossennutzen gekiirzt, ohne dal}
zugleich das Genossenvermoégen schwand, so ist das Ver-
auBerungsverbot nicht verletzt. Hochstens konnte eine
andere Statutenbestimmung verletzt sein, wie etwa die
hiufige Bestimmung, daB alle gleich nutzen kénnen. Dabei
stellt sich das weitere Problem, ob nicht durch einen Mehr-
heitsbeschlu3 die Nutzung bis zu einem gewissen Grade
ungleich verteilt werden kann.

Uber die Frage, was an Kiesgruben etc. Genossen-
vermogen ist und was Erwerb aus diesem Vermdogen,
vgl. unten § 5, II, 3.

4. Das verfassungsrechtliche VerdufBerungs-
verbot ist kein Hemmschuh fiir eine verniinftige
Freigebigkeit der GenoBsamen. Eher sind es die
Bestimmungen der Statuten, welche den Reingewinn als
Nutzen der Genossen erkliren. Streng genommen ist dann
jede Freigebigkeit der Genoflsame eine Schméilerung des
Genossennutzens. Zwei solche Rekurse kamen schon vor
dem Regierungsrat zum Entscheid: ‘

So hatte die Korporationsgemeinde Wollerau be-
schlossen, 1200 bis 1500 Fr. an 4 bis 5 Schiitzenvereine
zu geben (RBR 1913, S.97). Die gleiche Korporation
beschlof einige Jahre spater (9. April 1917) einen Beitrag
von 500 Fr. an die projektierte protestantische Kirche
bei Wollerau (RBR 1917, S. 45 {.).

In beiden Fillen stiitzten sich die Rekurrenten auf
§§ 1 und 3 der Genossenstatuten. Der Regierungsrat wies
beide Rekurse ab. Er stellte zwar fest, daBl der strenge
Wortlaut der Statuten gegen diese Freigebigkeit gewesen
wire. Das konne aber nicht ihr Sinn sein, solche Zuwen-
dungen charitativer, humanitirer und gemeinniitziger Art
schlechtweg zu verbieten, zumal es sich um eine einmalige
und verhéltnisméafBig kleine Leistung handle. Dieser Ent-
scheid 1aBt freilich auch durchblicken, dafl sehr starke
Verkiirzungen der Nutzung unzuléssig wéren.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 59. 19 -
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5. Bei der Errichtung des Sihlsees wurde einer Kor-
poration Boden enteignet. Uber die Expropriations-
entschidigung hinaus wurde an die betreffende GenoB3same
auch eine Entschiddigung fiir ,,Inkonvenienzen* ver-
abfolgt. Sie wurde unter die Genossen verteilt. Dagegen
wurde nicht rekurriert. Es blieb bei der Verteilung.

Aus den Akten, welche ich eingesehen habe, geht nicht
klar hervor, was alles unter den Unzukdmmlichkeiten
verstanden wurde, fir die der Genofisame eine Ent-
schiadigung gewidhrt wurde. Man dachte wohl besonders
an folgendes: Frither war das Genossenvermogen 1m
expropriierten Boden zusammenhingend und sicher an-
gelegt. Die in Bargeld verabfolgte Entschidigung muf}
die Genoflsame wieder in sichern Werten anlegen, was
jedoch nur teilweise moglich ist. Vor allem wird es un-
moglich sein, in der Ndhe von Einsiedeln ein zusammen-
hingendes Landstiick zu erwerben. Soweit aus dieser
Uberlegung heraus eine Entschidigung verabreicht wurde,
ist die Expropriationsentschidigung zu Unrecht verteilt
worden. Denn in diesem Falle war die Entschidigung ein
Ersatz dafiir, daBl in Zukunft das Genossenvermdégen
als solches dauernd ungiinstiger, evtl. auch unsicherer
angelegt werden muB3. — Der verduflerte Boden war vor
allem Streuland. Mit dem Wegfall dieses Streubodens
sind die Genossen gezwungen, in Zukunft das fiir ihren
landwirtschaftlichen Betrieb nétige Streu teurer von aus-
warts kommen zu lassen. Dieser Schaden trifft die heutigen
Genossen, welche die Inkonvenzienzentschidigung aus-
bezahlt erhielten. Aber auch die kommenden Genera-
tionen erleiden den gleichen Schaden. Da dieser Schaden
ein dauernder ist, hitte die Inkonvenienzentschidigung,
soweit sie auf dieser Uberlegung beruht, zum Genossen-
vermogen geschlagen werden sollen. Aus dem Ertrag
dieses Vermogens wére dann dauernd, auch den spétern
Generationen, fiir den dauernden Schaden eine Kkleine,
dafiir jdhrliche Entschadigung zugeflossen. — Ahnlich
steht es mit dem Torf, der fiir die Genossen bisher das
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billige Heizmaterial lieferte. Der Torf kann in Zukunft
nicht mehr ausgebeutet werden, da er im Gebiete des
heutigen Sihlsees liegt. Nicht nur das heutige Geschlecht,
sondern auch die kommenden Generationen werden sich
auf teurere Heizungsmethoden umstellen miissen. Aus
dieser Erwigung heraus hitte die Entschédigung ebenfalls
zum Genossenvermogen geschlagen und nur der Ertrag
aus dem Vermogen als Nutzen verabreicht werden sollen.

Manche Inkonvenienz ist aber nur voriibergehen-
der Art und trifft nur die heutige Generation.
So z. B. die Neuanlage des Genossenvermogens, die Un-
kosten wihrend den Verhandlungen und des Seebaues,
um die in fritheren Jahren der Genossennutzen kleiner
wurde, die Errichtung neuer Ofen fiir die Heizungsumstel-
lung. Ein Teil der Genossen verlor infolge des Sihlseebaus
vielleicht auch die Erwerbsmoglichkeit auf dem Genossen-
gebiet und mulBte auswandern, geht also in Zukunft des
Genossennutzens verloren. Soweit solche Momente als
Inkonvenienz entschidigt wurden, durfte die Entschidi-
gung verteilt werden. Es hétte eine nach verniinftigem
Ermessen durchzufithrende Ausscheidung des Teiles, der
zum Vermogen geschlagen werden muflte und des Teiles,
der verteilt werden kann, stattfinden sollen.

6. Gefihrdung des Genossengutes. Als ein
Verstoll gegen die Unversehrtheit des Genossenvermogens
ist endlich eine unsichere Anlage des Stamm-
vermogens zu betrachten. Sie ist der erste und ent-
scheidende Schritt zum Vermdgensverlust. Auch die
Regierung entschied dahin:

a) Die Genoflsame Siebnen beschloB an ihrer
Genossengemeinde vom 18. Januar 1910 (RBR 1910,
S. 126 {f.), auf eigene Kosten eine Schifflistickerei mit
zehn Maschinen zu errichten. Auf Rekurs hin hob die
Regierung diesen Beschluf3 auf mit der Begriindung, daB3
die Erstellung dieser Fabrik ohne Betriebskapital ca.
150 000 Fr. betragen wiirde, ein Betrag, welcher das Ver-
mogen der Genoflsame iibersteige. Da die Schifflistickerei
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stark der Konjunktur unterliege, sei dies eine gefihrliche
Anlage des Genossenvermdgens und sei mit der Pflicht,
das Genossenvermogen den spitern Generationen zu
erhalten, unvereinbar. Immerhin erklirte der Regierungs-
rat, daf} er damit nicht jegliche Beteiligung an industriellen
Unternehmungen verbieten wolle, wohl aber eine so hohe.

b) Die Genof3same Buttikon beschlol3 den Ankauf
einer Fabrik von einem ostschweizerischen GroBindustriel-
len um den Betrag von 200 000 Fr. Diese Fabrik sollte
ohne Gewinn und Nutzen an einen Dritten weiterverkauft
werden. Die GenofB3same handelte also nicht im eigenen
Interesse. Neben formellen Griinden (unrichtige An-
kiindigung der Traktanden vor der Genossenversammlung)
wurde dieser Genossengemeindebeschlufl auch aus ma-
teriellen Griinden aufgehoben. Das mit dem Verduflerungs-
verbot unvereinbare Risiko fiir die Genoflsame sah die
Regierung mit Recht darin, dafl die Genoflsame vom
zweiten, eigentlichen Kiufer keine geniigende Sicherheit
hatte, weshalb es der ostschweizerische Industrielle offen-
bar auch vorgezogen hatte, die Genoflsame als Vertrags-
partnerin zu haben. Konnte der zweite Kédufer der Genof}-
same den Kaufpreis nicht zahlen, so wire natiirlich die
Genoflsame zu Verlust gekommen. Der Handel stellte sich
fiir die Genoflsame wirtschaftlich als eine Art Biirgschaft
zugunsten des eigentlichen Kéufers dar. RBR 1934,
S. 21—23. |

I1I. Zuldssige Vermogensschmélerungen.

Das Verbot, Genossenvermogen zu schmélern, ist
wohl nicht absolut. Es miissen auch hier berechtigte
Ausnahmen zugelassen werden, wie denn auch {frither
schon die Landsgemeinde des alten Landes Schwyz Aus-
nahmen gestattete. Als solche mogliche Ausnahmen seien
erwiahnt:

1. Geht ein erheblicher Teil des Genossenvermogens
durch eine Katastrophe oder dergleichen verloren, so
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kann der Genoflsame wohl zugemutet werden, dal} sie
Aufwendungen zur Wiederherstellung des frithern Zu-
standes macht. Kann indessen der frithere Zustand nicht
mehr hergestellt werden, so kann m. E. die GenoBsame
nicht angehalten werden, den Verlust aus dem Reingewinn
des verbleibenden Vermdigens wettzumachen und dafiir
auf Jahre hinaus keinen Nutzen zu verteilen.

2. Ebenso sind Vermogensschmilerungen aus einer
Zeit, die schon iiber zehn Jahre zuriickliegt, als
Verluste des Genossenvermdogens abzuschreiben. Vgl. oben
§ 3, I SchluB, und § 7, II, 2.

3. Wenn eine GenofBsame fiir eine gemeinniitzige
Sache Boden oder sonstiges Vermdgen ohne entsprechen-
den Entgelt abtritt, so ist das nicht unter allen Umstidnden
abzulehnen. Es muf} Fall fiir Fall gepriift werden. Viel-
leicht konnte man in solchen Fillen, wie es BGE 1, 333
nahelegt, die regierungsriitliche Bewilligung verlangen.

4. Keine unerlaubte Vermégensschmilerung
bedeutet es, wenn ein Glaubiger, und sei es auch auf
dem Exekutionswege, seine Rechte geltend macht und
dabei das Stammvermdgen der Genofsame schmélert.
Das VerduBerungsverbot privilegiert die Genof3samen
nicht dahin, daB diese ihren Verbindlichkeiten nicht nach-
zukommen haben, selbst wenn es nur unter Verletzung
des Stammvermaogens geschehen kann. Von dieser Voraus-
setzung gehen auch folgende regierungsritliche Ent-
scheide aus: _

a) Um die Ausgaben herabzusetzen und dadurch
mehr Austeilgeld zu erhalten, beschlo die Oberallmeind
u. a., die Steuern, die Betrige an die Unterforster und die
Besoldung des schon vertraglich angestellten Vermessungs-
ingenieurs herabzusetzen. Die Regierung stellte fest, dal
diese Beschliisse rechtswidrig und nicht imstande seien,
die Ausgaben tatsdchlich herabzusetzen, eben deswegen,
weil nicht der GenossenbeschluB3, sondern das tatséichliche
Recht Dritter fiir die Exekution mafigebend ist. RBR
1922, S. 111—113 und unten § 4, III, 2.



292 Dr. V. Schwander:

b) In diesem Zusammenhang sei erneut auf den oben
sub II, 6, lit. b erwidhnten regierungsritlichen Entscheid
betr. GenoBsame Buttikon verwiesen. Die Regierung
verbot damals der GenoBlsame den Ankauf der Fabrik,
weil sie dann fir die ganze Kaufsumme dem Verkiufer
mit ihrem Stammvermogen gehaftet hitte.

§ 4.

Auslagen und Schulden, welche das Stammvermdégen nicht
sehmiilern diirfen.

I. Allgemeines.

Die Verteilung oder unentgeltliche Verduflerung von
Genossengut ist nicht die einzige Art, auf die das Genossen-
vermogen geschmilert werden kann. Der Unterhalt und
die Verwaltung jedes Vermogens bringt Auslagen und
Aufwendungen mit sich, ja bisweilen sogar Unregelmafig-
keiten, Unterschlagungen etc. Es fragt sich nun, ob und
wieweit solche Auslagen und Defizite aus der Vermogens-
substanz der GenoBsame entrichtet werden diirfen oder
ob dazu der Jahresgewinn der Genoflsame verwendet
werden muf.

II. Die ordentlichen und kleinern Auslagen.

Die ordentlichen und kleinern Auslagen, wie die
Steuern und Wuhrpflichten, der Unterhalt von Gebéulich-
keiten, Straflen und Wegen, die Besoldung des Vorstandes
und der Angestellten, miissen zweifelsohne aus dem
Jahresgewinn bestritten werden. Vgl. z. B. RBR 1922,
S. 111 ff. lit. b—d, und unten III, Ziff. 2. Diese Auf-
wendungen und Schulden miissen daher vom Rohgewinn
des Jahres vorwegbezahlt werden. Nur der verbleibende
Reingewinn darf zur Verteilung kommen. Diese Regel
ergibt sich aus folgenden Grundséitzen:

a) Es entspricht jeder Vermogensverwaltung, daf3
aus dem Vermogensertrag zuerst die ordentlichen Unkosten
der Vermogenssubstanz gedeckt werden.
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b) Wiirde stets der Rohgewinn des Rechnungsjahres
verteilt, so miilten die Unkosten der Vermégensverwaltung
aus dem Vermogen selber beglichen werden. Die Ver-
mogenssubstanz wiirde dann von Jahr zu Jahr abnehmen,
woraus sich eine Verletzung des VerduBerungsverbotes
ergeben wiirde.

ITI. AuBerordentliche und groBle Auslagen.

Miissen aber auch grofle und aulerordentliche Aus-
lagen, bzw. Schulden fiir derartige Aufwendungen aus
dem Rohgewinn bestritten werden? Diirfen sie also nicht
aus dem Vermogen selber gedeckt werden? Solche groBe
und auBerordentliche Auslagen kénnen sein: Neuerstellung
von Gebduden, Stralen, Melioration grofler Gebiete, neue
Bachverbauungen, Reparatur groBer Schiden. IFolgende
regierungsriatliche Entscheide sind wohl imstande, in diese
Frage Licht zu werfen:

1. Die GenolBsame Iberg beschlof am 29. April
1917, an jeden nutzungsberechtigten Genossen 10 Fr. aus-
zuteilen. Die hierfiir nétige Summe hitte einem sog.
,,Reserveteilfonds‘* entnommen werden miissen, da sonst
in der Kasse kein Geld zur Verfiigung stand. Laut Ge-
nossenverordnung vom 11. Mai 1911, § 34, war aber dieser
Fonds zur Erfilllung der Wuhrpflichten am sog. Studen-
bach (Sihl beim Dorf Studen) zu verwenden. In diesem
Fonds waren damals ca. 22 000 Fr., gedufnet durch die
Einlage verschiedener Jahresgewinne der Genof3same und
durch jéhrliche Auflagen an die Genossenbiirger. Die mut-
mablichen Verbauungskosten betrugen mindestens 30 000
bis 35 000 Fr. — Auf Rekurs hin hob der Regierungsrat
den erwidhnten Austeilungsbeschlufl von 10 Fr. pro Mit-
glied auf, weil dadurch § 34 der Genossenverordnung ver-
letzt worden sei. RBR 1917, S. 43—46.

Damit gaben sich aber die Genossenbiirger nicht
zufrieden. Schon am 2. Dezember des gleichen Jahres
revidierte die Genoflsame den unbequemen § 34 ihrer
Verordnung und beschloB3, den Ertrag der Reserveteile
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nicht mehr wie bisher zu fondieren, sondern an die Ge-
nossen zu verteilen. Diese Statutenrevision soll schon
fir das Rechnungsjahr 1917 Geltung haben. Fiir den
Fall, dal hiergegen wieder rekurriert wiirde, bestimmte
die Genossengemeinde eine Kommission, welche vernehm-
lassend den Rekurs zu beantworten hatte! Gegen diese
Statuteninderung wurde tatsichlich rekurriert. Der Re-
gierungsrat hob die Statutenrevision auf, weil sie das
pro 1917 und 1918 genehmigte Budget stére und den
Haushalt in Unordnung bringe. Die Frage, ob durch
diese Statutenabidnderung frither von der Genofsame
iibernommene Bachverbauungspflichten und das ver-
fassungsrechtliche VerduBerungsverbot von Genossengut
verletzt worden sei, wurde offen gelassen. Immerhin
wurde im Entscheid festgestellt, daB § 13 KV (Verdulle-
rungsverbot) dann verletzt werde, ,,wenn durch diese
Verteilung die Genoflsame in die Lage versetzt
wiirde, ihren ordnungsgeméflen Haushalt nicht
mehr bestreiten zu kéonnen‘. RBR 1918, S. 45—48,
Zitat S. 48. :

Die Regierung war also der Auffassung, daBl auch
eine Auslage von 30 000 bis 35000 Fr. aus dem Gewinn
verschiedener Jahre bestritten werden miisse und dal
nicht die Substanz des Genossenvermogens dafiir heran-
zuziehen ist. Denn konnte die Bachverbauung aus dem
Vermogen der Genoflsame bestritten werden, so wiirde
durch die Auslagen an die Bachverbauung der ordnungs-
gemédfBe Haushalt, d. h. das Gleichgewicht zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben und vor allem das VeridufBerungs-
verbot nicht verletzt. Der oben angefiihrte Satz aus dem
regierungsritlichen Entscheide geht aber vielmehr von
der Voraussetzung aus, dafl aus den Jahresgewinnen
zuerst die Kosten an die Bachverbauung geregelt werden
miifiten und daf3 erst der allfdllig noch verbleibende Rest
des Jahresgewinnes an die Genossen verteilt werden diirfe.

2. In diesem Zusammenhang sei auch auf den aus-
fithrlichen Entscheid i. S. Oberallmeind vom 3. Juli
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1922, RBR 1922, S. 104—117, verwiesen. Da ofters auf
diesen Entscheid zuriickgegriffen werden mufl und dieser
Entscheid nur aus dem ganzen Zusammenhang heraus
zu verstehen ist, sel er an dieser Stelle auch in Teilen
wiedergegeben, die in diesem Zusammenhang nicht un-
mittelbar interessieren:

- Auf Ende 1920 wies die Allmeindrechnung einen
Schuldenbestand von ca. 430 000 Fr. auf. Der Voranschlag
fir die Rechnungsperiode 1922/23 sah wieder weitere
ungedeckte Ausgaben vor. Die Oberallmeind beschlo3
an ihrer Gemeinde vom 16. Oktober 1921, mit dieser
MiBwirtschaft zu brechen. Sie genehmigte das vorgelegte
Budget nicht, sondern setzte eine zehnkopfige Sanierungs-
kommission ein, die einen Voranschlag aufzustellen hatte,
in dem ,,Einnahmen und Ausgaben sich das Gleichgewicht
halten, ohne dall neue Anleihen zu erheben seien. Diese
Sanierungskommission reichte am 8. Februar 1922 einen
neuen Voranschlag ein, in dem die Einnahmen und Aus-
gaben wirklich ausgeglichen waren. Eine Reihe von
Statutenbestimmungen wurden fiir die Jahre 1922 und 1923
auller Kraft gesetzt und u. a. auch ab 1924 eine jéhrliche
Amortisation der Schulden von wenigstens 30 000 Fr.
vorgeschlagen. _

Zu diesem Budget nahm die Gemeindeversammlung
der Oberallmeind am 9. April 1922 Stellung. Dort wurde
beschlossen, einerseits keine neuen Anleihen mehr auf-
zunehmen. Anderseits wurden aber verschiedene Ab-
dnderungsantrige angenommen, deren Durchfithrung das
Gleichgewicht zwischen Einnahmen und Ausgaben gestort
hiatte. So wurde vor allem beschlossen, neben dem un-
bestrittenen Holzausteilgeld von 30 Fr. pro Genosse seien
je weitere 10 Fr. Kassateilgeld an jeden Genossenbiirger
zu verabreichen. Um das hierfiir notige Geld aufzubringen,
wurden teils Mehreinnahmen, teils Minderausgaben, als
sie das Budget der Sanierungskommission vorsah, beschlos-
sen: z. B. der Holzerlos sei durch vermehrten Holzschlag
von 200 000 Fr. auf 240 000 Fr. zu erh6hen. Die Steuern



296 Dr. V. Schwander:

seien von 68 000 Fr. auf 53 000 Fr. herabzusetzen, ebenso
die durch Kantonsratsbeschluf3 festgesetzten Gehalte der
Unterforster von 9290 Fr. auf 6550 Fr. Fir die Ver-
messung sollte statt 7500 Fr. 2000 Fr. ausgegeben werden.
Die Entschiadigung des Verwaltungsrates und der Kom-
missionen sollten unter das von der Sparkommission fest-
gesetzte Mall gedriickt werden. .

Gegen diese Beschliisse rekurrierte die Sanierungs-
kommission an den Regierungsrat. Sie wies im einzelnen
nach, daf3 das beschlossene Kassateilgeld von 10 Fr. pro
Mann das Gleichgewicht storen wiirde, da die von der
Gemeinde gefaBten Deckungsbeschliisse rechtswidrig und
undurchfiihrbar seien. Die Kassationsbeschwerde richtete
sich nicht nur gegen den Beschluf}, 10 Fr. Kassageld aus-
zuteilen, sondern auch gegen die einzelnen ,,Deckungs-
beschliisse** der Genossengemeinde. Der Regierungsrat
hiel in allen Teilen die Beschwerde gut und hob die an-
gefochtenen Beschliisse der Oberallmeind auf.

Hier interessiert uns folgendes: Die Oberallmeind ist
in ein erhebliches Defizit von ca. einer halben Million
hineingekommen. Die Ursachen dieses Fehlbetrages sind
aus dem Entscheide nicht klar ersichtlich. Es fragt sich
nun, ob diese halbe Million vom Oberallmeindvermogen
abgeschrieben werden kann, so dafl das Vermdégen um diesen
Betrag abgenommen hétte, oder ob diese halbe Million
Schulden aus den kommenden Jahresgewinnen wieder
abzutragen ist.

Der Regierungsrat hat sich im erwihnten Entscheide
nicht ausdriicklich mit dieser Frage beschaftigt. Er mullte
es auch nicht tun, weil die Oberallmeind selber grundsétz-
lich die rechte Losung getroffen hatte. Denn die Sanierungs-
kommission hat in ithrem Programm vorgesehen, dal} ab
1924 jahrlich mindestens 30 000 Fr. abzuzahlen seien.
Dieser Vorschlag der Sanierungskommission wurde von
der Oberallmeind angenommen und blieb unangefochten.
Die Oberallmeind war also selber der Auffassung, da@3
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diese Schulden nicht von der Vermogenssubstanz abgezogen
werden diirfen.

Zu beachten ist immerhin, daf3 die Oberallmeind nicht
schon pro 1922 und 1923 eine Abzahlung vorgesehen hat,
sondern die Abzahlung der Schulden auf 1924 und folgende
Jahre hinausschob. Neben formellen Bedenken (gegen das
Hinausschieben der Abzahlung lag kein Rekurs vor) mogen
auch materielle Griinde den Regierungsrat bewogen haben,
dieses Hinausschieben nicht zu beanstanden: die Genossen-
biirger wurden schon durch die erste Sanierung stark in
Mitleidenschaft gezogen. Ferner ist es grundsatzlich Er-
messenssache der Oberallmeind, die Art der Schulden-
abtragung festzusetzen, sofern durch die Art der Regelung
die Abzahlung der Schulden selber nicht vereitelt wird.

3. Durch Unterschlagungen kam die GenoBsame
Tuggen um einen Vermdogensbetrag von ca. 82 000 Fr.
Aus andern Ursachen war noch eine weitere Kontokorrent-
Schuld von ungefihr 46 000 Fr. vorhanden. Vom Fehl-
baren war nur noch ein Teil des unterschlagenen Betrages
erhéltlich. Zwischen der GenoBsame einerseits und dem
Unterschlagenden und seinem Sohn anderseits kam ein
Abfindungsvertrag zustande, der durch die Genossen-
gemeinde vom 27. Dezember 1925 mehrheitlich genehmigt
wurde. Der Regierungsrat hob indessen mit Entscheid
vom 22. Januar 1925 (RRB Nr. 115, 1926, nicht publiziert)
die Genehmigung dieser Vereinbarung auf, offenbar weil
er die Abfindungssumme zu klein erachtete. Die Genof-
same wurde verhalten, in einer neuen Genossengemeinde
dariiber zu beschliefen und den Beschlull der Regierung
mitzuteilen. Durch den weitern Entscheid vom 13. Fe-
bruar 1926 (RRB 1926, Nr. 219, nicht publiziert) wurde
die GenofBsame verpflichtet, das betreffende Vertrags-
abkommen sowie einen Amortisationsplan der verbleiben-
den Schulden zur Priifung und Genehmigung an den
Regierungsrat einzureichen. Am 19. Juni 1926 entschied
der Regierungsrat iiber das Abkommen mit dem friiheren
Priasidenten und den Amortisationsplan (RRB 1926,
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Nr. 942, nicht publiziert). Der Fehlbare und sein Sohn
leisteten zusammen 15 000 Fr. und verzichteten auf Jahre
hinaus auf den Genossennutzen. Dieses Abkommen wurde
von der Regierung genehmigt. Der Amortisationsplan sah
u. a. einen jahrlichen Beitrag von 60 Fr. vor, den jeder
vollberechtigte Genossenbiirger entrichten mufite, bis die
Schulden der GenoBsame samt Zinsen getilgt sind (die
sog. Tilgungsauflage). Ferner sollte die Kontokorrent-
schuld in eine Hypothekarschuld umgewandelt werden,
um einen billigeren ZinsfuB zu erwirken. Die Auflage
von 60 Fr. pro voll nutzungsberechtigten Biirger wurde
genehmigt, die Umwandlung der Kontokorrentschuld in
eine Hypothekarschuld aber abgelehnt mit der vagen
Begriindung, unter den obwaltenden Verhaltnissen sei die
Errichtung einer Hypothekarschuld nicht angezeigt. End-
lich wurde die Genoflsame angewiesen, die Haftpflicht
evtl. weiterer Drittpersonen festzustellen, wobei wohl an
die Rechnungspriifer gedacht wurde.

Aus diesem Entscheid geht hervor, daBl der Fehl-
betrag von ca. 128 000 Fr. als eine Verletzung von § 13
KV betrachtet wurde, welche durch spitere Einnahmen
wieder wettgemacht werden mublte.

Unrichtig an diesem Entscheid ist das Verbot der
Regierung an die Genoflsame Tuggen, ihre Kontokorrent-
schuld in eine Hypothekarschuld umzuwandeln. Diese
Umwandlung wire zweckmiBig gewesen, da sie einen ge-
ringeren ZinsfuBl ermdoglicht hitte. Formell ist zu sagen,
dal} die Regierung gar nicht kompetent war, diese Schulden-
konversion zu verbieten. Es handelt sich hier um eine
VerwaltungsmaBnahme, zu welcher die Genofsame gem#f
des ihr in der Kantonsverfassung (§ 13 KV) garantierten
Selbstverwaltungsrechtes befugt war. Durch staatsrecht-
liche Beschwerde ans Bundesgericht hitte das regierungs-
riatliche Verbot, die Kontokorrentschuld in eine Hypo-
thekarschuld mit niederem Zinsfull umzuwandeln, an-
gefochten werden konnen. Diese Schuldumwandlung
konnte und wollte die Genof3same nicht von der Pflicht
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entbinden, die Schuld abzutragen. Durch diese Ab-
dnderung der Schuld wurde das Genossenvermogen nicht
erneut oder vermehrt gefihrdet.

§ 5.
Vermigensschmiilerung durch iibersetzte Nutzung.

I. Allgémeines.

Am hiufigsten sind wohl die Vermégensschmaélerungen
in der Form der Nutzungsiiberschreitung. Diese ist
nicht immer leicht zu erkennen und kann Jahr fir Jahr
vorkommen. Diese iibersetzte Nutzung ist daher gefdhr-
lich, selbst wenn die einmalige Schadigung vielleicht nicht
sehr grof3 ist.

Wann ist die Nutzung so groB3, dafl das VerdufBlerungs-
verbot von Genossengut verletzt wird ? In vielen Statuten,
so in denjenigen der Genofsame Dorf Binzen, wird als
Grundsatz aufgestellt, dal nur der Netto- oder Reinertrag
zur Verteilung kommen diirfe. Der Reinertrag ergebe
sich nach Abzug der Verwaltungs- und der an-
deren Unkosten vom Rohertrag. Diesem Grundsatz
hat sich auch der Regierungsrat angeschlossen (RBR 1935
S. 29). Dieser Grundsatz ist einleuchtend und ergibt sich
unmittelbar aus dem VerduBerungsverbot. Wird némlich
mehr verteilt, als im Jahre herausgewirtschaftet wird und
nach Abzug der Unkosten verbleibt, so geht eben ein
Teil des verteilten Geldes auf Rechnung der Vermogens-
substanz oder eines andern sonstwie zweckgebundenen

Fonds.

Die Hohe des Reinertrages bildet die #uBerste
Grenze der erlaubten Nutzung. Ob stets dieser
volle Reinertrag zur Verteilung gelangen muB, ist eine
interne Frage der GenoBsame, ihrer Statuten und Ge-
meindebeschliisse.
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I1I. Falle aus der Praxis.

1. Vermdégensschmdlerung durch Austeilgelder.

a) Die GenoBsame Dorf Binzen, Einsiedeln, be-
schlof3 auf ihrer Genossengemeinde vom 19. Mirz 1914,
an jedes Mitglied 60 Fr. Jahresnutzen auszuteilen (RBR
1914, S. 56—58). Der Genossenrat fand, dafl nicht soviel
herausgewirtschaftet werden konne, dafl es voraussicht-
lich pro Kopf nur 44 Fr. treffe. Er rekurrierte an den
Regierungsrat mit dem Antrag auf ein Austeilgeld von
50 Fr. Der Rekurs wurde gutgeheilen und der Nutzen
auf 50 Fr. festgesetzt. Die Regierung verzichtete dabei
auf die Herabsetzung des Austeilgeldes auf 44 Fr., in der
Meinung, dall doch noch mehr herausgewirtschaftet wer-
den konne.

b) Unter diesem neuen Gesichtspunkt ist abermals
auf die schon besprochenen Entscheide betr. GenoBsame
Iberg (RBR 1917, S. 43 ff., und RBR 1918, S. 45—48,
oben § 4, III, 2) zu verweisen. Wihrend oben diese
Fille interessierten, insofern dargelegt wurde, welche Aus-
lagen und Schulden aus dem Rohgewinn zu bestreiten
sind, verweise ich hier auf diese Entscheide, weil darin
zugleich auch zu hohe Austeilbeschliisse der GenoBsame
Iberg aufgehoben wurden, die nicht aus dem Reinertrag
des betreffenden Rechnungsjahres bestritten werden konn-
ten und deshalb das Vermodgen geschmilert hitten.

2. Nutzung von Wildern.

Um den notigen Gewinn fiir ein Austeilgeld heraus-
zuwirtschaften, greifen die Genoflsamen hin und wieder
zu einem erhohten Holzschlag. Dadurch wird auf der
einen Seite zwar der Jahresabschlull verbessert, auf der
andern Seite aber evtl. der Wert der Wilder und damit
des Genossenvermogens verringert. Ich verweise auf die
Rekurse betreffend GenoBsame Dorf Binzen (RBR
1914, S. 56—58, und oben 1a) und betreffend Ober-
allmeind (RBR 1922, S. 104—117, oben § 4, III, 2).
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Solche Beschliisse wurden von der Regierung jeweils auf-
gehoben. ,

In diesem Zusammenhang ist auf die Forstvor-
schriften zu achten. Offentliche Wilder, zu denen
zweifelsohne die Genossenwaldungen des Kantons Schwyz
gehoren, diirfen nur nach einem Wirtschaftsplan genutzt
werden. Dieser Wirtschaftsplan wird vom kantonalen
Forstamt erstellt und mufl vom Regierungsrat genehmigt
werden. Aufgabe des Wirtschaftsplanes ist es vor allem,
die Menge des Holzes anzugeben, das jahrlich geschlagen
werden kann, ohne dall der Wald als solcher Schaden
nimmt und an Wert verliert (Bundesgesetz betr. eidg.
Oberaufsicht iiber die Forstpolizei vom 11. Oktober 1912,
ferner die eidg. und kant. Vollziehungsverordnung hierzu.
Letztere datiert vom 24. November 1905, enthalten in
Reichlin S. 1150 {f.).

Diese Forstbestimmung ist wie das VerduBerungs-
verbot von Allmeindgut eine oOffentlich-rechtliche
Norm. Diese beiden Vorschriften verfolgen aber wver-
schiedene Zwecke. Die eine Regel kann verletzt wer-
den, ohne dall es die andere wird. VeraufBlert z. B. eine
Genoflsame einen Wald und verteilt das Geld unter die
Genossen, so wird dadurch das VerduBerungsverbot von
Genossengut verletzt. Die Waldschutzbestimmungen sind
damit aber noch nicht beriihrt, da der Wald als solcher
durch den bloBen Wechsel des Eigentiimers nichts an Wert
eingebiifit hat. Umgekehrt konnte eine Genoflsame den
‘Wald derart nutzen, daB3 der Holzbestand stark schwindet
und der Wirtschaftsplan iiberschritten wird. Sofern aber
die Genoflsame den Erlés aus dem Holzschlag mit dem
Stammvermogen vermischt und nicht verteilt, wird da-
durch das Genossenvermdgen nicht geschidigt.

In sehr zahlreichen Fillen schiitzen aber gerade die
Forstbestimmungen auch das VerduBerungsverbot von
Genossengut, da der Holzerlos regelméafig ja als Nutzen ver-
teilt wird. Der Wirtschaftsplan zieht die Grenze zwischen
erlaubter Nutzung einerseits und Raubbau anderseits.
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3. Vermégensschmdlerung durch Ausbeulen von
Kiesgruben und dgl.

Ein beachtlicher Teil des Einkommens verschiedener
GenofBsamen stammt von der Kies-, Sand- und Stein-
bruchausbeutung. Denkbar und rechtlich gleich zu
behandeln wire der Betrieb von Bergwerken. Dabei spielt
es keine Rolle, ob die GenoBBsame den Kies etc. selber aus-
beutet und verkauft oder ob sie Dritten das Ausbeutungs-
recht (Konzession) erteilt.

Aus der regierungsratlichen Praxis sind mir zwei Ent-
scheide bekannt, die sich mit dieser Frage beschiftigen:

a) Die GenoBsame Pfaffikon (RBR 1914, S. 98f.,
vgl. auch oben § 3,11, 3) beschlof3, aus dem Erlés von Kies-
gruben an jedes Mitglied 200 Fr. auszuteilen, ohne einen
Betrag zu fondieren. Dagegen rekurrierten einige Genossen
an den Regierungsrat. Die Rekurrenten behaupteten, das
Wiesland, wie es vor der Ausbeutung bestanden habe,
sei mehr wert gewesen als das Wiesland, wie es nach der
Ausbeutung durch Kiesgruben neu angelegt worden ist.
Der Wertunterschied sei durch eine Expertise festzustellen.
Es miisse daher ein Teil des Kieserloses fondiert werden.
Der Regierungsrat wies den Rekurs ab, indem er u. a.
den Nachweis fiir den Minderwert des neuen Wieslandes
als nicht erbracht erachtete. Aus der gleichen Uber-
legung heraus wurde auch der verbilligte Zuschlag des
Kieses an den Genossenprisidenten unbeanstandet ge-
lassen.

b) Durch Genossengemeindebeschluf3 vom 26. Februar
1930 genehmigte die GenoBsame Tuggen einen Kon-
zessionsvertrag mit einer Firma betreffend Ausbaggerung
von Linthgebiet. Dagegen rekurrierte ein Genosse
an die Regierung. Diese wies wieder den Rekurs ab,
u. a. mit der Begriindung, da3 durch diesen Gemeinde-
beschlul kein Genossenboden unentgeltlich abgegeben
worden sei. Durch die Konzession sei die Nutzung des
betreffenden Bodenstiickes, wo vorher nur schwer zugéing-
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liches Streu wuchs, sogar erheblich gestiegen. RBR 1930,
S. 57 1.

Zu diesen beiden Entscheiden sei folgendes aus-
gefithrt:

a) Durch eine sogenannte Konzession, d. h. durch ein
Ausbeutungsrecht, wird der Boden als solcher der Genof3-
same nicht entzogen. Insofern kann von einer Vermogens-
veraullerung, wie die beiden regierungsritlichen Ent-
scheide richtig voraussetzen, nicht die Rede sein.

b) Trotzdem kann aber durch ein solches Ausbeuten
der Boden dauernd entwertet werden. Ein Grund-
stiick mit leicht ausbeutbaren Kiesgruben wird in der
Regel einen wesentlich hoheren Wert haben als gewohn-
liches Wiesland. Nach der Ausbeutung der Kiesgruben
wird daher das Grundstiick wesentlich weniger gelten.
Zudem kann der neu angelegte Boden weniger ertragreich
und daher auch weniger wert sein. Es wire daher — ent-
gegen der Praxis der GenoBsamen und der Verwaltungs-
behorde — richtiger, einen Teil der Einnahmen aus solchen
Kiesausbeutungen zum Genossenvermdgen zu schlagen
und nicht an die Genossen zu verteilen.

c) Wie hoch mufB3 der zu fondierende Betrag sein?
Dies festzusetzen ist Ermessenssache. Man kann dabel
wohl von folgender Uberlegung ausgehen: Das Total der
Einnahmen aus einer solchen Konzession wird kapitalisiert
und davon ein angemessener Zins oder Betriebsgewinn
verteilt.

d) Das oben Ausgefiihrte gilt nicht nur fir Kiesgruben,
sondern auch fiir jede andere Nutzung, durch die das
Genossenvermogen selber in Mitleidenschaft gezogen
wird. Die obigen Regeln gelten aber nicht, insoweit die
Natur (Wiese, Weide, Kiessammler an Fliissen, Walder
innerhalb des Wirtschaftsplanes etc.) oder kulturelle
Einrichtungen (Zins von Kapitalien, Miet- und Pachtzinse)
innert kurzer und regelméBiger Zeit das Genutzte wieder
ersetzen. Die Bestimmungen iiber die NutznieBung lassen
sich in mancher Beziehung analog anwenden.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 59. 20
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e) Ob und wieweit durch Ausbeutung von Genossen-
vermoigen die Vermogenssubstanz selber verringert wird,
ist Tatfrage, die nicht immer schnell und leicht fest-
gestellt werden kann. Wird z. B. durch einen Flul} aus-
beutungsfahiger Kies oder Sand angeschwemmt, so 148t
sich nicht ohne weiteres das jihrliche Durchschnitts-
quantum feststellen. Auch der Minderwert der neu an-
gelegten Wiese ist nicht eindeutig bestimmt. Die blofen
Behauptungen des Rekurrenten kénnen nicht als gentigen-
der Beweis erachtet werden. Es kann u. U. dem Rekur-
renten nicht einmal zugemutet werden, daB er einen
bestimmten Betrag nenne. In solchen Fillen mul} eine
Expertise zugelassen oder sogar von Amtes wegen ein-
gesetzt werden. Der gegenteilige Entscheid i. S. GenoB-
same Pfaffikon ist daher auch insofern, als er eine Expertise
ablehnte, irrtiimlich und w1dersprlcht offenkundig § 51
bis 56 APO.

I11. Kapitel.
Folgen der Verletzung des Veriuflerungsverbotes.

Die Mittel, das Genossenvermogen ungeschmélert zu
erhalten, sind verschieden, je nachdem die Vermogens-
schiddigung erst beschlossen oder schon ausgefiihrt ist.
Gegen eine erst beschlossene, aber noch nicht ausgefiihrte
Vermogensverdullerung kann préventiv eingeschritten
werden, indem der unzulédssige Beschlufl kassiert wird.
Wurde aber — infolge eines formlichen Beschlusses oder
sonstwie (Unterschlagung etc.) — das Genossenvermogen
bereits geschadigt, so stellt sich die Frage, ob und wieweit
das bereits verlorene Vermdgen wieder ein-
gebracht werden kann.

§ 6.
Priventive Mallnahmen. Formelles Vorgehen.
I. Vorldufige Verfiiggungen.

Es ist leichter, eine drohende Vermogensschméilerung
zu verhindern, als nachtriiglich das verschleuderte Ver-
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mogen wieder zuriickzuerlangen. Um eine drohende Ver-
mogensschmilerung zu verunmoglichen, mufl oft schnell
gehandelt werden und es kann nicht immer der Entscheid
der zustdndigen Administrativbehorde abgewartet werden.
Es miissen vorldufig jene Verfiigungen getroffen
werden, welche bis zur endgiiltigen Abklarung
der Sache das Genossenvermogen zu erhalten
geeignet sind, wie etwa das vorldufige Verbot der
Verteilung, Grundbuchsperre.

Im Falle der Korporation Pfaffikon, welchen
das Bundesgericht letztinstanzlich entschied (BGE 1,
328 ff.), sahen sich die Behorden genotigt, eine solche
vorlaufige Verfiigung zu treffen. Die Genossengemeinde
beschlo namlich, die Expropriationsentschidigung von
23 000 Fr. sofort.zu verteilen, und zwar bevor ein allfilliger
Rekurs entschieden sei. Es wire nicht leicht gewesen, das
verteilte Geld wieder zuriickzuerhalten. Da griff der
Bezirksammann der Hofe ein und verbot unter Androhung
einer Bulle die Verteilung. Sechs Tage spater bestatigte
die Regierung diese vorlaufige Verfiigung.

Es fragt sich freilich, wer zu solchen vorldufigen Ver-
figungen zustdndig ist. Bestimmt ist der Gesamt-
regierungsrat zustindig:

a) In Hauptsachen selber ist der Gesamtregierungs-
rat als einzige kantonale Instanz zustiandig in Streitigkeiten
betreffend Korporationssachen, soweit diese Streitigkeiten
nicht zivilrechtlicher Natur sind, was nach feststehender
Praxis bei Streitigkeiten iiber Genossennutzen angenom-
men wird. § 5 lit. i und § 5 letztes Alinea APO, Reichlin
S.* 537 1.

b) Wenn im angefiihrten Bundesgerichtsentscheid erst-
instanzlich der Bezirksammann und der Bezirksrat die
vorldufige Verfiigung erlassen und in Hauptsachen ent-
schieden haben, so kann das fiir den heutigen Rechts-
zustand nicht mehr malgebend sein. Denn 1875 war
die Kompetenz der Bezirksbehtrden zum mindesten noch
streitig. Mit Revision der schwyzerischen Administrativ-
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prozeBordnung vom 13. Juli 1876 ging die Kompetenz
endgiiltig und unzweideutig an die Regierung iiber.

c) In der Administrativprozeordnung steht nirgends
geschrieben, dafl die Regierung zustidndig sei, vorliufig
die notwendigen MafBnahmen zur Erhaltung des Streit-
gegenstandes zu verfiigen. Da aber schon der Zivilrichter
nach allgemeiner Rechtsauffassung wihrend des Prozef-
verlaufes berechtigt ist, durch vorldufige Anordnungen
den Streitgegenstand zu sichern, mul} dieses Recht noch
viel mehr einer Verwaltungsbehorde zuerkannt werden.
Kompetent in dieser Nebensache ist naturgemas
die gleiche Behdrde, welche in Hauptsachen ent-
scheidet, also die Regierung.

Dem steht m. E. § 354 Ziff. 2, 4, und § 476 ZPO nur
scheinbar entgegen. Durch diese Bestimmungen wurden
ndmlich folgende Befugnisse vom Bezirksammannamt los-
getrennt und dem Bezirksgerichtsprisidenten iibergeben:
Verfiigungen betreffend Besitzesschutz und die Anordnung
vorsorglicher MaBBnahmen. Die §§ 82 ff. APO und § 12
Ziff. 3 der Verordnung betreffend Organisation und Ge-
schaftsreglement der Bezirksdmter erkldrten nédmlich den
Besitzesschutz und die Anordnung vorsorglicher MaB-
nahmen als Aufgabe des Bezirksammanns. Durch die
erst spater erlassene ZivilprozeBordnung (§ 354 und 476)
wurden diese Kompetenzen dem Bezirksgerichtsprisiden-
ten iibergeben. Wie aber aus den aufgehobenen §§ 82 ff.,
besonders §§ 84 und 89 APO deutlich hervorgeht, dachte
der Gesetzgeber an zivilrechtliche Streitigkeiten
zwischen Privaten und nicht an 6ffentlich-rechtliche
Verhédltnisse, iiber welche sonst die Administrativ-
behorden entscheiden. Es wéire unnatiirlich, die Haupt-
sache den Behorden, die vorliufigen MalBnahmen aber
dem Gerichte zu iiberweisen.

Da aber die Gesamtregierung nicht immer versammelt
ist, kann auch der Landammann, bzw. dessen Stell-
vertreter, mittelst Prasidialverfiigung gemil} § 43
der Geschiaftsordnung des Regierungsrates (Reichlin,
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S. 113) die noétigen vorldufigen Vorkehren treffen. Da der
Bezirksammann (nach § 82 KV und § 3 der Verordnung
betr. Organisation und Geschéftsreglement der Bezirks-
damter vom 14. Mirz 1895, Reichlin S. 156) der Stell-
vertreter der Regierung in seinem Bezirk ist, kann man
aus diesem Grunde wohl auch dem Bezirksamt bei Ver-
hinderung der Regierung, bzw. des Landammanns, die
Befugnis zu vorldufigen Malnahmen zusprechen.

II. Der Rekurs in formeller Hinsicht.

Wird das verfassungsrechtliche VerduBerungsverbot
verletzt, so werden sich gewohnlich auch Genossenbiirger
finden, welche die Rechte der GenoBsame wahrnehmen
und an die Regierung gelangen. Sie haben sich dabei an
die Vorschriften der schwyzerischen Administra-
tivprozeBBordnung zu halten. Formell sind besonders
zwei Vorschriften genau zu beachten:

a) Der Rekurs muBl innert 10 Tagen ,,nach Er-
6ffnung des Erkenntnisses’* erhoben werden (§ 66 APO,
Reichlin S. 546). Wird die Frist nicht eingehalten, so
kann auf den Rekurs nicht eingetreten werden.

In dieser Hinsicht enthélt der Rechenschaftsbericht
des Regierungsrates von 1911, S. 69{f., beziiglich der
Unterallmeind einen interessanten Fall. Die Korpora-
tionsgemeinde vom 5. Mai 1910 hatte den Voranschlag
fiir das Rechnungsjahr 1910/11 genehmigt. Darin war an
jeden Korporationsbiirger ein Austeilgeld von 60 Fr. vor-
gesehen. Am 19. Mirz 1911 beschlol die Gemeinde, an
jeden Biirger diese 60 Fr. auszuzahlen, ohne das Rech-
nungsergebnis abzuwarten. Dagegen wurde an die Re-
gierung rekurriert. Die Regierung trat nicht auf den Re-
kurs ein mit der Begriindung, der Rekurs sei verspitet, er
héatte schon gegen den Voranschlag vom 5. Mai 1910 ein-
gereicht werden sollen.

Dieser Entscheid ist m. E. zu formalistisch und irr-
tiimlich. Das Budget stellt ja nur einen Haushaltungsplan
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dar, der nicht immer eingehalten werden kann. Er beruht
auf approximativer Schiatzung. Fir die Verwaltung ist
er nicht in jeder Beziehung maf3gebend. Wenn im Vor-
anschlag vorgesehen war, pro Mitglied 60 Fr. zu verteilen,
so hatte das nicht den Sinn, daf3 auf alle Félle, moge das
Rechnungsjahr ausfallen wie es wolle, diese 60 Fr. aus-
zuzahlen seien. Mit dem Voranschlag wollte lediglich fest-
gestellt werden, daf3 voraussichtlich fiir jeden Genossen
60 -Fr. herausgewirtschaftet wiirden. Der Beschluf}, tat-
siachlich 60 Fr. zu verteilen, ist daher als eine neue, vom
Budgetbeschlufl verschiedene, wenn auch in concreto in-
haltlich gleiche WillensduBlerung zu betrachten, gegen
die ein besonderer Rekurs ergriffen werden kann. — Prak-
tisch ist auch das Bediirfnis nach der Rekursmdoglichkeit
gegen die Austeilung selber vorhanden. Denn erst wenn
das Rechnungsergebnis vorliegt, zeigt sich, ob das im
Voranschlag eingesetzte Austeilgeld tatsdchlich heraus-
gewirtschaftet wurde. Der Regierungsrat selber konnte
auch einen Rekurs gegen das Budget in vielen Féllen
nicht entscheiden, weil auch er nicht zum voraus wissen
kann, wie das Rechnungsjahr verlaufen wird, wie gerade
der regierungsritliche Entscheid i. S. Genof3same Dorf
Binzen, RBR 1914, S. 58 Erw. 6, beweist. Vgl. oben
§ 5 I a.

b) Als zweite wichtige Formvorschrift fiir den Rekurs
an den Regierungsrat ist zu beachten, dal dem Rekurs
der angefochtene Beschlul}, soweit ein solcher iiber-
haupt vorliegt, beigelegt wird. § 66 APO, Reichlin
S. 546.

Was nun, wenn sich die Genossenverwaltung weigert,
den Beschlufl zum Zwecke eines Rekurses herauszugeben
oder wenn der Genossenschreiber innert der zehntégigen
Rekursfrist das Genossengemeindeprotokoll nicht abfaf3t?
In solchen Fillen kann sich der Rechtsuchende mit einem
Editionsbegehren behelfen, RBR 1930, S. 30/31. Es
ist also zu beachten, dall die Rekursfrist gegen einen
Genossengemeindebeschlufl nicht erst zu laufen beginnt,
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wenn der Rekurrierende sich in den Besitz des Protokolls
gesetzt hat. Nach § 66 APO liduft die Frist von der ,,Er-
offnung des Erkenntnisses’ an. Ein Genossengemeinde-
beschlul} gilt aber fiir Genossenbiirger schon vom Momente
eroffnet, an dem der Vorsitzende das Abstimmungsresultat
zur Kenntnis nimmt.

In einem Falle betreffend die GenoBsame Pfaffi-
kon, RBR 1913, S. 98 {., trat der Regierungsrat deshalb
auf die Beschwerde nicht ein. Die Rekurrenten legten den
angefochtenen Genossengemeindebeschlul dem Rekurse
nicht bei, stellten aber das Editionsbegehren und behaupt-
teten, die Verwaltung habe sich geweigert, den Beschluf}
herauszugeben. Der Regierungsrat begriindete die Ab-
weisung des Rekurses u. a. mit der Feststellung, die Rekur-
renten hatten nicht den Nachweis erbracht, daf3 sich die
Genossenverwaltung tatsédchlich geweigert habe, den Be-
schlufl herauszugeben. Aus dem Entscheide geht nicht
hervor, dall die GenoBsame ihrerseits ausdriicklich das
Gegenteil behauptete. Man wird also gut tun, in solchen
Fillen mit einem eingeschriebenen Briefe von der Ver-
waltung den Protokollauszug zu verlangen, obwohl es
fraglich scheint, ob die Regierung auch heute noch gleich
entscheiden wiirde.

III. Kann der Regierungsrat von Amtes wegen
gegen die Verletzung des VerduBerungsverbotes
einschreiten ?

Uber diese Frage besteht keine Klarheit. Es liegen
Entscheide vor, welche fiir die eine und fiir die andere
Auffassung angefiihrt werden kénnen. Die GenoBsamen
selber sind im allgemeinen entschieden gegen das Ein-
greifen von Amtes wegen. Sie stellen sich auf den Stand-
punkt, nur dann sei die Regierung zum Einschreiten
berechtigt, wenn innert niitzlicher Frist in rechtsgeniig-
licher Form gegen die Verletzung des VerduBerungs-
verbotes rekurriert werde. Ebenso die regierungsritlichen
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Entscheide betreffend Unterallmeind, RBR 1911, S.69f.;
GenoBsame Pfaffikon, RBR 1913, S. 98 ff., im Prinzip;
GenoBsame Dorf Binzen, RBR 1935, S. 28, Erw. 1,
ausdriicklich. Dagegen sind auch Entscheide vorhanden,
in denen die Regierung von der Voraussetzung ausging,
sie konne von Amtes wegen eingreifen: Im fritheren
Entscheid betreffend GenoBsame Dorf Binzen, RBR
1914, S. 58, Erw. 6 (oben § 5, II, 1 a) rekurrierte der Ge-
nossenrat gegen den Beschlul der Genossengemeinde,
welche 60 Fr. Nutzen verabreichen wollte, mit dem Antrag,
es seien nur 50 Fr. auszuzahlen, und mit der Begriindung,
es treffe auf den einzelnen Genossen voraussichtlich nur
44 Fr. Der Regierungsrat setzte den Genossennutzen
zwar auf 50 Fr. an, fiigte aber bei, er verzichte deshalb
darauf, den Genossennutzen auf 44 Fr. anzusetzen, weil
voraussichtlich doch 50 Fr. herausgewirtschaftet werden
konnten. Die Regierung war also damals der Auffassung,
daf} sie nicht an den Rekursantrag gebunden sei, sondern
von sich aus dariiber hinaus hétte gehen kénnen. Es sei
in diesem Zusammenhang erneut auf den nichtpublizierten
Entscheid des Regierungsrates vom 13. Februar 1926
RRB 1926, Nr. 219) i. S. Genollsame Tuggen ver-
wiesen, worin die Regierung in Erwigung 2 wortlich an-
fithrt: ,,Es liegt in der Pflicht des Regierungsrates, bei
Genoflsamen und Korporationen, die in MiBwirtschaft
geraten sind, die nétigen Anordnungen zu treffen.” Ge-
stiitzt auf diese Erwigung wurde beschlossen: ,,1. Die
Genoflsame Tuggen wird verhalten, innert vier Wochen
einen Amortisationsplan zur Tilgung ihrer bestehenden
Schulden zur Priifung und Genehmigung einzureichen.
2. Das genehmigte Vertragsabkommen ist innert acht Tagen
zur Priifung dem Regierungsrat einzureichen.

Aus der ganzen kantonalen Gesetzgebung ist mir
keine Bestimmung bekannt, aus der mit Sicherheit die
eine oder andere Auffassung herausgelesen werden miilte.
Vor allem 1468t sich die AdministrativprozeB8ordnung
nicht gegen das Einschreiten der Regierung ex officio an-
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fithren. Es ist richtig, daBl in der AdministrativprozeB-
ordnung des Kantons Schwyz nur die Rede ist von Re-
kursen, welche Genossenbiirger gegen Genossenstatuten
und Genossenbeschliisse sowie wegen Verletzung anderer
Gesetzesbestimmungen bei der Regierung erheben. Nir-
gends wird von einem Eingreifen der Regierung von Amtes
wegen geredet. Die Administrativprozeordnung des Kan-
tons Schwyz regelt aber auch nur das Vorgehen Privater,
Korporationen oder Behdrden, welche sich in ihren Rechten
verletzt fithlen und deshalb von den Verwaltungsbehorden
einen obrigkeitlichen Entscheid einholen wollen. Die
AdministrativprozeBordnung setzt also die Initiative eines
Rechtsuchenden voraus und behandelt nicht jene Fille,
in denen die Behérde von Amtes wegen einschreitet. Wenn
daher die AdministrativprozeBordnung nicht ausdriicklich
bei Korporationsstreitigkeiten ein Einschreiten der Be-
horde von Amtes wegen vorsieht, so kann daraus nichts
gefolgert werden.

Ein weiterer Beweis fiir die These, dal die Regierung
nur auf einen Rekurs hin einschreiten kann, wird aus
§ 53 KV abgeleitet, RBR 1935, S. 28, Erw. 1. § 53 lautet:
,Er (der Regierungsrat) iibt die Aufsicht iiber die Ver-
waltung der Bezirke und Gemeinden aus und wacht iiber
die Erhaltung des Vermdogens derselben.’ Daraus schlief3t
der angefithrte Regierungsratsentscheid e contrario, da@3
die Regierung nur bei Gemeinden und Bezirken, nicht
aber bei Korporationen von Amtes wegen eingreifen diirfe,
um deren Vermogen zu erhalten. Mit solchen . Schliissen
aus dem Gegenteil mull man aber sehr vorsichtig um-
gehen. Bekanntlich kann jedem argumentum e contrario
der Analogieschlull entgegengehalten werden. Damit aus
einer Verfassung, welche sich nur auf einige Hauptpunkte
konzentrieren kann, nie aber das ganze offentliche Recht
enthilt, ein SchluB aus dem Gegenteil gezogen werden
darf, miissen m. E. der klare Wille des Gesetzgebers oder
andere entscheidende Argumente angefiihrt werden. Es
darf auch nicht iibersehen werden, daB3 §53 der Regierung
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die systematische Uberwachung des Bezirks- und Ge-
meindevermogens verlangt, was eine periodische Uber-
prifung und Einsicht verlangt, wie das aus dem Gesetz
itber das Verwaltungs- und Rechnungswesen der Ge-
meinden (Reichlin S. 145) und der Verordnung iiber den
Kommunaluntersuch (Reichlin S. 155) hervorgeht. Diese
eingehende Priiffung und die damit verbundenen Unkosten
gedachte der Staat nur fiir das Gemeinde- und Bezirksgut
aufzuwenden, an dessen Erhaltung die Offentlichkeit noch
mehr interessiert ist als an der Erhaltung des Genossen-
gutes. Damit ist aber die weitere Frage, ob die Regierung
nicht auch gegen die Schmélerung von Genossengut ein-
schreiten konne, wenn ihr ein solcher Fall zur Kenntnis
kommt, noch nicht entschieden. Das einzige ist klar, dal3
die Regierung nicht verpflichtet ist, einen periodischen
Untersuch tiber das Genossenvermogen durchzufiihren.
Der Staat sieht heute noch in den Genof3samen Ver-
bande, die nach seiner Auffassung derart gemeinniitzig
sind, dal3 er sie zu offentlich-rechtlichen Koérperschaften
erhebt. Es geschieht das hauptsidchlich deshalb, weil dem
breiten Kreis der Alteingesessenen von Generation zu
Generation ein jahrlicher Nutzen und damit eine
Lebensunterstiitzung zukommt; RBR 1935, S. 30, Erw. 3,
und dessen Wiedergabe oben, § 1. § 13 KV sagt nun nicht,
wer berechtigt ist, die Interessen der kommenden Genera-
tionen an der ungeschmilerten Erhaltung des Genossen-
vermogens zu wahren. Denkbar ist, dal} es sich hier um
ein Recht der Genossenbiirger handelt, was in Hinsicht
auf § 5 lit. 1 APO und die feststehende Praxis nicht be-
stritten werden kann. Daneben kann aber § 13 KV zu-
gleich auch eine Anweisung an die zustindigen
Behorden zur Erhaltung des Genossenvermogens be-
deuten. Daf} der Staat neben dem 6ffentlichen Einschreiten
auch noch interessierten Privaten das Recht einrdumt, sich
vor den zustdndigen Instanzen zu beschweren und Antrige
zu stellen, ist keine seltene Erscheinung (Rechte des Ver-
letzten im Strafverfahren). Gerade bei den Korporationen
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ergibt es sich aus der Natur der Sache, das Einschreiten
der Regierung von Amtes wegen zuzulassen. Da die
Erhaltung des Genossengutes als offentliches Interesse
erklart ist, kann es nicht dem Zufall iiberlassen werden,
ob sich ein Genossenbiirger findet, der in rechtsgeniiglicher
Form eine Verletzung des Genossenvermdogens anficht.
Dies um so weniger, als die Genossen selber, denen die
Verteilung des Genossengutes zugute kommt, kein direktes
Interesse haben, sich der Annahme des Genossengutes ent-
gegenzusetzen. Durch eine Verteilung des Genossengutes
wird nicht die gegenwértige Generation geschéadigt, wohl
aber die kiinftige. Denn man bilde sich nicht ein, daf3 das
verteilte Genossenvermogen lange Zeit in der betreffenden
Familie erhalten bliebe. Es kann daher nicht die gegen-
wartige Generation allein damit beauftragt werden, die
ihr entgegengesetzten Interessen der kiinftigen Generation
zu verfechten. Es muf} eine objektive, unbeteiligte Behorde
damit betraut werden, der kiinftigen Generation den
Nutzen zu sichern. '

Es ist klar, dafl die Regierung diese Kompetenz im
Sinne des pflichtgemédflen behoérdlichen Ermessens und
nicht rein willkiirlich ausiiben muf}, wobei die Regierung,
wie schon oben erwihnt, keine systematische Uberpriifung
der GenofBsame zu vollziehen hat.

IV. Rekurs oder Kassation.

In engem Zusammenhang mit der vorigen I'rage steht
das weitere Problem, ob die Regierung in Korporations-
sachen nur kassatorische Befugnisse habe, so dal
sie lediglich einen das Vermogen schiadigenden Genossen-
beschlufl aufheben kann, oder ob sie dariiber hinaus ma-
terielle Anordnungen zur Erhaltung des Genossenvermo-
gens treffen konne. Die Terminologie in den Entscheiden
des Regierungsrates schwankt. Bald wird von Rekurs,
bald von Kassation geredet.

Bejaht man die Moglichkeit, dal die Regierung
ex officio einschreiten kann, so mull daraus geschlossen
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werden, daB3 die Regierung auch von sich aus alle nétigen
Anordnungen zur Erhaltung des Genossenvermdogens treffen
kann. M. E. war die Regierung berechtigt, von sich aus
die Genoflisame Tuggen anzuhalten, gegen diejenigen,
welche das Genossenvermdégen veruntreuten, das verlorene
Vermogen zuriickzufordern, die Verantwortlichkeit weiterer
Personen festzustellen, einen Amortisationsplan zur Schul-
dentilgung vorzulegen etc.

V. Zustédndigkeit des Bundesgerichtes.

Gegen den Entscheid des Regierungsrates kann u. U.
der staatsrechtliche Rekurs ans Bundesgericht er-
griffen werden. Nach Art. 113 BV, Art. 175 Ziff. 3 und
Art. 178 OG kann das Bundesgericht von Privaten und
Korporationen angerufen werden, wenn sie in ihren ver-
fassungsméfligen Rechten durch kantonale Verfiigungen
und Erlasse verletzt wurden.

1. Die GenoBsame Pfiaffikon gelangte (BGE 1,
328 ff.) ans Bundesgericht, u. a. mit der Begriindung, der
Regierungsrat habe in das ihr durch KV § 13 gewéhrleistete
Eigentumsrecht eingegriffen, als er ihr die Verteilung der
Expropriationsentschidigung verboten hatte. Das Bundes-
gericht stellte aber, wie oben in § 2 ausgefiihrt, fest, daf
die schwyzerische Verfassung den Genoflsamen zwar den
Eigentumsbesitz, nicht aber das freie Verfiigungsrecht
dariiber gewihrleiste. Mit dieser Begriindung wire also
eine staatsrechtliche Beschwerde aussichtslos.

2. Wohl aber ist den Genoflsamen durch § 13 KV die
Selbstverwaltung und die Nutzung gewihrleistet.
Ein Verstol der Regierung gegen diesen Grundsatz wiirde
eine staatsrechtliche Beschwerde ans Bundesgericht recht-
fertigen. Angesichts des klaren Wortlautes von § 13
(,, . . . bleibt auch die Verwaltung und die Befugnis, die
Art und Weise der Benutzung und der Verwaltung ihrer
Giiter selbst zu bestimmen, gesichert’) kann nicht be-
stritten werden, daB3 darin nicht nur eine Weisung des



VerduBerungsverbot fiir das schwyzerische Genossenvermdgen. 315

Gesetzgebers an die Behorden enthalten ist, sondern dal}
den Genoflsamen damit ein Individualrecht, #hnlich wie
das Recht auf den verfassungsmifBligen Richter etc., ge-
wéihrleistet werden wollte. _

3. Angenommen, die Regierung komme in der Be-
urteilung eines Rekurses zur Uberzeugung, es liege im
betreffenden Falle keine unberechtigte Verletzung des
Genossenvermdogens vor, kann in einem solchen Falle
der Rekurrent den regierungsritlichen Entscheid
ans Bundesgericht weiterziehen mit der Behaup-
tung, das Genossenvermogen sei gegen § 13 KV
verletzt worden ? Mit dieser Frage hat sich m. W. das
Bundesgericht noch nie befaQt.

Zunichst ist festzustellen, daB3 natiirlich nicht jeder-
mann die Legitimation zu einem solchen staatsrecht-
lichen Rekurs besitzt, sondern nur jemand, der ein geniigen-
des Interesse nachweist. Genossenbiirgern mufl man dieses
Interesse zusprechen. Ferner kann nur jemand den
regierungsritlichen Entscheid an das Bundesgericht weiter-
ziehen, der zuvor an die Regierung rekurriert hat.

Dies vorausgesetzt, komme ich zur Bejahung der
Frage. Wie das Bundesgericht in BGE 1, S. 335, Erw. 6
feststellte, hat § 13 KV den Sinn, dall Genossenvermogen
nicht verduflert werden darf. Dieser Grundsatz muf3 daher
als Bestandteil der schwyzerischen Verfassung betrachtet
werden, auch wenn er nicht mit der zu wiinschenden .
Klarheit ausgedriickt ist. Es fragt sich lediglich noch,
ob diese Bestimmung nur eine objektive Weisung an die
Behorde darstellt, oder ob sie ein Individualrecht enthilt.
M. E. handelt es sich hier um ein Individualrecht. Einer-
seits haben die Genossen tatsichlich ein erhebliches In-
teresse, dal3 ihr Verband richtig verwaltet wird. Ander-
seits gewihrt die schwyzerische Gesetzgebung (§ 5 lit. 1
APO, Reichlin S. 537) und die konstante Praxis den
einzelnen Genossen gegen die Verletzung des Genossen-
vermogens den verwaltungsrechtlichen Rekurs an die
Regierung.
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§ 7.

Wieweit kann das bereits verlorene Genossenvermagen
wieder eingebracht werden ?

Verschiedene MaBnahmen sind denkbar. Ohne An-
spruch auf Vollstdndigkeit zu erheben, seien einige erortert.

I. Personliche Haftbarkeit einzelner Genossen
oder Dritter.

Kann aus Delikt, aus vertraglichen Verhiltnissen
oder wegen ungerechtfertigter Bereicherung eine Einzel-
person fiir die Vermégensschmiélerung verantwortlich ge-
macht werden, so ist es Pflicht der Genof3same, zunichst
den Fehlbaren heranzuziehen. Die Regierung kann dies
von der Genoflsame verlangen, evtl. den Prozel3 fiir und
auf Kosten der Genoflsame durchfithren. RRB Nr. 115,
219 und 942 aus dem Jahre 1926, nicht publiziert.

Handelt es sich um einen Genossenbiirger, so kann
die Ersatzpflicht hiufig auch so erfiillt werden, dal3 der
Betreffende fiir bestimmte Zeit auf den Genossennutzen
verzichtet. RRB 1926, Nr 942, 1. S. GenoBsame Tug-
gen, nicht publiziert. Dieser Genossennutzen darf natiir-
lich nicht an die iibrigen Genossen verteilt werden, sondern
mufl zur Aufnung des verlorenen Vermogensteiles ver-
wendet werden.

Ob von bestimmten Personen ein solcher Ersatz ver-
langt werden kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen
Zivilrecht, sofern die Genossenstatuten keine besonderen
Verantwortlichkeitsbestimmungen enthalten.

Keine Verantwortlichkeit besteht dann, wenn der
Verwaltung oder der betreffenden Person fiir die in Frage
stehende Tatigkeit Décharge erteilt wurde oder aber, wenn
zwar eine Schméilerung des Genossenvermogens vorliegt,
alle nutzungsberechtigten Genossen aber davon gleich-
méfBig profitierten. Der Betrag, welcher spater wieder ein-
gespart werden mul}, kann als Riickzahlung des Vorbezugs
angesehen werden, so dafl weder die einzelnen Genossen
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noch die Genoflsame einen ungerechtfertigten Nachteil
erleiden.

Die Verantwortlichkeitsklage ist besonders am Platze,
wo sich ein einzelner auf Kosten des Genossenvermdgens
bereichert, wie bei Diebstahl, Unterschlagung etc.

II. Riickerstattungspflicht.

Wurde gegen § 13 KV Genossenvermégen unter die
Genossenbiirger verteilt oder an Dritte verdullert, dann
wird man zunéchst daran denken miissen, die Begiinstigten
zur Riickerstattung anzuhalten. Es handelt sich hier
meistens um eine 6ffentlich-rechtliche Riickerstat-
tungspflicht wegen ungerechtfertigter Bereiche-
rung. Dabei ist die Schenkung etc. nicht schlechterdings
nichtig, sondern anfechtbar. Um eine solche Verfiigung
der Genoflsame zu einer ungiiltigen und nichtigen zu ma-
chen, bedarf es nicht lediglich einer Verletzung von § 13
KV, sondern die erfolgte Verletzung muf3 durch ein auf-
hebendes Gestaltungsurteil der Verwaltungsbehérde be-
seitigt werden. Erst dadurch ist der Rechtsgrund der
Vermogensveraullerung beseitigt und die Voraussetzung
der ungerechtfertigten Bereicherung gegeben. Das Ge-
staltungsurteil wirkt indessen zuriick auf den Zeitpunkt der
unberechtigten Vermogensverduferung,.

Diese Riickerstattungspflicht ist o6ffentlich-rechtlich.
Sie im einzelnen auszugestalten ist Sache der Verwaltungs-
behorde. Da jegliche Gesetzesvorschriften fehlen, liegt es
nahe, die Bestimmungen des Obligationenrechtes analogie-
weise heranzuziehen. Immerhin mull dies mit gréBter
Vorsicht geschehen, wie folgende Ausfithrungen dartun.

1. Umfang der Riickerstaitungspflicht und Behandlung
 der Aufwendungen.

In dieser Hinsicht kann wohl auf das Obligationen-
recht (Art. 64 f) verwiesen werden. Darnach mul} der
gutgliubige Empféanger von Genossengut nur so viel zu-
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riickgeben, als er noch bereichert ist, und kann Ersatz fiir
die- notwendigen und niitzlichen Aufwendungen ver-
langen, wiahrend der bosglaubige Empféanger alles zuriick-
geben mufl und fir die niitzlichen Aufwendungen nur in
dem MafBe Ersatz verlangen kann, als zur Zeit der Riick-
erstattung noch ein Mehrwert vorhanden ist.

Diese Behandlung der gutgliubigen Empfinger
bedingt freilich eine Ungleichheit, die jedoch in Kauf
genommen werden mufl. Der solidere Empféanger besitzt
vielleicht noch nach manchen Jahren das erhaltene Ge-
nossengut, wiahrend ein anderer es in kurzer Zeit durch-
bringt, so dafl er nichts mehr herausgeben muf.

2. Verjdhrungsfrist.

Rechtssicherheit und Ordnung verlangen, daB alte
Geschichten nicht storend in die Gegenwart eingreifen
und die bestehenden Verhiltnisse verwirren. Diesen Ge-
danken enthélt die Rechtsordnung besonders in den Be-
stimmungen iiber die Rechtskraft des Urteils und in den
Regeln iiber Verjahrung und Verwirkung. In besonders
hohem Mafle zeigt sich gerade bei den Genoflsamen das
Bediirfnis, alte Sachen ruhen zu lassen. Wollte man die
jahrhundertealte Geschichte aller Genof3samen, Korpora-
tionen und Allmeinden durchstébern, so wiirde man wohl
hier und dort unberechtigte Vermogensverduflerungen ent-
decken. Gestiitzt hierauf nun Riickforderungen anzu-
streben, wire gegeniiber den heutigen Besitzern gewil}
hochst unbillig und wiirde allgemein grofle Verwirrung
hervorrufen. Eventuell wiren auch die Unkosten fiir
solche Verfahren in keinem Verhéltnis zum Erfolg.

Welche Verjahrungsfrist ist anzunehmen ?
Das Obligationenrecht kennt die Doppelfrist von einem
Jahr ab Kenntnisnahme der ungerechtfertigten Bereiche-
rung, aber maximal zehn Jahre.

Die einjéhrige Frist ab Kenntnisnahme ist fiir den
vorliegenden Fall nicht passend. Ein Privater kann viel
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schneller sich zum Handeln entschlieBen als eine Genof}-
same, deren Statuten in der Regel fiir die ProzeBfiihrung
die Zustimmung der Genossengemeinde verlangen. Dazu
kommt noch, dal es mit einem Genossenbeschlufl nicht
immer sein Bewenden hat. Dieser Entscheid kann an die
Regierung und sogar ans Bundesgericht weitergezogen
werden. Falls die’ Genoflsame von sich aus ihr Interesse
nicht wahrt, mu3 die Regierung Zeit haben, ex officio
einzuschreiten. Zun#chst wird sie die GenoBsame an ihre
Pflicht ermahnen. Erst im Weigerungsfalle wird die
Regierung fiir die Genof3same handeln. '

Die zehnjéhrige Frist als absolute Frist seit der
ungerechtfertigten Vermdogensverdullerung - scheint * hin-
gegen angemessen. Nicht zu lange erscheint sie mit Riick-
sicht darauf, daBl die GenofBsamen nicht kurzlebige Er-
scheinungen, sondern Korperschaften von duflerst langer
Dauer sind, an deren Erhaltung die Offenthchkelt ein
Interesse  hat.

Diese zehnjihrige Frist gilt nicht nur fiir die Riick-
forderung, sondern auch fiir das Eingreifen der Reglerung
von Amtes wegen.

3. Ausschluﬁ der Rickforderung wegen rechtswzdrtger
Absicht gemdfs Art. 66 OR ist nicht anwendbar

Art. 66 OR lautet: ,,Was in der Absicht, einen rechts-
widrigen oder unsittlichen Erfolg herbeizufiihren, gegeben
worden ist, kann nicht zuriickgefordert werden.” Diese
Bestimmung kann nicht analog angewendet werden. Wenn
z. B. eine Genossengemeinde beschlieBt, ihr Vermdgen
unter die Genossen zu verteilen, und sich dabei aus Voten,
welche dabei gefallen sind, ergibt, daB man sich des rechts=
widrigen Vorgehens bewuBt war, so kénnte nach dieser
Bestimmung von den Empfingern das Genossengut nicht
mehr zuriickverlangt werden. :

Art. 66 OR setzt voraus, dal} es 51ch um die Interessen
zweier Privater handelt. Dies trifft in unserem Falle
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nicht zu. Auf der Seite der Genoflsame stehen o6ffentliche
Belange an der Erhaltung des Genossengutes, auf der
Seite der Empfanger ist das Interesse eines ungerecht-
fertigt bereicherten Privaten, der evtl. sogar bosgliaubig
ist. Zudem wiirde die Anwendung von Art. 66 OR in
gewissen Fillen die Erhaltung, bzw. die Wiederherstellung
des Genossenvermogens geradezu verunmoglichen. Wenn
eine GenoBsame ihr ganzes Vermogen verteilt, so kann
dieses Vermogen nicht durch spitere Fondierung des
Reinertrages wiederhergestellt werden. Die Riickforderung
bleibt die einzige Moéglichkeit, das Genossenvermégen zu
retten. Aus diesen Erwigungen heraus mufl die analoge
Anwendung von Art. 66 OR abgelehnt werden.

III. Wiederherstellung des urspriinglichen
Vermogens aus dem Reinertrag.

Wihrend sich grofle Vermogensschméilerungen mei-
stens nur durch die Riickforderung heilen lassen, wird man
bei kleinern Vermogensverletzungen, wenn gegen Nicht-
genossen oder einzelne Genossen keine besondere Riick-
erstattung geltend gemacht werden kann, das Genossen-
vermogen wiederherstellen, indem man in den folgenden
Jahren einen groflern oder kleinern Teil des Reingewinnes
zum Genossenvermogen schligt. Diese Losung hat den
Vorteil, da3 sie leicht und ohne Unkosten durchgefiihrt
werden kann und keine Ungleichheit in der Behandlung
des sparsamen und verschwenderischen gutgldubigen Emp-
fangers mit sich bringt. Eine Unbilligkeit kann aber aunch
in dieser Losung liegen. Wenn sich die Verkleinerung des
Genossennutzens auf manches Jahr hinzieht, so miissen
darunter solche Genossenbiirger leiden, welche an der
Verminderung des Genossenvermogens keinerlei Ver-
schulden haben.

Aus den regierungsritlichen Entscheiden sind mir
zwel Fille bekannt, auf diese Art das Genossenvermogen
wieder zu dufnen. Es handelt sich dabei um den Beschluf
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der Oberallmeind, die Schulden durch jahrliche Raten
von mindestens 30 000 Fr. abzutragen (RBR 1922, S. 107,
vgl. oben § 4, III, 2), und um den Beschlufl der GenoQ3-
same Tuggen (RRB 1926, Nr. 924, nicht publiziert, vgl.
oben § 4, III, 3).

IV. EinschuBpflicht der Genossenbiirger?

Konnen die Genossenbiirger angehalten werden, aus
ihrem Privatvermégen Zahlungen an die Genof3same zu
machen, damit diese das verlorene Vermoigen wieder
hereinbringt ? Ich verneine diese Frage. Es ist mir auch
kein Entscheid bekannt, der dieses je verfiigt hitte. Bei
juristischen Personen ist die Vermutung, daBl keine per-
sonliche Haftbarkeit der Mitglieder besteht, besonders
aber bei so ausgesprochenen Gebilden, wie es die Genol3-
samen sind, bei denen sehr scharf zwischen dem Verband
einerseits und den Mitgliedern anderseits unterschieden
wird. Wenn keine Haftbarkeit aus der bloBen Mitglied-
schaft Dritten gegeniiber besteht, kann noch viel weniger
eine Pflicht der Genossen zur Wiederherstellung des ver-
lorenen Genossenvermdogens konstruiert werden. |

Mit dieser EinschuBpflicht ist natiirlich die deliktische,
vertragliche oder sonstige Haftpflicht nicht zu verwechseln.
Es sind dies andere, besondere Rechtsgriinde, welche sich
nicht aus der bloBen Tatsache ergeben, daBl jemand
Genossenbiirger ist und die Genof}same eines Zuschusses
bedarf, um ihr Genossenvermoégen wiederherzustellen.

Die Auflage, von der in den Entscheiden betreffend
Genoflsame Iberg (RBR 1917, S.45f., und 1918,
S. 45—48), die Oberallmeind (RBR 1922, S. 104 ff.)
und die GenofBsame Tuggen (RRB 1926, Nr. 642, nicht
publiziert) die Rede ist, bedeutet nicht eine Einschufl-
pflicht in obigem Sinne. Die nutzungsberechtigten Biirger
miissen vielmehr, um den Genossennutzen zu erhalten,
an die Genossenkasse eine Einzahlung machen, wobei aber
der Nutzen selber die Auflage um ein Betrichtliches
iibersteigt.
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