Zeitschrift: Zeitschrift fur schweizerisches Recht = Revue de droit suisse = Rivista
di diritto svizzero = Revista da dretg svizzer : Halbband Il. Referate und
Mitteilungen des SJV

Herausgeber: Schweizerischer Juristenverein

Band: 59 (1940)

Artikel: Die thurgauischen Wasserrechte
Autor: Meyer, Bruno

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-896182

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-896182
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die thurgauischen Wasserrechte

Von Staatsarchivar Dr. Bruno Meyer, Frauenfeld*)

I. Die Zeit der alten Eidgenossenschaft.

Die erste uns erhaltene Bestimmung des alten thur-
gauischen Rechtes iiber die sogenannten ehehaften Rechte
oder kurz gesagt Ehehaften findet sich in der jahrelangen
Auseinandersetzung zwischen den thurgauischen Gerichis-
herren und den thurgauischen Gemeinden, die die eid-
genossischen Orte nach 1525 mehrmals beschiftigte. Im
Spruch der Orte Ziirich, Bern, Glarus und Solothurn vem
17. April 1530, Art. 28'), und ohne wesentliche Anderung
desgleichen im Spruch der IX Orte vom 16. Januar 1532,
Art. 28%) wurde folgendes bestimmt: ,,Da sich die Thur-
gauer beschweren, dafl ein armer Mann auf seinem Land
nicht bauen diirfe, was ihm gut tite und womit er seine
Kinder besser ernidhren konnte, wie Schmieden, Meiz-
gereien oder Béckereien usw. ist der Beschlul3 der Orie,
daB niemand Schmieden, BRadstuben, Béckereien uad
Miihlen bauen solle ohne Erlaubnis der Oberherren (d. h.
der Orte). Doch wo alte Haushofstatten wiren, konnte
jemand ein Haus oder eine Scheune bauen. Wenn aler
jemand auf sein Gut ein Haus bauen will, das keine alte
Haushofstatt wéire, und ihm die Gemeinde das erlaubie,
so soll ihm das ein Gerichtsherr nicht verwehren‘‘. Dieser
Beschlufl wurde 1668 nochmals bestétigt3).

*) Diese Arbeit entstand als Gutachten des thurg. Staats-
"archivs an das kantonale StraBen- und Baudepartement. Fiir das
Recht der Veroffentlichung méchte der Verfasser der thurgauiscken
Regierung an dieser Stelle bestens danken.

1) Eidg. Absch. IV 1b, S. 776.

%) Eidg. Absch. IV 1b, S. 1263.

%) Abschiedesammlung Thurg. Staatsarchiv E, S. 525. Es
wird im folgenden nicht die ganze eidgenotssische Gesetzgebung
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Der Sinn dieses Artikels ist nicht eine Ausscheidung
der Rechte der Herrschaft oder Landvogtei, noch weniger
aber eine Umgrenzung des Begriffs der Ehehaften, sondern
nur eine Trennung der Rechte der Gerichtsherren und der
Gemeinden. Nach der auch spiter bestiatigten Auslegung
bedeutet er einfach, dall Schmieden, Badstuben, Bécke-
reien und Miihlen zur ersten Klasse von Gewerberechten
gehoren, die den regierenden Orten zukommt. Die iibrigen,
nicht genannten Gewerberechte, wie Metzgereien und
Ziegelhiitten, sind von den Gerichtsherren abhingig. Da-
gegen der Hausbau ist auf alten Hofstdtten frei und sonst
an die Zustimmung der Gemeinde gebunden.

Dieses Gewerbehoheitsrecht wurde von den regieren-
den Orten streng gewahrt, obschon von Seiten des Land-
vogts immer wieder Versuche gemacht wurden, dieses
Recht selbstindig auszuiiben. Nach immer neuen Be-
schlissen?) dariiber wurde 1724/25 endgiiltig festgesetzt,
daf3 die Ehehaften nicht mehr vom Landvogt, sondern
nur vom Syndikat der regierenden Orte bewilligt werden
sollten®). In der folgenden Zeit bauten dann die eid-
genossischen Orte dieses Bewilligungsrecht auch in grol3-
ziigiger Weise aus. Von 1756 bis 1764 luden sie zu den
Tagsatzungen in Frauenfeld immer Inhaber von ehehaften
Gewerben vor, und wenn diese keine Urkunden von den
Landvigten vor 1725 oder vom Syndikat nach diesem
Jahre vorweisen konnten, wurden sie gezwungen, neue
Ehehaftenbriefe zu empfangen®). Ein Zeugnis dieser Be-

fiir die thurgauischen Ehehaften angefiihrt, sondern nur das
Wesentliche hervorgehoben. Vergleiche als Darstellung tiber diese
Zeit H. Hasenfratz, Die Landgrafschaft Thurgau vor der Re-
volution von 1798, Frauenfeld 1908, S. 177 {.

4) In den Jahren 1593, 1676, 1681, 1708. Die Jahreszahl
1681 ist in den heute gedruckten Abschieden nicht nachweisbar,
findet sich aber in den alten Kanzleiregistern.

5) Abschied 1725 Art. 24; Eidg. Absch. VII 1, §. 786.

8) Akten dieser Tagsatzungen im Staatsarchiv Thurgau, Eidg.
Archiv (1756, 1757, 1763, 1764). Solche Ehehaftenbriefe sind spiter
geschenkweise auch an das thurgauische Staatsarchiv gekommen.
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reinigung aller hoheitlichen Ehehaften ist auch das schéne
Lehenbuch des Landvogtes im Staatsarchive. Ausgenom-
men waren davon nur Ehehaftenrechte von Klostern und
einzelnen Herrschaften. Ein letztesmal wurde eine solche
Generalbereinigung der der Hoheit zustehenden Ehehaften
1781 erwogen, aber wegen der hohen Kosten wurde davon
abgesehen?).

Uber die rechtliche Gestalt dieser Ehehaften ist aus
der spirlichen eidgendssischen Gesetzgebung nur wenig
bekannt. Jedes Vorhaben eines solchen Rechtes hatte
der Bewerber vier Wochen vorher offenbar zu machen
und einen Schein dariiber, dafl sich dem Plane niemand
widersetze, beizubringen. Dann wurde das Recht um eine
Taxe verlichen und mufBite bei jeder Handénderung neu
nachgesucht und wiederum gegen eine Taxe erworben
werden. Uber den Verfall ist nichts ausdriicklich bekannt,
aber auf jeden Fall wurden die wohl infolge Nichterneue-
rung und Nichtausiibung hinfilligen Patente von der
Herrschaft an neue Bewerber verliehen?®).

Diese ehehaften -Rechte waren Gewerbeausiibungs-
rechte, und von einer Betrachtung vom Standpunkte der
Ausniitzung der Wasserkraft aus kann keine Rede sein,
Immerhin 148t sich feststellen, dal das Recht am Wasser
eine zwar hinter der Gewerbehoheit verborgene Sonder-
stellung hatte. So wurde 1756 Steckborn, Ermatingen
und den hohen Gerichten am Tuttwilerberg bewilligt, daBB
sie um keine anderen Ehehaften beim Syndikat anzuhalten
hédtten, als um Miihlen®). Bei den Miihlen bestand auch
in der Kanzleitaxe ein kleiner Unterschied, ob sie mehrere
Wasserrdder besaBlen!®). Auch wenn hier nichts anderes

) Manual der Tagsatzung vom 18. Juli 1781 im Staats-
archiv Thurgau, Eidg. Archiv.

&) Vgl. alte Kanzleiregister und Lehenbuch im Staatsarchiv
Thurgau, Landvogteiarchiv.

%) Das alte Register sagt sogar auller Mithlen und Wasser-
falle. Akten Tagsatzung 1756, Staatsarchiv Thurgau, Eidg.
Archiv.

10) Vgl. alte Kanzleiregister.
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als der Gewerbestandpunkt spiirbar und erfaBbar ist, so
steckt dahinter wahrscheinlich doch das alte Stromregal
des Reiches, das jegliche Hoheit der schiffbaren Gewasser
und ihrer Quellflilsse umfafBte!!). Die die Wasserkraft
ausniitzenden Rechte zur Zeit der alten Eidgenossenschaft
waren also Gewerbeausiibungsrechte, und in ihrer recht-
lichen Form kommt es nicht zum Ausdruck, dalBl ein
Wasserregal ebenfalls hinter ihnen steht.

II. Die Zeit der Helvetik.

Die Bindung an ein bestimmtes Gewerbe bestimmte
auch das Schicksal der Wasserrechte in der Helvetik. Die
Handels- und Gewerbefreiheit gehorte zu den Freiheits-
rechten, auf denen der neue Staat aufbaute, und damit
muBte auch fiir die Ehehaften eine wesentliche Anderung
eintreten'?). Das bedingte aber solche Verschiebungen im
Wirtschaftsleben, dal die Neuerungen nicht sofort ganz
durchgefiihrt werden konnten. Deshalb wurde vorerst im
Juni 1798 die Aufrechterhaltung der Ehehaften be-
stimmt?%). Im Oktober 1798 war man dann so weit, die
Handels- und Gewerbefreiheit erkldren zu konnen, bei
der nur Polizeieinschrankungen wegen Sicherheit des
Lebens, der Gesundheit und des Eigentums der Biirger
anerkannt wurden!4). Interessant ist dabei, daB3 sich bei
der Beratung im Groflen Rate auch die Frage der selb-
stindigen Betrachtung vom Standpunkte der Wasser-
nutzung aus geltend machte. Bei der Frage, ob Sige-

1) Schréder-v. Kiinfliberg, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, 7. A. Leipzig 1932, S. 580 f. und P. Mutzner,
Das Verfiigungsrecht des Gemeinwesens iiber die Wasserkrifte
und die Grenzen der fiskal. Belastung der Wasserwerke. Festgabe
zum Schweiz. Juristentag 1928, S. 16 {.

12) Vgl. dazu als Einfithrung und Ubersicht E. His, Ge-
schichte des neueren Schweizerischen Staatsrechts, I, Basel 1920,
S. 494 1.

13) Strickler, Aktens. 11, S. 225.

14) Strickler, Aktens. III, S. 195 1.
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werke als Ehehafte, d.h. Handwerk oder als Wasserbau
anzusehen seien, wurde geiduBert, dal Helvetien in seinen-
Gewissern eine solche Masse von lebendigen Kraften habe,
dafl man diese als Ganzes behandeln miisse. Es blieb aber
bei der Behandlung vom Gewerbe aus!®). Gegen die Ein-
fithrung dieser Handels- und Gewerbefreiheit gab es aber
solchen Widerstand, dal auf Dringen von verschiedener
Seite im Dezember 1798 eine Durchfiithrungsverordnung
erlassen werden mullte, die endgiiltig auch das Verfahren
regelte. Fiir jede Errichtung eines ehemals ehehaften Ge-
werbes, darunter namentlich alle durch Wasserriader ge-
triebenen Gewerbe, muflite Anzeige an die Munizipalitat
oder an den Agenten gemacht werden, deren Gutachten
dann bei der Bewilligung durch die Verwaltungskammer
malgebend war. Diese Bewilligung konnte nur wegen der
allgemeinen Sicherheit oder der offentlichen Gesundheit,
aber nicht aus wirtschaftlichen Griinden verweigert wer-
den'®). Im Jahre 1802 wurde dann noch bestimmt, daf}
die Grundzinse der alten Miihlen von den alten und den
neuerrichteten gemeinsam getragen werden sollten!?).

Fiir die die Wasserkraft nutzenden Gewerberechte ist
also ein geradezu revolutiondrer Umbruch mit der Hel-
vetik eingetreten. Wihrend diese vor 1798 von der hohen
Obrigkeit nur nach dem Bediirfnis von Fall zu Fall be-
willigt worden waren, wurde nun die Ausiibung der Ge-
werbe grundsétzlich frei und nur einem Bewilligungs-
verfahren mit allgemeiner Aufsicht unterworfen. Die un-
selbstdndige Stellung der Wassernutzung als Bestandteil
eines Gewerberechtes aber blieb trotz dieser Umwilzung
infolge der Macht der Gewohnheit, auch wenn sich mit
dem Hinfall der Gewerbehoheit sofort zeigte, dal3 hier
die Hoheit iiber die Gewisser ebenfalls beteiligt war.

1y Strickler, Aktens. 111, S. 197.
18) Strickler, Aktens. III, S. 705 {.
17) Strickler, Aktens. VII, S. 1026 f.
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- III. Mediation und Restauration.

Der durch die Mediationsakte im Jahre 1803 selb-
standig gewordene Kanton Thurgau erlie erst 1810 ein
Ehehaftengesetz. Die Rechtsverhéltnisse von 1803—1810
miissen wir daher aus den vorgekommenen Féllen er-
schlieBen'®). Vorlaufig blieb man einfach bei der Gesetz-
gebung der Helvetik, besonders da der Grundsatz der
Gewerbefreiheit ja auch in Art. 4 der Bundesverfassung
von 1803 fiir die ganze Eidgenossenschaft festgelegt
warl?). Jede Neuerrichtung, Erweiterung oder Ortsver-
dnderung eines durch Wasserrdder getriebenen Gewerbes
bedurfte einer Bewilligung des Kleinen Rates, die nur
nach offentlicher Auskiindigung, wenn keine stichhaltigen
Einsprachen erfolgt waren, erteilt wurde. Griinde gegen
eine Verdnderung oder Neubaute durften aber nicht wirt-
schaftlicher Natur sein, sondern muf3ten baulichen oder
offentlichen Charakter haben. -

Genauer in den geltenden Rechtszustand sehen wir
aber dann erst mit der Ehehaftenordnung vom 9. Mai
1810 hinein2%). Bereits 1807 verlangte der Grofle Rat bei
der Abnahme des Rechenschaftsberichtes des Kleinen
Rates den Vorschlag einer Verordnung iiber die Ehehaften-
rechte?!), Mit Botschaft vom 9. Dezember 1809 iber-
reichte der Kleine Rat dann einen Entwurf??). Es ergibt
sich daraus, daB3 gerade bei den Ehehaften sich die Gewerbe-
freiheit nicht vollig durchgesetzt hatte, sondern nur eine
Lockerung der Anschauungen erfolgt war2®). Man hielt

18) Staatsarchiv Thurgau, Akten Wasserwerke und Ehe-
haften,

19) Vgl. dazu His, Staatsrecht I, S. 514.

20) Tagblatt der Gesetze und Verordnungen des Kantons
Thurgau VII, S. 226 f. Staatsarchiv Thurgau 2’ 30" 7.

21) Staatsarchiv Thurgau 2’ 00’ 0, S. 309.

22) Staatsarchiv Thurgau 2’ 30’ 6.

23) Die Botschaft, Staatsarchiv Thurgau 2’ 30’ 6, spricht
sich dariiber ganz deutlich aus: ,,Wir begreiffen unter die Klasse
derselben im Allgemeinen diejenigen Gewerbe, welche mit ihrem
Vertreib durchaus auf eine gewisse Gegend oder ein gewisscs
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die Beschrinkung dieser Gewerbe des Unternehmers und
des Publikums wegen auf das wirkliche Bediirfnis fiir not-
wendig, und dementsprechend setzt auch der Art. 2 des
neuen Gesetzes fest, da3 Patente nur bei wirklichem Be-
diirfnis der betreffenden Gegend erteilt wiirden.

Uber die Rechtsstellung der Ehehaften und insbe-
sondere der Wasserwerke nach diesem Gesetze von 1810
ist folgendes festzuhalten: Miihlen und andere Wasser-
werke, welche durch Réader getrieben werden, stehen an
erster Stelle aller Ehehaften. Sie gehoren zu jener Klasse,
die an ein gewisses Lokal gebunden sind, wie Schmieden,
Ziegelhiitten, Bleichen und Taverne-Wirtschaften im
Gegensatz zu den auf gewisse Zeit und an Personen er-
teilten Ehehaften, wie Apotheken, Béckereien, Schenk-
wirtschaften und Metzgergewerbe. Uber das Verfahren
bei der Neuerrichtung solcher Geweérbe erfahren wir
nichts, nur die Taxe fiir die Losung eines neuen Patentes
ist festgelegt. Es wird gleich geblieben sein wie friiher.
Alle alten Bewilligungen bleiben in Kraft, miissen aber
innert Jahresfrist erneuert werden, und in Zukunft hat
eine solche Erneuerung alle sechs Jahre stattzufinden.
Es werden also in Zukunft alle alten und neuen Rechte
ganz gleich behandelt. Das trifft auch fiir die Erloschung
der Rechte zu, die bei den an ein Lokal gebundenen Ehe-
haften bei zwolfjahrigem Nichtgebrauch und bei den zeit-

Publikum beschriankt sind, und also nur solange einen ordent-
lichen Ertrag abwerffen konnen, als die Zahl derselben nicht
Aiber das Bediirfnis ihres Publikums anwachst; hingegen zu
Grunde gehen oder ihren Erwerbflei3 auf unerlaubte Vortheile
richten miissen, wenn die Konkurrenz zu stark wird: ferner die-
jenigen, deren Errichtung, wenn Art und Weise derselben in die
Willkiir des Unternehmers gegeben wire, nothwendig Polizey-
Anstalten und Privat-Eigentums-Rechte gefdhrden konnte.

In Hinsicht solcher Gewerbe ist also eine Ausnahme von der
Gewerbefrejheit, nicht sowohl der Unternehmer als des gesammel-
ten Publikums wegen, hochst nothwendig; es ist aber Vorsicht
erforderlich, um diese Ausnahme nicht iiber mehr Arten von
Gewerben auszudehnen, als gerade darunter gehoren‘.
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lich und persénlich bedingten nach sechs Jahren mangeln-
der Ausiibung eintritt. Fir die erste Klasse der Gewerbe
gilt auch die Handwerksordnung??).

Diese Ehehaftenordnung zeigt, dall man in der Idee
die Gewerbefreiheit noch nicht verlassen hatte, aber daf
man doch zu der Gedankenwelt der alten Eidgenossen-
schaft zuriickgekehrt war. Nicht nur das Verfahren ging
im Grunde tuber die Helvetik auf die alte Zeit zuriick,
sondern auch die zwei Klassen der hoheren und niederen
Ehehaften war mit einer etwas anderen Abgrenzung und
Begriindung wieder erstanden. Und doch war mit dem
Gedanken der Bindung an das Bediirfnis und vor allem
mit der gesamthaften und gleichzeitigen Erneuerung aller,
alten und neuen, Ehehaften doch wesentlich Neues als
Nachwirkung der Helvetik entstanden. Der Thurgau ist
als neuer Kanton nicht ganz zu den alten Zustédnden
zuriickgekehrt. Die alten Rechte sind deshalb auch nur
noch innerhalb des Rahmens der neuen Ordnung aner-
kannt, d. h. sie besitzen das Altersvorrecht und den Schutz
ihrer lebensnotwendigen Grundlage?). Die Wasserrechte
sind aber auch jetzt noch keine selbstindigen Rechte,
sondern Teile von Gewerberechten.

Gerade diese Bindung als Gewerberechte zeigte aber
bei der zunehmenden Industrialisierung des Kantons ihre
Schwichen. Nur die alten Gewerbe, aber nicht die Nut-
zungen der Wasserkraft zu neuen Zwecken standen unter
der Ehehaftenordnung, und wir erfahren auch klar und
deutlich aus zwei Berichten der Kommission des Innern
zum Stettfurter Wasserwerkstreit, dafl die neuen In-

) Der GroBle Rat hatte den urspriinglichen Entwurf des
Kleinen Rates darin dndern lassen, daf er unter die erste Klasse
der Ehehaften auch noch die Heilbdder aufnahm, besondere
Milde der Taxierung fiir das Ausschenken eigenen Gewichses
festsetzte, die Erneuerung aller Rechte von 2 auf 6 Jahre fest-
legte und die Erldschungsfrist von 6 und 2 Jahren auf 12 und
6 Jahre hinaufhob.

28) S. Entscheidung im Falle Ermatingens, Regierungsrat
§ 679/1811.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 59. 11
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dustrien bei der Wassernutzung keine Bewilligungen ein-
holten26). Obschon damit geniigend sachlicher Grund fiir
eine Revision vorhanden gewesen wire, gaben dann
finanzielle Ursachen den AnstoB zur Anderung. Es zeigte
sich um 1820 das Bediirfnis nach vermehrten finanziellen
Einnahmen, und dazu sollten auch die Ehehaften ihren
Teil beitragen. |

Am 22. Dezember 1821 iibermittelte der Kleine Rat
dem GroBen Rate den Entwurf einer neuen Ehehaften-
ordnung und wies zugleich in seiner Botschaft auf die
wesentlichen Anderungen hin%?). Es werden nun auch
alle bisher noch nicht erfaBten, die Wasserkraft ausniitzen-
den Betriebe einbezogen, und deshalb wird zwischen eigent-
lichen Ehehaften und Wasserwerken unterschieden. Die
Wassernutzung ist jetzt selbstindig geworden und um-
faf3t alle Betriebe, sowohl die alten Ehehaften, wie Miihlen,
wie auch andere Wasserwerke. Die Miihlen bleiben aber
bei den Ehehaften und zahlen nur einen Wasserzins wie
alle Wasserwerke, und daraus wird klar, daB3 dennoch der
alte Gewerbestandpunkt den Vorrang vor dem Wasser-
rechtsstandpunkt beibehielt. Diese Blickrichtung ist auch
daran erkennbar, daf bestimmt wird, daB3 die Beschran-
kung der Konkurrenz auf den bloflen Bedarf nur bei den
Gewerben und nicht bei den Wasserwerken angewendet
werden solle. Aber es ist trotzdem festzuhalten, dafl mit
dieser neuen Ehehaftenordnung erstmals Wasserrechte in
der thurgauischen Gesetzgebung auftauchen.

Der fiskalische Zweck wird als zweiter wesentlicher
Punkt in der Botschaft aufgefiihrt mit der Erwidhnung
der Einfithrung einer jahrlichen Rekognitionsgebiihr auch
fiir die bereits bestehenden Gewerbe und Betriebe. Zu
dieser Rekognitionsgebiihr kommt ja auch noch ein jiahr-
licher Wasserzins hinzu, so da3 alle von der Ordnung er-

26) Staatsarchiv Thurgau, Akten Wasserwerke.
27) Staatsarchiv Thurgau 2’ 30’ 15.
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faBten Betriebe eine jahrliche Abgabe zu entrichten
haben, die die Miihlen sogar doppelt trifft2s).

Die Beratung des Gesetzes durch die grofritliche
Kommission hob ebenfalls als Kernpunkt der Revision
die verbesserte Anordnung des Ehehaftenwesens und die
Vermehrung und Sicherung der dem Staate davon zu-
flieBenden Einkiinfte hervor. Sie schlug aber auch noch
Anderungen vor, indem sie ein Kraftloswerden alter un-
ausgeiibter Ehehaften erst zehn Jahre nach Inkrafttreten
der neuen Ordnung vorsah, da die #lteren Rechtsamen
erst von der Bestédtigung an den neuen Verordnungen
unterworfen wéren, und vor allem eine allgemeine Re-
vision aller Rechte von 10 zu 10 Jahren beantragte. Sie
fragte sich auch, ob der jahrliche Wasserzins nicht zu
hoch sei; beim Vergleiche mit anderen Kantonen wurden
aber diese Bedenken aufgehoben??). In den beiden an-
deren Punkten gab der Kleine Rat nach und die Ande-
rungen wurden im Gesetzestext vorgenommen3?).

Wenn wir nun das Gesetz in verschiedener Hinsicht
noch etwas eingehender betrachten, dann ist vor allem
auch die Begriffsbezeichnung, dieTerminologie eines Blickes
wert. Das ganze Gesetz ist als Ehehaftenordnung bezeich-
net und spricht in der Einleitung von eigentlichen Ehe-
haften-Rechtsamen und von Wasserwerken. Wir haben

28) Daneben hebt die Botschaft ebenfalls hervor, dafl die
Verleihung des Pintenschenkrechts nur auf 10 Jahre eine all-
méhliche Verminderung seiner Zahl bringen mdge.

29) Staatsarchiv Thurgau 2’ 30’ 16. Die Kommission er-
orterte auch die Frage des Ausschenkens eigenen Gew#ichses,
das in einzelnen Gegenden noch galt, und lehnte es aus Konse-
quenzgriinden ab, wollte dagegen dessen Verkauf iiber die Gasse
stillschweigend dulden. Sie wollte auch die Entschidigung des
Angebers oder Leiders dem Ermessen des Richters anheimstellen,
drang aber beim Kleinen Rat damit nicht durch. AuBlerdem
wiinschte sie, daB3 in den Patenten die Grenzen des Schenk- und
Tavernenrechtes genau bezeichnet wiirden.

80) QOriginalausfertigung, Staatsarchiv Thurgau 2’30’ 16.
Druck: Offizielle Sammlung der Gesetze und Verordnungen fiir
den Kanton Thurgau II (1827), S. 370 f.
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also in den alten Gewerben, die z. T. auch die Wasser-
kraft ausniitzen, Ehehaften im engeren Sinne vor uns
und diese bilden mit den Wasserwerken, d. h. den An-
stalten zur Ausniitzung der Wasserkraft zu neuen gewerb-
lichen oder industriellen Zwecken, die Ehehaften im wei-
teren Sinne. Die Ehehaften im engeren Sinne, zu denen
auch die Miihlenrechte gehoren, sind reine Gewerbeaus-
iitbungsrechte. Bei den Wasserwerken ist eine doppelte
Grundlage spiirbar. Im Vordergrund stehen ebenfalls
polizeiliche Griinde, nur ist das Gewicht vom Gewerbe
auf den Bau der Anlage verschoben. Das gibt dem ganzen
Gesetze auch den einheitlichen Charakter. Weniger be-
stimmend macht sich aber bei ihnen auch die Benutzung
der Gewisser, die unter dem staatlichen ,,Vorrecht (Re-
gal)**31) stehen, bemerkbar. Dessen Wirkung und Aus-
druck ist vor allem der Wasserzins, der jahrlich von allen
vom Wasser lebenden Betrieben zu entrichten ist. Wir
sehen also deutlich, daB3 sich die Wasserrechte noch nicht
vo6llig von ihrer fritheren unselbstindigen Form als Teil
der Ehehaften im engeren Sinne losgelost haben und noch
nicht von ihrem eigenen Wesen aus betrachtet werden,

Wesentlich an der neuen Ordnung ist aber auch, daf3
sich die alten Rechte, genau wie schon 1810, nach dem
neuen Gesetz zu richten haben und nur in Bezug auf ihr
Alter irgendwie bevorrechtet sind. Das geht deutlich
auch aus den Ehehaftenbriefen hervor, die in Vollziechung
des Gesetzes im Jahre 1825 fiir alle diese Rechte aus-
gestellt wurden. Dort wird auch das zukiinftige Recht
vorbehalten und bestimmt, da3 das Recht,,fernerhin unter
den Bedingnissen, die jeweils das Gesetz vorschreiben
wird‘‘, betrieben werden diirfe. Ebenso ist jede Umwand-
lung oder Erweiterung bewilligungspflichtig und jedes Ge-
werbe wird nach dem augenblicklichen Nutzungsstande
oder bei unausgeniitzten Rechten nach der Berechtigung
genau verzeichnet.

31) S. Einleitung der Ehehaftenordnung vom 5. Juni 1822,



Die thurgauischen Wasserrechte. 165

Bei der Durchfithrung dieser neuen Ordnung gab es
aber grofle Widerstinde zu iiberwinden, die vor allem in
der starken, neuen finanziellen Belastung ihren Grund
hatten. Es wehrten sich begreiflicherweise besonders die
Miiller, die nun unbekiimmert um alte Urkunden und
verbriefte Rechte einen jahrlichen Rekognitionszins und
dazu noch einen Wasserzins bezahlen sollten. Sie stridub-
ten sich vor allem gegen die Héhe der neuen Belastung
und weniger dagegen, dal man iiber ihre alten Rechte
hinwegschritt32),

Die Behandlung aller dieser Beschwerden wurde aber
bis zur Fertigstellung einer Gesamtaufnahme aller in
Betracht fallenden Rechte aufgeschoben, und diese wurde
erst 1825 vollendet. Noch bevor sie fertig war, erméfligte
ein Dekret des GroBen Rates vom 5. Januar 1825 all-
gemein die Rekognitions- und Wasserzinse, was sich bei
den Miihlen doppelt auswirkte®?). Im Oktober 1825 war
‘endlich die Liste aller Ehehaften bereinigt und genau fest-
gelegt mit Raderzahl und Verwendungszweck und wurde
vom Kleinen Rate genehmigt und in Vollziehung gesetzt34).

Es folgten die Jahre der langsamen Gérung, die
dann spiater zur Regeneration fiihrten. Die Zeit dréngte
immer mehr der Handels- und Gewerbefreiheit zu, und
um so mehr widersprach eine solche verschirfteWirtschafts-
gesetzgebung dem Zuge der Zeit. Es mehrte sich die
Gegnerschaft, und durch das Dekret vom 9. Januar 1830
mit der Freigabe der Béckereien, Metzgereien und Schenk-
wirtschaften kam man dieser Stromung erstmals ent-
gegen. Diese Gewerbe wurden dadurch frei und hatten
nur noch der polizeilichen Aufsicht wegen ein Patent zu
erwerben®). Am 2. Juni 1830 beschlof man aullerdem,

32) Eingaben Staatsarchiv Thurgau, Akten Wasserwerke.

33) Offizielle Sammlung II (1827), S. 291 f.

31) Die Liste findet sich im Regierungsratsprotokoll § 1792/
1825. Durchfithrungsdekrete vom 8. November 1825 u. 14. Mai
1828 in den Akten Ehehaften.

3%) Staatsarchiv Thurgau, Akten Ehehaften. Aullerdem
wurde dadurch zu einer begrenzien Zeit der Verkauf eines fiir
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dafl die bisher von der revidierten Ehehaftenordnung
herrithrenden Ehehaftentaxen im Betrage von fl. 22 000
und alle zukiinftigen Patentgebiihren fiir die Griindung
allgemeiner Schulanstalten in einer gesonderten Rechnung
verwaltet werden sollten3®). Aber auch dieses Entgegen-
kommen an die Ideale der Zeit niitzte nichts mehr, denn
der Thurgau war zur Umwéilzung bereits reif geworden
und die Frage der Gestaltung der Ehehaften und Wasser-
rechte ging in der gréleren Frage der Schaffung eines
besseren Staates unter.

IV. Von der Regeneration bis zur Bundesgesetzgebung.

Die groe Idee der Revolution von 1831 war wie in
der iibrigen Eidgenossenschaft der Gedanke der Volks-
souverdnitiat. In unblutiger Weise lehnte sich das Volk
in groBen Versammlungen gegen die Regierungen auf und
beanspruchte die Herrschaft im Staate. In vielen Dingen
ist diese Bewegung auch nur die Fortsetzung der helveti-
schen Revolution, eine Weiterfiihrung der Ideen der
groflen franzosischen Revolution. Da sie aber ohnedies
der fortgeschritteneren Wirtschaft entsprechend mehr Ge-
wicht auf deren Fragen legte, ist es nicht verwunderlich,
daBl die unpopuldre Ehehaftengesetzgebung im Thurgau
in dieser Umwilzung eine Rolle spielte3?).

Schon in den Anfidngen spielten die Ehehaften als
Stein des AnstoBes eine Rolle und von den 79 Wiinschen
(64 von Gemeinden und Korporationen und 15 von Pri-

eigene Rechnung geschlachteten, eigengemisteten Stiick Viehs
gestattet. In einem Dekret vom 2. Juni 1830 wurden dann auch
die Translokationsgebiihren fiir Metzgereien, Backereien und
Schenkwirtschaften ermifigt.

36) Staatsarchiv Thurgau 2’ 00’ 4, S. 164.

3 Zu  den  allgemein schweizerischen Verhéltnissen s.
His, Staatsrecht II, S.419f. Fiir den Kanton Thurgau ist
A. Leutenegger, Riickblick in die thurgauische Regenerations-
zeit I, Thurg. Beitr. z. vaterl. Gesch. 67 (1930), S. 10, 26, 41 {.
maligebend.
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vaten), die fiir eine neue Verfassung eingingen, waren 16
fiir die Zuriickgabe der Ehehaftentaxen, und eine Ande-
rung wurde in dieser Angelegenheit als dringend emp-
funden®®). Die Verfassungskommission stellte daher als
§ 12 der neuen Verfassung folgenden Artikel auf. ,,Alle
Biirger des Kantons genieflen volle Arbeits-, Erwerbs-
und Handelsfreiheit. Nur der MiBlbrauch dieser Freiheit
ist durch weise Polizeigesetze zu verhiiten. Es gibt keine
Ehehaften mehr.“ Aber schon als dieser Artikel in der
Verfassungskommission beraten wurde, erhob sich eine
lebhafte Diskussion. Es meldeten sich Stimmen der Be-
sorgnis gegen die allgemeine Gewerbefreiheit und gegen
die Aufhebung der Ehehaften. Von anderer Seite wurde
aber betont, daBl das Volk einfach die Gewerbefreiheit und
die Aufhebung der Ehehaften wolle, und in der Abstim-
mung wurde der Artikel in der vorgeschlagenen Fassung
angenommen3?).

Die Verfassungskommission legte darauf ihren Ver-
fassungsentwurf dem neugewihlten Grolen Rate vor und
dieser beriet nun nochmals den ganzen Text. Wiahrend
die Verhandlungen der Kommission geheim gewesen wa-
ren, wurde jetzt der Verfassungsvorschlag veroffentlicht
und auch die Verhandlungen des Groflen Rates waren
dem Publikum zuginglich. Diese wurden spéter sogar
gedruckt herausgegeben??). Die Folgen der Veroffent-
lichung des § 12 .der Verfassung machten sich sogleich
bemerkbar. Es lief schon gleich zu Beginn der Beratungen
eine Petition von Steckborn ein, die sich gegen die Auf-
hebung der Ehehaften aussprach. Sie war aus rechtlichen
Griinden dagegen, weil diese Vermogens- und Eigentums-
teile seien, und glaubte, daf3 die voéllige Handels- und Ge-

38) Staatsarchiv Thurgau, Akten der Verfassungskommis-
sion 1831.

39) Staatsarchiv Thurgau, Protokoll der Verfassungskom-
mission 1831, 6. Sitzung 21. Jinner 1831 Art. 11.

40) Verhandlungen des Verfassungsrathes des Cantons Thur-
gau, Frauenfeld 1831.
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werbefreiheit verderbliche wirtschaftliche Folgen haben
miisse?!). Der GroBe Rat nahm sie zur Kenntnis, ging
aber nicht ndher darauf ein und begann in der zweiten
SitZzung, am 22. Mérz, mit der Beratung des Verfassungs-
entwurfes. _ .

Als man dabei zu § 12 gelangte, erhob sich wiederum
eine lidngere Diskussion. Man sprach Bedenken wirt-
schaftlicher Natur gegen die voéllige Freiheit aus und erhob
Einspruch gegen die Aufhebung der Ehehaften, da sie
Eigentumsteile seien.  Bornhauser aber sprach von
diesen als ,,lLappen aus dem Mittelalter** und Privilegien,
die abgeschafft werden miillten, und ebenso iiberzeugt
trat Eder fiir die vollige Handels- und Gewerbefreiheit ein.
Fiir eine genauere Fassung waren besonders die Ménner
der alten Regierung, Anderwert und Morell, aber ihr An-
trag auf Einsetzung einer Kommission unterlag und der
Paragraph wurde unveridndert angenommen, wobei aber
die Minderheit ihre Namen zu Protokoll gab%?). Damit
war der Verfassungsartikel endgiiltig festgesetzt und nach
der Annahme der Verfassung bedurfte es nur noch ge-
nauerer Ubergangs- und Ausfithrungsbestimmungen.

Es ist miiBig, sich dariiber zu streiten, ob mit dem
Verfassungssatze ,,Es gibt keine Ehehaften mehr nur
die Ehehaften im engeren Sinne oder auch die Wasser-
werke des Gesetzes von 1822 gemeint seien. Wir brauchen
dazu nur das Ausfiihrungsgesetz zu diesem Verfassungs-
artikel, das Gesetz iiber die Ausiibung der Arbeits-, Er-
werbs- und Handels-Freiheit vom 2. Oktober 1832 anzu-
sehen?d), das deutlich zeigt, daBl die Wasserwerke mit
inbegriffen sind und Ehehaften hier im weiteren Sinne
gebraucht wurde. Dieses Gesetz gliedert sich in allgemeine

41) Verhandlungen des Verfassungsrathes, S. 11 f.

42) Verhandlungen des Verfassungsrathes, S. 23 {.

13) Kantonsblatt I (1832), S. 355 f. Die Beratung des Ge-
setzes im GroBen Rate ist fiir die Wasserrechte ohne Bedeutung,
s. Staatsarchiv Thurgau 2’ 00’ 6, S. 77 f. u. Thurgauer Zeitung,
24. Jahrg. 1832, Beilage zu Nr. 81.
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Bestimmungen, Handwerke, Fabrikgewerbe und Wasser-
werke. In den allgemeinen Bestimmungen wird fest-
gestellt, dal niemand gehindert werden soll, seinen Beruf
auszuiiben, Handel und Gewerbe zu treiben, Industrie-
Unternehmungen zu griinden, mechanische Werke zum
Dienste derselben und der Landwirtschaft zu errichten,
sowie dazu die offentlichen Gewésser nach Erfordernis zu
benutzen, einzig unter dem Vorbehalt, daB damit keine
allgemeinen Interessen der biirgerlichen Gesellschaft ge-
fahrdet oder Befugnisse und Rechte von Privaten verletzt
werden. Die besonderen Bestimmungen iiber die Wasser-
werke setzen fest, da3 auf eigentiimlichem Boden jeder-
mann ohne amtliche Bewilligung Wasserwerke fiir Miihlen,
Fabriken und Gewerbe aller Art errichten darf, wenn keine
privatrechtlichen Einreden dawider erhoben werden (§ 17)
Er mul3 dazu den Ort des Bauwerks, die Wasserfassung
und die Schwellungshdhe ausstecken und durch den Be-
zirksstatthalter den Kleinen Rat benachrichtigen, der
dann polizeiliche Einvernahme der NutznieB3er des gleichen
Wassers, der Giiteranstofler, der Wuhrpflichtigen und
sonstigen Beteiligten durch den Gemeinderat anordnet.
Die moglichen Anstdnde sollen notigenfalls mit Zuzug
von Experten giitlich zu beheben versucht werden. In
diesem Falle ist ein schriftliches Ubereinkommen von
allen zu unterzeichnen und im Notariatsprotokoll der Be-
zirkskanzlei einzutragen (§ 19). Verdnderungen an bereits
bestehenden Wasserwerken, die den Wassergebrauch ver-
andern, dirfen ebenfalls nur gegen Klaglosstellung der
Beniitzer des gleichen Wassers und der anstoBenden
Giiter- und Héauserbesitzer vorgenommen werden (§ 20).
Einsprachen sind nur dann giiltig, wenn Vertragsbestim-
mungen umgangen werden wollen oder schon bestehenden
Wasserwerken in Bezug auf Zu- und Abflull des Wassers
Abbruch geschieht, sowie wenn Grundstiicke oder Ge-
biude iiberschwemmt oder angegriffen und Wéisserungs-
rechte beriihrt werden. Gewerbekonkurrenz kann kein
Einsprachegrund sein (§ 18). Wird das Wasser von einem
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kiinstlichen Wasserlaufe bezogen, dann hat sich der
Unternehmer mit dessen Eigentiimer iiber die Entschidi-
gung und den Unterhalt abzufinden (§ 21). Wenn ein
Wasserwerk zwanzig Jahre nicht gebraucht wurde oder
seit zehn Jahren abgebrochen ist, dann ist es erloschen
und steht neuer Nutzung frei (§ 23). Streitigkeiten tber
Wasserrechte gehoren vor den Zivilrichter (§ 22).

Revolutionire Bewegungen bringen meist vollig gegen-
siatzliche Anschauungen zur Geltung, als die von ihnen
bekdmpfte #ltere Zeit hatte. So ist es auch auf diesem
Gebiete der thurgauischen Wasserrechte. Hatte die Ehe-
haftenordnung von 1822 jede Sondernutzung der Ge-
wisser zum Kraftgewinn einer strengen Verleihung unter-
worfen, wurde diese jetzt géinzlich freigegeben. Dort war
aus der alten Ehehaftengesetzgebung und dem allge-
meinen Wasserhoheitsrecht ein staatliches Wasserkraft-
regal im Entstehen gewesen, und jetzt wurde die Wasser-
kraft jedem Okkupanten freigegeben. Eine Verselbstin-
digung des Wassernutzungsrechtes, die spiter wieder auf-
genommen werden muflte, ist gewaltsam unterbrochen
worden, weil dieses Recht immer noch zu stark mit der
ganzen Gewerbegesetzgebung verbunden war, aus der es
sich erst befreien wollte.

Bevor wir uns die Auswirkungen dieser neuen Gesetz-
gebung auf die einzelnen Rechte ansehen, soll noch ein
kurzer Blick auf die die Wasserrechte betreffenden Teile
des neuen Gesetzes geworfen werden. Der Text spricht
nur von offentlichen Gewissern, aber es geht daraus auch
hervor, dafl damals alle Biache und Fliisse als 6ffentliche
Gewisser angesehen wurden?t). Hierin stimmt das neue
Gesetz in der Auffassung ganz mit der alten Ehehaften-
ordnung von 1822 iiberein. Schwieriger ist die Frage der
kiinstlichen Gewasser. § 21 spricht von Eigentiimern

41) Man beachte dabei auch § 15 des Gesetzes iiber Fabrik-
gewerbe. Vgl. auch Max Huber, Die Wasserrechte nach dem
Entwurf des schweiz. Zivilgesetzbuches, Zirch. Beitr. z. Rechts-
wiss. XII, S. 136 {.
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dieser Bédche und der dazu gehorenden Wassersammler
und Wuhre. Sie werden, was Lauf, d. h. Bett, Wasser-
sammler und Wuhre anbetrifft, als Privateigentum an-
gesehen, und jemand, der sich daran anschlieB3t, hat den
Eigentiimer dafiir angemessen zu entschidigen und an
die Unterhaltskosten beizutragen*’). Dagegen ist das
Wasser selbst, das darin flie3t, kein Privateigentum, und
von einer Entschadigung dafiir kann keine Rede sein. In
diesem Sinne kennt das neue Gesetz offentliche und pri-
vate Gewisser. FlieBendes Wasser, das auch als Wasser
Privateigentum ist und zur Gewinnung von Kraft ausge-
niitzt werden kann, kennt es nicht.

Das Gesetz von 1832 gibt das von der Ehehaften-
ordnung von 1822 aufgestellte Regal der Wasserkraft-
nutzung auf und der Staat behilt sich fiir die Zukunft
hierin nur noch die allgemeine Oberhoheit iiber die 6ffent-
lichen Gewisser vor. Deshalb stehen alle fiir die Kraft-
gewinnung ausniitzbaren flieBenden Wasser jedem Okku-
panten ohne besondere Genehmigung des Staates (§ 17:
ohne dall es einer besonderen amtlichen Bewilligung be-
darf) zur Verfiigung und der Staat erlif3t einzig zur Ord-
nung unter den Okkupanten Gebrauchsvorschriftené).
Diese Gebrauchsvorschriften sind die §§ 17—23 des neuen
Gesetzes. Es fehlt darunter einzig eine Festlegung, was

45) Der Entscheid des Obergerichts vom 1. September 1864
§ 86 (Auszug Thurg. Rechtsbuch 2. A., S. 156) diirfte ein Fehl-
entscheid sein, da er den Grundgedanken des Gesetzes, der mog-
‘lichsten Ausniitzung aller Wasserkraft, auBer Acht 148t (§ 1 u. 2
des Gesetzes von 1832) und nicht beachtet, dal3 die Wasserkraft-
nutzung nur die tatsachliche Nutzung umfafit und ein o6ffent-
liches Gewisser auch in einem privaten Kanal kein Privatgewisser
wird. Der dabei konstruierte Gegensatz zwischen offentlichem
und privatem Gewasser entspricht wohl den Anschauungen des
Jahres 1864, aber keineswegs dem Gesetze von 1832, nach dem
die Abkliarung der Entschidigung dem Zivilrichter zu {iberweisen
gewesen wiare (§ 22).

16) Vgl. Eugen Huber, Die Gestaltung des Wasserrechtes
im kiinftigen schweizerischen Rechte, Zeitschr. f. Schweiz. Recht
NF 19 (1900), S. 539.
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it den Einrichtungen zur Gewinnung der Wasserkraft
bei Aufgabe der Nutzung zu geschehen habe, und nur der
Verfall des Nutzungsrechtes ist zeitlich bestimmt. Doch
liegt es im Sinne des Gesetzes, da3 dann der Ausniitzer
den natiirlichen Zustand des Gewéissers wieder herzustellen
hat. Man betrachtete das damals als Selbstverstidndlich-
keit und hat deshalb den entsprechenden Absatz des § 24
der Ehehaftenordnung von 1822 nicht neu aufgenommen.

Die ganz neue Rechtsauffassung des Gesetzes be-
deutet fiir die einzelnen damals im Kanton vorhandenen
Wasserrechte einen revolutiondren Vorgang. Sie ver-
loren nicht nur ihre alten Vorrechte, sondern wurden
nur noch im Rahmen der neuen Anschauungen anerkannt.
Man war sich auch dessen bewuf3t und fallite das Ganze
als eine ,,Nachputzete der Vorginge von 1798 auf, eine
Abschaffung von Privilegien und Vorrechten oder, wie
sich der fithrende Kopf, Pfarrer Bornhauser, ausdriickt,
von Lappen aus dem Mittelalter. Es war nur die Frage,
ob man dafiir keine Entschidigung geben miisse, aber sie
wurde im GroBen Rate aus diesen Anschauungen heraus
verneinend entschieden. Neue Versuche durch Petitionen,
eine Entschidigung durch Berufung auf den Eigentums-
charakter der alten Rechte zu erlangen, wurden vom
GroBlen Rate am 23. Januar und 3. Mérz 1832 ebenfalls
abgewiesen?7).

Ohne irgendwelche Entschédigung wurden damit aus
den alten Rechten neue Rechte geschaffen, die dem neuen
gesetzlichen Zustand entsprachen?®). Diese neuen Rechte
bestehen aus einem privaten Wasserkraftnutzungsrecht
im Sinne des Gesetzes von 1832, beschrankt durch dessen
Gebrauchsvorschriften und beruhend auf dem Nutzungs-

47) Staatsarchiv Thurgau 2’ 00’ 5, § 216 u. § 303.

48) Eine Entschidigung wurde schon bei der Beratung der
Verfassung, Verhandlungen des Verfassungsrathes, S. 23 f., deut-
lich abgelehnt. Dagegen wurden nachtriglich die bezahlten Ehe-
haftengebiihren bis 1825 zurlick wieder riickerstattet (Kantons-
blatt I, S. 101 {.).
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stand des 26. April 1831, des Tages der Verfassungsénde-
rung mit der Aufhebung der Ehehaften. Es geht daher
keines der heute im Kanton Thurgau bestehenden Wasser-
rechte rechtlich auf die Zeit vor 1831 zuriick, wie das in
anderen Kantonen der Fall ist. Das ist die Folge der Hin-
einziehung der Ehehaften in den revolutioniren Vorgang
der Staatsumwilzung des Jahres 1831.

Neue Rechte sind nach 1831 durch eine sich nach den
Vorschriften des Gesetzes von 1832 richtende Okkupation
entstanden. Sie sind ebenfalls private Wasserkraftnut-
zungsrechte, und die auf fritheren Einrichtungen ruhenden
Rechte haben ihnen nur das in § 18 festgelegte Alters-
vorrecht voraus.

Dieser rechtlichen Grundlage entsprach auch die
Praxis der folgenden Jahre. Die Regierung ist an der
Entstehung der neuen Wasserrechte nur im Sinne einer
Aufsicht iiber die richtige Einordnung in die bestehenden
bisherigen Privatrechte und der Wahrung der allgemeinen
Interessen beteiligt. Doch im Laufe der Jahre wuchs fiir
diesen Rechtszustand eine immer groBlere Gefahr heran,
die zum einen Teile im juristischen Denken, zum andern
in einer sachlichen Weiterentwicklung lag. Insbesondere
seit der Entstehung des ziircherischen Privatrechtlichen
Gesetzbuches, dem die thurgauische Bearbeitung des Per-
sonen- und Familienrechtes folgte, wurde die ziircherische
Rechtsentwicklung fiir den Thurgau immer wichtiger4?),
und gerade Ziirich hatte die alten Ehehaftenrechte nie
ganz aufgehoben und im Wassernutzungsrecht eine an-
dere Entwicklung hinter sich. Bei der Stirke des ziirche-
rischen Einflusses in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts muBte sich bald ein Ubergreifen fremder Rechts-
anschauungen ergeben, und dazu bot sich Gelegenheit in
den Korrektionsgesetzen.

- Mit den Arbeiten an einer Regelung der Hauptiliisse
iibernahm der Staat eine neue Aufgabe, die immer mehr

4%) Eugen Huber, System und Geschichte des Schweize-
rischen Privatrechtes IV, S. 193 1.



174 Dr. Bruno Meyer:

in seine Hénde hineingeriet. Es ist begreiflich, daB3 er
dabei nicht nur Pflichten, sondern auch Rechte an sich
zog und damit auch langsam das ganze Wassernutzungs-
recht verinderte. Wihrend sich also die frithere Wasser-
rechtsgesetzgebung ganz im Banne der Gewerbeordnung
vollzogen hatte, trat sie nun in ein neues Abhingigkeits-
verhéltnis zu den Korrektionsgesetzen.

Als Verordnung, bis ein neues Gesetz gemacht sei,
erlieB der Regierungsrat im Jahre 1855 Bestimmungen
iiber die staatliche Uberwachung der an o6ffentlichen Ge-
wissern auszufithrenden Wuhrarbeiten®?). Damit trat
erstmals das groBe Interesse des Staates an jeder Baute,
die mit den groBeren Gewéssern in Berithrung steht, zutage.
Aber bevor das Gesetz noch in die Beratung des Groflen
Rates gelangte, verband sich damit auch eine Bewegung
zur Revision der Bestimmungen iiber die Wasserwerke,
die von einem ganz deutlich erkennbaren Fall ausging.

Bei der Baubewilligung, die die Regierung am 14. Fe-
bruar 1863 fiir ein Wasserwerk an der Thur bei Schonen-
berg ausstellte, behielt sie sich fiir einen Schiffahrtskanal,
der die Thur mit der Aach und damit mit dem Bodensee
verbinden sollte, eine bestimmte Wassermenge vor®).
Das war ein deutliches Uberschreiten der bisherigen Ge-
wohnheit und fithrte auch sofort zum Widerspruch. Am
12. Méarz wurde bereits im GroBen Rate iiber eine Petition
der Fabrikbesitzer von Weinfelden und Griineck sowie
iiber Beschwerden der Biirgergemeinden von Schonen-
berg, Weinfelden und Pfyn, die diesen Fall betrafen, be-
raten. Die Petitionskommission stellte deutlich fest, da3
die Regierung nur das Recht habe, auf die o6ffentliche
Sicherheit zu achten, aber keine weiteren Beschrinkungen
des Wassernutzungsrechtes einzufithren. Insbesondere sei
fiir ein Konzessionssystem keinerlei rechtliche Grundlage
vorhanden. Davon ist allerdings der erste Punkt un-

80) Kantonsblatt VII, S. 301 {.
51) Staatsarchiv Thurgau 3’ 00’ 121 § 306. Vgl. auch §§ 436a
u. 556.
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richtig, indem das Gesetz von allgemeinen Interessen der
biirgerlichen Gesellschaft und nicht von o6ffentlicher
Sicherheit spricht. Die Kommission unterlag auch mit
ihrem Antrage, den Regierungsrat einzuladen, bei Be-
willigung von Wasserwerken von Bedingungen abzusehen,
welche den Umfang der Wassernutzung beschlagen, und es
wurde beschlossen, der Regierungsrat habe, ohne die
Hoheitsrechte des Staates oder die allgemeinen Interessen
des Landes zu beeintrichtigen, das Zustandekommen in-
dustrieller Etablissemente auch im vorliegenden Fall mog-
lichst zu begiinstigen®?). Bei dieser ganzen Frage zeigte
sich deutlich die Notwendigkeit, Konzessionen einfiihren
zu konnen, und der Chef des Finanzdepartementes be-
antragte auch am 23. Juli 1864 eine Revision der Bestim-
mungen iiber die Wasserwerke des Gesetzes von 1832.
Es wurde beschlossen, sie mit dem vorbereiteten neuen
Gesetz iiber Korrektion und Unterhalt der Stromgewésser
zu verkniipfens3).

Diese Verbindung geschah dadurch, daB im Gesetz
betreffend den Unterhalt und die Korrektion der offent-
lichen FluBlgewédsser vom 29. Mai 1866 in § 1 bestimmt
wurde, dall alle groBeren Gewisser des Kantons nicht
nur in bezug auf ihren Unterhalt, sondern auch auf ihre
Benutzung der Aufsicht des Staates unterstehen und § 2
naher ausfiihrt, dal Bauten nur mit Bewilligung des
Regierungsrates ausgefithrt werden diirfen). Das war
keine gliickliche Losung, denn erstens ist der Text des
Gesetzes nicht so klar, wie sich die Botschaft des Re-
gierungsrates vom 20. August 1864 dazu ausspricht®),

82) Staatsarchiv Thurgau 2’00’16 § 203 (Protokoll) und
2’ 30’ 53 (Akten).

53) Staatsarchiv Thurgau 3’ 00’ 124 § 1400.

54) Gesetzessammlung fiir den Kt. Thurg. IV (1866) S. 256 f.

58) Der Text des neuen Gesetzes lafit in keiner Weise ahnen,
daBl sich die Rechtsanschauungen ganz gedndert haben. Doch
ist der Sinn des Gesetzes aus der Botschaft (s. Anm. 56) und der
Praxis (von da an kommen wirkliche Konzessionen vor, wihrend
vorher das Wort Konzession filschlicherweise gebraucht wurde)
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und zweitens wurde damit nun zweierlei Recht in Bezug
auf die Wasserwerke geschaffen. Das neue Gesetz um-
faBte nur alle groferen Gewisser, die korrigiert werden
muflliten. Fir die andern blieb das Gesetz von 1832 in
voller Geltung. Damit war aber eine Trennung wvoll-
zogen, die in der Sache keineswegs begriindet war, und es
bildete sich von dem Blickpunkte der Korrektion und des
Unterhaltes her ein neuer Begriff des o6ffentlichen Ge-
wissers, der mit dem des Gesetzes von 1832, das vom
Wassernutzungsstandpunkt ausging, nicht iibereinstimmte.

Das wire nicht so schlimm gewesen, wenn nicht beide
Gesetze auf vollig verschiedener Rechtsanschauung be-
ruhen wiirden. Das Gesetz von 1832 gibt die Ausniitzung
der Gewisser zur Kraftgewinnung vollig frei und behilt
sich nur die allgemeine Oberhoheit iber die 6ffentlichen
Gewisser vor. Zur Regelung dieser freien Nutzung 6ffent-
lichen Gutes stellt es Gebrauchsvorschriften auf und ver-
weist  Streitigkeiten iiber die durch Okkupation ent-
stehenden Privatnutzungsrechte an den Zivilrichter. Da-
gegen steht das Gesetz von 1866 auf der Grundlage, daf3
die Gewisser ihrem Wesen und ihrer Geschichte nach
offentliche Sachen im eigentlichen Sinne des Wortes seien,
die zunéchst unter der Herrschaft des 6ffentlichen Rechtes
stehen, und daf} die Staatsbehorden nicht nur zur Regelung
der Benutzung, sondern auch zur Leitung und Feststellung

sichergestellt. Der urspriingliche, vom Regierungsrate unter dem
20. August 1864 vorgeschlagene Geselzestext war in diesem
Punkte von der Grofratskommission abgeéindert worden. Er
lautete in § 2 Absatz 2: ,,Gewerbliche Bauten und Anlagen,
sowie die Anlage von Briicken, Stegen und Fiahren bediirfen,
nach Malligabe des Gesetzes iiber die Ausiitbung der Gewerbe vom
2. Oktober 1832, in jedem Falle, wie der Zustimmung der be-
theiligten Uferbesitzer, so auch die Bewilligung des Regierungs-
rathes. — Dieselbe kann jedoch nur, wenn die Baute oder Anlage
keine Gefahr fiir die tibrigen Besitzer vorsehen lifit, und unter
Vorbehalt ihrer Rechte auf die Benutzung des Wassers ertheilt
werden.
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besonderer Beschrinkungen der Benutzung befugt seien®S).
Im tatsichlichen will das neue Gesetz keine Anderung, es
besteht der freie Anspruch auf die Wasserkraftnutzung
weiterhin, aber er kann nicht mehr durch Okkupation,
sondern nur noch durch Verleihung verwirklicht werden.

56) Die Botschaft des Regierungsrates vom 20. August 1864
spricht die dahinter stehenden Rechtsanschauungen u. a. folgen-
dermalBlen aus: ,,Wir fassen hiebei wesentlich, ja ausschlieBlich
die Gewisser ins Auge, die sich bisher ihrem Wesen und ihrer
Geschichte nach nicht als Privateigentum, sondern als ,,ein zur
allgemeinen Benutzung bestimmtes Staatsgut‘‘ qualifiziert haben,
als offentliche Sachen im eigentlichen Sinne des Wortes, die zu-
nichst unter der Herrschaft des 6ffentlichen Rechtes stehen und
in ihrer Substanz offentlichen Zwecken dienen, an denen es so-
nach ein Privateigentum iiberhaupt nicht gibt, noch geben kann.
Dabei schlieen wir demnach selbstverstandlich die Ansicht aus,
nach welcher die offentlichen Gewisser im Privateigentum des
Staates stehen, oder einen Teil seines Doménialvermigens bilden,
demnach auch iiber dieselben willkiirlich und ausschlieBlich dis-
-poniert werden konnte, sowie auch die frither sehr verbreitete
‘Theorie der Regalitit derselben und halten an dem allgemeinen
‘Standpunkte fest, daB3 sie als freies Staatsgut von jedem Staats-
angehorigen, nach den niher festzustellenden Grundsitzen fiir
seine Zwecke benutzt werden und gleichzeitig auch den allgemeinen
Interessen forderlich erhalten werden konnen, wie es z. B. bei
Landstralen der Fall ist. Daraus folgern wir, dal} jede Art und
Weise, die dffentlichen Gewisser zu gebrauchen, im Zweifel so
lange als zulidssig erachtet werden muf3, solange sie nicht aus-
driicklich verboten ist und soferne dadurch nicht den Rechten
Dritter Eintrag geschieht, oder im besondern die Interessen kiinf-
tiger Generationen in Frage gestellt werden, dal aber jedermann
die Vorschriften, welche die Benutzung niher regeln, zu beachten
habe und. der Staat dieselben zu erlassen berechtigt und ver-
pflichtet sei, weil, wenn jene auch in keinem Privateigentums-
verhiltnisse sich befinden, sie doch unter der Herrschaft der
Staatsbehorden als solcher stehen. Ja, wir halten dafiir, dal}
diese Befugnis sich nicht auf die Regelung dieser Benutzung be-
schrinke, sondern sich auch auf die Leitung und die Feststellung
besonderer Beschrankungen der Benutzung ausdehne und im
besondern die zum Schutze der Gewiisser und ihrer Ufer nitigen
Anordnungen beschliagt.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 59. 12
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Es ergibt sich deshalb fiir die folgende Zeit der ver-
wirrende Rechtszustand, dal3 seit dem Jahre 1866 an den
groferen Gewiéssern richtige Wasserrechtsverleihungen,
Konzessionen entstehen®?) und fiir die fritheren Rechte
und die neuen Rechte an den kleineren Gewissern immer
noch die Entstehung durch Okkupation fortbesteht. Be-
sonders nachteilig wirkte sich das im Gebrauche des
Wortes Konzession aus, indem beiderlei Rechte so benannt
wurden und doch nur das eine richtige Verleihungen sind.
In der Behandlung durch die Regierung wird der Unter-
schied zunédchst gewahrt, aber immer mebr griff die mo-
dernere Rechtsanschauung auch auf das Gebiet der nach
alterem Rechte sich richtenden Wasserrechte iiber.

Das zeigte sich dann mit aller Deutlichkeit, als infolge
eines Postulates des Groflen Rates vom Jahre 1869 das
Obergericht im Jahre 1872 dem Regierungsrate mehrere
Gesetze vorschlug, die zur Erginzung der revidierten Ge-
setzessammlung dienen sollten. Zur Ersetzung der noch
nicht revidierten Teile des Handels- und Gewerbefreiheits-
gesetzes von 1832, die die Wasserrechte betrafen, unter-
breitete es einen Entwurf iiber ein Gesetz betreffend die
Rechte an Gewéssern, der sich im wesentlichen an die Be-
stimmungen des ziircherischen Privatrechtlichen Gesetz-
buches anlehnte, fiir die allgemeine Nutzung auch das
biindnerische Sachenrecht von 1862 beizog und fiir das
Verfahren im allgemeinen die Bestimmungen des alten

57) Ein charakteristisches Merkmal ist es, dal} seit dieser
Zeit die Baufristen vorkommen, wihrend nach dem Gesetz von
1832 das Recht erst durch die Okkupation, d. h. tatsichliche
Ausiibung und nicht durch die Bewilligung entstand. Die Ver-
leihung war die Regel in den anderen Kantonen, vgl. Eugen
Huber, System u. Geschichte des Schweizerischen Privatrechts
111, Basel 1889, S. 634 f. Uber die Konzession bei den verschie-
denen Rechtsanschauungen der Wasserrechte s. Friedr. Iten,
Die Wasserrechtsverleihung als selbstindiges, dauerndes Recht,
Diss. Freiburg 1916, S. 23 1.
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Gesetzes von 1832 beibehielt38). Das Obergericht bemerkte
dazu, daB sich die Gerichtspraxis, was die Rechte an Ge-
wassern betreffe, bereits schon an das ziircherische Ge-
setzbuch angelehnt habe. Wesentlich ist an diesem Ge-
setzesvorschlag einmal der Begriff des offentlichen Ge-
wassers, der alle Seen, Fliisse und Béche, soweit sich an
denselben nicht ein hergebrachtes Privatrecht nachweisen
14Bt, umfaf3t. Angelegte Teiche, Wasserleitungen, Brunnen
und Quellen dagegen sind Privateigentum. Zweitens aber
ist wichtig, dal jede Anlegung oder Erweiterung von
Wasserwerken an offentlichen Gewissern der Bewilligung
der Staatsbehorde bedarf und iiberhaupt an allen Ge-
wissern deren Aufsicht untersteht. Da aber dieser Ge-
setzesvorschlag am 25. Méirz 1877 mit einem Besoldungs-
gesetz zur Abstimmung kam, wurde er verworfen.

Es galt deshalb, auf der bisherigen Grundlage und
Rechtsprechung auch in Zukunft aufzubauen, und wie es
schon die Begleitbotschaft des Obergerichts zum verwor-

58) Amtsblatt des Kantons Thurgau 30 (1877), S. 99f.
Uber den damals geltenden Rechtszustand spricht sich der Be-
gleitbericht des Obergerichtes vom 2.Mirz 1872 folgendermalflen
aus: Hierbei glaubten wir uns nicht darauf beschrianken zu sollen,
lediglich die §§ 17—24 des bisherigen Gesetzes iiber die Errich-
tung von Wasserwerken abdrucken zu lassen, sondern wir zogen
es vor, IThnen ein Gesetz enthaltend zusammenhingende Bestim-
mungen uber ,,die Rechte an Gewéassern‘* iiberhaupt in Vorschlag
zu bringen. Es rechtfertigt sich dieses Vorgehen wohl schon aus
dem allgemeinen Grunde einer vollstindigen Behandlung des
Gegenstandes, als auch speziell deshalb, weil in der Gerichts-
praxis namentlich im Anschlusse an das privatrechtliche Gesetz-
buch des Kantons Ziirich in Beziehung auf die Rechte an Gewas-
sern mehrfache bestimmte Rechtsgrundsitze sich ausgebildet
haben, die bei diesem Anlasse ohne Bedenken codifiziert werden
diirfen.

Ubergehend auf die einzelnen Bestimmungen des vorgeschla-
genen Gesetzes glauben wir, uns um so kiirzer fassen zu kdénnen,
als dieselben, wie bereits angedeutet, wenig neues Recht ent-
halten, sondern meistens im thurgauischen Rechtsleben schon in
Geltung sind, sei es infolge Gerichtspraxis oder in Anwendung
bisheriger Gesetzesparagraphen.
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fenen Gesetzesvorschlag ausgedriickt hatte, wurde das
Einwirken der Anschauungen des ziircherischen Rechtes
immer stirker. Man betrachtete auch die Wasserrechte,
die nach dem Gesetz von 1832 entstanden waren, als Kon-
zessionen und statt der Entstehung des Rechtes durch
Okkupation wurde eine Verleihung und eine zwanzig-
jahrige Verjiahrung der nicht ausgefiihrten verliechenen
Wasserrechte konstruiert®®). Dem gegeniiber betonte
allerdings dann ein Bundesgerichtsentscheid des Jahres
1881 den ganz anderen Charakter des Gesetzes von 1832,
ohne dafl sich aber etwas an der geltenden Anschauung
deswegen gedndert hitte®?).

Der néchste Schritt der Gesetzgebung tiber die Rechte
an Gewissern geschah wiederum infolge der immer groBer
gewordenen Korrektionsangelegenheit. Im Jahre 1890
unterbreitete der Regierungsrat dem Groflen Rate einen
Gesetzesentwurf betreffend die Korrektion und den
Unterhalt der offentlichen Gewisser, der dann nach der
Durchberatung im Jahre 1895 vom Volke angenommen
wurde®). Darin nehmen die Bestimmungen iiber Wasser-
werke nur einen sehr geringen Platz ein, aber weil die
Bestimmungen des Gesetzes von 1832 veraltet und zum
Teil unausfithrbar geworden seien, glaubte der Regierungs-
rat, sie auch in das Gesetz aufnehmen zu sollen®2).

Wesentlich ist an diesem neuen Gesetz fiir die Wasser-
werke wiederum eine neue Festlegung des Begriffs des
offentlichen Gewissers. Alle Biache, deren normale Sohlen-
breite 1 m iibersteigt, sind, soweit sich nicht Privatrechte

59) Staatsarchiv Thurgau, Protokoll des Obergerichtes, Ur-
teil vom 30. Juni 1875 § 93. Auszug im Thurgauischen Rechts-
buch 2. A., S. 156 1.

80) Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes aus
dem Jahre 1881. Bd. VII, S. 571 f. Auszug im Thurgauischen
Rechtsbuch 2. A., S. 159 f1.

61) Neue Gesetzessammlung fiir den Kanton Thurgau, VIII,
S. 108 {.

62) Botschaft des Regierungsrates an den Groflen Rat vom
14. Februar 1890, S. 5.
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nachweisen lassen, offentliche Gewisser. Ausnahmsweise
kann der Regierungsrat auch Biche mit geringerer Sohlen-
breite als oOffentlich erklidren. Das ist nun deutlich eine
auf die Korrektionsfrage abgestimmte Grenzziehung, die
auf iibrige Rechtsgebiete wenig Riicksicht nimmt®3). Sie
bedeutet aber eine Erweiterung der Zahl der inbegriffenen
Béche gegeniiber den grofleren Gewissern des Gesetzes
von 1866%%). Klar und deutlich enthilt das neue Gesetz
den Begriff der Konzession mit ihren bestimmten Fristen.
Hier ist ein wesentlicher Fortschritt vorhanden. Die
Nivellierung der Wuhrhohen wollte der Regierungsrat
nicht nur auf die neuen, sondern auch auf die bestehenden
Wasserwerke ausdehnen. Er iiberlegte sich auch die
Frage der Einfilhrung eines Wasserzinses, wie ihn der
Kanton Ziirich von seinen Werken bezog, verzichtete aber
im Hinblick darauf, daBl die meisten Wasserwerke des
Kantons ohne Konzessionen seien und nicht nachtriglich
besonders belastet werden konnten®®). Man wollte mit
diesen Bestimmungen endlich den Wasserwerksartikeln
des Gesetzes von 1832 die Kraft nehmen und schlof3 sie
dementsprechend in die Aulerkraftsetzungshestimmung
ein. Nach der Beratung durch den Groflen Rat wurde
aber die Nennung des Gesetzes von 1832 in dieser Klausel
gestrichen, wohl weil man damals bemerkte, dall dann
ilber Wasserwerke an privaten Gewéssern (nach dem

83) Vgl. die Ubersicht der kantonalen Bestimmungen in
Eugen Huber, Privatrecht III, S. 626 f.

84) Dabei ist aber zu beachten, da3 der tatsdchliche Rechts-
zustand sich schon bis 1872 dem ziircherischen Rechte ange-
glichen hatte, so daB also von 1872—1895 als Abgrenzung der
Gewisser die ziircherische Scheidung von privaten und o6ffent-
lichen Gewissern galt. Das ziircherische Recht mit der Kon-
zession fiir die offentlichen Gewisser und der Aufsicht iiber die
privaten Gewisser gilt fiir diese Zeit auch im Thurgau (vgl. Ge-
setzesentwurf von 1877 und Missiv an den Bundesrat vom 26. De-
zember 1891, Staatsarchiv Thurgau 3’ 21’ 107, Nr. 302).

85) Botschaft des Regierungsrates vom 14. Februar 1890,
S. 5.
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neuen Gesetz) keinerlei Rechtsetzung mehr bestanden
hatte®s).

Seit der Annahme des Korrektionsgesetzes von 1895
haben wir weiterhin zweierlei Gesetz iiber die Errichtung
von Wasserwerken; es war nur das Korrektionsgesetz von
1866 ersetzt und die Grenze zwischen den gesetzlichen und
gewohnheitsrechtlichen Konzessionen verschoben wor-
den®?). Das Ziel der Ersetzung des Gesetzes von 1832
wurde auch diesmal nicht erreicht. Dem Wortlaute nach
geschah das aber mit dem Einfithrungsgesetz zum Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch am 1. Januar 1912. Dort werden
unter den aufgehobenen Gesetzen ausdriicklich die Be-
stimmungen iiber die Wasserwerke des Gesetzes von 1832
genannt und die Begriindung der obergerichtlichen Spe-
zialkommission dazu ist die, dal3 diese Artikel fiir 6ffent-
liche Gewisser durch das FluBkorrektionsgesetz ersetzt
worden seien und jetzt auch fiir die privaten Gewésser
durch das ZGB ersetzt wiirden®®). Der endgiiltige Text
des ZGB hat aber keinerlei Bestimmungen iiber die Er-
richtung von Wasserwerken mehré%) und diese wortliche
AuBerkraftsetzung ist keine Wirklichkeit, da sie auch nur
unter dem Vorbehalt geschah, daBl diese alten Gesetze
dem ZGB entgegenstehen wiirden).

86) Vgl. Texte der Beratung im GroBen Rate und den der Volks-
abstimmung zugrunde gelegten Text im Amtsblatt 1895, S. 747 f.

67) Vgl. Anm. 64. '

68) Neue Gesetzessammlung fiir den Kanton Thurgau XI,
S. 478 § 143. Akten des Groflen Rates, Staatsarchiv Thurgau
2’ 30° 106, Entwurf der obergerichtlichen Spezialkommission,
5, 1281,

69) Vgl. dariiber P. Mutzner, Die Bundesgesetzgebung iiber
die Ausniitzung der Wasserkrifte, Polit. Jahrbuch 30 (1916),
S.251 1., und Max Huber, Die Wasserrechte nach dem Entwurf
des schweiz. ZGB, Ziirch. Beitr. z. Rechtswiss. XII 1906 und
Kommentar zum Schweiz. Zivilgesetzbuch, IV Sachenrecht I
von H. Leemann, 2. A. Bern 1920, S. 154 f.

7?) Klar und deutlich ausgedriickt im Bericht der Gesetz-
gebungskommission des Groflen Rates, S. 57, Staatsarchiv Thur-
gau 2’ 30’ 106.
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Dennoch ist nicht zu verkennen, daBl das Gesetz von
1832 nur noch ein Schattendasein fithrte. Mit dem Kor-
rektionsgesetz von 1895 waren ihm sozusagen alle Fille
entzogen und aufllerdem verstand man seine rechtliche
Anschauung nicht mehr. Schon vor 1895 legte man es
ja im Sinne von Konzessionen aus! Es blieb ihm nur ein
ganz geringer Geltungsbereich, der zudem nur unwichtige
Einrichtungen umfaBlte, und das Gewohnheitsrecht war
von dem Gesetzestext weit abgewichen™).

V. Heutiger Rechtszustand.

Unterdessen hatte aber die Ausniitzung der Wasser-
kraft immer mehr an Bedeutung gewonnen?). Die bessere
Ausbeutung der vorhandenen Kraft und dann vor allem
das Aufkommen der Elektrizitit mit der Moglichkeit der
Kraftiibertragung vermehrten die Wichtigkeit der Ge-
wésser in dem Mafle, daf} sich eine eidgendssische Regelung
aufdringte. Angeregt durch eine Initiative wurde am
25. Oktober 1908 durch eine Volksabstimmung der Bun-
desverfassung ein Artikel 24bis eingefiigt, der die Ober-
aufsicht des Bundes iiber die Nutzbarmachung der Wasser-
kriafte einfiihrt und die Bundesgesetzgebung in ihren
Grundlinien bestimmt. Auf Grund dieses Artikels ent-
stand dann das Bundesgesetz iiber die Nutzbarmachung

1) Es ergab sich der beinahe widersinnige Zustand, dal} ein
Gesetz, das nur 6ffentliche Gewdsser kennt, nur noch fiir private
Gewisser galt und daB das gleiche Gesetz, das auf dem freien
Okkupationsrecht beruht, im Sinne von Verleihungen ausgelegt
wurde. Wenn die unter eine solche Gesetzgebung fallenden Rechts-
falle wichtig und haufig gewesen wiren, dann hitte sicher lingst
eine Neuordnung stattgefunden. Durch die Korrektionsgesetze
waren aber alle grofleren Wasserwerke weggenommen worden,
und es blieben nur ganz unwesentliche Einrichtungen dieser Ge-
setzgebung unterworfen, die sich wohl auch zum Teil unter Um-
gehung der gesetzlichen Vorschriften in den kleinen Raum ihrer
rechtlichen Beziehungen einordneten.

2) Vgl. iiber das Wasserrechtsregal von 1848—1914 die
Ubersicht in His, Staatsrecht III, S. 725 f.
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der Wasserkrifte vom 22. Dezember 1916, das zum Teil
riickwirkend auf den 25. Oktober 1908, zum Teil auf den
1. Januar 1918 in Kraft trat?®). Am 16. November 1917
beschlof3 der Regierungsrat, dafl das FluBkorrektions-
gesetz von 1895 alle dem Kanton iiberlassenen Fragen
eindeutig regle, und bestimmte einzig fiir Streitigkeiten
zwischen Verleihungsbehérde und Beliehenem die Rekurs-
kommission des Obergerichts™).

Dieser Entscheid war aber nicht ganz richtig und mit
Recht machte das Eidgendssische Departement des Innern
in einem Schreiben vom 8. Februar 1918 auf verschiedene
Liicken der Gesetzgebung aufmerksam. Unter anderem
fehle auch eine Bezeichnung der Aufsichtsbehorde fiir die
Nutzbarmachung der Privatgewisser. Die Regierung er-
lieB daraufhin am 23. Mai 1919 eine neue Verordnung zum
Bundesgesetz, die diese Liicken ausfiillte?).

Der geltende Rechtszustand 146t sich daher folgender-
maQen bestimmen:

1. Fir alle Gewisser gelten die allgemeingiiltigen Be-
stimmungen des Bundesgesetzes iiber die Nutzbar-
machung der Wasserkrifte.

2. Fiir 6ffentliche Gewésser gelten:

a) Alle in den Jahren 1832—1866 ausgenutzten Wasser-
kriafte unterstehen dem Gesetz iiber Ausiibung der
Arbeits-, Erwerbs- und Handels-Freiheit vom 2. Ok-
tober 1832, sofern sie nicht spiter durch Nicht-
nutzung erloschen sind, und nur im Umfang der
Nutzung des 19. Juli 186676).

") Vgl. dazu Einfiihrung und Kommentar zum Bundesgesetz
iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte von Geiser, Abbiihl
und Bithlmann, Zirich 1921, und W. Burckhardt, Kommen-
tar der schweizerischen Bundesverfassung, 3. A., Bern 1931,
S.172f. und P. Mutzner, Die Bundesgesetzgebung iiber die
Ausnutzung der Wasserkrafte, Polit. Jahrbuch 30 (1916), S. 2451,

74) Staatsarchiv Thurgau 3’ 00’ 230 § 3320.

78} Staatsarchiv Thurgau 3’ 00’ 233 § 1838.

%) Zum Begriff der Nutzung vgl. P. Mutzner, Verfiigungs-
recht, S. 22 f. und Bundesgerichtsentscheid 18. Mai 1935 1i. S.
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b) Alle in den Jahren 1866—1895 entstandenen Wasser-
werke oder Vergroflerungen bestehender Wasser-
werke unterstehen dem Gesetz betreffend den Unter-
halt und die Korrektion der offentlichen FluB3-
gewisser vom 29. Mai 1866, sofern sie nicht spiter
erloschen sind, und nur im Umfang der Nutzung
vom 10. August 1895.

c) Fir die in den Jahren 1895—1908 entstandenen
Wasserwerke oder Vergroflerungen bestehender
Wasserwerke gilt das Gesetz betreffend die Korrek-
tion und den Unterhalt der 6ffentlichen Gewésser
vom 11. August 1895, sofern sie nicht spiter er-
loschen sind, im Umfange der Nutzung des 24. Ok-
tober 1908.

. Fiir private Gewisser gelten fiir alle in den Jahren
1832—-1908 ausgenutzten Wasserkrifte, sofern sie am
24. Oktober 1908 nicht erloschen waren, im damaligen
Umfange die Bestimmungen des Gesetzes vom 2. Ok-
tober 183277).

. Fir offentliche und private Gewésser gelten bei
den nach dem 25. Oktober 1908 entstandenen Wasser-
werken die Bestimmungen des Bundesgesetzes und der
zugehorenden Verordnung vom 23. Mai 1919, sofern
nicht das Gesetz selbst anders bestimmt.

Zu dieser Aufstellung ist verschiedenes zu bemerken.

Erstens gibt es keine Rechte, die irgendeine besondere
Stellung auf die Zeit vor 1831 zuriickfithren konnten. Die
Staatsumwilzung von 1831 hat in revolutiondrem Vor-
gehen alle diese dlteren Rechte entschidigungslos aufge-
hoben, so dal} sie in diesem Augenblick unter der neuen
Gesetzgebung als neue Rechte wieder entstanden sind.
Zweitens aber ist das Gewohnheitsrecht zu beachten, das
sich stark gewandelt hat und zu keiner Zeit eine Trennung

Aluminium-Industrie-Aktiengesellschaft Neuhausen gegen Kan-

ton Schaffhausen.

) Vgl. Anm. 79.
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der offentlichen und privaten Gewisser in Bezug auf die
Nutzbarmachung der Wasserkrifte anerkannt hat. Diese
Gleichbehandlung geht auf die alte Ehehaftengesetz-
gebung zuriick und ist die Auswirkung der ersten Er-
scheinung als bestimmte Gewerbeart und des daraus
spater abgeleiteten Wasserregals. Nach dem Gesetz von
1832 gibt es fiir die Nutzung der Wasserkrifte nur offent-
liche Gewisser, an denen jedermann durch Okkupation
private Nutzungsrechte erwirbt. Unter dem EinfluB3 des
ziircherischen Rechtes und neuerer Rechtsanschauung
iiberhaupt hat sich bis 1866 die Meinung so gewandelt,
daB von da an alle Wasserkraftnutzungsrechte als Ver-
leihungen aufgefafit wurden, und auch hier 14t sich nur
eine in dem der Kraft entsprechenden MafBle verschiedene
Behandlung offentlicher und privater Gewisser fest-
stellen?®). Allerdings ist dabei festzuhalten, daf3 in der
Zeit zwischen 1870 und 1890, der Zeit der Vorherrschaft
des ziircherischen Rechtes, dessen Unterscheidung eines
Verleihungsrechtes fiir o6ffentliche Gewésser und eines
bloBen Aufsichts- und Bewilligungsrechtes fiir die pri-
vaten Gewisser im Vordergrund stand?). Die alte

’8) Aufschlufl tber den tatsidchlichen Rechtszustand gibt
auch die Antwort des Regierungsrates vom 8. Mirz 1895 an das
Bundesgericht (Staatsarchiv Thurgau 3’ 00’ 185 § 393), die sich
folgendermaflen ausdriickt: ,,Malgebend sei fiir die Frage einmal
das aus dem Jahre 1832 stammende in Abschrift beiliegende Ge-
setz liber Wasserwerke, das nicht genau zwischen Rechten an
offentlichen und Privatgewéssern unterscheide, in praxi auf beide
Arten angewendet werde, wobei die Concession durch den Re-
gierungsrat gewohnlich auf 30—50 Jahre erteilt werde, in der
Zwischenzeit aber erlosche, wenn das Wasserwerk 20 Jahre lang
nicht gebraucht, oder seit 10 Jahren abgebrochen worden sei.®
Uber die infolge des Wandels der Rechtsanschauungen entstan-
denen gemischten Wasserrechte, die im Umfange der alten Wasser-
nutzung Privatrechte sind und dariiber hinaus als Verleihung auf-
gefaBt werden miissen, vgl. P. Mutzner, Verfiigungsrecht,
3.191,

) Vgl. Anm. 64, Der genaue Ubergang von okkupiertem
Privatnutzungsrecht zu bloB -bewilligtem eigenen Privatrecht



Die thurgauischen Wasserrechte. 187

Gleichstellung von offentlichen und privaten Gewissern
in Bezug auf die Wasserkraftnutzung hat sich aber doch
immer wieder durchgesetzt, und der Thurgau kennt also
nur Offentliche Gewésser im Sinne des Bundesgesetzes
iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte. Das ziirche-
rische und thurgauische Recht ist in der Entwicklung des
thurgauischen Rechtslebens .zu einer Mittellosung zu-
sammengewachsen, die dem ziircherischen Rechte die Ver-
leihung und dem thurgauischen Rechte die Gleichbehand-
lung der offentlichen und privaten Gewisser verdankt.

V1. Zusammenfassung.

Die thurgauische Entwicklung der Wassernutzungs-
rechte ist ein besonderer Fall innerhalb der iibrigen Kan-
tone. Das machte sich besonders seit der Helvetik be-
merkbar. In der Mediation und Restauration stand der
Thurgau in der Reihe der sogenannten ,,neuen Kantone®,
den ehemaligen Untertanengebieten, bel denen die hel-
vetische Zeit viel tiefere Spuren hinterliel und in
Bezug auf die Ehehaften viel mehr von der Gewerbefrei-
heit fortdauerte. Infolge der auf einmal viel stirkeren
Belastung wurden die Ehehaften in die Staatsumwéilzung
des Jahres 1831 hineingezogen und es machte sich in der
neuen Gesetzgebung deshalb ein kimpferischer Liberalis-
mus geltend, der innerhalb der umliegenden Kantone
einzig dasteht. Man darf dabei nicht vergessen, dal sich
diese Umwiilzung im Thurgau auch am frithesten vollzog.

Dieser Sonderstellung blieb man sich aber nicht
dauernd bewullt und es begann ein starker Einflull des
Rechts der umliegenden Kantone auf das thurgauische
Recht. Um das zu verstehen, sind verschiedene Dinge zu
beachten. Einmal hatte sich der Gedanke der Kodifi-
kation des Rechts im Thurgau nicht vollig durchgesetzt.
Beim Privatrecht blieb das Sachenrecht unkodifiziert und
und wiederum zu Verleihung an privaten Gewéassern ist ange-

sichts deren kleiner Zahl und geringer Bedeutung sehr schwierig,
aber auch unwichtig.
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auller einer Gesamtfassung des Strafrechts vollzog sich
die Gesetzgebung immer in Teilgesetzen. Das Gewohn-
heitsrecht blieb deshalb auch immer lebendig. Durch die
ausgezeichnete Leistung des ziircherischen Privatrechts
und den Einflul der Ziircher Universitit wandelte nun
das auf einer ganz anderen Entwicklung aufbauende
ziircherische Recht das thurgauische Wasserrecht um?°).

Wenn die Wassernutzung sich bis zu diesem Augen-
blicke im Gefolge der Gewerbegesetzgebung befunden
hatte, so wechselte sie jetzt ihren Herrn und schlof3 sich
der FluBkorrektion an. MuBte sie einst beim Gewerbe
dessen revolutiondrer Entwicklung folgen, so jetzt dem
Anwachsen der Korrektionen. Auf die Korrektion ist
vor allem die Trennung der Gesetzgebung fiir 6ffentliche
und private Gewisser zuriickzufiihren, da sie nur die
offentlichen erfaB3te, wihrend das Gewohnheitsrecht bei
der Wassernutzung nicht unterschied.

Sogar die Verselbstindigung der Wassernutzung durch
das Bundesgesetz fiihrte im Kanton Thurgau nicht zum
gleichen Endziel. Das geht sicher darauf zuriick, daB3 der
Thurgau an Wasserkréiften nicht besonders reich ist und
die wichtigsten schon lédngst benutzt werden. Und doch
wére das die einzig richtige und befriedigende Losung!
Ein besonderes Gesetz, das die Sondernutzung des Wassers
zur Gewinnung von Kraft regelt oder dann ein solcher
Abschnitt in einem Gesetz iiber die Gewésser iiberhaupt??).
Was die ‘Ausniitzung der Wasserkraft anbetrifft, wire fir

80) Das thurgauische Wasserrecht miindet damit in einen
Zustand, der iiber die zilircherische Rechtsentwicklung unmittel-
bar auf die alten Zustinde zuriickgeht, und setzt damit die im
Jahre 1831 unterbrochene Entwicklung des alten Rechts fort.

81) Selbstverstindlich muf3 es das Endziel sein, alle, auch
die schon bestehenden Wasserwerke unter eine einheitliche Ge-
setzgebung zu bringen. Dem stehen aber sehr grofle Schwierig-
keiten rechtlicher und finanzieller Natur entgegen. Vgl. dazu
P. Mutzner, Verfiigungsrecht, S. 19/20. Im Thurgau wird be-
sonders auch die zeitliche Begrenzung der neuen Konzessionen
Miihe machen.
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offentliche und private Gewiisser die gewohnheitsrechtliche
Verleihung gesetzlich zu verankern und es diirfte sich in
heutiger Zeit auch empfehlen, eine durchaus soziale Steuer,
die Wassersteuer einzufithren. Von einem Wasserzinse
kann abgesehen werden, da die groBten Wasserkriifte des
Kantons ja nicht mehr von ihm erfafit werden konnten?82).
Im Falle eines Gesetzes iiber den Gebrauch des Wassers
itberhaupt wire eine Regelung der Frage der Grund-
wasserstrome und der allgemeinen industriellen Sonder-
nutzung des Wassers, nicht nur zur Gewinnung von Kraft,
heute ein Bediirfnis des Tages.

82) UUber Wasserzins und Wassersteuer vgl. P. Mutzner,
Verfiigungsrecht, S. 27 1.
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