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Die Exekution in das Gesamthandvermdgen
einer einfachen Gesellschaft.

Von Dr. Paul Biirgin, Basel.

L

Uber das Vermogen der einfachen Gesellschaft be-
stimmt OR Art. 544 Abs. 1, daB Sachen, dingliche Rechte
oder Forderungen, die an die Gesellschaft iibertragen oder
fiir sie erworben worden sind, den Gesellschaftern gemein-
schaftlich gehoren nach Malligabe des Gesellschafts-
vertrags. Soweit das Eigentum an Sachen in Frage steht,
konnen den Gesellschaftern ,,gemeinschaftlich®® sowohl
Gegensténde gehoren, die in ihrem Miteigentum als auch
die in ihrem Gesamteigentum stehen. In der Marginale zu
ZGB Art. 646 wird unter den Begriff des gemeinschaftlichen
Eigentums das Miteigentum und das Gesamteigentum
subsumiert. Man darf daher behaupten, dal das gemein-
schaftliche Eigentum gemeinhin Mit- und Gesamteigentum
umfasse. Ob das eine oder andere Eigentumsverhéiltnis
vorliegt, bestimmt zunfchst der Gesellschaftsvertrag.
Enthélt er dariiber nichts, so wird das Vorliegen von
Gesamteigentum vermutet. Die Vermutung stellt OR
Art. 544 Abs. 2 auf, der bestimmt, da3 fiir die Glaubiger
eines Gesellschafters nur dessen Liquidationsanteil ge-
pfindet werden kann, wenn aus dem Gesellschaftsvertrag
nichts anderes hervorgeht. Der Anspruch auf den Liqui-
dationsanteil setzt zwischen den Gesellschaftern ein Ge-
samthandverhiltnis, hinsichtlich der gemeinschaftlichen
Sachen Gesamteigentum voraus. Einfache Gesellschaften,
die vertraglich als Eigentumsverhiltnis das Miteigentum
wihlen, sind selten. Sie beschiftigen uns in dieser Unter-
suchung nicht. Das Obligationenrecht von 1881 stellte in
Art. 544 die Bruchteilsgemeinschaft als Regel auf.
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Das Gesamthandverhéltnis erstreckt sich regelmiflig
nicht nur auf das Eigentum, sondern auch auf die Forde-
rungen und anderen Rechte. Man spricht deshalb von
einem Gesamthandvermogen oder Gesamtvermoégen als
Sondervermdgen, das von den Einzelvermégen der Gesamt-
hiander durch die Verschiedenheit des Subjekts getrennt
ist!). Ein solches Gesamthandvermégen ist das Gesell-
schaftsvermogen. Es hat den Zwecken der Gesellschaft zu
dienen. Zum Gesellschaftsvermogen gehéren die Ge-
sellschaftsschulden. Jedes Gesamthandvermégen kann
seiner rechtlichen Natur nach Schulden haben?). Der
Zusammenhang zwischen Gesellschaftsvermégen und Ge-
sellschaftsschulden zeigt sich in Art. 549 Abs. 1, der
bestimmt, daBl bei der Liquidation der Gesellschaft aus
dem Erlos der Aktiven vorweg die gemeinschaftlichen
Schulden zu tilgen seien.

Subjekt des ihnen gemeinsam zustehenden Vermogens
sind die Gesellschafter in ihrer Gesamtheit?). Zwischen
der einfachen Gesellschaft, der ein Gesamthandverhéltnis
zugrunde liegt, und der Kollektivgesellschaft besteht be-
ziiglich der Zugehdorigkeit des Gesellschaftsvermoégens kein
Unterschied, da das Vermdgen der Kollektivgesellschaft
seiner rechtlichen Natur nach nur ein Gesamthandver-
mogen sein kann. Auch das Vermoégen der Kommandit-
gesellschaft ist ein Gesamthandvermdogen. Doch ist um-
stritten, ob auch der Kommanditir Gesamthinder ist?).
Die einfache Gesellschaft kann im Gegensatz zu den
andern Personengesellschaften im Verkehr nicht unter
eigenem Namen auftreten. Man findet zwar einfache
Gesellschaften, die sich einen eigenen Namen zulegen und
unter diesem im Verkehr mijt Dritten auch bekannt sind.

1) Von Tll]hl‘, Allg. Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts
Bd. 1, S. 352.

2 Von Tuhr, a. a. 0., Bd. 1, S. 350.

3) VonTuhr, a.a. O, Bd. 1, S. 348.

) Haab, Komm. zum Sachenrecht, Art. 652—654, Nr. 7
und 8; Wieland, Handelsrecht, Bd. 1, S. 610.
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Namentlich Handwerker, die ihren Beruf gemeinsam als
Teilhaber einer einfachen Gesellschaft ausiiben, pflegen
eine Firma zu fiihren, in der, wie in der Firma einer
Kollektivgesellschaft (OR Art. 947 Abs. 1), sdmtliche
Gesellschafter namentlich aufgefiihrt werden. Die ein-
fache Gesellschaft kann aber unter dieser Firma nicht wie
die Kollektivgesellschaft Rechte erwerben und Verbindlich-
keiten eingehen. Dies zeigt sich u. a. darin, dall nur die
Teilhaber der einfachen Gesellschaft, nicht diese selbst,
fiir die von ihnen gemeinsam eingegangenen Verpflich-
tungen in Anspruch genommen werden konnen; sie sind
Solidarschuldner (OR Art. 544 Abs. 3). Die einfache Ge-
sellschaft ist daher auch nicht betreibungsfdhig. Fiir die
gemeinsam eingegangenen Verpflichtungen miissen die
einzelnen Gesellschafter betrieben werden.

Die im Handelsregister eingetragene Kollektiv-
gesellschaft ist betreibungsfiahig (SchKG Art. 39 Ziff. 5);
sie unterliegt der Konkursbetreibung. Ist die Kollektiv-
gesellschaft nicht eingetragen, so muf}, bevor die Be-
treibung durchgefithrt werden kann, das zustandige
Handelsregisteramt abklaren, ob die Gesellschaft zwangs-
weise eingetragen werden kann. Nur wenn die Eintragung
verfiigt wird, liegt eine betreibungsfihige Kollektiv-
gesellschaft vor. Das ist die vom Bundesgericht vertretene
Auffassung, das erklart, ,,dal die gesetzliche Regelung
dahin zu verstehen sei, dal Kollektivgesellschaften aus-
nahmslos der Konkursbetreibung unterworfen sein
sollen‘®). Die Konkursbetreibung ist gemill SchKG
Art. 39 nur gegen einen Schuldner maoglich, der im Handels-
register eingetragen ist. Die Eintragung einer Gesellschaft
in das Handelsregister kann nicht erzwungen werden, wenn
nach den Erhebungen des Handelsregisteramtes deren
jahrliche Roheinnahme Fr. 25,000.— nicht erreicht (HVO
Art. 54). Ist dieses Minimalerfordernis nicht erfiillt, so
liegt nach der Auffassung des Bundesgerichts keine kauf-

8 BGE 56 III Nr. 35; anderer Meinung Haab, Zeitschrift
des Bern. Jur.vereins, Bd. 66, S. 438 ff.
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ménnische Kollektivgesellschaft, sondern eine einfache
Gesellschaft vorf). Es mul} dahingestellt bleiben, ob diese
Auffassung richtig ist. Jedenfalls ist eine Gesellschaft,
deren Eintrag nicht erzwungen werden kann, nicht be-
treibungsfihig. Die Betreibung kann nur nach den Regeln
erfolgen, die fiir die einfache Gesellschaft gelten.

Das Subjekt des Gesamthandvermdégens ist bei der
Kollektivgesellschaft selbstindiger als bei der einfachen
Gesellschaft. Die groBere Selbstindigkeit zeigt sich in
der Rechts-, Partei- und Betreibungsfihigkeit der Kol-
lektivgesellschaft. Zwischen der einfachen Gesellschaft
und der Kollektivgesellschaft liegt beziiglich der Selb-
stdndigkeit eine Stufenfolge vor. Die Selbstdndigkeit der
Kollektivgesellschaft ist gegeniiber derjenigen der ein-
fachen Gesellschaft gesteigert?).

II.

Die Schulden einer einfachen Gesellschaft begriinden
eine solidarische Verpflichtung des einzelnen Gesellschafters,
der fiir sie mit seinem persoénlichen Vermogen haftet (OR
Art. 544 Abs. 3). Die Exekution fiir diese Schulden wird
deshalb dadurch eingeleitet, dall der Glaubiger den ein-
zelnen Gesellschafter betreibt. Dabei kann der eine
Gesellschafter der Konkursbetreibung, der andere der
Betreibung auf Pfindung unterliegen. Fiir die Art der
Betreibung ist maflgebend, ob der Gesellschafterin einer der
in SchK G Art. 39 aufgefiihrten Eigenschaften im Handels-
register eingetragen ist. Die Betreibung fiir die Gesell-
schaftsschulden unterscheidet sich somit nicht von der
Betreibung fiir eine private Schuld des Gesellschafters.
Auch bei der Pfandung besteht kein Unterschied. Das
Betreibungsamt hat das eigene Vermogen des Gesell-
schafters, gleichgiiltig ob es sich um eine private oder um
eine Gesellschaftsschuld handelt, zu pfidnden, soweit dies

§) Praxis Bd. 26, Nr. 101. '
) Haab, a. a. O., Vorbemerkungen zu Art. 646—654, Nr. 12.
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zur Deckung der betriebenen Forderung erforderlich ist.
Zum eigenen Vermogen des Gesellschafters zidhlen die
Anspriiche, die er an die Gesellschaft besitzt. Dagegen
gehort nicht das Gesellschaftsvermégen dazu, auch nicht
teilweise, weil dessen Subjekt die Gesellschafter in ihrer
Gesamtheit sind.

Von den Anspriichen, die der Gesellschafter an das
Gesellschaftsvermogen besitzt, sind der Anspruch auf den
periodischen Ertrag (Zinse, Honorar, Gewinnanteile),
allfallige Ersatzforderungen aus der Geschéaftsfithrung fiir
die Gesellschaft (OR Art. 537) und das Liquidations-
guthaben pfindbar. Kiinftige Zinse, Honorare und Ge-
winnanteile konnen jeweils nur auf die Dauer eines Jahres
gepfandet werden (VAG®) Art. 1 Abs. 3). Es gilt somit
dasselbe wie bei der durch die Praxis eingefiihrten Pfén-
dung von kiinftigen Lohnforderungen, die ebenfalls nur
auf die Dauer eines Jahres hinaus erfolgen kann. Der
Gewinn- und ein allfdlliger Honoraranspruch werden auch
insofern bei der Pfindung wie eine Lohnforderung be-
handelt, als sie gemidll SchKG Art. 93 nur gepfindet
werden, soweit sie nicht Kompetenzqualitdt haben?).

Die Pfindung des Anteilsrechts des Gesellschafters
am Gesellschaftsvermégen kann sich nur auf das Liqui-
dationsguthaben erstrecken (OR Art. 544 Abs. 2, VAG
Art. 1 Abs. 1). Das Liquidations- oder Auseinander-
setzungsguthaben des Gesellschafters wird nach der Ver-
silberung des Gesellschaftsvermogens und nach der Til-
gung der gemeinschaftlichen Schulden fillig (OR Art. 549).
Es umfallt den Anspruch auf Riickzahlung der Kapital-
einlage und auf Auszahlung des Uberschusses, der nach
der Tilgung der Gesellschaftsschulden und nach Riick-
zahlung der Kapitaleinlagen verbleibt.

Nicht pfindbar ist das Anteilsrecht in seiner Gesamt-
heit, das der Gesellschafter am Gesellschaftsvermogen

) Verordnung des Bundesgerichts iiber die Pfindung und
Verwertung von Anteilen an Gemeinschaftsvermdgen.
%) Jager, Komm. zum SchKG Art. 93, Nr. 1.
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besitzt. Dieses Anteilsrecht ist ein Rechtsverhiltnis, das
sich daraus ergibt, dal} der Gesellschafter Subjekt eines
Gesamthandverhéltnisses ist. Das Rechtsverhiltnis be-
griindet fiir den Gesellschafter das Recht und die Pflicht
zur Mitwirkung bei der Geschéftsfiithrung, soweit er durch
den Gesellschaftsvertrag von der Geschéiftsfithrung nicht
ausgeschlossen ist (OR Art. 535). Ausflull dieses Rechts-
verhéltnisses ist, dall der Gesellschafter das Recht hat.
bei Gesellschaftsbeschliissen mitzuwirken (OR Art. 534).
Es begriindet die Fahigkeit des Gesellschafters, gemeinsam
mit den andern Teilhabern iiber die einzelnen Objekte des
Gesellschaftsvermogens zu verfiigen. Diesen Rechtlen, die
dem Bereich der Gesamtsphire der Gesellschafter an-
gehoren, stehen die Rechte der Sondersphére des einzelnen
Gesellschafters gegeniiber, nimlich der Anspruch auf den
Liquidationserlds, auf den Gewinn, die Zinsen und auf
ein allfdlliges Honorar'?). Das Rechtsverhiltnis, das fiir
den einzelnen Gesellschafter durch den Abschlull des
Gesellschaftsvertrags begriindet wird, ist, wenn der Ge-
sellschaftsvertrag nichts Gegenteiliges bestimmt, nicht
iibertragbar. Es kann daher auch nicht gepfindet werden.
Nur was der Schuldner auf einen Dritten iibertragen kann,
ist in der Regel pfidndbar. Ob die Pfindung des Rechts-
verhiltnisses moglich ist, wenn es gemil} Gesellschafts-
vertrag iibertragbar ist, soll hier nicht untersucht werden.

Fir die Schulden einer einfachen Gesellschaft haftet
neben dem personlichen Vermogen des Gesellschafters das
Gesellschaftsvermdgen. Grundsidtzlich gilt, dall das Ge-
samthandvermogen fiir Schulden haftet, aus denen alle
Gesamthénder verpflichtet sind!l). Bei der einfachen
Gesellschaft ist jeder einzelne Gesellschafter fiir die
Gesellschaftsschulden verpflichtet. Das Gesellschafts-
vermogen mull daher fiir Gesellschaftsschulden haften.
Eine Pfindung dieses Vermdégens wire denkbar, wenn

10) Wieland, a. a. O.,, Bd. 1, S. 611, und von Tuhr, a. a. O.,

Bd. 1, S. 358.
11 Von Tuhr, a.a. O, Bd. 1, S. 351.
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gegen jeden einzelnen der verpflichteten Gesellschafter das
Pfandungsbegehren gestellt wird. Der Zugriff des Glau-
bigers ginge in diesem Falle nicht iiber die Rechte hinaus,
welche die betriebenen Gesellschafter am Gesellschafts-
vermogen besitzen. Da jedem einzelnen Gesellschafter
gegeniiber die Pfindung verlangt wird, wire durch die
Betreibung das Subjekt des Gesellschaftsvermogens, d. h.
die Gesellschafter in ihrer Gesamtheit erfafit.

Das geltende Betreibungsgesetz schlie3t es, wie noch
zu zeigen ist, aus, durch ein gegen jeden einzelnen Gesell-
schafter gestelltes Pfindungsbegehren die Vollstreckung
in das Gesellschaftsvermogen zu verlangen. Der Gesell-
schaftsgliubiger kann aber durch Pfindung des Liqui-
dationsguthabens, das der betriebene Gesellschafter an
die Gesellschaft besitzt, erreichen, daf} die Gesellschaft
aufgelost und dafl er im Verlaufe von deren Liquidation
befriedigt wird, soweit der Liquidationserlos zur Deckung
der Gesellschaftsschulden ausreicht. Die Pfindung des
Liquidationsguthabens erfolgt gemifl VAG Art. 3 aller-
dings erst dann, wenn das iibrige Vermdégen des Gesell-
schafters zur Deckung der betriebenen Forderung nicht
ausreicht. Dies ist aber kein Nachteil fiir den Gesellschafts-
glaubiger, da er an der Pfandung des l.iquidationsguthabens
kein Interesse hat, wenn er sich aus dem sonstigen Ver-
mogen des Gesellschafters befriedigen kann. Dall die
Pfandung des Liquidationsguthabens fiir den Gesellschafts-
glaubiger zur Befriedigung aus dem Gesellschaftsvermégen
filhren kann, soll im folgenden Abschnitt gezeigt werden.
Gleichzeitig wird der Verlauf der Liquidation der ein-
fachen Gesellschaft dargestellt, soweit es sich um Fragen
handelt, die sich bei der Verwertung eines gepfdndeten
Liquidationsguthabens stellen.

LL1,

Wird die Verwertung eines gepfdndeten Liquidations-
guthabens verlangt, so hat das Betreibungsamt gemall
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VAG Art. 9 zunéchst zu versuchen, zwischen dem pfén-
denden Glaubiger, dem Schuldner und den iibrigen Gesell-
schaftern eine Einigung herbeizufithren. Handelt es sich
um einen Gesellschaftsgldubiger, so wird das Betreibungs-
amt versuchen, auf giitlichem Wege Bezahlung des
Glaubigers aus dem Gesellschaftsvermdégen zu erlangen.
Hat ein privater Glaubiger des Gesellschafters das Ver-
wertungsbegehren gestellt, so wird es sich darum handeln,
das auf den gepfindeten Gesellschafter entfallende Li-
quidationsbetreffnis erhéltlich zu machen, um daraus den
Glaubiger zu befriedigen. Die verschiedene Behandlung
der beiden Glaubiger ist deshalb gerechtfertigt, weil dem
privaten Glaubiger nur das Liquidationsguthaben haftet,
wihrend dem Gesellschaftsgliubiger neben diesem Gut-
haben auch das Gesellschaftsvermégen haftet. Dabei
fallt dem Gesellschaftsgliubiger gegeniiber in erster Linie
die Haftung des Gesellschaftsvermogens in Betracht, da
das Liquidationsguthaben gemill OR Art. 549 erst aus-
bezahlt werden soll, nachdem aus dem Gesellschafts-
vermogen die Gesellschaftsglaubiger befriedigt sind.
Scheitern die Einigungsverhandlungen, so kann die
Aufsichtsbehorde verfiigen, dall die Auflésung der Gemein-
schaft und die Liquidation des Gemeinschaftsvermogens
nach den fiir die betreffende Gemeinschaft geltenden
Vorschriften herbeigefiihrt werden soll (VA G Art. 10 Abs.2).
Wird die Auflosung der Gesellschaft verfiigt, so trifft das
Betreibungsamt oder ein von der Aufsichtshehorde hiefir
bezeichneter Verwalter die zur Herbeifithrung derselben
erforderlichen rechtlichen Vorkehren und iibt dabei alle
dem betriebenen Gesellschafter zustehenden Rechte aus
(VAG Art. 12). Das Betreibungsamt wird zunéchst den
Gesellschaftsvertrag kiindigen. Dieses Kiindigungsrecht
ist derivativer Natur. Es resultiert aus dem vertraglichen
oder gesetzlichen Kiindigungsrecht des gepfidndeten Ge-
sellschafters. Wenn daher der Gesellschaftsvertrag eine
langere als die gesetzliche sechsmonatige Kiindigungsfrist
vorsieht, so kann auch das Betreibungsamt nur die Auf-
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losung der Gesellschaft nach Ablauf dieser ldngeren Frist
verlangen. Dabel ist zu beachten, dal} das Betreibungsamt
die Kiindigungserklidrung an alle Gesellschafter, auch an
den gepfindeten, zu erlassen hat!?). Nach deutschem
Recht steht dem Glaubiger, zu dessen Gunsten der Liqui-
dationsanteil gepfindet wurde, ein selbsténdiges Kiindi-
gungsrecht zu (BGB § 725). Es unterliegt den vertraglichen
und gesetzlichen Beschrinkungen, die fiir das Kiindigungs-
recht des Gesellschafters gelten, nicht. Die Kiindigung
kann ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist erfolgen.
Nach Auflosung der Gesellschaft haben die Gesell-
schafter die Liquidation vorzunehmen (OR Art. 548). Die
Gesellschaft besteht auch nach ihrer Auflésung so lange
weiter, als es die Liquidation des Gesellschattsvermogens
erfordert3). Die Gesellschafter haben die Liquidation,
wenn nichts anderes vereinbart ist, gemeinsam durch-
zufithren (OR Art. 550 Abs. 1), d. h. sdmtliche Gesell-
schafter sind die Liquidatoren, ohne Riicksicht darauf, ob
vor der Auflosung mit der Geschaftsfiihrung nur einzelne
Gesellschafter beauftragt waren. Ist der Liquidations-
anteil eines Gesellschafters gepfindet, so ist fiir die Stel-
lung, die das Betreibungsamt bei der Liquidation ein-
nimmt, VAG Art. 12 malgebend, wonach es alle dem
betriebenen Schuldner zustehenden Rechte ausiibt. Das
Betreibungsamt besitzt nicht mehr Rechte als der be-
triebene Gesellschafter. Die Gesellschaft wird nicht durch
das Betreibungsamt liquidiert, so wie das Konkursamt
eine Kollektivgesellschaft zufolge Konkurseroffnung liqui-
diert. Das Betreibungsamt ist nur berechtigt und ver-
pilichtet, bei der Liquidation gemeinsam mit den iibrigen
Gesellschaftern mitzuwirken. Bei Maflnahmen von be-
sonderer Tragweite wird es sich mit dem Pfindungs-
glaubiger und mit dem gepfindeten Gesellschafter ins
Einvernehmen setzen. Die Antrige der Beteiligten mit
EinschluBl des gepfindeten Gesellschafters sind gemal

12) BGE 52 III S. 6.
13) BGE 59 II S. 423.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 58. 7
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VAG Art. 10 Abs. 2 durch die Aufsichtsbehérde bei der
Festsetzung des Verwertungsverfahrens nach Moglichkeit
zu beriicksichtigen. Diese Riicksichtnahme hat auch nach
der Festsetzung des Verfahrens zu erfolgen.

Die Bestimmung von VAG Art. 12, dall das Betrei-
bungsamt alle dem gepfdndeten Gesellschafter zustehenden
Rechte ausiibt, macht das Amt zum Vertreter des ge-
pfiandeten Gesellschafters. Implicite wird durch die
Bestimmung dem Gesellschafter untersagt, die fiir ihn aus
dem Gesellschaftsvertrag resultierenden Rechte selbst aus-
zuiiben. Dabei beschrinkt sich das Verbot nicht nur auf
die gepfindeten Rechte. Er soll z. B. auch nicht mehr
gemeinsam mit den iibrigen Gesellschaftern iiber die
Objekte des Gesamthandvermoigens verfiigen. Dieses
Recht kann nicht gepfindet werden, weil es der Gesamt-
sphire der Gesellschafter angehort. Das Betreibungsamt
iibt alle Rechte des Gesellschafters aus, weil die Ausiibung
der nicht gepfiandeten Rechte auf den Inhalt der ge-
pfandeten Rechte einwirken kann. So ist es fiir das
Liquidationsguthaben nicht ohne Bedeutung, in welcher
Weise die Gesellschafter iiber die Gesamtaktiven verfiigen.

VAG Art. 12 beschriankt hinsichtlich der nicht ge-
pfindeten Rechte nur das Diirfen, nicht aber das Kénnen
des Gesellschafters. Er kann trotz der Pfindung des
Liquidationsguthabens in giiltiger Weise gemeinsam mit
den Gesellschaftern iiber die Gesellschaftsaktiven verfiigen.
Er darf aber nicht. Verfiigt er doch, so macht er sich nicht
strafbar. Gemé&fl SchKG Art. 96 hat sich der Schuldner
bei Straffolge jeder vom Betreibungsbeamten nicht be-
willigten Verfiigung tiber die gepfédndeten Vermogens-
stiicke zu enthalten. Gepfindet sind aber weder die
Gesellschaftsaktiven noch das Recht, iiber diese gemeinsam
mit den iibrigen Gesellschaftern zu verfiigen. Hat dagegen
der Gesellschafter das gepfindete Liquidationsguthaben
an einen Dritten zediert, so ist diese Verfiigung den
Pfandungsglidubigern gegeniiber ungiltig, sofern die An-
zeige von der Pfindung an die Gesellschaft durch das



Die Exekution in das Gesamthandvermdgen einer einf. Gesellschaft. 99

Betreibungsamt erlassen wurde, bevor der Zessionar dieser
die Zession mitteilte!?). Aullerdem wird sich der Gesell-
schafter strafbar machen, wenn die Zession den Pfindungs-
glaubigern gegeniiber wirksam ist. Es besteht somit ein
erheblicher Unterschied zwischen den Folgen einer ver-
botenen Verfiigung des Gesellschafters iiber die nicht
gepfindeten Gesellschaftsaktiven und iiber das gepfindete
Liquidationsguthaben.

Fiir die Ernennung eines Liquidators ist Einstimmig-
keit der Gesellschafter erforderlich, da sie grundséitzlich
die Liquidation gemeinsam durchzufiihren haben. Ein
Liquidator kann daher nur mit Zustimmung des Be-
treibungsamtes gewihlt werden, sobald das Liquidations-
guthaben eines Gesellschafters gepfindet ist. Die gesetz-
lichen Regeln iiber die Liquidation der einfachen Gesell-
schaft enthalten keine Bestimmungen iiber die Ernennung
eines Liquidators durch den Richter. Diese Ernennung
kann aber in analoger Anwendung von OR Art. 583 Abs. 2,
der unter bestimmten Voraussetzungen die Ernennung
eines Liquidators durch den Richter bei der Kollektiv-
gesellschaft vorsieht, erfolgen. Soweit diese Voraus-
setzungen vorliegen, ist auch das Betreibungsamt befugt,
die Ernennung eines Liquidators durch den Richter zu
verlangen. Das Betreibungsamt kann zum alleinigen
Liquidator ernannt werden. Gemill VAG Art. 12 hat
zwar das Betreibungsamt nur an Stelle des gepfidndeten
Gesellschafters bei der Liquidation mitzuwirken, wenn die
Gesellschafter die Liquidation gemeinsam durchfiithren.
Es ist aber kein Grund zu finden, weshalb das Betreibungs-
amt die Gesellschaft nicht auch allein liquidieren konnte,
wenn es zum alleinigen Liquidator ernannt wurde.

Der Verlauf der Liiquidation der einfachen Gesellschaft
ist, wenn auch summarisch, in OR Art. 548—550 geregelt.
Erginzend konnen die Bestimmungen iiber die Liquidation
der Kollektivgesellschaft herangezogen werden (Art. 585
bis 588), sofern sie ihrem Inhalt nach nicht nur fiir die

14) Jaeger, Komm. SchKG Art. 96, Nr. 7.
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Kollektivgesellschaft gelten. Die Liquidatoren haben zu-
nichst das Vermogen der Gesellschaft zu versilbern, soweit
es die Auseinandersetzung erforderlich macht. Aus dem
Erlos sind zuerst die Gesellschaftsschulden zu decken.
Hierauf erhalten die Gesellschafter ihre Einlagen zuriick.
Ergibt sich ein UberschuB, so ist er unter die Gesellschafter
als Gewinn zu verteilen. Soweit die Art. 548 ff. nichts
anderes bestimmen, ist fiir die L.iquidation des Gesellschafts-
vermdégens auch die Bestimmung iiber die Aufhebung des
Gesamthandeigentums (ZGB Art. 654) maligebend, die
ihrerseits auf die Vorschriften iiber die Teilung des
Miteigentums (ZGB Art. 650 und 651) verweist. Gemal
ZGB Art. 651 Abs. 2 kann der Richter die Versteigerung
der Sache anordnen, wenn sich die Miteigentiimer iiber
die Teilung nicht einigen oder wenn eine Teilung der
Sache nicht moglich ist. Unter Hinweis auf diese Bestim-
mung l4Bt sich das Gesuch eines Gesellschafters um
richterliche Anordnung der Versteigerung der Gesellschafts-
aktiven begriinden, wenn sich die Gesellschafter iiber den
Verwertungsmodus nicht einigen konnen. Notigenfalls
wird auch das Betreibungsamt beim Richter die Ver-
steigerung begehren konnen, wenn es bei der Liquidation
der Gesellschaft mitzuwirken hat. Aus eigener Macht
konnen weder das Betreibungsamt noch die Aufsichts-
behorde die Versteigerung der Gesellschaftsaktiven an-
ordnen, da diese nicht gepfandet sind.

Konnen aus dem Liquidationserlos die Gesellschafts-
schulden gedeckt werden, so wird die zugunsten eines
Gesellschaftsgldubigers erfolgte Pfindung des Liquidations-
anspruchs dann hinféllig, wenn die betriebene Forderung
durch Vermittlung des Betreibungsamtes bezahlt wurde.
Zahlen die Liquidatoren den Gldubiger unmittelbar aus
und zieht dieser nicht freiwillig die Betreibung zuriick, so
mul} der betriebene Gesellschafter gemédfi SchKG Art. 85
beim Richter Einstellung der Betreibung begehren.

Ein Gesellschaftsglaubiger, zu dessen Gunsten das
Liquidationsguthaben gepfindet wurde, wird somit nicht
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aus dem, was aus dem Guthaben eingeht, befriedigt. Seine
Forderung wird im Laufe der Liquidation der Gesellschaft
getilgt, soweit die Gesellschaftsaktiven dazu ausreichen.
Die Auszahlung des Liquidationshetreffnisses an die
Pfandungsmasse erfolgt erst, nachdem die Gesellschafts-
schulden beglichen sind. Nur wenn das ILiquidations-
guthaben zugunsten eines privaten Gldubigers des Gesell-
schafters gepfindet wurde, dient der Eingang aus diesem
zu seiner Befriedigung.

Die Gesellschaftsglaubiger haben keine Moglichkeit,
von den Gesellschaftern zu verlangen, dall aus dem
Liquidationserlos vorweg die Gesellschaftsschulden be-
glichen werden. Die Gesellschafter sind hiezu nur gegen-
seitig verpflichtet. Wirkt das Betreibungsamt bei der
Liquidation mit, so ist es berechtigt und verpflichtet, dafir
zu sorgen, dafl aus dem Liquidationserlos zunéchst die
Gesellschaftsschulden bezahlt werden.

Reicht der Liquidationserlés nicht aus, um die
Gesellschaftsglaubiger voll zu befriedigen, so ist damit
gewoOhnlich auch festgestellt, dall das gepfandete Liqui-
dationsguthaben nicht besteht. Das Betreibungsamt wird
hievon dem Glaubiger, zu dessen Gunsten das Liquidations-
guthaben gepfindet wurde, Mitteilung machen. Erfolgt
keine Einsprache seitens des Pfdndungsgliubigers, so wird
es die Pfandung aufheben. Wird Einsprache erhoben, so
hat die Aufsichtsbehérde zu entscheiden, ob die Pfindung
bestehen bleibt und das Liquidationsguthaben zu ver-
steigern ist. Die Aufrechterhaltung der Pfandung wird
sich nur dann rechtfertigen, wenn Zweifel bestehen, ob die
Liquidation tatsdchlich vollstindig durchgefiihrt ist.

Hat die Aufsichtsbehorde die Auflésung und Liqui-
dation der Gesellschaft unter Mitwirkung des Betreibungs-
amtes verfiigt, widersetzt sich aber einer der nicht ge-
pfdndeten Gesellschafter der Auflésung, so hat das Be-
treibungsamt gemidll VAG Art. 13 den Anspruch auf
Auflésung und Liquidation der Gesellschaft den betrei-
benden Glaubigern gemill SchKG Art. 131 Abs. 2 zur
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gerichtlichen Geltendmachung auf eigene Rechnung zur
Abtretung zu offerieren. Verlangt kein Glaubiger die
Abtretung, so ist das gepfindete Liquidationsguthaben
zu versteigern. Die Versteigerung fithrt von Gesetzes
wegen zur Auflosung der Gesellschaft. Bei der nach-
folgenden Liquidation hat das Betreibungsamt nicht mit-
zuwirken, da das Liquidationsguthaben nicht mehr ge-
pfandet ist. Wird die Abtretung verlangt und dringt der
Glaubiger mit dem Anspruch auf Auflésung und Liqui-
dation dem bestreitenden Gesellschafter gegeniiber durch,
so hat das Betreibungsamt die Auflésung und Liquidation
der Gesellschaft gemédf3l VAG Art. 12 an Hand zu nehmen.
Das Obsiegen des Abtretungsgldubigers niitzt nicht weniger
den iibrigen Gesellschaftsglaubigern, da bei ordnungs-
geméfler Durchfithrung der Liquidation der Erlos an alle
bekannten Glédubiger bis zur Deckung von deren Guthaben
gleichmiBig verteilt wird. ,

Ist die einfache Gesellschaft nicht iiberschuldet, und
wurde das Liquidationsguthaben fiir eine Gesellschafts-
schuld gepfindet, so sollte stets die Gesellschaft liquidiert
und nicht etwa das Liquidationsguthaben versteigert
werden. Die Versteigerung dieses Guthabens erbringt
erfahrungsgeméal} keinen angemessenen Erlés. Der Gesell-
schaftsglaubiger wiirde daher erst im Laufe der durch die
Versteigerung des Liquidationsguthabens ausgelosten Auf-
losung und Liquidation der Gesellschaft befriedigt. Das
Liquidationsguthaben, das sich nach Tilgung sidmtlicher
Gesellschaftsschulden ergibt, miiite dem Ersteigerer des
Guthabens ausbezahlt werden. Die Versteigerung wiirde
daher dem Gesellschafter das Liquidationsguthaben neh-
men, ohne dal er dadurch von der betriebenen Gesellschafts-
schuld befreit worden wire. Wire die Liquidation statt
der Versteigerung des Liquidationsguthabens durchgefiihrt
worden, so hétte der gepfindete Gesellschafter sein Li-
quidationsguthaben behalten.

Reicht ausnahmsweise der bei der Versteigerung des
Liquidationsanteils erzielte Erlos zur Tilgung der be-
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triebenen Gesellschaftsschuld aus, so kann der gepfandete
Gesellschafter von der Gesellschaft den Betrag ersetzt
verlangen, den der Gldaubiger erhielt. Es handelt sich
dabei um den Anspruch auf Ersatz einer Verwendung fiir
die Gesellschaft (OR Art. 537). Dieser Anspruch ist nicht
gepfiandet, weil er im Moment der Pfindung noch nicht
bestand. Er ist erst durch die Befriedigung des Glaubigers
entstanden.

Auf die Liquidation der Gesellschaft vor der Ver-
steigerung des Liquidationsguthabens kann dann ver-
zichtet werden, wenn nach den Erhebungen des Betrei-
bungsamtes der Erlos der Gesellschaftsaktiven nur gering
sein und sich deshalb ein Liquidationsguthaben nicht
ergeben wird. In einem solchen Falle erfolgt regelmafig,
wenigstens nach der Praxis des Betreibungsamtes Basel-
Stadt, mit Zustimmung aller Beteiligten oder auf Anord-
nung der Aufsichtsbehdrde die Versteigerung des Liqui-
dationsguthabens. Es wird dem Ersteigerer iiberlassen,
das zur Liquidation der Gesellschaft Erforderliche vor-
zukehren. Der Gesellschafter wird dadurch, dafl ihm das
Liquidationsguthaben versteigert wird, nicht geschadigt,
weil dieses wertlos ist. Man kann sich fragen, ob dieses
Vorgehen richtig ist. Das Betreibungsamt versteigert das
Liquidationsguthaben, obwohl es weill, wenn auch nicht
mit absoluter Sicherheit, dall es nicht besteht. Doch
vertritt das Bundesgericht immer wieder die Auffassung,
daB3 ohne vollstindige Durchfiihrung der Verwertung ein
Verlustschein nicht ausgestellt werden darf. Die be-
treibungsamtliche Schatzung konne nie als so zuverlissig
betrachtet werden, dal3 sie einen Beweis fiir den Verlust
abzugeben vermochte'®). Eine Frage der Schatzung ist es
aber, ob ein gepfindeter Liquidationsanteil als wertlos zu
bezeichnen ist. Nach der bundesgerichtlichen Praxis ist
es daher richtig, den Liquidationsanteil auch dann zu ver-
steigern, wenn er aller Voraussicht nach wertlos ist.

15) BGE Bd. 48 III S. 134.



104 Dr. Paul Biirgin:

Gerdt der Teilhaber einer einfachen Gesellschaft in
Konkurs, so wird die Gesellschaft von Gesetzes wegen
aufgelost (OR Art. 545 Ziff. 3). Bei der Liquidation wird
das Konkursamt anstelle des konkursiten Gesellschafters
mitwirken. Im iibrigen aber wickelt sich die Liquidation
nicht anders ab, als wenn die Auflésung der Gesellschaft
zufolge Pfindung eines Liquidationsanteils erfolgt wiére.
Befindet sich unter den Gesellschaftsaktiven eine Liegen-
schaft, deren Eigentiimer die Gesellschafter zu gesamter
Hand sind, so sind die auf der Liegenschaft lastenden
Forderungen im Kollokationsplan nicht als grundpfand-
versichert aufzufiihren. Sie sind vielmehr unter die un-
versicherten Forderungen aufzunehmen, weil Eigentiimer
des Pfandobjektes nicht der konkursite Gesellschafter,
sondern die Gesellschafter in ihrer Gesamtheit sind (KV
Art. 61).

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dall
der Gesellschaftsglaubiger dadurch Zahlung aus dem
Gesellschaftsvermogen erlangen kann, dall zu seinen
Gunsten der Liquidationsanteil des betriebenen Gesell-
schafters gepfindet oder iiber diesen der Konkurs eréffnet
wird. Dabei wird der Gesellschaftsglaubiger nicht aus
dem gepfidndeten oder mit Konkursbeschlag belegten
Liquidationsguthaben befriedigt. Der Eingang aus diesem
Guthaben wird nur zur Bezahlung von privaten Schulden
des Gesellschafters verwendet. Der Gesellschaftsgliaubiger
wird vielmehr aus dem Gesellschaftsvermogen selbst be-
zahlt, soweit dieses dazu ausreicht. Der Beschlag des
Liquidationsguthabens ist somit nur das Mittel, um die
Auflosung der Gesellschaft, die Versilberung des Gesell-
schaftsvermdgens und die Bezahlung der Gesellschafts-
schulden aus dem Erlés zu erreichen. Die Praxis zeigt
allerdings, dall in den seltensten Fillen die Auflésung der
Gesellschaft zu einer Befriedigung der Gesellschafts-
glaubiger fithrt. Der Erlos der Gesellschaftsaktiven reicht
gewohnlich nicht aus, um die Gesellschaftsschulden zu
bezahlen. Die Gesellschaft besitzt wirtschaftlich gespro-
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chen nicht mehr als ihr Teilhaber, sonst wire es nicht zur
Pfandung des Liquidationsguthabens gekommen. Die
Pfindung des Liquidationsguthabens fiihrt deshalb auch
verhdltnisméafBig selten zur Liquidation der Gesellschaft
unter Mitwirkung des Betreibungsamtes. Gewdhnlich
wird das Liquidationsguthaben versteigert.

IV.

Die Stellung des Gesellschaftsgldaubigers, der auf dem
Wege der Pfindung des Liquidationsguthabens eines
Gesellschafters die Befriedigung aus dem Gesellschafts-
vermogen suchen muf}, ist ungiinstig. Bei der Verteilung
des Erloses aus den Gesellschaftsaktiven geniel3t er gegen-
iiber denjenigen Glaubigern, die keine Betreibung ein-
leiteten, keine Vorzugsstellung. Die Verteilung erfolgt
vielmehr dhnlich wie in einem Konkursverfahren, aller-
dings mit dem wesentlichen Unterschied, dal} eine gleich-
milige Befriedigung mangels Schuldenrufs und Kollo-
kationsplans nicht gewihrleistet ist. Die Stellung des
Gesellschaftsgldubigers wird nicht verbessert, wenn zu
seinen Gunsten sdmtliche Liquidationsanteile gepfindet
wurden. Diese Pfindung ist dann moglich, wenn sdmtliche
Gesellschafter betrieben werden und wenn bei jedem
einzelnen Gesellschafter die iibrigen Aktiven zur Deckung
der betriebenen Forderung nicht ausreichen. Werden
samtliche Liquidationsanteile vom gleichen Dritten er-
steigert, so wird damit der Dritte nicht Eigentiimer des
Gesellschaftsvermogens. Der Ersteigerer hat nur die
Auseinandersetzungsguthaben samtlicher Gesellschafter
erworben'®). Werden in diesem Sonderfalle die Anteile
nicht versteigert, sondern gemifyi VAG Art. 12 die Auf-
losung und Liquidation der Gesellschaft durchgefiihrt,
so iibt das Betreibungsamt bei der Liquidation die Rechte
simtlicher Gesellschafter aus.

15y BGE 57 I Nr. 9.
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Entgegen der hier vertretenen Auffassung nimmt
Becker an, dall die Zwangsvollstreckung in das Gesell-
schaftsvermogen moglich sei, wenn sie gegen alle Gesell-
schafter gerichtet werde, was einen gegen alle Gesell-
schafter vollstreckbaren Rechtstitel voraussetze!”). Becker
lehnt sich mit seiner Ansicht offenbar an die Regelung im
deutschen Recht an. DZPO § 36 1at die Zwangsvoll-
streckung in das Vermdogen einer einfachen Gesellschaft
zu, wenn ein gegen alle Gesellschafter vorhandenes Urteil
vorliegt. Das SchKG und die VAG kennen aber keine
entsprechende Bestimmung. Im Gegenteil, gemdl SchKG
Art. 95 und VAG Art. 1 kann in einer Betreibung fiir
Gesellschaftsschulden nur das Vermogen des Gesellschafters
und nicht das Vermogen eines Dritten, der Gesellschaft,
gepfindet werden. Siegwart scheint die Moglichkeit
einer direkten Zwangsvollstreckung in das Gesellschafts-
vermogen zu verneinen!®). Er fithrt aus, die Zulassung
komme auf eine Betreibung der Gesellschaft hinaus. Eine
solche sei aber im Gegensatz zur Regelung der Kollektiv-
gesellschaft nicht vorgesehen. Sie fithre zu einer Bevor-
zugung des Gesellschaftsgldubigers, der betreibe, die nicht
gewollt sei. Die Durchfithrung der Betreibung sei zudem
dann erschwert, wenn die Gesellschafter an verschiedenen
Orten wohnten und in verschiedenen Arten betrieben
werden miifiten.

Der Einwand Siegwarts, die Zulassung der Zwangs-
vollstreckung in das Gesellschaftsvermégen fiihre zu
einer Bevorzugung des betreffenden Gliubigers, ist nicht
stichhaltig. Siegwart iibersieht, dal} auch bei der zufolge
Pfindung des Auseinandersetzungsguthabens durchge-
fiihrten Liquidation der Gesellschaft mangels Schuldenrufs
und mangels Kollokationsplans keine Gewéhr dafiir be-
steht, daB alle Gesellschaftsglaubiger gleichméallig be-
friedigt werden. Zudem liegt es in der Natur der Betrei-

17) Komm. zum OR Art. 544 Ziff. I, 1 lit. a.
18) Komm. zum OR, Bemerkung 34 zu Art. 544.
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bung auf Pfidndung, dal diejenigen Glaubiger, die zuerst
betreiben, auch zuerst befriedigt werden. Wenn das
Gesetz dieses Resultat tatsdchlich hétte ausschlielen
wollen, so miiBte es die Konkursbetreibung gegen die
einfache Gesellschaft als zulédssig erkldren. Richtig ist,
da3 nach dem geltenden Recht die Zwangsvollstreckung
in das Gesellschaftsvermdgen sicher dann ausgeschlossen
sein mull, wenn einzelne oder samtliche Gesellschafter
der Konkursbetreibung unterliegen. Die Konkursbetrei-
bung kann naturgem&fl nur dazu fiithren, dall der Liqui-
dationsanteil des Gesellschafters in die Konkursmasse
einbezogen wird. Die Zwangsvollstreckung in das Gesell-
schaftsvermogen konnte daher nur erfolgen, wenn samt-
liche Gesellschafter der Betreibung auf Pfindung unter-
liegen. Es wire aber sicher wenig befriedigend, die
Zwangsvollstreckung in das Vermdgen einer einfachen
Gesellschaft davon abhéngig zu machen, dall alle Gesell-
schafter auf Pfindung betrieben werden konnen.

Will man die Exekution in das Gesellschaftsvermogen
ermoglichen, ohne Riicksicht darauf, welcher Betreibungs-
art die einzelnen Gesellschafter unterliegen, so miilite
die Betreibung analog der Betreibung auf Pfandverwertung
behandelt werden. Das Gemeinsame der Betreibung auf
Pfandverwertung und der hier in Erwigung gezogenen
Betreibung fiir Gesellschaftsschulden liegt darin, dal3 bei
beiden Betreibungen Vermogensobjekte vorweg verwertet
werden, bevor auf das weitere Vermogen des betriebenen
Schuldners gegriffen wird. Bei der Betreibung auf Pfand-
verwertung ist es das Pfandobjekt, bei der Betreibung fiir
Gesellschaftsschulden sind es die Gesellschaftsaktiven, die
vorweg verwertet werden. Dabei besteht allerdings der
erhebliche Unterschied, dal der Schuldner, der seinem
Glaubiger ein Pfand bestellt hat, verlangen kann, dal}
zundchst das Pfand verwertet wird, bevor der Glaubiger
auf das weitere Vermogen greift (SchKG Art. 41). Der
Teilhaber einer einfachen Gesellschaft hétte kein ent-
sprechendes Recht. Der Gesellschaftsgldubiger konnte
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vielmehr zwischen der Exekution in das Gesellschafts-
vermdgen und der sofortigen Exekution in das private
Vermogen des Gesellschafters wéhlen. Verlangt der
Glaubiger die Exekution in das Gesellschaftsvermogen,
so miillte dhnlich wie bei der Betreibung auf Pfandver-
wertung ein Ausfallschein ausgestellt werden, falls dieses
zur Deckung der betriebenen Forderung nicht ausreicht.
Der Ausfallschein miillte den Gesellschaftsgliubiger be-
rechtigen, die Betreibung gegen die einzelnen Gesellschafter
nach der fiir sie geltenden Betreibungsart fortzusetzen.
Durch diese Zweiteilung des Verfahrens liele sich wver-
meiden, dall Gesellschaftsaktiven gleichzeitig mit dem
personlichen Vermdégen der einzelnen Gesellschafter ge-
pfdndet werden miissen, falls die Gesellschaftsaktiven zur
Deckung der betriebenen Forderung nicht ausreichen. Die
gleichzeitige Pfindung von personlichem Vermogen wire
iibrigens nur denjenigen Gesellschaftern gegeniiber mog-
lich, die der Betreibung auf Pfindung unterliegen.

Fir die Betreibung von Gesellschaftsschulden wire
ein besonderer Betreibungsort zu schaffen, sollen die-
jenigen Schwierigkeiten vermieden werden, die dann ent-
stehen, wenn die einzelnen Gesellschafter verschiedenen
Wohnsitz haben. Die Gemeinder, die gemall ZGB Art. 342
Abs. 2 fiir die Schulden der Gemeinderschaft wie die
Teilhaber der einfachen Gesellschaft solidarisch haften,
konnen am Orte der gemeinsamen wirtschaftlichen Titig-
keit betrieben werden, falls nicht die Vertretung der
Gemeinderschaft einem Gemeinder allein iibertragen
wurde (SchKG Art. 46 Abs. 2). Es wére zu priifen, ob
fir die Teilhaber einer einfachen Gesellschaft ein dhnlicher
Betreibungsort zu schaffen ist. Denkbar wire auch, dal}
als Betreibungsort der Ort bezeichnet wird, an welchem
sich das Gesellschaftsvermogen oder sein wertvollster Teil
befindet (vgl. SchKG Art. 51 Abs. 2). Endlich milte
fiir das Betreibungsamt im Betreibungsbegehren und
damit auch im Zahlungsbefehl fiir den betriebenen Gesell-
schafter ersichtlich gemacht werden, dal} es sich bei der
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betriebenen Schuld um eine Gesellschaftsschuld handelt,
dal} auch die iibrigen Gesellschafter betrieben wurden und
dafl das Gesellschaftsvermogen gepfindet werden soll.
Der einzelne Gesellschafter erhilt dadurch die Moglichkeit,
durch Rechtsvorschlag zu bestreiten, dafl es sich um eine
Gesellschaftsschuld handelt. Behauptet ein Dritter, der
vom Gesellschaftsglaubiger nicht betrieben wurde, eben-
falls Gesellschafter zu sein und will er sich der Exekution
in das Gesellschaftsvermdgen widersetzen, so hitte das
Betreibungsamt zwischen ihm, den Gesellschaftern und
dem betreibenden Glaubiger das Widerspruchsverfahren
durchzufithren. Handelt es sich doch darum, zu ent-
scheiden, wer Subjekt des gepfindeten Gesellschafts-
vermogens ist, die Gesamtheit der betriebenen Gesell-
schafter oder diese Gesellschafter zusammen mit dem
Dritten. Wird festgestellt, dafl der Dritte ebenfalls
Gesellschafter ist, so wire die Pfandung des Gesellschafts-
vermdogens ausgeschlossen, bis gegen diesen Dritten eben-
falls ein unbestrittener Zahlungsbefehl vorliegt oder ein
Rechtsvorschlag durch Urteil beseitigt ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal} die
Exekution in das Vermogen einer einfachen Gesellschaft
vom Standpunkt der Doktrin aus als zuldssig erscheint.
Das geltende Betreibungsgesetz bietet aber dieser Exe-
kution nicht iiberwindbare Schwierigkeiten. Es wire zu
wiinschen, daBl bei einer Neuredaktion des Gesetzes die
Exekution in das Vermogen einer einfachen Gesellschaft
im Sinne der obigen Ausfilhrungen ermoglicht wird.
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