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Die bundesrechtlichen Schranken
der kantonalen Feuerversicherungsgesetzgebung.
Von Dr. Walter Senn, Buchs bei Aarau.

1. Einleitung.

Das fiir die Struktur der Feuerversicherung in der
Schweiz typische Merkmal des Nebeneinanderbestehens
von oOffentlich-rechtlichen und privaten Versicherungs-
tragern spiegelt sich naturgemaiss auch im Feuerversiche-
rungsrecht wider. Die kantonalen Feuerversicherungs-
anstalten, die in ihrer Mehrzahl zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts gegriindet wurden, finden ihre rechtliche
Grundlage in den betreffenden kantonalen Gesetzes-
erlassen, die sich aus bescheidenen und unvollkommenen
Anfingen mit der Erweiterung der Anstalten zu einer in
den Einzelheiten von Kanton zu Kanton verschiedenen,
in den Hauptgrundsédtzen jedoch interkantonal ziemlich
einheitlichen und gut ausgebauten o6ffentlich-rechtlichen
Feuerversicherungsgesetzgebung entwickelten. Das pri-
vate Feuerversicherungsgewerbe, welches sich von allem
Anfang an mehr mit dem von den kantonalen Anstalten
nicht erfassten Zweig der Mobiliarversicherung befasste,
war zunidchst in der Regelung seiner Versicherungs-
bedingungen vollstandig frei. Die materielle Tragweite
der Versicherungsverhialtnisse brachte jedoch schon sehr
bald die Notwendigkeit der staatlichen Beaufsichtigung
der Privatversicherung mit sich, die jahrzehntelang von
den Kantonen ausgeiibt wurde. Die meisten Kantone er-
kliarten das private Versicherungsgewerbe als konzessions-
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pilichtig und machten die Erteilung der Bewilligung zur
Berufsausiibung von der Erfiillung gewisser Bedingungen,
wie Domizilnahme im Kanton, Anerkennung des kanto-
nalen Gerichtsstandes, Bestellung eines Agenten im Kan-
ton, Mitteilung von Jahresrechnungen, Tarifen usw., ab-
hidngig. Von einer wirksamen Kontrolle des Geschéfts-
betriebes konnte dabei freilich nicht gesprochen werden.
Es fehiten den Kantonen die notigen technischen Mittel
dazu. Im Hinblick auf diesen Mangel und mit Riicksicht
auf die Wichtigkeit einer einheitlichen und umfassenden
Staatsaufsicht iiber das inzwischen zu hoher Bliite ge-
langte private Versicherungswesen wurde bei der Revision
der Bundesverfassung von 1874 das Recht zur Gesetz-
gebung iiber den Versicherungsvertrag und iiber die Be-
aufsichtigung des Geschaftsbetriebes der privaten Ver-
sicherungsunternehmungen dem Bunde tibertragen. Diese
Kompetenzverschiebung forderte eine klare Abgrenzung
des eidgendssischen und kantonalen Versicherungsrechts.
Sie erfolgte im Bundesgesetz betr. Beaufsichtigung von
Privatunternehmungen im Gebiete des Versicherungs-
wesens vom 25. Juni 1885 in Form von drei Vorbehalten
zugunsten der kantonalen Autonomie.

Das Gesetz iiberldsst den Kantonen grundsitzlich die
gesetzlichen Bestimmungen in Bezug auf die kantonalen
Versicherungsanstalten, den Erlass feuerpolizeilicher Vor-
schriften und die Erhebung méssiger Beitrdge der privaten
Feuerversicherungsunternehmungen zu Zwecken der Feuer-
polizei und des Feuerloschwesens. Der erste Vorbehalt
ist im Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag vom
2. April 1908 (VVG) bestiitigt, indem dessen Art. 103
Abs. 2 bestimmt, dass die kantonalen Vorschriften iiber
Versicherungsverhéltnisse, die bei den von den Kantonen
organisierten Versicherungsanstalten entstehen, durch das
Bundesgesetz nicht beriihrt werden. Eine Schranke ist
der kantonalen Feuerversicherungsgesetzgebung im eid-
genossischen Versicherungsrecht nur dort gegeben, wo
sie Vorschriften erliasst, die Versicherungsverhéltnisse mit
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privaten Versicherern betreffen. Dieser Fall trifft in erster
Linie fiir jene Kantone zu, die keine eigenen Feuerversiche-
rungsanstalten besitzen oder sich hinsichtlich der Mobiliar-
versicherung mit der Erkldrung des Obligatoriums begniigt
haben, den Abschluss der Vertridge aber den privaten
Feuerversicherungsgesellschaften iiberlassen, ferner auch
dort, wo ein kantonales Gesetz bestimmte Risiken vom
staatlichen Monopol ausnimmt und der Privatversicherung
iberldsst. In welcher Weise sich diese bundesrechtlichen
Einschrankungen im einzelnen dussern, wird spéter dar-
gestellt.

Als Rechtsquelle fiir das Versicherungsrecht kommt
subsididr auch das allgemeine Zivilrecht in Frage. Dies
gilt sowohl fiir das eidgendssische Versicherungsvertrags-
recht als auch fiir das offentliche Feuerversicherungsrecht
der Kantone. Berithrungspunkte finden sich im Zivil-
gesetzbuch (ZGB) hinsichtlich des Glaubigerschutzes, im
Obligationenrecht (OR) hinsichtlich des Regresses gegen
dritte Schadenstifter und dessen Verjahrung, im Schuld-
betreibungs- und Konkursrecht (SchKG) hinsichtlich der
Pfandbarkeit von Forderungen der Versicherten gegeniiber
den Anstalten.

Es ist fir die Praxis der kantonalen Feuerversiche-
rungsgesetzgebung ausserordentlich wichtig, diese bundes-
rechtlichen Schranken zu kennen, denn ihre Ubertretung
wiirde bewirken, dass zufolge der derogativen Kraft des
Bundesrechts solch widersprechende kantonale Bestim-
mungen ungiiltig wéren. In den nachfolgenden Aus-
fihrungen soll versucht werden, zu zeigen, inwieweit der
kantonale Gesetzgeber frei und inwieweit er an Bundes-
recht gebunden ist. Zunichst gilt es, zu untersuchen,
welche Grenzen der kantonalen Aufsicht iiber die private
Feuerversicherung gesetzt sind.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 57. 29
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2. Die Kontrolle der privaten Feuerversicherungsvertriage.

Der Umfang der urspriinglich vollstindig den Kan-
tonen iiberlassenen Massnahmen zur Kontrolle der pri-
vaten Feuerversicherung wurde durch die Bundesgesetz-
gebung in engste Grenzen gewiesen. Die Aufsicht iber
den Geschiftsbetrieb ist, wie schon erwihnt, restlos an
den Bund iibergegangen. Die Kontrolle iiber den Ver-
tragsinhalt beschrinkt sich nach Art. 52 VVG auf die
Befugnis, in den Fillen, wo eine Uberversicherung gegen
Feuergefahr abgeschlossen worden ist, die Versicherungs-
summe auf Grund einer amtlichen Schéitzung auf den
Betrag des Versicherungswertes herabzusetzen, wenn die
Uberversicherung nicht als gerechtfertigt erscheint. Ein
allgemeines Verbot der Uberversicherung durch die kan-
tonale Gesetzgebung wire bundesrechtswidrig, denn der
in dieser Beziehung massgebende Art. 51 VVG lasst
grundsiitzlich die Uberversicherung zu, mit der Einschriin-
kung, dass in dolosen Fillen, d. h. ,,wenn der Versicherungs-
nehmer den Vertrag in der Absicht abgeschlossen hat, sich
aus der Uberversicherung einen rechtswidrigen Vermogens-
vorteil zu verschaffen*’, der Versicherer vertraglich nicht
gebunden ist. Aber auch zu einem Verbot der ungerecht-
fertigten Uberversicherung im Sinne und auf Grund von
Art. 52 VVG, wie es z. B. Luzern und Graubiinden!) in
ihren Erlassen ausgesprochen haben, sind die Kantone,
streng formell betrachtet, nicht kompetent. Sie diirfen
demnach auch nicht die mit dem Verbote verbundenen
Sanktionen der Aufhebung der Vertrige oder der Bestra-
fung der Versicherungsnehmer, bzw. der Organe der Ver-
sicherer statuieren. Ihre Befugnis beschrinkt sich, wie
aus dem Wortlaut von Art. 52 VVG eindeutig hervorgeht,
lediglich auf die Korrektur einer ungerechtfertigterweise

1) Luzern: Verordnung betr. Kontrolle der privaten Feuer-
versicherung vom 3. Juni 1922 § 1, Graubiinden: Verordnung
betr. Kontrolle der Mobiliarversicherung gegen Feuerschaden vom
9. November 1911 Art. 1.
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zu hohen Versicherungssumme. Diese hat aul Grund einer
Priifung der in aller Form abgeschlossenen Vertrige zu
erfolgen. Kantonale Bestimmungen, die wie z. B. die Art. 5
und 21 des freiburgischen Gesetzes betr. die obligatorische
Mobiliarversicherung vom 5. Mai 1893 die Vorlage und
Genehmigung eines Inventars, also gewissermassen eines
provisorischen Vorvertrages vorschreiben und jeden ohne
Einreichung und Genehmigung eines solchen Vorvertrages,
bzw. Inventars abgeschlossenen Versicherungsvertrag von
vorneherein als nichtig erklidren, sind durch das Bundes-
recht iiberholt und mit diesem nicht mehr vereinbar.
Uberdies ist der kantonalen Kontrolle zeitlich auch inso-
fern eine Grenze gesetzt, als sie nur nach Vertragsabschluss
oder im Gefolge einer Vertragsinderung mit Erhohung
der Versicherungssumme vorgenommen werden darf. Ein-
griffe innerhalb der Vertragsdauer sind nicht zulédssig. Da-
durch bleibt die Anpassung der Versicherungssumme
imnerhalb der Vertragsdauer im Sinne von Art. 50 VVG
den beiden Vertragsparteien iiberlassen. In der Regel
wird ja der Versicherungsnehmer bei wesentlicher Ver-
minderung des Versicherungswertes ohne weiteres vom
Versicherer die Korrektur der Versicherungssumme ver-
langen, denn er bezahlt nicht gern Pramien fiir Betrige,
die ihm im Schadenfalle vom Versicherer nicht vergiitet
werden miissen. Immerhin trifft man in der Praxis da
und dort Leute, die sich zufolge Unkenntnis der gesetz-
lichen Bestimmungen der Illusion hingeben, sie wiirden
beim Eintritt eines Schadens die volle Versicherungs-
summe erhalten, wihrend sich in Wirklichkeit die Entschi-
digung nach dem Ersatzwerte berechnet.

Sachlich ist die Uberversicherungskontrolle auf die
,, Feuersgefahr* beschriankt. Eine gewisse Schwierigkeit
bieten in diesem Punkte Vertrige, die neben dem Feuer-
risiko auch noch andere Risiken decken, wie z. B. Lager-,
Transport- oder Automobilkasko-Versicherungsvertrige.
Jaeger?) legt die Bestimmung dahin aus, dass die Kon-

2) Roelli, Kommentar zum VVG Art. 52 N. 10.
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trolle auf diejenigen Vertrige zu beschrinken sei, in denen
die Deckung der Feuergefahr den ausschliesslichen oder
wenigstens den iiberwiegenden Vertragsinhalt bildet. Er
zahlt dazu die Lagerversicherung, nicht dagegen die
Transport- und die Autokaskoversicherung. Die Auto-
kaskoversicherung diirfte wirklich einen Grenzfall dar-
stellen. Da der Wortlaut des Gesetzes nur von Feuer-
gefahr spricht, ist m. E. auch eine extensive Interpretation
zuldssig, so dass der Entscheid iiber die Einbeziehung
gemischter Versicherungen den kantonalen Behorden zu-
stehen diirfte.

Hinsichtlich des Verfahrens der Kontrolle ist der
kantonale Gesetzgeber vollkommen frei. Zweckmissig
wird sein, wenn er die Lokalbehorden damit betraut. Es
ist klar, dass von den privaten Versicherungsgesellschaften
alle zur Kontrolle notwendigen Angaben verlangt werden
diirfen. Immerhin haben sie sich auf das Allernotwendigste
zu beschrinken, d. h. also im besondern auf die Angabe
der Personalien des Versicherten, der Firma des Versiche-
rers, der Policennummer, der Versicherungssumme und der
versicherten Gegenstinde (summarisch oder gattungs-
weise). Die Angabe des Pramiensatzes und der Vertrags-
dauer ist zur Erreichung des Kontrollzweckes nicht un-
bedingt notwendig und daher nicht zuléssig. Die privaten
Versicherungsgesellschaften machen in dieser Beziehung
mit Recht geltend, dass die Angabe des Pramiensatzes
und der Vertragsdauer von Kontrollbeamten, die im
Nebenamte da und dort gleichzeitig Vertreter einer Ver-
sicherungsgesellschaft sind, missbraucht, d. h. zu privaten
Werbezwecken beniitzt werden koénnten. Ebenso unzu-
lassig wire die Forderung, die zu versichernden Objekte
miissten von den Organen der Versicherungsgesellschaften
eingeschiitzt oder zum mindesten besichtigt werden. Dies
wiirde dem eidgendssischen Versicherungsrecht insofern
widersprechen, als dieses fiir die Aufnahme der Versiche-
rung das Antragsverfahren vorsieht. Entsprechend dem
Antragsverfahren hat der Bundesrat seinerzeit auch ent-
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schieden, dass der kantonale Gesetzgeber die Organe der
Versicherungsgesellschaften im Falle amtlich festgestellter
Uberversicherungen nicht bestrafen kann wegen mangeln-
der Sorgfalt bei Vertragsabschluss. Aus dem gleichen
Grunde geht es auch nicht an, dem Versicherer die Kosten
der amtlichen Schétzung zu iiberbinden. Sie sind ent-
weder vom betreffenden Kanton oder vom Versicherungs-
nehmer zu tragen.

In engem Zusammenhange mit der Uberversicherung
stellt sich auch die Frage der Behandlung der Doppel-
versicherung durch die Kantone. Rein sachlich gesehen
handelt es sich bei der Doppelversicherung um eine be-
stimmte Art der Uberversicherung. Dieser Umstand hat
denn auch beispielsweise die Kantone Luzern und Grau-
biinden veranlasst, die Doppelversicherung als eine bhe-
stimmte Form der Uberversicherung nach Massgabe von
Art. 52 VVG zu verbieten. So logisch diese Folgerung an
sich ist, kommt sie doch in Konflikt mit dem Willen des
eidgenossischen Gesetzgebers, der die Begriffe Uberver-
sicherung und Doppelversicherung streng trennt, was ganz
deutlich darin zum Ausdruck gebracht wird, dass der
Doppelversicherung ein besonderer Art. 53 VV G gewidmet
1st. Dieser gestattet grundsatzlich die Doppelversicherung,
auch in der Form, dass die Versicherungssummen zusam-
men den Versicherungswert iibersteigen. Alifdlligen Aus-
wiichsen wird einzig in der Weise begegnet, dass einerseits
der Versicherungsnehmer der Anzeigepflicht den Ver-
sicherern gegeniiber unterstellt wird und anderseits die
Versicherer dem Versicherungsnehmer gegeniiber an den
Vertrag nicht gebunden sind, falls dieser die Anzeige ab-
sichtlich unterlassen oder die Doppelversicherung in der
Absicht abgeschlossen hat, sich daraus einen rechtswidrigen
Vermogensvorteil zu verschaffen. Darin erschopft sich
im wesentlichen die gesetzliche Regelung der Doppel-
versicherung. Irgendein Vorbehalt zugunsten des kan-
tonalen Rechts — analog Art. 52 VVG — besteht nicht,
m. a. W.: Die Doppelversicherung ist dem Bereiche der
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kantonalen Feuerversicherungsgesetzgebung vollstindig
entzogen. Demnach sind auch die in dieser Beziehung er-
lassenen kantonalen Verbote als bundesrechtswidrig an-
fechtbar.

Als Letztes bleibt in diesem Zusammenhange noch zu
untersuchen, wie es sich verhédlt mit der dritten Moglich-
keit des Verhéltnisses von Versicherungssumme und Ver-
sicherungswert, mit der Unterversicherung. Diese Frage
ist vor allem in den Kantonen von Bedeutung, welche
das Obligatorium fiir einen sonst dem privaten Versiche-
rungsgewerbe iberlassenen Feuerversicherungszweig vor-
schreiben. Das eidgendssische Versicherungsvertragsgesetz
lasst grundsitzlich die Unterversicherung, sei sie gewolit
oder ungewollt, zu, ohne irgendwelchen Vorbehalt zu-
gunsten des kantonalen Rechts zu machen. Daraus muss
geschlossen werden, dass ein kantonales Verbot der Unter-
versicherung, selbst in jenen Kantonen, die das Obli-
gatorium statuiert haben, nicht zulissig ist. Der Wider-
spruch einer solchen Losung mit dem Grundsatz des
Obligatoriums ist nur ein scheinbarer, denn Obligatorium
ist durchaus nicht identisch mit Vollwertversicherung.
Wenn gewiss einerseits der Zweck der obligatorischen
Feuerversicherung — die Besitzer von Gebiduden und
Fahrnis vor jeder personlichen Vermogenseinbusse infolge
eines Brandereignisses zu bewahren, auf diese Weise auch
indirekt die Gliubiger zu schiitzen und die Allgemeinheit
vom Brandbettel zu befreien — befriedigend nur durch
eine moglichst umfassende Versicherung erreicht werden
kann, darf anderseits nicht iibersehen werden, dass die
Auferlegung einer Selbstversicherungsquote bei gewissen
subjektiv oder objektiv gefihrlichen Risiken geradezu
ein Gebot der Feuersicherheit ist. Ein generelles Verbot
der Unterversicherung wiirde mithin das volkswirtschaft-
liche Interesse an der Sachwerterhaltung verletzen, was
niemals der Wille des kantonalen Gesetzgebers sein kann.
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3. Der Schutz der Grundpfandgléiubiger.

Die heute geltenden Brandversicherungsgesetze der
Kantone wahren ohne Ausnahme die materiellen Interessen
der Grundpfandgldubiger im Brandfalle. Dies geschieht
einerseits in der Weise, dass den Grundpfandgldubigern
die Brandentschidigung auch dann ausbezahlt wird, wenn
der Eigentiimer sie zufolge vorséatzlicher oder fahrléssiger
Brandstiftung oder anderer Verfehlungen verliert, ander-
seits dadurch, dass der Eigentiimer eines verpfindeten
Gebédudes im Schadenfalle in der Regel nur so viel an Ent-
schadigung erhélt, als er zum Neubau sukzessive benotigt.

Neben den kantonalen Gesetzen befasst sich auch das
Bundesrecht mit dieser Materie, und zwar sowohl im all-
gemeinen Zivilrecht (ZGB Art. 822) als auch im speziellen
Versicherungsrecht (VVG Art. 57 und 58). Wenn auch
diese eidgendssischen Bestimmungen zugunsten des kan-
tonalen Rechts bestimmte Vorbehalte machen, entsteht
doch eine auf den ersten Blick recht undurchsichtige
Konkurrenz von dreierlei Recht, die in ihrer Auswirkung
auf die kantonale Feuerversicherungsgesetzgebung Kklar-
gelegt werden soll. Man gelangt am ehesten zu einem
klaren Bild, wenn man auch hier wieder von allem An-
fang an unterscheidet zwischen kantonalen Bestimmungen
iber die 6ffentlich-rechtlichen Feuerversicherungsanstalten
einerseits und iiber die freie Versicherung der privaten
Feuerversicherungsgesellschaften anderseits. Fiir die kan-
tonalen offentlich-rechtlichen Feuerversicherungsverhélt-
nisse scheidet, wie wir bereits gesehen haben, das Ver-
sicherungsvertragsgesetz von vorneherein aus. Es ver-
bleibt somit fiir die uns hauptséchlich interessierende
staatliche Feuerversicherung nur die Beziehung zu Art. 822
Z.GB, die abzukldren ist. Art. 822 ZGB enthilt in Abs. 1
zugunsten der Grundpfandgldaubiger den Grundsatz, dass
eine féllig gewordene Versicherungssumme nur mit Zu-
stimmung aller Grundpfandglédubiger an den Eigentiimer
des versicherten Grundstiickes ausbezahlt werden darf,
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Absatz 2 dagegen verlangt zugunsten des Eigentiimers,
dass ihm diese gegen angemessene Sicherstellung zum
Zwecke der Wiederherstellung des Unterpfandes heraus-
zugeben ist, und gemiss Absatz 3 bleiben ,,im iibrigen
die Vorschriften der Kantone iiber die Feuerversicherung
vorbehalten. Es entsteht hier sogleich die Frage, wie der
Ausdruck ,,Vorschriften der Kantone iiber die Feuerver-
sicherung®* zu interpretieren ist. Hat er nur Bezug auf die
kantonale Kontrolle der Privatversicherung, oder gilt er
auch fiir die offentlich-rechtliche IFeuerversicherung der
Kantone? In der Literatur sind beide Interpretationen
zu treffen. Zur Zeit des Erlasses des ZGB scheint die Aui-
fassung vorgeherrscht zu haben, Art. 822 ZGB handle
nur von der freiwilligen Versicherung und nicht von der
auf dem offentlichen Recht der Kantone beruhenden
Zwangsversicherung, fiir welche nach wie vor das kantonale
Recht massgebend sei (vgl. Wieland, Kommentar zum
ZGB Bd. IV Art. 822 [1909], Curti-Forrer, ZGB mit Er-
lauterungen, 1911). Demgegeniiber vertritt in neuerer
Zeit Leemann in seinem Kommentar zum ZGB den Stand-
punkt, Art. 822 finde nicht nur auf die privaten Ver-
sicherungen Anwendung, sondern auch auf die staatlichen
Versicherungsverhéltnisse, die bei den von den Kantonen
organisierten Versicherungsanstalten — mit oder ohne
Obligatorium — entstiinden. Da diese Auslegung heute
als massgeblich betrachtet werden darf, gilt Art. 822 fiir
die kantonale Feuerversicherungsgesetzgebung als wver-
bindlich. Dies hat zur Folge, dass der kantonale Gesetz-
geber bei der Kodifikation des Glaubigerschutzes in Feuer-
versicherungserlassen auf die in Art. 822 Abs. 1 und 2
enthaltenen Auszahlungsgrundsitze Riicksicht nehmen
muss, denn der in Absatz 3 enthaltene Vorbehalt zugunsten
der kantonalen Vorschriften gilt nur ,,im ibrigen®, d. h.
nur ausserhalb der erwidhnten Grundséitze.

Die kantonalen Feuerversicherungsanstalten sind so-
mit bundesrechtlich verpflichtet, die Anspriiche der Pfand-
glaubiger auf die Entschidigungssummen zu wahren. Die
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Auszahlung an den Eigentiimer darf nur erfolgen unter
Zustimmung samtlicher Grundpfandgldubiger oder gegen
angemessene Sicherstellung zum Zwecke der Wiederher-
stellung. Wenn diese Sicherstellung als erbracht gilt, sind
die Anstalten sogar verpflichtet, an die Eigentiimer aus-
zuzahlen.

Kantonale Gesetzesbestimmungen, welche diese
Grundsitze aufheben oder abidndern, sind bundesrechts-
widrig. Zuléssig sind nur ergidnzende kantonale Vorschrif-
ten, namentlich solche, die einen noch weitergehenderen
Schutz der Grundpfandgldubigerinteressen gewihrleisten.
Dahin gehoren z. B. die fast in allen Kantonen mit eigenen
Anstalten iiblichen Bestimmungen, dass der génzliche
oder teilweise Verlust des Versicherungsanspruches bei
vorsitzlicher oder fahrlissiger Herbeifithrung des Schadens
durch den Versicherten nur diesem gegeniiber zur Anwen-
dung gebracht wird, die Grundpfandgldubiger jedoch
trotzdem befriedigt werden. Solche Vorschriften kénnen
nicht nur fir die staatlich-obligatorische Feuerversiche-
rung, sondern auch fiir die staatlich kontrollierte Privat-
versicherung aufgestellt werden.

4. Das Regressrecht gegen dritte Schadenstifter.

Die Regelung der Subrogation der kantonalen Brand-
versicherungsanstalten in die Rechte der Versicherten
gegen schadenstiftende Dritte ist im Sinne von Art. 103
Abs. 2 VVG Sache des kantonalen o6ffentlichen Rechts,
denn die Frage, ob die Anstalten den Schaden nur gegen
Abtretung der Entschédigungsanspriiche gegen Dritte zu
ersetzen haben, steht mit dem offentlich-rechtlichen Ver-
sicherungsverhiltnis in engstem Zusammenhang. Eben-
so liegt es in der Kompetenz des kantonalen Gesetzgebers,
selbstdandige Regressrechte gegen dritte Schadenverur-
sacher zu statuieren. Unter diesen Umstidnden lage fiir
ithn die Versuchung nahe, zugunsten seiner kantonalen
Versicherungsanstalt die gleiche Losung heranzuziehen,
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die der Bund fiir die Schweizerische Unfallversicherungs-
anstalt (Suval) im Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
getroffen hat, dessen Art. 100 der ,,Suval* das Recht gibt,
gegen jeden Dritten, der aus irgendeinem Grunde fiir
einen Unfall haftpflichtig ist, Regress zu nehmen. So
vorteilhaft dieses umfassende Riickgriffsrecht fiir die kan-
tonalen Brandversicherungsanstalten an sich wire, kann
es fiir sie nicht in IFrage kommen, denn das Bundesgericht
hat in konstanter Praxis der kantonalen Feuerversiche-
rungsgesetzgebung dort eine Schranke gesetzt, wo die
Regresshestimmungen die die Haftung Dritter beherr-
schenden allgemeinen Normen des Schweizerischen Obli-
gationenrechtes tangieren. Dies ist der Fall in Art. 51
Abs. 2 OR, der bestimmt, dass bei Haftung mehrerer aus
verschiedenen Rechtsgriinden in erster Linie derjenige
den Schaden trigt, der ihn durch unerlaubte Handlung
verschuldet hat, in letzter Linie derjenige, der ohne eigene
Schuld und ohne vertragliche Verpflichtung nach Gesetzes-
vorschrift haftbar ist. Das kantonale Recht hat sich
dieser Rangordnung der Anspriiche unterzuordnen. Die
Rechtsstellung des dritten Schadenstifters darf nicht zu-
gunsten der kantonalen Brandversicherungsanstalten er-
schwert werden. Es stellt sich dabel natiirlich die Frage,
ob die Haftung der Brandversicherungsanstalten als ver-
traglich oder auf Gesetzesvorschrift beruhend anzusehen
ist. Das Bundesgericht betrachtet sie als vertraglich.
Diese Konstruktion ist angesichts der offentlich-recht-
lichen Natur des auf kantonaler Gesetzesvorschrift ba-
sierenden Rechtsverhiltnisses zwischen den Anstalten und
ihren Versicherten etwas willkiirlich. Zu ihrer Begriindung
wird ausgefiihrt, es entspreche der Billigkeit, den aus Ver-
trag oder doch vertragsihnlichen Verhéltnissen — damit
sind wohl die 6ffentlich-rechtlichen Verhiltnisse zwischen
den kantonalen Brandversicherungsanstalten und ihren
Versicherten gemeint — haftenden Versicherer den Schaden
vor dem nicht schuldhaft handelnden Téater tragen zu
lassen, zumal da der Versicherer die Schadensmoglich-
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keiten in die Pridmien einkalkulieren und sich so bis zu
einem gewissen Grade zum voraus fiir kiinftige Schiden
bezahlt machen konne (BGE 49 II 92). Damit hat die
bundesgerichtliche Praxis die kantonalen Brandversiche-
rungsanstalten hinsichtlich des Regressrechtes gegen dritte
Schadenstifter sozusagen auf den gleichen Boden gestellt
wie die privaten Sachschadenversicherungsgesellschaften,
fir die allerdings nicht Art. 51 OR, sondern Art. 72 VVG
massgebend ist. Das Riickgriffsrecht der kantonalen
Brandversicherungsanstalten ist somit beschrinkt auf
Schadenstifter, die gemiss Art. 41 OR fir absichtliche
oder fahrliassige Schadensherbeifithrung belangt werden
konnen. Von Tuhr®) glaubt zwar, dass dem Versicherer
der Regress auch zustehe gegen den Vertragsschuldner.
Entgegen dieser Auffassung hat das Bundesgericht in
einem die Brandversicherungsanstalt des Kantons Luzern
betreffenden Urteil*) den Regressanspruch der Anstalt
nicht geschiitzt mit der Begriindung, wenn das den Brand
verursachende Verhalten des Mieters und dergleichen
nicht in der Ausserachtlassung von Sorgfaltspflichten
bestehe, welche entweder durch Polizeivorschrift ausdriick-
lich angeordnet seien oder sich aus allgemein menschlicher
Erfahrung tiber die Feuergefahr ergiben, sondern nur von
solchen, die ihm durch den Mietvertrag und dergleichen
auferlegt worden seien, so wiirde ein gleichartiges Ver-
halten des Gebidudeeigentiimers iiberhaupt keine Rechts-
widrigkeit darstellen, weil er selbst ja keiner derartigen
vertraglichen Bindung unterworfen sei, und daher die
Schadenersatzpflicht der Brandversicherungsanstalt in
keiner Weise berithren. Dafiir aber lasse sich eine Recht-
fertigung nicht finden, dass die Stellung der Brandver-
sicherungsanstalt eine giinstigere sein soll, wenn sich der
Gebiudeeigentimer in einem Mietvertrag und dergleichen

%) von Tuhr, OR allgemeiner Teil § 51 S. 367.
9 BGE 55 II 120.
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besondere Sorgfaltspflichten ausbedungen habe und nur
diese verletzt worden seien.

Vollends versagt bleibt den Anstalten natiirlich der
Regress gegeniiber allen bloss nach Gesetzesvorschrift
Haftenden, also zunichst gegeniiber dem Werkeigentiimer
(Art. 58 OR), dann aber auch gegeniiber den aufsichts-
pflichtigen Personen (Geschaftsherr Art. 55 OR, Tierhalter
Art. 56 OR, Familienhaupt Art. 333 ZGB), deren Ersatz-
pflicht auf einer durch Entlastungsbeweis gemilderten
Kausalhaftung beruht, endlich auch gegeniiber allen nach
speziellen Haftpflichtgesetzen (Eisenbahnhaftpflichtgesetz
usw.) Haftenden.

Die in Art. 51 Abs. 2 OR enthaltene Regel gilt ihrem
Begriffe nach nicht ausnahmslos. Entscheidend ist das
richterliche Ermessen. Es tritt vor allem dort in Wirksam-
keit, wo Versicherer und Schadenverursacher in der Rang-
ordnung gleichgestellt sind wie im oben erwdhnten Falle
der luzernischen Brandversicherungsanstalt, sodann auch
dort, wo gewisse Umstinde es als angemessen erscheinen
lassen, den Regresspflichtigen entgegen der Regel des Art. 51
Abs. 2 OR nicht in vollem Umfange haftbar zu machen.
Als Herabsetzungsgriinde kommen nach Art. 44 OR in
Betracht das Mitverschulden des Geschiidigten und fir
den aus leichter Fahridssigkeit Ersatzpflichtigen der
Umstand, dass er durch die Ersatzleistung in eine Notlage
versetzt wiirde. Das Bundesgericht hat aber auch schon
dariiber hinaus und entgegen Art. 44 Abs. 2 OR den
Regressanspruch mit Riicksicht auf die ohnehin ausser-
ordentlich schwere Belastung des Ersatzpflichtigen be-
schriankt, wenn schon dessen Verschulden als grobes be-
zeichnet werden musste und von einer Notlage nicht ge-
sprochen werden konnte (BGE 50 II 186).

Wie der Regressanspruch als solcher, so unterliegt
auch dessen Verjahrung der obligationenrechtlichen Rege-
lung. Massgebend ist dabei Art. 60 OR. Auch in dieser
Beziehung soll der Regresspflichtige nicht schlechter ge-
stellt sein, als wenn er direkt belangt wiirde, denn die Re-
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gressforderung ist ihrem Wesen nach doch nichts anderes
als eine Ausserung der Haftung des Schadenstifters.

5. Die Piindbarkeit der Versicherungsleistungen.

Die kantonalen Feuerversicherungsvorschriften finden
schliesslich auch eine Schranke im Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs. Der Umstand, dass die
Versicherungsleistungen nicht unter die gemiss Art. 92
und 93 SchK G unpfindbaren, bzw. beschrankt pfindbaren
Gegenstiande fallen, bringt es mit sich, dass sie nicht durch
das kantonale Recht unpfidndbar erklart werden diirfen.
Immerhin hat das Bundesgericht einen indirekten Weg
gewiesen, auf kantonalem Boden Unpfindbarkeit zu
erlangen. Dies geschieht in der Weise, dass die Forde-
rungen der Versicherten gegeniiber den Anstalten als
unabtretbar erklirt werden. Der Erlass eines solchen
Abtretungsverbotes steht nédmlich nicht nur dem Bundes-
recht zu, sondern kann durch jede zusténdigerweise auf-
gestellte Rechtsvorschrift erwirkt werden. Die Verhinde-
rung der Abtretbarkeit durch das kantonale Recht zieht
die absolute Unpféndbarkeit solcher Forderungen nach
sich, denn die betreibungsrechtliche Verwertung gepfén-
deter Forderungen kann nicht anders als durch deren
Ubertragung erfolgen (BGE 56 111 43).

6. Zusammenfassung.

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, in
welcher Weise das Recht der Kantone, die Aufsicht iiber
die private Feuerversicherung auszuiiben und die Be-
dingungen ihrer eigenen oOffentlich-rechtlichen Brand-
versicherungsanstalten aufzustellen, durch die Gesetz-
gebung des Bundes beschriankt ist. Die Kontrolle der
privaten Feuerversicherung untersteht in entscheidendem
Masse dem eidgenossischen Versicherungsvertragsrecht.
Dem kantonalen Gesetzgeber bleibt daher sozusagen kein
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Spielraum mehr. Demgegeniiber ist der Einfluss des
Bundes auf die Gestaltung der 6ffentlich-rechtlichen IFeuer-
versicherung der Kantone sehr eng begrenzt, indem
die Vorbehalte zugunsten des kantonalen Rechts nur
dort durchbrochen sind, wo Gefahr besteht, dass die
allgemeinrechtliche Stellung des einzelnen Biirgers durch
kantonale Vorschriften beeintrichtigt werden konnte.
Freilich darf abschliessend auch mit Fug festgestellt
werden, dass das kantonale Feuerversicherungsrecht
in seiner ganzen Entwicklung sich dieser weitgehen-
den Autonomie in jeder Hinsicht wiirdig erwiesen hat.
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