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Probleme des internationalen Akftieniibertragungsrechts®.
Von Dr. Gerhard Joel, Berlin.

I.

Einleitung.

Wenn ein Aktiondr einer schweizerischen Aktien-
gesellschaft, dessen Aktienurkunden sich ausserhalb der
Schweiz in einem dritten Staate befinden, seine in diesen
Papieren verbrieften Mitgliedschaftsrechte, d.h. seine
Aktien, unter Belassung der Papiere im Ausland an einen
andern iibertragen will, so erteilt das internationale
Aktieniibertragungsrecht Antwort auf die Frage, nach
welcher Rechtsordnung sich eine derartige Aktieniiber-
tragung zu vollziehen hat.

Bel der Feststellung der massgebenden Regeln des
internationalen Aktieniibertragungsrechts wird ausgehend
davon, dass die Aktie zu den sogen. Mitgliedschaftsrechten
zu zahlen ist, zu untersuchen sein, von welcher Rechts-
ordnung die rechtsgeschiiftliche Ubertragung von Mit-

*) Vorliegender, vom schweizerisch-internationalprivatrecht-
lichen Standpunkt aus verfasster Aufsatz beruht auf meiner —
sachlich iibrigens durch das neue deutsche Aktiengesetz vom
30. Januar 1937 (RGB1 I S. 107) nicht berithrten — Basler
Dissertation (Die Ubertragung von Aktien nach deutschem inter-
nationalen Privatrecht, 1936). Im folgenden konnen nur
einige der dort betrachteten Fragen in Kiirze behandelt werden.

Nachstehend werden die Sonderhefte der Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht, welche die Urteile
der deutschen Gerichte auf dem Gebiete des internationalen Pri-
vatrechts jihrlich gesammelt bringen, zitiert mittels folgender
Abkiirzung: ,,IPRspr. 19, .
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gliedschaftsrechten im allgemeinen beherrscht wird, und
dariiber hinaus wird die Frage, welche international-
privatrechtlichen Grundsitze iiberhaupt fiir die Uber-
tragung subjektiver Rechte gelten, notwendigerweise mit-
zubetrachten sein. Die gefundenen Rechtssitze werden
dann auf die Aktien, die Hauptgruppe der veriusserlichen
Mitgliedschaftsrechte, zu iibertragen sein.

Keineswegs sollen hier — das mag besonders betont
sein — aus dem Wesen und dem Begriff der ,,Aktien-
gesellschaft’® sowie aus deren rechtlicher Eigenart gegen-
iiber den tbrigen Personenverbiinden besondere Kollisions-
normen entwickelt werden, die gerade nur fiir die Uber-
tragung von ,,Aktien‘* Geltung beanspruchen und auf die
Ubertragung anderer Mitgliedschaftsrechte als Aktien
nicht angewendet werden koénnten. Denn eine unter-
schiedliche internationalprivatrechtliche Behandlung der
Ubertragung von ‘Aktien und der Ubertragung anderer
Mitgliedschaftsrechte, hergeleitet aus der Eigenart der
Aktiengesellschaft, ldsst sich nicht rechtfertigen: ein
,internationales Aktieniibertragungsrecht’ in diesem
Sinne gibt es nicht.

1L,

Das internationale Inhaberaktien-Ubertragungsrecht nach
herrschender Lehre.

Am schnellsten erschliesst sich der zu betrachtende
allgemeine Problemkreis, wenn man sich zunichst auf
die Behandlung derjenigen internationalprivatrechtlichen
Fragen beschrinkt, die sich auf die Ubertragung der
praktisch wichtigsten Aktienart, der Inhaberaktie, be-
zichen. Es kann dann némlich, da die Fragen des inter-
nationalen Inhaberaktien-Ubertragungsrechts die glei-
chen sind wie  diejenigen des internationalen Inhaber-
papier-Ubertragungsrechts iiberhaupt, auf die zahl-
reichen gerichtlichen Entscheidungen und die reiche
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wissenschaftliche Literatur zum internationalen Inhaber-
papier-Ubertragungsrecht zuriickgegriffen werden.

Man pflegt im allgemeinen aus dem Wesen des In-
haberpapiers die kollisionsrechtlichen Grundsitze fir
seine Ubertragung abzuleiten. Das Wesen des Inhaber-
papiers wird gewohnlich in der Verkniipfung des Eigen-
tums am Papier mit dem Recht aus dem letzteren erblickt.
Diese Verkniipfung soll nach herrschender Ansicht gerade
auch der Ubertragung des Inhaberpapiers ihren Stempel
aufpridgen, was man dahin auszudriicken pflegt, das Recht
aus dem Papier folge dem Recht am Papier. Von dieser
Voraussetzung aus liegt der Schluss nahe, die das ver-
briefte Recht seinem Inhalt nach beherrschende Rechts-
ordnung auszuschalten und auf die Ubertragung von
Inhaberpapieren —- entsprechend der Geltung des Grund-
satzes der lex rei sitae bei der Ubertragung beweglicher
Sachen — die jeweilige lex cartae sitae anzuwenden.
Dies ist in der Tat auch die Meinung, welche — neuestens
von Duden') in ausfithrlichen Darlegungen vertreten —
in der Schweiz?) wie auch in Deutschland als die schon
seit langem herrschende Lehre angesehen werden muss.
Ob es zur Ubertragung einer besonderen ,,dinglichen‘
Einigung bedarf, ob diese kausal oder abstrakt ist, ob
Ubergabe des Papiers notwendig ist, ob ein Erwerb vom
Nichtberechtigten moglich ist und unter welchen Voraus-
setzungen er stattfinden kann —, alle diese Fragen sind

1) Der Rechtserwerb vom Nichtberechtigten an beweglichen
Sachen und Inhaberpapieren im deutschen internationalen Privat-
recht, 1934, S. 68 ff. (Heft 8 der Beitrige zum auslandischen und
internationalen Privatrecht).

?) Vgl. Urteil des Schweiz. BGer. vom 24. 11 99. (BGE
Bd. 25 II S. 840 ff.: Anerkennung des in Deutschland erfolgten
gutgliaubigen Erwerbs schweizerischer Inhaberpapierobligationen)
und Appellat.Ger. Bern vom 22. 6. 26. (Zeitschrift des bern.
Juristenvereins Bd. 62, 1926, S. 474 f.: Der in Deutschland er-
folgte Erwerb schweizerischer, in Frankreich abhandengekom-
mener Inhaberpapiere wird nach deutschem Recht als der lex
rei sitae zur Zeit des angeblichen Erwerbs beurteilt.)



54 Dr. Gerhard Joel:

danach dem Recht desjenigen Ortes zu unterstellen, an
dem sich das Inhaberpapier befindet.

., Gerade auch fiir die Inhaberaktie?®) ist der Grund-
satz, dass sich ihre Ubertragung nach der jeweiligen lex
cartae sitae richte, haufig ausgesprochen worden. Zwar
sei davon auszugehen, dass an sich die Ubertragung von
Aktien dem materiellen Recht des Korperschaftsstatuts?)
als der im internationalen Recht der juristischen Personen
grundsitzlich massgebenden Rechtsordnung zu unter-
stellen sei. Habe aber einmal das Korperschaftsstatut den
Wechsel der aktienrechtlichen Mitgliedschaft wvon der
Ubertragung des Eigentums an der Aktienurkunde ab-
hingig gemacht, sei also ein ,,Inhaberpapier® gegeben,
so gelte fiir die Aktieniibertragung statt des Korperschafts-
statuts die lex cartae sitae®). Auch das deutsche Reichs-
gericht steht auf dem Boden dieser Auffassung. Erst
kiirzlich hat es in einer die Ubertragung holldndischer
Inhaberaktien betreffenden Entscheidung ausgefiihrt, dass
die Ubertragung in dem zu beurteilenden Falle deutschem
Recht unterworfen sei, da sich die Aktienurkunden zur
Zeit der Vornahme des Ubertragungsgeschifts in Deutsch-
land befunden hétten.®)

%) Rechtsvergleichende Angaben zum materiellen Inhaber-
aktieniibertragungsrecht bei Hallstein, Die Aktienrechte der
Gegenwart, 1931, S. 91/92, 94, 204.

) Wie das Korperschaftsstatut zu bestimmen ist, braucht
hier nicht erortert zu werden. — Erwihnt sei lediglich das kiirz-
lich ergangene Urteil des deutschen Reichsgerichts vom 11. 7. 34.
(IPRspr. 1934 Nr. 12), welches fiir die sog. ,,Sitztheorie‘ spricht.

5) So schon Karl Lehmann, Das Recht der Aktiengesell-
schaften, Bd. I, 1898, S. 126; ferner: Flechtheim, in Diiringer-
Hachenburg, Kommentar zum deutschen HGB, 3. Aufl. 1934,
Vorbem. 10 vor § 222; Walker, Internationales Privatrecht,
5. Aufl. 1934, S. 164; Schondorf, Die juristische Person im
internationalen Privatrecht, Zentralblatt fiir die juristische
Praxis, 1935, Bd. 53, S. 519.

8) Vgl. RG vom 10. 3. 34. IPRspr. 1934 Nr. 11.
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I11.
Die Lehre Frankensteins.

Der Grundsatz der Massgeblichkeit der lex cartae
sitae fiir die Inhaberpapieriibertragung ist in Deutschland
nicht unangefochten geblieben. Zwar herrscht Einigkeit
dariiber, dass das materielle Recht des Korperschafts-
statuts (bzw. bei Inhaberschuldverschreibungen das des
Schuldstatuts) fiir die Ubertragung allein nicht gelten
kann: die abweichende Ansicht des ehemaligen deutschen
Reichsoberhandelsgerichts?) ist seit langem iiberholt. Aber
es wird die Meinung vertreten, dass neben der lex cartae
sitae noch das Korperschaftsstatut bzw. das Schuldstatut
(im folgenden sei zusammenfassend von ,,Grundstatut®
gesprochen) bei der Ubertragung von Inhaberpapieren
mitzuwirken habe. Vor allem ist es Frankenstein, welcher
lehrt®), dass sich zwar die Ubertragung des Papiereigen-
tums nach dem Recht des Lageorts richte, dass aber noch
nicht der Ubergang des Rechts aus dem Papier dann schon
zu bejahen sei, wenn die Voraussetzungen der lex cartae
sitae erfiillt seien, sondern dass die Frage, ob eine derartige
Ubereignung auch das verbriefte Recht iibergehen lasse,
nach der dieses Recht beherrschenden Rechtsordnung,
dem Grundstatut, zu beurteilen sei. Dieser Frankenstein-
schen Theorie, die — wenn zutreffend — selbstverstind-
lich gerade auch fiir das schweizerische internationale
Privatrecht Bedeutung hitte, ist jedoch nicht zuzu-
stimmen.

Anlass zur grundséitzlichen Aufrollung der Probleme
des internationalen Inhaberpapier-Ubertragungsrechts gab
— namentlich in Hinblick auf den Erwerb vom Nicht-
berechtigten — vor allem das franzosische Oppositions-
gesetz vom 15. 6. 1872/8. 2. 1902%), an dem Frankenstein

) vgl. vor allem ROHG vom 8. 10. 74. E Bd. 14, S. 226 ff.

8) Frankenstein, Internationales Privatrecht (Grenzrecht),
Bd. 2, 1929, S. 110 {f.

?) Abgedruckt in Borchardts Handelsgesetzen des Erdballs,
Bd. XII Abteilung I Frankreich S. 228 ff. '
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gerade die Richtigkeit seiner Theorie, die das Recht an
und das Recht aus dem Papier verschieden ankniipft, er-
lautern will. Dieses Gesetz schaltet im Falle des Verlusts
franzosischer Inhaberpapiere die im allgemeinen geltenden
ausserordentlich umlaufsbhegiinstigenden Bestimmungen
des Code civill®) auf Antrag des ,,depossedierten‘ Rechts-
mhabers hin aus und eroffnet diesem so die Moglichkeit,
sein Recht zu behalten. Geht namlich ein franzosisches
Inhaberpapier ,,verloren*, und wird dieses Inhaberpapier
in Frankreich gemiss den Bestimmungen des OppGes.
vom ,,Verlierer* aufgeboten!!) — dies geschieht mittels
Veroffentlichung in der Oppositionsliste —, so kann ge-
miss Art. 12 OppGes. ein gutglaubiger Erwerb des ver-
brieften Rechts vom Nichtberechtigten, solange die Ver-
offentlichung in der Oppositionsliste besteht, dem Oppo-
nenten gegeniiber nicht mehr stattfinden (opposition a
négociation). Diese Regel des Art. 12 OppGes. erstreckt
die franzosische Praxis in stiindiger und ganz fester Recht-
sprechung auch auf einen ausserhalb Frankreichs erfol-
genden Erwerb aufgebotener franzosischer Inhaber-
papiere!?). Hierin sieht Frankenstein ein das Recht aus
dem Papier betreffendes und daher anwendbares franzo-
sisches Gewohnheitsrecht. Wird etwa eine in Frankreich
aufgebotene abhanden gekommene franzosische Inhaber-
aktie in der Schweiz an einen gutglaubigen Erwerber ver-
dussert, so ist letzterer nach Frankenstein zwar gemiss

10) Vgl. Art. 2279 und 2280.

11) Nicht nur der unfreiwillige Verlust wird geschiitzt, son-
dern auch anvertraute und vom Empfinger dann unterschlagene
Papiere konnen aufgeboten werden. Vgl. Wolff, Uber den Ver-
kehrsschutz im neuen Wechselrecht, Beitrige zum Handelsrecht,
Wieland-Festgabe, Basel 1934, S. 447 sowie Anm. 15 daselbst.

12) Uber die franzdsische Praxis vgl. die Angaben bei Duden
S. 96 ff. Die franzosische Praxis wendet Art. 12 OppGes. sogar
auf ausserhalb Frankreichs vorgenommene Ubertragungen nicht-
franzosischer Inhaberpapiere an, die in Frankreich aufgeboten
sind. Das franzosische Schrifttum geht nicht immer mit: vgl. die
Angaben bei Duden S. 103 ff.
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der lex cartae sitae (Art. 935 ZGB) Eigentiimer des In-
haberpapieres geworden, aber auch nicht mehr; die aktien-
rechtliche Mitgliedschaft stehe ihm nicht zu, da das fran-
zosische Recht in seiner ihm durch die franzosische Praxis
gegebenen weiten Ausgestaltung als die das Recht aus
dem Papier beherrschende Rechtsordnung den Ubergang
des Eigentums am Papier nicht auf das Schicksal des ver-
korperten Rechts einwirken lasse, sondern den Ubergang
des Rechts verbiete.

Dass diese Lehre Frankensteins aber nicht brauchbar
ist, hat Duden iiberzeugend nachgewiesen!®). Die An-
wendung der Frankenstein’schen Theorie im Falle des
franzosischen OppGes. setzt notwendigerweise voraus,
dass Frankreich den Rechtsiibergang am Papier an-
erkennt, also in seiner Rechtsordnung eine derartige
Trennung von Eigentum am Papier und Recht kennt.
Daran fehlt es aber. Das franzosische Recht geht vielmehr
davon aus, dass im Falle eines Erwerbs eines aufgebotenen
Papiers vom Nichtberechtigten weder Eigentum noch
Recht iibergehen. Dies ergibt sich deutlich aus Art. 18
OppGes., wonach der Opponent das Papier vom Besitzer
desselben vindizieren muss, wenn er nicht seinerseits mit
seinen Rechten ausgeschlossen werden will, — einer Be-
stimmung, welche die franzosische Praxis auch dann an-
wendet, wenn der Vindikationsbeklagte das aufgebotene
Papier ausserhalb Frankreichs erworben hat. Nach Fran-
kenstein ist dagegen der Vindikationsbeklagte in einem
derartigen IFalle Papiereigentiimer geworden.

Da simtliche Rechtsordnungen der Welt ein Aus-
einanderfallen von Recht und Eigentum an der iiber das
Recht ausgestellten Urkunde grundsitzlich zu verhindern
suchen'?), ist Frankensteins Theorie nicht nur im Ialle

13) Vgl. Duden S. 76 ff.

14) Und nicht nur bei Inhaberpapieren: vgl. § 952 deutsches
BGB. —- Lediglich die litauischen Namensaktien scheinen eine
Ausnahme zu bilden: vgl. v. Biichler in Zeitschrift fiir das ge-
samte Handelsrecht, Bd. 88, 1926, S. 407 ff., S. 411.
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des franzosischen Oppositionsgesetzes unanwendbar, son-
dern es sind seine von ihm aufgestellten international-
privatrechtlichen, die Inhaberpapieriibertragung betreffen-
den Grundsitze iiberhaupt gegenstandslos: die Moglich-
keit des Eintritts der materiellen Rechtslage, die sie vor-
aussetzen, ist nicht vorhanden.!?)

IV
Unrichtigkeit der herrschenden Lehre.

Sind auch die Ausfithrungen Frankensteins nicht zu
billigen, — die herrschende Lehre, gegen die er sich wendet,
ist gleichfalls abzulehnen, und zwar deshalb, weil auch sie
nicht imstande ist, die Probleme, die durch das franzo-
sische Oppositionsgesetz und die franzdsische Rechtspre-
chung aufgeworfen werden, einer befriedigenden Ldsung
entgegenzufiihren.

Die eingehendste und folgerichtigste Darstellung und
Begriindung der herrschenden Lehre — gerade auch in
Bezug auf das franzosische Oppositionsrecht — findet
sich bei Duden. Nach ihm?!$) ist bei der Ubertragung von
Inhaberpapieren allein die lex cartae sitae sowohl fiir den
Ubergang des Rechts am Papier als auch fiir den Uber-
gang des Rechts aus dem Papier massgebend, — sofern
und solange nur wirklich ein Inhaberpapier im Sinne des
internationalen Privatrechts vorliege, d. h. der kollisions-
rechtliche Begriff des Inhaberpapiers erfiillt sei. Ob dies
der Fall sel, lasse sich erst nach eingehender Wiirdigung
der fiir das verbriefte Recht massgebenden Rechtsordnung,

15) Von den zahlreichen deutschen Urteilen zur Inhaber-
papieriibertragung klingt an Frankenstein’sche Gedankenginge
nur die Entscheidung des Landgerichts Frankfurt a. M. vom
10. 12. 23 (Bank-Archiv 1924/25 S. 101) an, wo es heisst, dass die
Opposition der franzésischen Inhaberaktien bedeutungslos sei,
,,soweit der rein sachenrechtliche Erfolg des Eigentumsiiberganges
in Frage kommt*.

16) Vgl. Duden S. 81 ff.
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d. h. also der Normen, die nach dem ,,Grundstatut‘® die
Ubertragung regeln, entscheiden. Nur fiir die Lésung
dieser ,,Qualifikationsfrage** bediirfe es einer Unter-
suchung des Grundstatuts. Sei diese Frage bejaht und
liege somit ein ,,Inhaberpapier* vor, so entscheide allein
die lex cartae sitae iiber Figentumsiibergang und damit
Rechtsiibergang, ohne dass noch zu priifen sei, ob im kon-
kreten Falle das Grundstatut den erfolgten Eigentums-
iibergang an der Urkunde auch auf das Recht aus dem
Papier einwirken lasse. Der Inhaberpapierbegriff des
Kollisionsrechts wird von Duden dahin bestimmt, wesent-
liches Merkmal sei, dass nach der von dem Grundstatut
getroffenen inneren Ubertragungsregelung , grundsitzlich
die Rechte aus dem Papier und an dem Papier durch
solche Vorginge erworben und verloren werden, die nach
den Vorschriften des Sachenrechts entsprechende Rechts-
dnderungen an Sachen bewirken®.

Bei den unter Opposition gelangten franzdsischen
Inhaberpapieren ist nach Duden!?’) — wvon seinem Aus-
gangspunkt aus zutreffend — zu priifen, ob die Inhaber-
papiereigenschaft im internationalprivatrechtlichen Sinne
nach der Verodffentlichung in der Oppositionsliste noch
vorhanden ist, was sich nur durch Untersuchung des fran-
zosischen Rechts feststellen lasse. Nach Duden ist die
sachenrechtliche ,,Verkorperung“ des Rechts im Papier
geblieben. Dies sei daraus zu folgern, dass es ja dem
Eigentiimer unbenommen sei, auch unter der Opposition
zu iibertragen, und dass diese Ubertragung nicht nach
zessionsrechtlichen (Art. 1690 Code civil), sondern nach
sachenrechtlichen Bestimmungen erfolgen miisse. Durch
die Opposition werde das verbriefte Recht nicht der
sachenrechtlichen Regelung entzogen, sondern diese nur
in einem bestimmten Punkte abgedndert. Der Art. 12
OppGes. sei eine Ergdnzung des Mobiliarsachenrechts und
finde seine Rechtfertigung darin, dass infolge der Ver-

17) Vgl. S. 108 ff.
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offentlichung in der Oppositionsliste die Schlechtgldubig-
keit eines jeden Erwerbers unwiderleglich vermutet werde.
Er sei dem § 367 des deutschen HGB zu vergleichen.
Folglich gelte fiir die Ubertragung aufgebotener franzo-
sischer Inhaberpapiere die lex cartae sitae.

Nach Duden und der folgerichtig durchgefiihrten
herrschenden Lehre!®) ist somit derjenige, welcher etwa
eine abhanden gekommene und in Frankreich aufgebotene
franzosische Inhaberaktie in der Schweiz gutgliubig er-
worben hat, geméss der lex cartae sitae Eigentiimer und
Rechtsinhaber geworden —— im Gegensatz zu Iranken-
stein, namentlich aber auch im Gegensatz zu dem in der
franzosischen Rechtsprechung zum Ausdruck kommenden
franzosischen Recht, wonach in einem solchen Falle der
Erwerb gemiss Art. 12 OppGes. als unwirksam angesehen
wird. Gerade aus diesem Widerspruch zur franzosischen
Auffassung miissen jedoch die stdrksten Bedenken gegen
die herrschende Lehre und Dudens Meinung hergeleitet
werden. Denn hélt man mit Duden in solchen Féllen —
wie z. B. dem des Erwerbes franzosischer Inhaberaktien
in der Schweiz — den Erwerb fiir wirksam, so gelangt
man infolge der Unvereinbarkeit dieser Losung mit dem
entgegengesetzten franzosischen Standpunkt zu folgenden
unhaltbaren Ergebnissen:

a) Man billigt dem Erwerber ein Recht zu, welches
praktisch vollig wertlos ist, weil es regelméssig nicht durch-
gesetzt werden kann. Da ndmlich franzosische Inhaber-
papiere in der Regel nur in Frankreich verwertet werden
konnen, dort aber der Erwerb aufgebotener Inhaber-
papiere nach Art. 12 OppGes. als unwirksam angesehen

18) Zum gleichen Ergebnis wie Duden gelangen z. B. Mame-
lok, Die juristische Person im internationalen Privatrecht, 1900,
S. 276; Meili, Das internationale Zivil- und Handelsrecht, Bd. II,
1902, S. 275 ff.: Cohnitz, Die internationalen Rechtsbeziehungen
hinsichtlich abhanden gekommener Inhaberpapiere, 1920, insbes.
S. 34; Neumeyer, Internationales Privatrecht, 1930, 2. Aufl;,

8. 3L,
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wird, so wird tatsichlich der Erwerber solcher Rechte
sein Recht nicht verwirklichen koénnen, und es wird ihm
nichts niitzen, wenn man ihm ausserhalb Frankreichs die
Rechtsinhaberschaft auf Grund der lex cartae sitae zu-
billigt.

b) An sich besteht ein Bediirfnis danach, demjenigen,
der ein in Frankreich aufgebotenes und dort nicht ver-
wertbares Inhaberpapier ausserhalb Frankreichs gut-
glaubig — etwa auf Grund eines Kaufes — ,,erworben‘’
hat, einen Riickgriffsanspruch gegen den Ver#dusserer
zuzubilligen. Hierzu fehlt aber die Maoglichkeit, solange
man mit der herrschenden lL.ehre den Erwerber eines der-
artigen Rechts auf Grund der lex cartae sitae als Rechts-
inhaber betrachtet und daher die Rechtsverschaffungs-
pflicht des Verkiufers als erfiillt ansehen muss. Es geht
auch nicht an, in einem derartigen Falle zu Gunsten des
Erwerbers den z. B. von der deutschen Praxis entwickelten
Grundsatz anzuwenden, wonach der Verkidufer — unab-
héngig von seiner Pflicht zur Rechtsverschaffung — auch
dafiir einstehen muss, dass der Kiufer die Legitimation
zur Geltendmachung des Rechts erhiilt. Dieser Grundsatz
lisst sich zwar dann anwenden, wenn im Oppositions-
verfahren ausser der ,,opposition a négociation* noch eine
,,opposition a paiement®, eine Zahlungssperre, verhingt
ist'?). Wenn aber nur eine ,,opposition a négociation**
vorliegt, ist eine kollisionsrechtlich anzuerkennende wirk-
same Massnahme, welche die Befugnis zur Geltend-
machung des Rechts ausschliesst, nicht vorhanden: es
fehlt lediglich die tatséchliche Durchsetzbarkeit des Rechts
in Frankreich2°). '

19) Daher ist dem Urteil des deutschen RG vom 10. 12. 24
(EZ Bd. 109, S. 295 {f.) zuzustimmen, welches mit Recht die
Frage des Rechtserwerbs gar nicht entscheidet.

20) Daher ist unrichtig das Urteil des OLG Hamburg vom
1. 2. 27 (Bank-Archiv 1926/27 S. 417), welches zwar keinen Oppo-
sitionsfall betrifft, aber dennoch in den hier zu betrachtenden
Zusammenhang gehort.
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c) Man spricht dem Erwerber ein Recht zu, welches
dieser notwendigerweise bald wieder verliert — und zwar
infolge der Duplikatserteilung an den Opponenten. Das
franzosische OppGes. gewidhrt namlich dem Opponenten
ausser der ,,opposition a négociation’* noch andere Rechts-
behelfe, so namentlich die als Abschluss des Oppositions-
verfahrens dienende Duplikatserteilung durch die Aktien-
gesellschaft, bzw. den Schuldner, auf welche der Opponent
nach Ablauf einer gewissen Frist Anspruch hat. Diese
Duplikatserteilung hat dann rechtsindernde Kraft, wenn
der das Duplikat empfangende Opponent nicht der ma-
teriell Berechtigte ist. In diesem Falle geht das verbriefte
Recht vom Berechtigten auf den Duplikatsempfénger iiber,
—- eine kollisionsrechtlich selbstverstindlich anzuerken-
nende Wirkung der Duplikatserteilung. Der Berechtigte,
der sein Recht eingebiisst hat und dessen Urkunde kraft-
los geworden ist, erhdlt zum Ausgleich einen obligatorischen
Ersatzanspruch gegen den Opponenten (Art. 15 III Opp.
Ges.). Ein solcher Fall mit rechtsdndernder Kraft liegt
nun ersichtlich dann vor, wenn es sich um eine Duplikats-
erteilung in einem Oppositionsverfahren handelt, welches
franzosische abhanden gekommene und aufgebotene, da-
nach ausserhalb Frankreichs geméss den Vorschriften der
lex cartae sitae gutgldubig erworbene Inhaberpapiere be-
trifft—, vorausgesetzt, dass man diesen Erwerb mit der
herrschenden Lehre geméss der lex cartae sitae fiir wirk-
sam ansieht. Der ,,Erwerber‘ sieht machtlos den Augen-
blick der Duplikatserteilung néherriicken, mit deren Vor-
nahme ithm das ,,erworbene’ Recht entgleitet.

Eine Theorie, deren Anwendung zu solchen Ergeb-
nissen fiithrt, die weder dem Interesse des einzelnen Er-
werbers noch dem Interesse des allgemeinen redlichen
Verkehrs dienen, kann nicht richtig sein. Die herrschende
Lehre ist daher abzulehnen.
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V.
Die Voriragenlehre nach Melchior und Wengler.

Es fragt sich, durch welche Rechtsregeln die herr-
schende Ansicht ersetzt werden kann.

Die geltenden Grundsitze des internationalen In-
haberpapier- und Inhaberaktien-Ubertragungsrechts wird
man m. E. nur dann finden konnen, wenn man Gedanken
verwertet, die als erster Melchior?') ausgesprochen und
denen vor allem kiirzlich Wengler2?) in einer ausfiihrlichen
Untersuchung Ausdruck gegeben hat. Die Lehre Melchiors
und Wenglers betrifft das fir den gesamten Bereich des
internationalen Privatrechts und fiir das Kollisionsrechts-
system eines jeden Staates bedeutsame Problem der sog.
,, vorfrage®, welches beide Autoren im wesentlichen in
gleichem Sinne entscheiden. Zunichst sei im folgenden
ein kurzer Uberblick iiber die ,», vorfragenlehre®‘, nament-
lich im Anschluss an Wenglers Darstellung, gegeben.

Die Vorfragenlehre sucht zu entscheiden, welche von
mehreren nebeneinander geltenden Kollisionsrechts-
ordnungen Anwendung zu finden hat. Nach Melchiors
und Wenglers Ansicht entsteht namlich bei gewissen
internationalrechtlichen Sachverhalten — welche sogleich
ndher zu schildern sind — die Frage, ob bei ihnen das
Kollisionsrecht der lex fori eingreift oder ob ein anderes,
auslidndisches Kollisionsrecht zu gelten hat. Es handelt
sich also um ein #hnliches Problem wie bei dem der Riick-
und Weiterverweisung —, wobel aber betont sein mag,
dass sich im iibrigen die Lage bei der Vorfrage von der
bei der Riick- und Weiterverweisung sachlich grundlegend
unterscheidet.

In seiner Abhandlung geht Wengler davon aus, dass
jede materielle Rechtsnorm aus mehreren Begriffen be-

1) Die Grundlagen des deutschen internationalen Privat-
rechts, 1932, S. 245 ff.

22) Die Vorfrage im Kollisionsrecht, in Zeitschrift fir ausl. und
internat. Privatrecht, hrsg. von Rabel, 1934 (Bd. 8) S. 148 {f.
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stehe, die Tatsachen- oder Rechtsbegriffe sein konnten.
Die Anwendung einer solchen Rechtsnorm auf einen zu
beurteilenden Tatbestand wvollziehe sich durch die Prii-
fung, ob ein jeder Begriff durch den gegebenen konkreten
Sachverhalt erfiillt sei. Die Beantwortung der im End-
ergebnis zu beantwortenden Rechtsfrage, der sog. ,,Haupt-
frage*, durch Anwendung eines materiellen Rechtssatzes
erfolge also durch Beantwortung einer Anzahl von ,,Teil-
fragen”. Es sei nun denkbar, dass Sinn und Inhalt der
verschiedenen von einer Rechtsnorm verwendeten Einzel-
begriffe nicht ohne weiteres eindeutig seien. Dann erhebe
sich vor Anwendung des betreffenden Begriffes, d. h. vor
Beantwortung der entsprechenden Teilfrage die ,,Vor-
frage* nach dem Sinn des Begriffes: Die Ermittlung des
Begriffsinhalts sei ,,prdjudiziell” fiir die Anwendung der
ganzen diesen Begriff mitverwendenden Rechtsnorm.

Die Beantwortung einer Vorfrage, also die Bestim-
mung des Inhalts eines prijudiziellen Begriffes bereitet
nach Wenglers Ansicht keine besonderen Schwierigkeiten,
solange es sich um Tatsachenbegriffe handelt. Verwende
eine Rechtsnorm Rechtsbegriffe, so liege in der Regel
allein schon in diesem Umstand eine Verweisung auf andere
Rechtsquellen. Der préajudizielle Begriff sei dann ein
,,Rahmenbegriff‘, dessen eigentlicher Inhalt sich eben
erst durch Heranziehung anderer Rechtsquellen ergebe.

Nun gebe es Rahmenbegriffe, bel denen die Verweisung
auf die andern Rechtsquellen bedeute, dass an der end-
giiltigen Bestimmung des Teilbegriffsinhalts mehrere,
untereinander inhaltlich verschiedene Rechtsquellen mit-
wirken sollen, sodass — wie im Hauptfall des gleichzeitigen
Mitwirkens von inléndischen und ausléndischen Rechts-
quellen — der prajudizielle Inhalt des Teilbegriffes mehrere
aus verschiedenen Rechtsordnungen zu entnehmende
Einzelinhalte umfasse??). Das seien die Félle, bei denen
das eigentliche Vorfragenproblem auftauche.

23) So beziehe sich z. B. der Satz einer Erbrechtsordnung,
dass die ,,Ehefrau‘ Erbin sei, in der Regel auch auf diejenigen
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In diesen Fillen miissen nidmlich, wie Wengler zu-
treffend annimmt, Grundsitze internationalprivatrecht-
lichen Charakters dafiir feststehen, welche Rechtsordnung
in jedem einzelnen Fall fiir die Bestimmung des Einzel-
inhalts des Rahmenbegriffes in Frage kommt. Sei nun
nach dem Kollisionsrecht einer lex fori eine bhestimmte
Rechtsfrage (Hauptfrage) nach einem bestimmten ma-
teriellen fremden Recht zu entscheiden, und werfe die
fremde Sachnorm durch Verwendung eines derartigen
Rahmenbegriffes eine Vorfrage auf, so ergebe sich die
Frage, ob das Kollisionsrecht der lex fori oder das Kolli-
sionsrecht derjenigen Rechtsordnung, welche iiber die
Hauptirage entscheide, angeben solle, welche Rechts-
ordnung im konkreten Falle den Einzelinhalt des pra-
judiziellen Begriffes bestimme. Hierin liege das Vor-
fragenproblem.

Sowohl Wengler als auch Melchior treten grundsitz-
lich fir Anwendbarkeit des fremden Kollisionsrechts
ein; jede Teilfrage miisse so entschieden werden, wie der
fremde Richter entscheiden wiirde, wenn er iber die
Hauptfrage zu richten hétte. Dieser Grundsatz — der
nur gelten kann, soweit nicht Sétze des positiven Kolli-
sionsrechts der lex fori Abweichendes bestimmen —, ist
zu billigen. Neben die Riick- und Weiterverweisung tritt
so ein zweiter, aber davon scharf zu unterscheidender?*)
Fall der Beriicksichtigung ausldndischen International-
privatrechts, zu dem man in der Anwendung fremden
materiellen Rechts infolge einer Hiufung international-
privatrechtlicher, einander untergeordneter Fragen gelangt.

Auf die Begriindung, die diesem Grundsatz von der
Massgeblichkeit des Kollisionsrechts des Hauptfragen-
rechts zu geben ist, kann hier nicht niher eingegangen
werden. Es sei auf die Ausfithrungen bei Wengler2) ver-

Falle, in denen eine andere Eherechtsordnung als die interne des
Erbstatuts fiir die Ehe mit dem Erblasser gegolten habe.

1) Vgl. Wengler, S. 201 Anm. 1.

2%) Vgl. Wengler, S. 198 ff.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 57. 5
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wiesen, der den von ihm vertretenen Grundsatz vor allem
aus dem Sinn des Kollisionsrechts ableitet, dessen Ziel
— néamlich der Erreichung der Gesetzesharmonie oder mit
andern Worten der Entscheidungsgleichheit — nur dann
gedient werde, wenn auf die Teilfrage das Kollisionsrecht
der fiir die Hauptfrage massgebenden Rechtsordnung an-
gewendet werde.

Da die gleiche Rechtsfrage in dem einen Zusammen-
hang Teilfrage fiir eine dem Recht des Staates A unter-
stehende Hauptfrage, in einem andern Zusammenhange
Teilfrage fiir eine dem Recht des Staates B unterstehende
Hauptfrage, schliesslich auch selbst einmal Hauptfrage
sein konne, so ergebe sich — wie Wengler ausfithrt —
allerdings die Moglichkeit, dass bel folgerichtiger Durch-
fiihrung der Vorfragengrundsitze dieselbe Rechtsfrage bei
verschiedenen Gelegenheiten verschieden beantwortet wer-
den miisse. Dies konne unter Umsténden zu untragbaren
Ergebnissen fithren. Dann erfordere das Prinzip der
,,materiellrechtlichen Harmonie*, welches besage, dass
die einzelnen in ein und demselben Staate ergehenden
Entscheidungen verschiedener Rechtsiragen miteinander
im Einklang stehen miissten, dass ausnahmsweise in diesen
Féllen auf die Teilfrage das Kollisionsrecht der lex fori
angewendet werde. Wengler stellt im Hinblick hierauf ge-
wisse Gruppen auf (S. 213 {f.), bei denen zwecks Wahrung
der materiellrechtlichen Harmonie der allgemeine Grund-
satz der Massgeblichkeit des Kollisionsrechts des Haupt-
fragenrechts durchbrochen werden miisse und das Kolli-
sionsrecht der lex fori auf die Teilfrage anzuwenden sei.
—— Auch hierin ist Wengler zuzustimmen.

VI.
Wenglers Grundsiitze zur Wertpapieriibertragung.
Diese soeben kurz umrissenen ,,Vorfragengrundsitze‘
sind nun bei der Behandlung des internationalen Inhaber-
aktien-Ubertragungsrechts zu beriicksichtigen; denn auch
hier handelt es sich um ,,Hauptfrage’* und ,,Teilfrage‘.
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Dies ist augenscheinlich auch Wenglers Meinung, der
in seiner Abhandlung auf das internationale Wertpapier-
tibertragungsrecht eingeht und hierbei die von ithm auf-
gestellten Vorfragengrundsitze zur Anwendung bringt.

Nach Wenglers Ansicht gelten nédmlich im internatio-
nalen Wertpapier-Ubertragungsrecht nachstehende Regeln
(vgl. Wengler S. 233/234 Anm. 3 Abs. 2):

,,Ob die Forderung aus einem Wertpapier an den
Erwerber des Eigentums am Papier iibergeht, bestimmt
das Schuldstatut; aber dariiber hinaus bestimmt sein
Kollisionsrecht auch fiir den Richter einer andern lex
fori, welches Recht fiir den Ubergang des Eigentums-
rechts am Papier massgebend war.”” ... Denn damit
die Chance der Entscheidungsgleichheit nicht verringert
wird, ,,muss auf die sachenrechtliche Teilfrage das Kol-
lisionsrecht der auf die Schuld anwendbaren Rechts-
ordnung angewendet werden, und dies um so mehr, als
ja das Eigentum am Papier praktisch nur Sinn hat,
wenn der ,,Eigentiimer‘‘ die aus dem Papier fliessenden
Rechte geltend machen kann, weil das Schuldstatut
ihn als Eigentiimer anerkennt®’.

Wendet man diese von Wengler aufgestellten Grund-
satze auf die Inhaberaktie an, so wiirde sich ergeben: Ob
die in einer Inhaberaktienurkunde verbriefte aktienrecht-
liche Mitgliedschaft aul den Erwerber des Eigentums am
Papier iibergeht, bestimmt das Korperschaftsstatut;
dagegen bestimmt das Kollisionsrecht des Korper-
schaftsstatuts stets, also auch fiir den Richter einer an-
deren lex fori, welche Rechtsordnung fiir den Ubergang
des Eigentums am Papier massgebend ist, da auf die
sachenrechtliche Teilfrage das Kollisionsrecht der die
Aktie beherrschenden Rechtsordnung angewendet werden
I UusS.

Diese Schlussfolgerungen entfallen nun aber, weil

ihrer Voraussetzung, nimlich den Wengler’schen Wert-
papieriibertragungsgrundsitzen — unbeschadet der Rich-
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tigkeit der Vorfragentheorie im allgemeinen — nicht zu-
zustimmen 1ist.

Wengler behauptet, dass in denjenigen Féllen, in
denen es sich um die internationalprivatrechtliche Be-
handlung der Ubertragung von Wertpapieren handelt,
»,Hauptfrage® sei, ob jemand ein in einem Wertpapier
verbrieftes Recht erworben habe, — eine Frage, die nach
der vom Kollisionsrecht der betreffenden lex fori als
Wirkungsstatut angegebenen Rechtsordnung zu beurteilen
sei. Infolge der Beschaffenheit des also anwendbaren
materiellen Rechts — des Wirkungsstatuts — entstehe
dann in der Regel die ,,sachenrechtliche” Teilirage, ob
das Eigentumsrecht am Papier tibergegangen sei. Gemiiss
den Vorfragengrundsitzen gelte daher fiir diese Teilfrage
diejenige Rechtsordnung, die das Kollisionsrecht des
Wirkungsstatuts angebe.

Diese Ansicht beriicksichtigt aber — wie in theore-
tischer Bezichung zunichst einmal geltend zu machen
ist — m. E. nicht geniigend das wahre Wesen der Wert-
papier- und Inhaberpapieriibertragung. Wengler glaubt,
dass das Wesen der Wertpapieriitbertragung in einer
rechtsgeschiftlichen Ubertragung des Eigentums am Pa-
pier bestehe, welcher der Ubergang des verbrieften Rechts
von selbst kraft Gesetzes folge. Diese Auffassung, die
iibrigens auch der Lehre Frankensteins zugrunde liegt2®),
hat sich offenbar im Anschluss an den bekannten Satz
gebildet, mit dem man das Wesen der Inhaberpapieriiber-
tragung dahin zu umschreiben pflegt, bei dieser folge das
Recht aus dem Papier dem Recht am Papier. Letztere
Regel, in der die sog. ,,Eigentumstheorie’* zum Ausdruck
kommt, gibt jedoch, wortgetreu verstanden, ein falsches
Bild vom Wesen der Inhaberpapieriibertragung. Wenn
etwa zur Ubertragung eines deutschen Inhaberpapiers
innerhalb Deutschlands nach § 929 BGB Einigung und
Ubergabe notwendig sind, so ist diese ,,Einigung* der
WFrankenstein’sche Theorie ist daher m. E. nicht nur
aus den oben unter III angegebenen Griinden abzulehnen.
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Parteien keineswegs eine dingliche Einigung der Art,
dass sich der beiderseitige Vertragswille nur auf das
Eigentum am Stiick Papier bezieht. Die Ubertragung
spielt sich also nicht so ab, dass der auf Grund einer der-
artigen Parteieinigung erfolgende Eigentumsiibergang am
Papier als solcher den Ubergang des Rechts aus dem
Papier gleichsam automatisch bewirkt; vielmehrist immer
zu beachten — und darauf weist besonders eindringlich
Jacobi??) hin —, dass die Parteien in Wirklichkeit das im
Papier sinnfillig erscheinende verbriefte Recht meinen,
wenn sie sich iiber den ,,Eigentumsiibergang‘ einigen. In
Wahrheit handelt es sich also bei der Inhaberpapieriiber-
tragung — und nicht nur bei der Ubertragung deutscher
Inhaberpapiere — um keine ,,Sacheniibertragung®, son-
dern um eine ,,Rechtsiibertragung®® —, woraus sich theo-
retisch die Unrichtigkeit der Grundsiatze Wenglers ergibt,
die auf der entgegengesetzten Annahme beruhen??®).
Wenn hier der Charakter der Inhaberpapieriiber-
tragung als einer Rechtsiibertragung betont wird, so
wird damit keineswegs die Inhaberpapieriibertragung der
Ubertragung unverbriefter Rechte vollkommen gleich-
gesetzt. Vielmehr hat dieser gegeniiber die Inhaberpapier-
itbertragung die Besonderheit, dass ihr die Rechtsordnung
um der Verkorperung des Rechts im Papier willen ,,sachen-
rechtlichen Charakter* verleiht. Sie ist eine Rechtsiiber-
tragung, die nach sachenrechtlichen Grundsitzen erfolgt.
Die m. E. angreifbare Auffassung Wenglers vom
Wesen der Wertpapieriibertragung wirkt sich aber auch
praktisch aus. Dies sei an folgendem Beispiel gezeigt:
A verlangt von B vor einem schweizerischen Gericht die
Herausgabe einer angeblich ihm gehorenden, aber un-
rechtméssigerweise in der Schweiz im Besitz des B be-

27) Die Wertpapiere, Ehrenbergs Handbuch des gesamten
Handelsrechts, Bd. IV 1, 1917, S. 341 ff., insbes. S. 348/49.

28) Der Charakter der Wertpapieriibertragung als einer
Rechtsiibertragung erscheint m. E. besonders deutlich bei der
Ubertragung der anglo-amerikanischen ,,negotiableinstruments‘.
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findlichen ausldndischen Inhaberaktienurkunde. Die Ent-
scheidung des Rechtsstreites hinge davon ab, ob A die
Inhaberaktie seinerzeit von seinem Vorgiinger (. in der
Schweiz giiltig erworben habe. Wenn man Wengler folgt,
der das Wesen der Inhaberpapieriibertragung in der Uber-
tragung des Eigentums am Papier sieht, so ist es m. E.
unmoglich, in diesem Falle die sich vom Wengler’schen
Standpunkt aus erhebende Frage, ob A das Eigentum am
Papier von C rechtsgeschiftlich erworben hat, derjenigen
Rechtsordnung zu unterstellen, die vom auslindischen
Kollisionsrecht, d. h. vom Internationalprivatrecht des
fremden Korperschaftsstatuts angegeben wird. Denn der
Erwerb des verbrieften Rechts — der Aktie — spielt vom
Boden der Wengler'schen Auffassung aus in unserem
Prozess iiberhaupt keine Rolle, weil danach der Vindi-
kationsanspruch dann ohne weiteres gegeben ist, wenn
eine rechtsgeschiiftliche giiltige Ubertragung des Eigen-
tums am Papier vorliegt. Nach Wenglers Ansicht kann
in unserem Rechtsstreit die Frage des Rechtserwerbs als
Hauptfrage von vornherein nicht auftreten, so dass auch
das Kollisionsrecht des Korperschaftsstatuts fiir die
Frage des Eigentumserwerbs iitberhaupt nicht in Betracht
kommt. — Wengler wiirde dies wohl auch zugeben miissen.
Wahrscheinlich wiirde er aber darauf hinweisen, dass seine
Ausfiithrungen ja auch nur im Verhéltnis zur Aktiengesell-
schaft (,,in Bezug auf das Verhiiltnis zum Schuldner‘‘)
Geltung beanspruchen, und er wiirde hier ohne weiteres
den schweizerischen Richter diejenige Rechtsordnung an-
wenden lassen, die nach schweizerischem Kollisionsrecht
zu gelten hiitte, — auch wenn das Kollisionsrecht des aus-
landischen Korperschaftsstatuts auf eine andere Rechts-
ordnung verwiese. Damit wire aber die Maoglichkeit
einander in untragbarer Weise widersprechender Entschei-
dungen gegeben, woraus auf die Unhaltbarkeit der Wert-
papieriibertragungsgrundsiitze Wenglers zu schliessen ist.
A konnte z. B. gegeniiber B Eigentiimer des Papiers sein,
gegeniiber der Aktiengesellschaft aber (etwa in einem
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Prozesse, in dem er gegen sie mitgliedschaftliche Rechte
geltend macht) als Nichtberechtigter anzusehen sein, weil
er auf Grund derjenigen Rechtsordnung, die nach dem im
Verhiltnis zur Aktiengesellschaft anzuwendenden Kol-
lisionsrecht des Korperschaftsstatuts Platz zu greifen
hatte, Nichteigentiimer wire??).

VII
Die fiir die Aktieniibertragung massgebenden Grundsitze.

Die fir die Wertpapieriibertragung geltenden inter-
nationalprivatrechtlichen Regeln konnen nur gefunden
werden, wenn man den Charakter der Wertpapieriiber-
tragung als einer Rechtsiibertragung in den Vordergrund
stellt. Fiir die Ubertragung von Wertpapieren gelten
daher nicht andere Kollisionsnormen wie diejenigen, welche
die Ubertragung anderer urkundlich nicht verbriefter
Rechte beherrschen. Diese Regeln seien im folgenden
unter Beobachtung der Vorfragengrundsitze entwickelt,
sodann zweckmissig zunichst einmal auf die Aktieniiber-
tragung im allgemeinen und dann auf die Inhaberaktien-
Ubertragung im besonderen angewendet.

1. Die massgebenden Grundsitze fiir die Ubertragung
von Rechten lassen sich auf folgende Art ableiten.

Wenn A vor einem inldndischen Gericht gegen B
eine ihm angeblich zustehende Forderung geltend macht
mit der Behauptung, die Forderung sei ihm iibertragen
worden, so ist in diesem Rechtsstreit als Hauptirage zu
entscheiden, ob A Rechtsinhaber ist oder nicht. Wenn
nun nach inldndischem internationalen Privatrecht diese
Forderung ihrem Inhalt nach einer ausldndischen mate-
riellen Rechtsordnung als Wirkungsstatut unterworfen
ist, so ist auch fiir die zu entscheidende Hauptfrage nach
der Rechtsinhaberschaft des A gemiss inlindischem Kol-
lisionsrecht dieses ausldndische materielle Recht mass-

29) Dieses Ergebnis wiirde z. B. gerade im Falle des franzo-
sischen Oppositionsgesetzes eintreten.
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gebend. Nach dieser somit anwendbaren Rechtsordnung
wird A regelmissig dann Rechtsinhaber sein, wenn den
Ubertragungsvoraussetzungen geniigt ist. Ob letzteres der
Fall ist, ist also die infolge der Beschaffenheit des aus-
lindischen materiellen Rechts entstehende Teilfrage. Fiir
diese hat das Kollisionsrecht des auslindischen Staates
als das Kollisionsrecht der auf die Hauptfrage anwend-
baren Rechtsordnung zu gelten. Dieses ausliandische
internationale Privatrecht hat somit zu bestimmen, welche
Rechtsordnung die Ubertragungsvoraussetzungen aufstellt,
ob also dem eigenen (ausldandischen) materiellen Recht
oder gegebenenfalls auch anderen und welchen Rechts-
ordnungen die Antwort auf die Frage zu entnehmen ist,
ob zur Ubertragung ein Ubertragungsrechtsgeschift zwi-
schen Verdusserer und Erwerber, eine Anzeige an den
Schuldner, eine Eintragung in ein Register usw. gehort.

Hieraus ergibt sich der Grundsatz, dass das Kollisions-
recht des nach inlindischem internationalen Privatrecht zu
bestimmenden, ein Recht inhaltlich beherrschenden Wir-
kungsstatuts festlegt, von welcher Rechtsordnung die
Voraussetzungen der Ubertragung dieses Rechts auf-
gestellt werden.

Dieser Grundsatz ist jedoch noch nicht vollstindig.
Da néamlich die Ubertragungsvoraussetzungen selbst wieder
Rechtsbegriffe sein kénnen — es wird z. B. ,,Ubertragbar-
keit* oder Abschluss eines ,,Ubertragungs-Rechtsgeschifts*
verlangt —, so kann sich zu der Teilfrage, welches die
Ubertragungsvoraussetzungen sind, die ,,Unterteilfrage
erheben, ob eine einzelne Ubertragungsvoraussetzung vor-
liegt. Neben der Vorfrage, welche Rechtsordnung die
Ubertragungsvoraussetzungen aufstellt, entsteht also die
weitere Frage, welche Rechtsordnung fiir die Erfordernisse
einer dieser Ubertragungsvoraussetzungen massgebend
ist. Auch fiir diese Unterteilfrage gilt das Kollisionsrecht
des Wirkungsstatuts, damit stets so entschieden wird,
wie der Richter desjenigen Staates urteilen wiirde, dessen
Rechtsordnung fiir die Hauptfrage massgebend ist.
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Gerade dies ist auch die in der Wirklichkeit regel-
méssig anzutreffende Form, mittels der das Kollisionsrecht
des ein Recht beherrschenden Wirkungsstatuts die Uber-
tragung dieses Rechts einer fremden Rechtsordnung unter-
stellt. Denn in der Regel wird die Aufstellung simtlicher
Ubertragungsvoraussetzungen fremden Rechtsordnungen
nicht tberlassen; vielmehr bleibt das eigene materielle
Recht fiir gewisse Ubertragungsvoraussetzungen mass-
gebend und andere Rechtsordnungen greifen erst bei der
Frage ein, ob diese Ubertragungsvoraussetzungen gegeben
sind.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass das
Kollisionsrecht des Wirkungsstatuts diejenigen Rechts-
ordnungen angibt, welche die Ubertragungsvoraussetzun-
gen aufstellen, und welche fiir die Erfordernisse der ein-
zelnen Ubertragungsvoraussetzungen massgebend sind3?).

Der soeben entwickelte Grundsatz lasst sich auf die
Ubertragung von Aktien entsprechend anwenden —
obschon die Aktie kein einzelnes Recht ist, sondern als
Mitgliedschaftsrecht eine Summe von Rechten und Pflich-
ten umfasst. Fiir die Aktie gilt demnach folgende Regel:

Welcher Rechtsordnung die Ubertragungs-
voraussetzungen zu entnehmen sind, und welche
Rechtsordnung fiir die Erfordernisse der einzel-
nen Ubertragungsvoraussetzungen massgebend
ist, entscheidet das Kollisionsrecht des auf
Grund des inldndischen internationalen Privat-
rechts zu bestimmenden Korperschaftsstatuts.

Wenn also z. B. A gegen die auslidndische Aktien-
gesellschaft B auf Feststellung seiner Aktionéreigenschaft
klagt, und zwar mit der Behauptung, er habe die Aktie
durch Rechtsnachfolge unter Lebenden erworben, so hat

30) Diese Formulierung stimmt mit den von Wengler (S. 234)
aufgestellten, die Forderungsiibertragung betreffenden Grund-
satzen nicht ginzlich iberein. Wengler nimmt vor allem die
Frage der Ubertragbarkeit heraus, die er unmittelbar dem ma-
teriellen Recht des Wirkungsstatuts unterstellt.
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das Kollisionsrecht des auslindischen Korperschaftsstatuts
zu bestimmen, welcher Rechtsordnung die Ubertragungs-
voraussetzungen zu entnehmen sind und welche Rechts-
ordnung die Erfordernisse der einzelnen Ubertragungs-
voraussetzungen aufstellt.

2. Der soeben abgeleitete Grundsatz, dass das Kolli-
sionsrecht des nach inldndischem internationalen Privat-
recht zu bestimmenden Korperschaftsstatuts massgebend
sei, wiirde nach dem bisher Ausgefithrten nur fir die-
jenigen Fille Geltung beanspruchen koénnen, in denen die
IFrage, ob jemand Aktionir ist, als Hauptfrage, und daher
die Frage, welches die Ubertragungsvoraussetzungen sind,
als Teilfrage sowie die I‘rage, welches die Erfordernisse
der einzelnen Ubertragungsvoraussetzungen sind, als Unter-
teilfrage zu dieser Hauptfrage anzusehen sind. Die Pro-
bleme des internationalen Aktieniibertragungsrechts treten
nun aber nicht nur bei diesen Fillen auf; vielmehr miissen
auch noch diejenigen Tatbestinde betrachtet werden, bei
denen das Vorliegen der Aktionédreigenschaft wohl in Frage
steht, aber nicht als Hauptfrage, sondern als Teilfrage zu
einer andern Hauptirage. Wenn z. B. Y von Z eine Aktie
gekauft hat und von ihm Schadenersatz wegen Nicht-
erfiillung des Kaufvertrages verlangt, weil er seine Rechts-
verschaffungspflicht hinsichtlich der Aktie nicht erfiillt
habe, so ist Hauptfrage, ob Y schadensersatzberechtigt
ist, und die Frage, ob er (Y) Aktionér ist, taucht lediglich
im Zusammenhang mit dieser Hauptfrage, als Teilfrage
oder genauer als Unterteilfrage zu ihr auf3®'). Auch hier
gilt fiir die Aktieniibertragung der Grundsatz von der
Massgeblichkeit des Kollisionsrechts des nach inlédndischem
internationalen Privatrecht zu bestimmenden Korper-
schaftsstatuts, d. h. die Regel, dass die Frage nach
dem Vorhandensein der Aktiondreigenschaft — auch
wenn sie lediglich Teilfrage ist — von dem gemiss inldn-
dischem Kollisionsrecht zu ermittelnden Korperschafts-

31y Andere Beispiele vgl. meine Dissertation S. 92 ff.
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statut entschieden und damit die Frage nach der Giiltig-
keit der Aktieniibertragung von denjenigen Rechtsord-
nungen beantwortet wird, die nach dem Kollisionsrecht
dieses Korperschaftsstatuts dafiir zustdandig sind.

Allerdings diirfte dies auf den ersten Blick keineswegs
einleuchten. Wendet man auf diese Fiélle ndmlich gerade
die bisher verwendeten Vorfragengrundsitze an, so wiirde
dies zunéchst zu géinzlich anderen Ergebnissen fiihren.
Denn bei folgerichtiger Anwendung der Vorfragentheorie
miisste man dazu gelangen, das Kollisionsrecht der jeweils
die Hauptirage beherrschenden Rechtsordnung hinsicht-
lich der Frage fiir massgebend zu halten, welche Rechts-
ordnungen bestimmen, ob jemand Aktionér einer Aktien-
gesellschaft ist und ob eine giiltige Aktieniibertragung
vorliegt. Damit wire aber das nach inlindischem inter-
nationalen Privatrecht zu bestimmende Korperschafts-
statut fiir die Frage nach dem Vorhandensein der Aktionér-
eigenschaft und das Kollisionsrecht dieses Korperschafts-
statuts hinsichtlich der Bestimmung der die Aktieniiber-
tragungsvoraussetzungen angebenden Rechtsordnungen in
diesen I7dllen gerade ausgeschaltet.

Es sei dies an dem soeben gegebenen Beispiel gezeigt.
Hier sel angenommen, Y, der von Z Schadensersatz wegen
Nichterfiillung des mit ihm abgeschlossenen Kaufvertrages
verlangt, habe eine nach inldndischem Kollisionsrecht dem
franzosischen Aktienrecht unterstehende Aktie gekauft,
und der Kaufvertrag zwischen Y und Z und damit der
Schadensersatzanspruch seien nach inldndischem inter-
nationalen Privatrecht dem englischen Recht als Obliga-
tionsstatut unterworfen. Wie ohne weiteres ersichtlich,
miisste man bei strenger Anwendung der Vorfragengrund-
sitze in diesem IFalle dazu gelangen, fiir die FFrage, welche
Rechtsordnung fiir das Vorhandensein der Aktionireigen-
schaft des Y massgebend ist und welche Rechtsordnung
die Aktieniibertragung zwischen Z und Y beherrscht, das
englische Kollisionsrecht als das Kollisionsrecht des Obli-
gationsstatuts gelten zu lassen. Denn das englische Recht,
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welches den Schadensersatzanspruch beherrscht, ist Haupt-
fragenrecht. Dagegen kiime eine Bestimmung des Korper-
schaftsstatuts nach inldndischem Kollisionsrecht sowie
eine Berticksichtigung des Kollisionsrechts dieses Korper-
schaftsstatuts nicht in Betracht. Der inlindische Richter
hatte vielmehr z. B. zu priifen, ob nach englischem Kol-
lisionsrecht in diesem Falle iiberhaupt franzosisches Recht
als Korperschaftsstatut anzusehen wire.

Eine derartige folgerichtige Anwendung der Vorfragen-
grundsitze auf solche Fille diirfte aber ausgeschlossen
sein. In denjenigen Fillen, in denen die Frage nach dem
Vorhandensein der Aktiondreigenschaft zwar auftritt,
aber nicht als Hauptfrage, sondern nur als Teilfrage Be-
deutung hat, wihrend eine andere Frage Hauptfrage ist,
lasst sich vielmehr der Grundsatz von der Massgeblich-
keit des internationalen Privatrechts des Hauptifragen-
rechts hinsichtlich dieser Teilfrage sowie der Unterteilfrage
nach der Giiltigkeit der Aktieniibertragung deshalb nicht
anwenden, weil dem — im Sinne Wenglers — das materiell-
rechtliche Prinzip der Harmonie der einzelnen in ein und
demselben Staate ergehenden Entscheidungen verschie-
dener Rechtsfragen entgegensteht. Da nimlich die Frage
nach dem Vorhandensein der Aktionédreigenschaft je nach
dem Zusammenhange selbst Hauptfrage sein sowie als
Teilfrage zu den verschiedensten andern Hauptfragen auf-
treten kann, wiirde anderenfalls — d. h. bei uneinge-
schrinkter Beobachtung der Vorfragentheorie auch in
den soeben gekennzeichneten Fillen — die Anwendung
der verschiedensten Kollisionsrechte in den Bereich der
Moglichkeit riicken und so die Gefahr entstehen, dass
Entscheidungen ergehen, die sich in untragbarer Weise
widersprechen. In dem oben genannten Beispiel wire es
etwa moglich, dass Y, der von Z eine Aktie der auslindi-
schen Aktiengesellschaft A gekauft hat, vor einem inlén-
dischen Gericht zunidchst gegen diese Aktiengesellschaft
auf Feststellung des Bestehens seiner Aktionireigenschaft
klagt. Thm wird Recht gegeben, weil franzosisches Recht
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Korperschaftsstatut sei und nach dem vom franzosischen
Kollisionsrecht angegebenen Recht eine giiltige Uber-
tragung von Z auf Y stattgefunden habe. In einem zweiten
Prozess klagt sodann derselbe Y ebenfalls vor einem in-
lindischen Gericht gegen seinen Verkiufer Z auf Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung des Kaufvertrages, weil ihm
die Aktie nicht iibertragen worden sei. Wenn dieser
Kaufvertrag etwa englischem Recht nach inldndischem
internationalen Privatrecht zu unterwerfen ist, so ist es
bei strenger Durchfithrung der Vorfragengrundsiatze mog-
lich, dass Y auch in diesem Prozess Recht bekommt, da
auf Grund dieser englisches Kollisionsrecht fiir die Frage
des Aktienerwerbes massgebend ist, von diesem Ausgangs-
punkt aus aber vielleicht eine giiltige Ubertragung schon des-
halb nicht vorliegt, weil nach englischem Recht franzdosisches
Recht nicht als Korperschaftsstatut anzusehen ist.

Will man solche Ergebnisse vermeiden, so bleibt nur
der Weg, die Vorfragengrundsiitze auf diejenigen Fille, in
denen die Frage nach dem Vorhandensein der Aktiondir-
eigenschaft lediglich Teilfrage zu einer andern Hauptirage
ist, nicht anzuwenden, sondern dieselben so zu behandeln,
als ob jene Frage Hauptfrage ist, zu der die Teilfragen
treten, welches die Erwerbsvoraussetzungen und die Er-
fordernisse der einzelnen Erwerbsvoraussetzungen sind.
Ob jemand Aktionidr einer Aktiengesellschaft
ist, entscheidet sich demgeméss immer — gleich-
viel in welchem Zusammenhange diese Frage
auftaucht — auf Grund des nach inldndischem
Kollisionsrecht zu bestimmenden Kéorperschafts-
statuts. Daraus folgt weiter, dass auch die
Antwort auf die Fragen, welche Aktieniibertra-
gungs-Voraussetzungen gelten sowie welches
die Erfordernisse der einzelnen Aktieniibertra-
gungsvoraussetzungen sind, immer denjenigen
Rechtsordnungen zu entnehmen 1ist, die das
Kollisionsrecht dieses Korperschaftsstatuts an-
gibt.
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Die Anwendung der Vorfragengrundsitze in diesem
Rahmen — also nur fiir die Ubertragungsvoraussetzungen
— wird niemals zu einem Verstoss gegen das materiell-
rechtliche Prinzip der Harmonie der Entscheidungen
fihren. Denn in allen denkbaren Féllen tauchen die
Fragen, welches die Aktieniibertragungsvoraussetzungen
sind, und welches die Erfordernisse der einzelnen Aktien-
iibertragungsvoraussetzungen sind, immer nur im Zu-
sammenhang mit der Frage auf, ob jemand Aktionar ist
oder nicht3?).

VIIL.
Rechtsprechung.

Der vorstehend abgeleitete Grundsatz, dass das Kol-
lisionsrecht des nach inlandischem internationalen Privat-
recht zu bestimmenden Korperschaftsstatuts die fir die
Aktieniibertragung massgebenden Rechtsordnungen an-
zugeben hat, gilt selbstversténdlich innerhalb der einzelnen
Kollisionsrechtssysteme insoweit nicht, als das positive
Kollisionsrecht des einzelnen Staates ausdriicklich Ab-
weichendes normiert. Wenn z. B. die §§ 186a, 186b Per-
sonal Property Law von New York?®) bhestimmen, dass
fremde Inhaberaktien (New York selbst kennt Kkeine
Inhaberaktien) im Gebiete des Staates New York wie die
blanko-indossierten Namensaktien des amerikanischen
Rechts (also durch ,,mere delivery‘) iibertragen werden
sollen, so handelt es sich hier um eine derartige Vorschrift,
aus der sich etwas Abweichendes deutlich ergibt.

Im schweizerischen — wie auch im  deutschen —-
Internationalprivatrecht wird man hingegen diesem Grund-

32) Eine Ausnahme bildet lediglich das Erfordernis der Ge-
schiftsfahigkeit, welche als Ubertragungsvoraussetzung angesehen
werden muss. Fiir sie gilt aber, wie sogleich erwihnt werden wird,
schon nach positivem Recht der hier abgeleitete Grundsatz nicht.

33) Auf diese 1927 eingefligten Vorschriften macht Schmey,
Aktie und Aktionar im Recht der Vereinigten Staaten, 1930,
S. 95 ff. aufmerksam.
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satz von der Massgeblichkeit des Kollisionsrechts des
Korperschaftsstatuts fiir die Aktieniibertragung unein-
geschrinkte Geltung einzurdumen haben. Lediglich hin-
sichtlich der Form des Ubertragungs-Rechtsgeschifts und
hinsichtlich der Geschiftsfihigkeit der Ubertragungs-
parteien wird dieser Grundsatz von entgegenstehendem
positivem Recht durchbrochen, da hierfiir selbstdndige
Kollisionsnormen gelten®!). Im iibrigen ist aber an der
Geltung des Grundsatzes festzuhalten.

Fiir diese Regel ldsst sich allerdings unmittelbar aus
der Rechtsprechung nichts entnehmen. Selbst wenn man
beriicksichtigt, dass jener das Kollisionsrecht des Korper-
schaftsstatuts betreffende Grundsatz nur ein Anwendungs-
fall des allgemeinen Grundsatzes der Geltung des Kolli-
sionsrechts des ein Recht beherrschenden Wirkungsstatuts
fir die Ubertragung dieses Rechts ist (vgl. oben VII, 1),
und wenn man demgemadss die gesamte internationalprivat-
rechtliche Rechtsprechung zur Ubertragung von Rechten,
namentlich die reiche Gerichtspraxis zur Forderungs- und
Inhaberpapieriibertragung betrachtet, so findet sich den-
noch keine verwertbare gerichtliche Entscheidung. Die
Rechtsprechung nimmt vielmehr regelmissig als selbst-
verstdndlich an, dass die Frage der Ubertragbarkeit
einer einem fremden materiellen Recht unterstehenden
Forderung von diesem fremden Recht entschieden werden
muss und erachtet diese fremde Rechtsordnung auch als
massgebend fiir die Frage, welche andern Ubertragungs-
voraussetzungen fiir die Ubertragung dieser Forderung
gelten?®), wihrend bei der Inhaberpapieriibertragung aus

31) Vgl. fir die Schweiz, wo zwar gesetzliche Normen fehlen:
Gmiir-Beck, Kommentar zum Schweizerischen ZGB, Schluss-
titel I1. Abschnitt, 1932, S. 90 {f. und S. 130 ff.; fiir Deutschland
Art. 11 und Art. 7 Einf.Ges. zum deutschen BGB. — M. E. ist
tibrigens nur die Sonderbehandlung der Geschaftsfihigkeit, nicht
die der Formerfordernisse gerechtfertigt.

3%) Vgl. zur Forderungsiibertragung die reichen Angaben bei
Lewald, Das deutsche internationale Privatrecht auf Grundlage
der Rechtsprechung, 1931, S. 270 ff., sowie hinsichtlich der
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der Natur der Sache die Geltung der lex cartae sitae folge.
Aus dieser Rechtsprechung aber zu schliessen, dass der
allgemeine Grundsatz, nach welchem das Kollisionsrecht
des Wirkungsstatuts fir die Rechtsiibertragung mass-
gebend ist, dem geltenden, in dieser Rechtsprechung hin-
reichend zum Ausdruck kommenden positiven Kollisions-
recht widerspreche, und dass sich daher auch die Anwend-
barkeit des Kollisionsrechts des Korperschaftsstatuts auf
die Aktieniibertragung nicht vertreten lasse, wire aber
unzutreffend. Zunichst ist zu beachten, dass die Recht-
sprechung bisher die Moglichkeit der Anwendung des
fremden Kollisionsrechts auf die Ubertragung ausliandi-
schen Rechtsordnungen unterstehender subjektiver Rechte
in dem hier geschilderten Sinne iiberhaupt noch nicht in
Betracht gezogen hat, also auch nicht ausgeschlossen
haben kann. Ferner ist die Praxis auf diesem etwas ent-
legenen Gebiete noch nicht so stindig, um als festes Ge-
wohnheitsrecht gewertet werden zu kénnen. In ihr kommt
lediglich die herrschende Ansicht zum Ausdruck. Auch
Wengler ist, wie der im zweiten Absatz — im Gegensatz
zum ersten Absatz — seiner Anmerkung auf S. 234 von
ihm durchgingig gebrauchte Indikativ zeigt, offenbar der
Auffassung, seine von ihm aufgestellten Forderungs- und
Wertpapieriibertragungsgrundsitze  stellten  geltendes
Recht dar.

Schliesslich aber sind die von der Rechtsprechung
verwendeten Grundsiitze keineswegs ,,selbstverstindlich®.
Dies geht einmal aus den ausldndischen Kollisionsrechten
hervor, nach denen durchaus nicht regelmissig die For-
derungsiibertragung von der fiir die Forderung mass-
gebenden Rechtsordnung beherrscht wird?®€), und nach

Schweiz die neuen Entscheidungen des Schweiz. BGer. vom
8. 10. 35 (BGE Bd. 61 Teil IT S. 243 ff. [245]) und vom 19. 2. 36
(Bd. 62 Teil IT S. 108 ff. [110]).

36) So auch Lewald a. a. O. S. 270, wo auf die Angaben bei
Mario Vella, Digesto italiano, Bd. 16 S. 1101 ff. verwiesen wird.
Vgl. u. a. z. B. das franzosische und das nordamerikanische Kol-
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denen keineswegs die Anwendung der lex cartae sitae auf
die Inhaberpapieriibertragung immer vorgeschrieben
wird®7?). Weiter zeigt dies aber auch die der herrschenden
Lehre zugrunde liegende Rechtsentwicklung selbst, so-
weit sie die Ubertragung von Inhaberpapieren betrifft.
Wie schon oben III erwidhnt, unterstellte namlich das
ehemalige deutsche Reichsoberhandelsgericht die Uber-
tragung von Inhaberpapieren der das verbriefte Recht
beherrschenden Rechtsordnung —-, eine Auffassung, die
zwar jetzt tiberholt ist, vom Reichsgericht aber noch im
Jahre 189238%) ausdriicklich anerkannt wurde. Die jetzt
herrschende Ansicht kann also nicht als von vornherein
feststehend betrachtet werden, sondern hat sich erst
langsam im Laufe der Zeit durchgesetzt.

IX.
Das Recht der Inhaberaktieniibertragung.

Bei Anwendung des im Abschnitt VII gefundenen
Grundsatzes auf die Ubertragung von Inhaberaktien er-
gibt sich ohne weiteres die Regel, dass das Kollisionsrecht
des nach inldndischem internationalen Privatrecht zu
bestimmenden Korperschaftsstatuts diejenigen Rechts-
ordnungen anzugeben hat, denen die Inhaberaktien-
Ubertragungsvoraussetzungen und die Erfordernisse der

lisionsrecht. In letzterer Beziehung erwihnenswert das Urteil
des RG vom 5. 11. 32, IPRspr. 1933 Nr. 20, welches die Uber-
tragung amerikanischer Staatsschuldverschreibungen in Heidel-
berg betrifft und von Wolff in Zeitschrift fiir ausl. und internat.
Privatrecht 1933 (Bd. 7) S. 791 ff. (Die Ubertragung von Forde-
rungen aus Rektapapieren) behandelt worden ist.

37y Vgl. auch die Verhandlungen des ,,Institut de droit
international* in Gent von 1906 (Annuaire Bd. 21 S. 409 {f.).
Die von Thaller vertretene Theorie (Geltung der ,,loi du pays du
débiteur® fiir die Voraussetzungen der Vindikationsklage) ist nur
mit 9 gegen 7 Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt worden
(Annuaire S. 438).

38) RG vom 28. 5. 92, EZ Bd. 30, S. 154 {f.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 57. 6
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einzelnen Inhaberaktien-Ubertragungsvoraussetzungen zu
entnehmen sind.

1. Hieraus folgt als erstes, dass das inldndische inter-
nationale Privatrecht lediglich dafiir zustindig ist, die
fiir die Ubertragung inlindischer Inhaberaktien mass-
gebenden Rechtsordnungen anzugeben. Das schweize-
rische internationale Privatrecht regelt also nur die Uber-
tragung schweizerischer Inhaberaktien. Die Beantwortung
der Frage, nach welchem Recht ausldndische Inhaber-
aktien iibertragen werden, ist dagegen in fir den inlidndi-
schen Richter verbindlicher Weise dem betreffenden
fremden Kollisionsrecht zu iiberlassen.

Der Unterschied zu dem von Duden und der herr-
schenden Lehre vertretenen Grundsatz liegt auf der Hand.
Denn nach der hier vertretenen Auffassung kommt es
nicht auf das Wesen der Ubertragungsregelung im ma-
teriellen Recht des Koérperschaftsstatuts und damit tber-
haupt nicht auf die Beantwortung der Frage an, ob ein
Inhaberpapier im internationalprivatrechtlichen Sinne
vorliegt; massgebend ist vielmehr allein das Kollisions-
recht dieses Korperschaftsstatuts. Wenn dieses nicht
auf die lex cartae sitae verweist, so ist dies unter allen
Umstinden zu beachten, selbst wenn die materiellrecht-
liche Ubertragungsregelung als ,,sachenrechtliche’* an-
zusprechen wire.

Ein Beispiel hierfiir bildet der schon mehrmals er-
wihnte IFall des franzosischen Oppositionsgesetzes, fiir
den bei Anwendung der vorliegend vertretenen Grund-
siatze die folgende klare und billige Regelung unter Losung
der Probleme, die infolge der franzosischen Praxis zu
Art. 12 OppGes. entstehen, gefunden werden kann. Von
diesem Ausgangspunkt aus ist nédmlich, wenn eine ver-
lorene und in Frankreich unter ,,opposition a négociation**
gelangte franzosische Inhaberaktie ausserhalb Frankreichs
von einem Nichtberechtigten an einen Gutgldubigen
,,verdussert wird, diese ,,Ubertragung*‘ auf jeden Fall
unwirksam, — auch wenn die ,,Verdusserung‘ in einer
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den Vorschriften der betreffenden lex cartae sitae ge-
nigenden und daher nach diesen Bestimmungen an sich
giiltigen Weise erfolgt ist. Denn gemiss den dargestellten
Grundsiitzen ist auf die Ubertragung franzosischer In-
haberaktien franzosisches Internationalprivatrecht anzu-
wenden. Dieses schaltet nun, so wie es in der ausserordent-
lich festen franzosischen Praxis zu Art. 12 OppGes. zum
Ausdruck kommt (vgl. oben III), hinsichtlich der Uber-
tragung aufgebotener franzosischer Inhaberpapiere die
Regel der lex cartae sitae zwar grundsitzlich nicht aus??).
Es bestimmt aber, dass das Ubertragungs-Rechtsgeschift
wenigstens in einer Beziehung auf jeden Fall vom fran-
zosischen Recht beherrscht werde, ndmlich dass immer,
ohne Riicksicht auf den Lageort, auf Grund franzosischen
materiellen Rechts der Verdusserer Rechtsinhaber sein
miisse, damit eine giiltige Ubertragung vorgenommen
werden konne. Daraus ist zu folgern, dass aufgebotene
franzosische Inhaberpapiere nirgends vom Nichtberech-
tigten gutgliubig wirksam erworben werden kénnen. Der
inlindische Richter gelangt zu diesem Ergebnis durch
die Anwendung des franzosischen Kollisionsrechts, welches
in dem angegebenen Umfange auf franzosisches materielles
Recht verweist. Er darf die lex cartae sitae nicht be-
achten, — selbst wenn er die mit ,,opposition a négo-
ciation belegten franzosischen Inhaberpapiere fiir ,,In-
haberpapiere’® im internationalprivatrechtlichen Sinne
hilt. Mag auch die Ausgestaltung des franzosischen Kol-
lisionsrechts durch die franzosische Praxis vom dogma-
tischen Standpunkt aus angreifbar erscheinen??), — als
Recht hat sie derinlindische Richter zu beriicksichtigen.

39) Die lex cartae sitae entscheidet z. B. dariiber, ob Uber-
gabe, Einigung usw. erforderlich ist.

49) Dies ergibt u. a. auch ein Vergleich mit der Rechtspre-
chung Belgiens, welche hinsichtlich der hier interessierenden
Oppositionsfragen einen der franzosischen Praxis entgegen-
gesetzten Standpunkt einnimmt. Vgl. Duden S. 100 und vor
allem das Urteil des Tribunal de Commerce in Briissel vom
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Die Begriindung, mit der die franzosischen Gerichte
meist die weite Anwendung des Art. 12 OppGes. recht-
fertigen, beruht im wesentlichen auf ,,Ordre-Public-
Erwiagungen*4!). Hieraus lisst sich jedoch nichts gegen
die vorliegend vertretene Ansicht, dass die franzosische
Auffassung vom inldndischen Richter zu beachten sei,
ableiten. Denn der fremde ,,ordre public”® gehdrt zum
fremden Kollisionsrecht, und der inlidndische Richter hat
deshalb, wenn er fremdes Kollisionsrecht anzuwenden
hat — und darum handelt es sich hier — auch den fremden
,;ordre public*“ zu beriicksichtigen??). Nur wenn die An-
wendung des fremden ,,ordre public** gegen die einhei-
mische Vorbehaltsklausel verstossen wiirde, was an sich
moglich#?), vorliegend jedoch nicht der Fall ist, wire
anders zu entscheiden.

Man konnte vielleicht einwenden, inldndische Ge-
richte miissten mindestens dann, wenn die Ubertragung
im Inlande stattgefunden hat, den Erwerber durch An-
wendung inldndischen Rechts schiitzen; die Moglichkeit
gutgliubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten miisse we-
nigstens dann bestehen, wenn das Recht des eigenen

11. 2. 1930, Clunet J. 1931 S. 2021f., 205f. (211 ff.). Dieses
Urteil betrifft das belgische OppGes. vom 24. 7. 21 (vgl. Annuaire
de Législation étrangére 1922 S. 62 ff.), welches dem franzdisischen
OppGes. im wesentlichen nachgebildet ist, und bezieht sich auf
die dem Art. 12 des franzoésischen OppGes. entsprechende Be-
stimmung des Art. 16 des belgischen Gesetzes. Niheres vgl. in
meiner Dissertation auf S. 66 ff.

41) Vgl. Duden S. 96 ff.

42) So auch: Lewald, Das deutsche internationale Privat-
recht auf Grundlage der Rechtsprechung, 1931, S. 22 {.; Wolff,
Internationales Privatrecht, 1933, S. 46; aus der deutschen
Rechtsprechung vor allem das Urteil des RG vom 16. 5. 31,
E 7Z Bd. 132, S. 416 ff.; hinsichtlich der Schweiz die Entschei-
dung des Ziircher Obergerichts vom 22. 5. 13 (Blitter fiir Ziirche-
rische Rechtsprechung, Bd. 13, 1914, Nr. 173 insbes. S. 324/25),
welche dem fremden ,,ordre public’* im Zusammenhang einer
Riickverweisung Beachtung schenken will.

) Vgl. auch Wengler, S. 208.
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Landes lex cartae sitae sei. Insoweit miisse die inlindische
Vorbehaltsklausel anwendbar sein, da es nicht angehe,
dass der fremde ,,ordre public*“ das Recht des eigenen
Landes ausschalte; auch folge die Geltung des inldndischen
Rechts aus dem Gedanken des Schutzes des inldndischen
Rechtsverkehrs, wie er z. B. im Art. 7 III EinfGes. zum
deutschen BGB zum Ausdruck komme. Dem ist jedoch
nicht zuzustimmen. Die Ausschaltung des inldndischen
Rechts durch den fremden ,,ordre public** als solche ver-
stosst keineswegs ohne weiteres gegen die einheimische
Vorbehaltsklausel#t), sondern nur beim Vorliegen beson-
derer Umstinde, die hier nicht gegeben sind. Sodann
wiirde aber auch die Anwendung des inlindischen Rechts
keineswegs dem Schutz des inldndischen Rechtsverkehrs
dienen. Denn es wiirden sich in diesem Falle wegen des
Widerspruchs zur franzosischen Rechtsprechung gerade
diejenigen unangemessenen, dem wahren Interesse des
inlindischen Rechtsverkehrs entgegengesetzten Iolgen
einstellen, die zu IV dieser Ausfithrungen bei Darstellung
der herrschenden Lehre und Dudens Ansicht geschildert
wurden und deren Eintritt bei Befolgung der vorliegend
vertretenen Auffassung vermieden wird.

2. Ist nun auch — entgegen der herrschenden Lehre
sowie Dudens Ansicht — Aufgabe des inlindischen inter-
nationalen Privatrechts allein die Festlegung der fiir die
Ubertragung inlidndischer Inhaberaktien geltenden Grund-
sitze, so wird man gleichwohl bei der Aufstellung dieser
Grundsétze die herrschende Lehre beachten und die von
Duden ausgesprochenen Gedanken verwerten Lkonnen.
Man wird somit vom schweizerischen — wie auch vom

41) Vgl. das soeben (Anm. 42) zitierte schweizerische Urteil,
bei dem es sich gerade um die Zuriickdringung eigenen Rechts
durch den fremden (in casu: deutschen) ,,ordre public“ handelt.
— Vgl. auch Wolff, Internationales Privatrecht, 1933, S. 46,
wo es heisst, dass der deutsche Richter den auslandischen ,,ordre
public’“ ebenfalls dann anzuwenden hat, ,,wenn dieser ordre
public eine Norm des deutschen Rechts disqualifiziert®".
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deutschen — internationalprivatrechtlichen Standpunkt
aus, solange der Ubertragungsvorgang nach inlindischem
Recht als ein nach sachenrechtlichen Grundsitzen er-
folgender angesehen werden kann, hinsichtlich der Vor-
aussetzungen des Ubertragungs-Rechtsgeschiifts die lex
cartae sitae fir anwendbar zu halten haben, d. h. also
diejenigen Vorschriften des jeweiligen Lageorts, die fir
die Ubertragung von ,,Aktien‘ gedacht sind, welche in
dhnlicher Weise wie die inldndischen Inhaberaktien mittels
des sie verbriefenden Papiers von Hand zu Hand gehen.

Was diese Regel im Einzelnen bedeutet, kann im
Rahmen dieser Abhandlung des Né&heren nicht erortert
werden??). Erwidhnt sei nur, dass die Anwendung dieses
Grundsatzes die Kldrung einer griosseren Zahl von Zweifels-
fragen voraussetzt. Is handelt sich hierbei u. a. um die
genaue Absteckung des Herrschaftsbereichs der lex cartae
sitae; um die Frage, was unter dem ,,sachenrechtlichen*
Charakter der Ubertragung zu verstehen ist, und wodurch
er etwa aufgehoben wird (Kraftloserklarungen); ferner
fragt es sich, wie die Bestimmungen der lex cartae sitae
inhaltlich beschaffen sein miissen, damit sie als anwendbar
tiberhaupt in Betracht kommen; des weiteren, wie zu
verfahren ist, wenn die lex cartae sitae keine Inhaber-
aktien-Ubertragungsvorschriften kennt; schliesslich nach
welchen Gesichtspunkten die Vorschriften der lex cartae
sitae auszuwiihlen sind usw.

3. Die Regel, dass das Kollisionsrecht des nach in-
lindischem internationalen Privatrecht zu ermittelnden
Korperschaftsstatuts zu bestimmen hat, welche Rechts-
ordnungen fiir die Inhaberaktien-Ubertragungsvoraus-
setzungen und die Erfordernisse der einzelnen Ubertra-
gungsvoraussetzungen massgebend sind, steht nicht nur
im Gegensatz zu Dudens Ansicht und der herrschenden
Lehre, sondern unterscheidet sich auch von Wenglers
Wertpapieriibertragungs-Grundsitzen, von denen oben

45) Es sei deshalb auf meine Dissertation (S. 107 ff.) ver-
wiesen.
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unter VI gehandelt wurde. Wihrend letztere, weil sie
dem eigentlichen Wesen der Wertpapieriibertragung nicht
voll gerecht werden, abzulehnen sind, beriicksichtigt im
Gegensatz hierzu die hier befiirwortete Ansicht das Wesen
der Inhaberpapieriibertragung als einer Rechtsiiber-
tragung. Dass damit ein wirklicher Fehler vermieden
wird, erhellt aus der zu einer annehmbaren Losung fiithren-
den Anwendung des vorliegend vertretenen Grundsatzes
auf den oben (Abschnitt VI) behandelten Fall, der sich
mit Hilfe der Wertpapieriibertragungs-Grundsiatze Wenglers
einer befriedigenden Losung nicht nidherbringen liess.

Nach dem bereits erwihnten Tatbestande dieses
Falles verlangt A von B vor einem schweizerischen Ge-
richt die Herausgabe einer angeblich ihm gehoérenden, aber
unrechtmissigerweise in der Schweiz im Besitz des B
befindlichen ausldndischen Inhaberaktienurkunde. Die
Entscheidung des Rechtsstreites hingt davon ab, ob A die
Inhaberaktie seinerzeit von seinem Vorginger C in der
Schweiz giiltig erworben habe. — Wie oben ausgefiihrt,
ist es unmdoglich, vom Wengler’schen Standpunkt aus in
diesem Falle fiir die Frage, welche Rechtsordnung fiir den
Erwerb zwischen C und A massgebend ist, das Kollisions-
recht des auslindischen Korperschaftsstatuts gelten zu
lassen. Denn unter Zugrundelegung der Ansicht Wenglers,
der das Wesen der Inhaberpapieriibertragung in der Uber-
tragung des Papiereigentums sieht, wiirde die Frage des
Rechtserwerbs in diesem Prozesse iiberhaupt nicht auf-
treten, da ja der Vindikationsanspruch ohne weiteres
schon dann gegeben ist, wenn eine Ubertragung des
Eigentums am Papier vorliegt. Von Wenglers Auffassung
aus bleibt vielmehr nichts anderes iibrig, als in solchen
Fillen das schweizerische Kollisionsrecht vom schweize-
rischen Richter anwenden zu lassen, was zu unhaltbaren
Ergebnissen fithren kann (vgl. oben VI a. E.).

In Wirklichkeit spielt aber die Frage des Rechts-
erwerbs — genauer die Frage nach dem Vorhandensein
der Aktionédreigenschaft des A — in diesem Vindikations-
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streit sehr wohl eine Rolle. Allerdings ist zunéchst nur
zu priifen, ob A Eigentiimer der Urkunde ist, — wofiir
nach schweizerischem internationalen Privatrecht das
schweizerische materielle Recht als lex cartae sitae zu
gelten hat. Aber in zweiter Linie tritt gerade die Frage
nach dem Vorhandensein der Aktiondreigenschaft auf.
Geht man ndmlich davon aus, dass der Inhaberpapier-
iibertragung keine Einigung iiber den Ubergang des Eigen-
tums am Papier, sondern eine Einigung iiber den Uber-
gang des verbrieften Rechts wesentlich ist, so muss man
zu der Annahme gelangen, dass auch der Vindikations-
anspruch, der dem Erwerber eines Inhaberpapierrechts
gegen den unrechtmissigen Besitzer der Urkunde kraft
Gesetzes zusteht, nur deshalb gegeben sein kann, weil
eine Ubertragung des verbrieften Rechts — wenn auch
in sachenrechtlicher Form — stattgefunden hat. Der
Satz, welcher etwa im § 952 des deutschen BGB zum
Ausdruck kommt (Das Eigentum folgt dem Recht), gilt
also auch bei der Inhaberpapieriibertragung?®), und es
ergibt sich entgegen Wengler, dass in unserem Ialle die
Rechtsinhaberschaft des A nach schweizerischem Sachen-
recht Voraussetzung des Eigentumsanspruchs ist. Die
Frage nach dem Vorhandensein der Aktionidreigenschaft
muss somit entschieden werden, bevor iiber den Eigentums-
anspruch erkannt werden kann. Dies geniigt, um die
Anwendbarkeit des Kollisionsrechts des ausldndischen
Korperschaftsstatuts hinsichtlich der Bestimmung der die
Ubertragung von C auf A beherrschenden Rechtsordnung
zu begriinden. Damit gelangt man aber zu einheitlichen,
einander entsprechenden Ergebnissen, und unbillige Fol-
gerungen, zu denen Wenglers Ansicht fithren kann, werden
vermieden.

Der vorstehende Fall zihlt, wie ohne weiteres erkenn-
bar ist, zur Gruppe derjenigen Tatbestéinde, bei denen die

46) Auch Jacobi meint zutreffend, die rechtsgeschiiftliche
Ubertragung von Inhaberpapieren sei ,,nicht so weit, wie es
scheint, von § 952 BGB entfernt‘. (Die Wertpapiere, S. 347/48).
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Frage nach dem Vorhandensein der Aktionireigenschaft
nicht als ,,Hauptfrage auftritt, sondern nur als Teilfrage
zu einer andern Hauptfrage anzusehen ist, da Hauptfrage
hier ist, ob dem A die Urkunde gehort. Der Fall ist also
dem oben unter VII 2 behandelten Kaufvertragsfall an
die Seite zu stellen. Dies bedeutet vor allem, dass das
Kollisionsrecht des nach schweizerischem internationalen
Privatrecht zu bestimmenden Korperschaftsstatuts hin-
sichtlich der Ubertragung auch dann anwendbar sein
wiirde, wenn der zu entscheidende Tatbestand so gestaltet
wire, dass die Hauptfrage, ob A die Urkunde gehort,
nicht nach schweizerischem, sondern nach einem dritten
ausldndischen Recht zu beurteilen wire. Fir die Teil-
frage, ob A Aktionir ist, wiirde dann nicht etwa das Kol-
lisionsrecht des Hauptiragenrechts gelten, sondern diese
Teilfrage wire so zu behandeln, als ob sie selbst Haupt-
frage wire. Auch bei einer derartigen Ausgestaltung des
Falles hatte somit das Kollisionsrecht des nach schweize-
rischem internationalen Privatrecht zu bestimmenden
Korperschaftsstatuts anzugeben, welche Rechtsordnungen
fiir die Voraussetzungen der Inhaberaktien-Ubertragung
und fiir die Erfordernisse der einzelnen Ubertragungs-Vor-
aussetzungen massgebend sind.

X.
Schlussergebnisse.

In den vorstehenden Ausfithrungen ist in erster Linie
versucht worden, den Grundsatz abzuleiten, dass das
Kollisionsrecht des Korperschaftsstatuts die fiir die
Aktieniibertragung massgebenden Rechtsordnungen an-
zugeben habe. Die Richtigkeit dieses Grundsatzes sollte
vor allem aus seiner besonderen Anwendung auf die Uber-
tragung von Inhaberaktien erhellen*?). Eine voll erschop-

17) Wie sich dieser Grundsatz auch ausserhalb des eigentlichen
Inhaberaktien-Ubertragungsrechts bewihrt, dariiber vgl. § 12
(S. 176 ff.) meiner Dissertation (Vermeidung von Qualifikations-
schwierigkeiten).
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fende Darstellung des internationalen Aktieniibertragungs-
rechts ist ersichtlich mit der blossen Aufstellung dieser
Regel noch keineswegs gegeben. Da némlich das einhei-
mische internationale Privatrecht massgebend bleibt, so-
weit es sich um die Ubertragung inlédndischer Aktien han-
delt, ergibt sich vielmehr als weitere, zweite Aufgabe die
nihere Bestimmung des Inhalts dieses — wenn auch nur
begrenzt zustindigen — inlindischen internationalen Pri-
vatrechts. Bei der Losung dieser Aufgabe wird man fiir
die verschiedenen Aktieniibertragungsarten des einheimi-
schen Rechts (Inhaberaktien-Ubertragung; Namensaktien-
Ubertragung durch Indossierung — durch Abtretung —
durch Blankotradition) auch verschiedene international-
privatrechtliche Grundsitze aufstellen miissen.

Im Einzelnen soll aber auf diese Fragen hier nicht
mehr eingegangen werden, zumal von der Ubertragung
der inldndischen Inhaberaktie schon oben (IX 2) die Rede
war und hinsichtlich der Namensaktieniibertragung in
gewissem Umfange auf die Ausfithrungen in meiner Disser-
tation verwiesen werden kann?8).

18) Vgl. § 9 (S. 124 ff.) der Dissertation. Zwar beziehen sich
meine dortigen Darlegungen in erster Linie auf das internationale
Namensaktien-Ubertragungsrecht des Deutschen Reiches. Aber
infolge der zum Abschluss gelangten Revision des schweize-
rischen Obligationenrechts (vgl. Ges. vom 18. 12. 36) haben meine
Ausfiihrungen nunmehr auch fiir das schweizerische Recht Be-
deutung erlangt — namentlich soweit sie die mit dem neuen
Genfer Wechselrecht zusammenhingenden Probleme betreffen.
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