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Das Schweizerbiirgerrecht.
Referat von Dr. Max Ruth, Bern.
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Das vorliegende Referat ist eine Privatarbeit des
Verfassers und hat mit seiner amtlichen Stellung nichts
zu tun. Er spricht darin seine personlichen Ansichten aus,

inshesondere auch die
in keiner Weise zu binden.

Der Verfasser moéchte auch sich selbst nicht an das hier
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Gesagte binden; er muss sich vorbehalten, seine Ansichten
zu dndern. Weil diese Arbeit eine rechtskritische ist, konnen
von ihr iiberhaupt nicht massgebende, irgendeiner Autori-
tat teilhaftige Ergebnisse erwartet werden, sondern nur
Fragestellungen, Sammlung von Material, Anregungen
und sonstiger Stoff fiir eigenes Nachdenken und fiir weitere
Diskussion.

Die Arbeit entspricht ihrem Titel nur in beschrianktem
Umfang. Sie befasst sich nur mit Erwerb und Verlust des
Schweizerbiirgerrechts, nicht aber mit den aus dem Biirger-
recht sich ergebenden mannigfaltigen Rechten und Pflich-
ten des Biirgers. Es ist also nur von dem die Rede, was
der Jurist das Staatsangehorigkeitsrecht nennt.
Der Verfasser musste aber seinen Gegenstand noch weiter
einschranken. Es ist hier nicht moglich, das bestehende
Recht einigermassen ausfiihrlich oder gar erschopfend zu
behandeln. Ein kurzer Abriss muss geniigen; er kann dies
um so eher, als die grosse Masse der Einzelheiten und
Sonderfille fiir das Ganze von untergeordneter Bedeutung
ist. Dieser Abriss dient nur als Einleitung fiir die kriti-
sche Betrachtung unseres Staatsangehorig-
keitsrechtes, die den eigentlichen Gegenstand dieser
Arbeit bildet.

Man kann bezweifeln, ob eine solche zeitgemiss sel.
Gewiss hat unser Staatsangehorigkeitsrecht erhebliche
Miangel. Der Verfasser hegt aber nicht etwa die Illusion,
dass es geniigt, sie darzulegen, um sie auch zum Ver-
schwinden zu bringen, selbst wenn einleuchtende Abén-
derungsvorschlige gemacht wiirden. Die Volksstimmung
ist zur Zeit so, dass die Aussichten auf eine Verbesserung
des bestehenden Rechtes gering zu sein scheinen. Die
kritische Betrachtung unseres Staatsangehorigkeitsrechtes
sollte aber trotzdem nicht ohne Sinn und Nutzen sein.
Was zu tun ist, muss doch einmal getan werden, und es
ist nie zu friah, sich darauf vorzubereiten. Wenn die
Volksstimmung richtigen Losungen ungiinstig ist, muss
man sie eben fir diese zu gewinnen suchen.
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Was das Richtige sei, ist allerdings Ansichtssache
und kann auf unserm stark in die Politik hineinreichenden
Gebiet nicht streng wissenschaftlich bewiesen werden.
Der Verfasser rechnet mit Widerspruch gegen die von ihm
vertretenen Ansichten, ihre Ergebnisse und seine Vor-
schldge. Dagegen ist ihm an Zustimmung gelegen zu der
Methode seiner Kritik, weil er iiberzeugt ist, dass nur
sie zu richtigen Ergebnissen fithren kann (die nicht mit
den seinigen iibereinzustimmen brauchen). Diese Methode
ist alt, aber miithsam und darum nicht sonderlich beliebt.
Sie besteht darin, die Arbeit des Gesetzgebers noch einmal
zu tun, ausgehend natiirlich von den heutigen Verhilt-
nissen, und zwar so, als ob alles neu zu schaffen wire.
Was man gewohnlich Kritik nennt, d. h. der Widerspruch
zum Bestehenden, ergibt sich dann gewissermassen un-
gesucht, insoweit eben das Ergebnis dieser ,,Wiederer-
wigung® mit der bestehenden Regelung nicht iiberein-
stimmt. Die ,,Mingelriige’* ist fiir diese systematische
Kritik nicht Ausgangspunkt und Zweck, sondern lediglich
Ergebnis der Denkarbeit. Die entgegengesetzte Methode,
die von den vermeintlichen Méingeln ausgeht und oft an
ihnen kleben bleibt, birgt grosse Gefahren; sie verfiihrt zu
leichtfertiger Annahme von Méngeln, nimmt es meist zu
leicht mit der Abhilfe und arbeitet dabei oft mit Schlag-
worten und falsch angebrachten, zuweilen auch falschen
Gefiihlen.

Wir konnen ein Gesetz weder richtig verstehen noch
es kritisieren und korrigieren, ohne uns in die Rolle des
Gesetzgebers hineinzudenken. Dieser ist aber eine ima-
ginidre Person, er lebt nur in unserm Hirn und kann
darum auch seine Gedanken nicht anderswoher haben.
Die Forderung gesetzgeberischer Auslegung und Kritik
bedeutet daher, dem Gesetzgeber unsere besten Gedanken
zu leihen, d. h. unter voller gesetzgeberischer Verant-
wortung das Recht auszulegen und zu Kkritisieren.
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Erstes Kapitel:
Das bestehende Recht.

I. Allgemeines.
a) Wesen des Biirgerrechts.

1. Die Staatsangehorigkeit, oder wie wir Schweizer
lieber sagen: das Birgerrecht, ist ein Rechtsverhiltnis
zum Staat, und zwar das umfassendste und inhaltsreichste,
das die Person zum Angehorigen oder Biirger des Staates
macht. Sein Inhalt besteht aus einer Menge von Pflichten
und Rechten, die in die verschie®nsten andern Rechts-
verhéltnisse des Menschen eingreifen und ihm in diesen
eine besondere, dem Nichtbiirger nicht zukommende
Rechtsstellung verschaffen. Dieser Inhalt des Biirger-
rechts miisste somit aus den verschiedensten Gebieten
namentlich des 6ffentlichen, aber auch des privaten Rechtes
zusammengestellt werden. — Allerdings stellt Art. 4 der
Bundesverfassung den klassischen Satz auf: ,,Alle Schwei-
zer sind vor dem Gesetze gleich.” Aber das Gesetz ist
nicht fiir alle Schweizer gleich; es behandelt sie verschieden
je nach sachlichen Verschiedenheiten, den Unmiindigen
anders als den Miindigen, den Biirger mit Wohnsitz in
der Schweiz anders als den Auslandschweizer, die Frau
anders als den Mann, den Soldaten anders als den Offizier
oder den Dienstuntauglichen — um nur wenige Beispiele
zu geben. Der Inhalt des Biirgerrechts, d. h. die aus ithm
sich ergebenden Rechte und Pflichten, ist demnach von
Biirger zu Biirger verschieden; er wechselt aber auch beim
einzelnen Menschen; das Verhiltnis des Kindes zum Staat
i1st z. B. sehr wesentlich verschieden von dem des Mannes
oder des Greises.

Trotzdem ist das Biirgerrecht etwas Ganzes, Unteil-
bares, Absolutes, etwas, das man hat oder nicht hat, das
man aber nicht teilweise oder bedingt oder verdndert haben
kann, und das somit alle in gleicher Weise haben oder
nicht haben. Es gibt bei uns keine Klassen von Biirgern,
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auch keine Unterschiede im Biirgerrecht nach der Art
seines Erwerbes oder der Dauer seines Besitzes. Mogen
die einzelnen Rechtsgebiete, wo von den Rechten und
Pflichten des Biirgers unter diesen oder jenen Verhiltnissen
die Rede ist, Unterschiede machen, das Staatsangehorig-
keitsrecht macht keine solchen. Es kennt nur ein Biirger-
recht, — das Biirgerrecht, das es als einen festen Besitz
oder Zustand, einen Bestandteil des Status — gleich dem
Familienstand — betrachtet, und es fragt nur, ob eine
Person Biirger sei oder nicht. Es regelt darum lediglich
den Erwerb und Verlust des Biirgerrechts; zwischen
beiden liegt das eine "ind unteilbare Biirgerrecht. Man
konnte hieraus schliessen, dass wenigstens fiir das Staats-
angehorigkeitsrecht das Biirgerrecht inhaltlos sei. Das
trifft aber unseres Erachtens nicht ganz zu. Das Staats-
angehorigkeitsrecht enthilt vielmehr stillschweigend die
Regel, dass jeder Schweizer in jedem andern Rechts-
gebiet als solcher behandelt werden muss, dass demnach
Unterschiede in der Behandlung nur dann gemacht werden
diirfen, wenn das Recht jenes Rechtsgebietes dies vor-
sicht. Diese Regel gehort zum Staatsangehorigkeitsrecht,
schon weil dieses auch anders konnte, d. h. selbst unter-
schiedliche Behandlung vorsehen konnte, wie dies hin-
sichtlich der Neubiirger auch schon verschiedentlich
vorgeschlagen wurde (Gewihrung des Stimm- und Wahl-
rechtes erst nach einer bestimmten Frist). Sie ist iibrigens
enthalten in dem Satz, dass alle Schweizer vor dem Ge-
setze gleich seien. (Siehe auch Art. 60 Bundesverfassung.)
Sehen wir von dieser Regel ab, die das sonst ganz isoliert
dastehende Staatsangehorigkeitsrecht mit den andern
Rechtsgebieten verbindet, dann hat dieses allerdings aus-
schliesslich mit Erwerb und Verlust des Biirgerrechts
zu tun.

Die Frage nach dem Bestehen des Schweizerbiirger-
rechts ist im Einzelfall stets nur eine Frage von Erwerb
und Verlust. Schweizer ist, wer das Biirgerrecht erworben
und es nicht seither verloren hat. Nicht selten begegnen
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wir aber der Fragestellung, ob z. B. eine Person Schweizer
oder Franzose sel. Sie verfithrt zu falschen Losungen, da
die Person auch beides oder keines von beiden sein kann.
Die Frage nach dem Biirgerrecht muss stets so gestellt
werden: Hat die Person nach schweizerischem Recht
das Schweizerbiirgerrecht erworben und hat sie es seither,
wiederum nach unserem Recht, verloren? Fremdes Recht
kommt nur dann in Betracht, wenn unser Recht auf dieses
verweist und es damit in sich aufnimmt.

b) Die Rechtsquellen.

2. Die Schweiz besitzt nicht, wie die meisten andern
Staaten, ein zusammenfassendes Staatsangehorigkeits-
gesetz, eine Kodifikation des Staatsangehorigkeitsrechtes.
Unser Bundesgesetz mit dem schénen Namen: ,,betr.
die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts und den Verzicht
auf dasselbe** vom 25. Juni 1903 (kurz ,,Biirgerrechtsge-
setz’* genannt) regelt nur die Einbiirgerung und die Wieder-
einbiirgerung sowie den Verzicht. Daneben besteht noch das
Bundesgesetz betr. Heimatlosigkeit, vom 3. Dezember 1850,
von dem nur noch der zweite Teil anwendbar ist. Ferner
enthalten Bestimmungen iiber die Staatsangehorigkeit:
die Bundesverfassung (Art. 43, 44, 54, 60, 68) und das Zivil-
gesetzbuch (Art. 22, 134, 149, 161, 258, 260, 270, 309, 323,
324, 325, 330, 422). Namhafte Beitrige liefern auch das
Gewohnheitsrecht sowie die Gerichts- und Verwaltungs-
praxis, und endlich einen solchen auch der Optionsvertrag
mit Frankreich. Was diesen wenig zeitgeméssen Zustand
ertriglich macht, sind die einfachen Grundsitze, die
unser Staatsangehorigkeitsrecht beherrschen und ihm
eine betrichtliche Folgerichtigkeit und Ubersichtlichkeit
verleihen.

¢c) Schweizerbiirgerrecht und Kantonsbiirger-
recht.

3. Das Schweizerbiirgerrecht ist stets mit dem
Biirgerrecht eines Kantons verbunden. Jeder Biirger
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eines Kantons ist ohne weiteres auch Schweizerbiirger
(Art. 43, Abs. 1 Bundesverfassung) und jeder Schweizer-
biirger soll das Biirgerrecht eines Kantons besitzen (dem
schliesst sich in &dhnlichem Verhéltnis das Gemeinde-
biirgerrecht an). Dieses gleichzeitige Bestehen des Kan-
tons- und Schweizerbiirgerrechts kann nur dadurch
sichergestellt werden, dass beide miteinander erworben
und verloren werden. Anders kann es nur in Fillen sein,
wo der Erwerb oder Verlust eines Kantonsbiirgerrechts
ohne Einfluss auf das Schweizerbiirgerrecht bleibt, nim-
lich wenn ein Kantonsbiirger von mehreren Kantons-
biirgerrechten nur eines verliert, oder wenn ein Kantons-
biirger nur ein Kantonsbiirgerrecht besitzt und dieses
gegen ein anderes tauscht. In allen Féllen dagegen, wo
ein Nichtschweizer ein Kantonsbiirgerrecht erwirbt, muss
er gleichzeitig auch das Schweizerbiirgerrecht erwerben;
ebenso umgekehrt. Ferner muss in allen Féllen, wo ein
Kantonsbiirger sein Kantonsbiirgerrecht verliert, ohne
ein anderes zu behalten oder zu erhalten, mit dem Verlust
derjenige des Schweizerbiirgerrechts verbunden sein —
und umgekehrt. Dass Erwerb oder Verlust des Biirger-
rechts gleichzeitig erfolgen, wo dies nach dem Gesagten
notig ist, erreicht das Bundesrecht auf zwei Arten: Ent-
weder verfiigt es, dass der Erwerb oder Verlust des Schwei-
zerbiirgerrechts denjenigen des Kantonsbiirgerrechts in
sich schliesse, oder dass umgekehrt Erwerb oder Verlust
des Kantonsbiirgerrechts auch denjenigen des Schweizer-
biirgerrechts bedeute. Der Anstoss geht demnach im
erstern Fall vom Schweizerbiirgerrecht, im letztern vom
Kantonshiirgerrecht aus. Wir erhalten so 4 Gruppen von
Fiallen (je 2 fir Erwerb und Verlust, je nachdem jeweilen
das Schicksal des Kantonsbiirgerrechts von dem des
Schweizerbiirgerrechts abhingt oder umgekehrt):

a. Der Erwerb des Schweizerbiirgerrechts zieht den-
jenigen des Kantonsbiirgerrechts nach sich. Natiirlich
muss dann das Bundesrecht auch sagen, welches Kantons-
(und Gemeinde-) Biirgerrecht erworben wird. In den
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hieher gehdrenden Fillen erhilt die Person mit dem Schwei-
zerbiirgerrecht ohne weiteres (eo ipso) auch ein Kantons-
und Gemeindebiirgerrecht, ndmlich dasjenige einer andern
Person. So ist es bei den ohne besondern Beschluss
(automatisch) eintretenden Erwerbsfillen der Abstammung,
wobel das Kind bei ehelicher Abstammung das (Kantons-
und Gemeinde-) Biirgerrecht des Vaters und bei ausser-
ehelicher dasjenige der Mutter erhélt, — bei der Ehelich-
erklirung, der Zusprache mit Standesfolge, dem
Eheschluss, mit einem Wort: beim Biirgerrechtserwerb
infolge zivilstandlicher Tatsachen. Kanton und Gemeinde
miissen diesen Zuwachs einfach hinnehmen.

b. Durch Erwerb eines Kantonsbiirgerrechtes wird
ein Ausldnder zugleich Schweizer (Art. 43, Abs. 1 Bundes-
verfassung). So fasst unser Recht die Einbiirgerung
(Biirgerrechtsgesetz, Art. 1 ff.), die Wiedereinbiirgerung
(Art. 10 Biirgerrechtsgesetz) und die Zwangseinbiirgerung
(BG. betr. Heimatlosigkeit vom 3. Dezember 1850) auf.
Das Gleiche gilt fiir die Einbiirgerung von Findelkindern
(nach letzterem Gesetz) und die Einverleibung von Biirgern
infolge Gebietszuwachses.

c. Verlust des Kantonsbiirgerrechts als Folge des-
jenigen des Schweizerbiirgerrechts; das Gegenstiick zur
Gruppe-a. Auch hier handelt es sich um automatisch ein-
tretende IFolge einer Zivilstandstatsache, némlich Ehe-
schluss, Legitimation und Anerkennung Ausserehelicher.

d. Verlust des Schweizerbiirgerrechts als Folge des-
jenigen des Kantons- und Gemeindebiirgerrechts. Hieher
gehort der Verzicht (Art. 7—9 Biirgerrechtsgesetz).

Aus dem Gesagten ergibt sich eine starke Beschréin-
kung des Spielraums der kantonalen Rechte sowie der
kantonalen Regelungsbefugnis. Soweit die bundesrecht-
liche Regelung reicht, konnen die Kantone nur im Rahmen
dessen regeln, was diese ihnen offen ldsst, namlich die
Einbiirgerung (beim Vorliegen der Einbiirgerungsbewil-
ligung des Bundes, ausser im Falle von Art. 5 des Biirger-
rechtsgesetzes, der aber zur Zeit praktisch keine Rolle
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spielt). Neue, im Bundesrecht nicht vorgesehene Erwerbs-
und Verlustgriinde kénnen sie nicht schaffen, wenigstens
nicht fiir die Fille, wo gleichzeitiger Erwerb oder Verlust
des Schweizerbiirgerrechts in Frage kommt. Fir den
Verlust ist dies klar, weil der Grundsatz des alten Art. 44
Abs. 1 noch immer gilt, dass kein Kanton einen Kantons-
biirger des Kantonsbiirgerrechts verlustig erkliren diirfe.
Der revidierte Art. 44 wollte diesen Grundsatz nicht ab-
schaffen. Fir den Erwerb des Biirgerrechts (durch Aus-
lander) ergibt sich Gleiches aus Art. 1 ff. und 5 des
Biirgerrechtsgesetzes. Dass die Kantone nicht neue Er-
werbs- und Verlustgriinde schaffen diirfen, geht unseres
Erachtens auch direkt aus dem ersten Satz von Art. 44,
Abs. 2 der Bundesverfassung hervor.

Das Bundesrecht lasst beim Erwerb und Verlust in
sehr verschiedener Weise die Bundes- und die kantonalen
Behorden mitwirken. Bei den familienrechtlichen Er-
werbs- und Verlustgriinden ist iiberhaupt keine Behorde
beteiligt; Erwerb und Verlust erfolgen automatisch. Nur
die Bundesbehorde entscheidet bei der Wiedereinbiirge-
rung (,,nach Anhoérung des Heimatkantons‘); bei der
Zwangseinbiirgerung Staatenloser entscheidet der Kanton,
aber gezwungen durch Beschluss des Bundes, (wobei dem
Kanton aber die Bestimmung der Gemeinde bleibt). Bei
der Einbiirgerung ist der Kanton frei im negativen Ent-
scheid, wihrend die Aufnahme ins Biirgerrecht der vor-
herigen Zustimmung des Bundes bedarf. Beim Verzicht
entscheidet nur eine kantonale Behorde, der Entscheid
ist aber durch das Bundesrecht gebunden. Ahnlich ist es
bei der Einbiirgerung von Findelkindern.

d) Verfahren in Streitfdllen.

4. Uber das Verfahren in den Fillen, wo ein behord-
licher Beschluss den Erwerb oder Verlust herbeifiihrt,
wird bei der Behandlung der einzelnen Erwerbs- und
Verlustgriinde zu reden sein. Dagegen ist hier ein Wort
zu sagen liber das Verfahren in Fillen, wo das Schweizer-
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biirgerrecht bestritten oder fraglich ist. Es ist beinahe
originell, denn es besteht rechtlich nicht, und praktisch
nur in einem merkwiirdigen Um- und Ausweg. Der
authentische Nachweis des Schweizerbiirgerrechts ist
durch den Heimatschein zu fithren, der von der Heimat-
gemeinde ausgestellt wird. Wer einen Entscheid iiber
sein Schweizerbiirgerrecht herbeifiihren will, muss einen
Heimatschein verlangen. Wird er ihm verweigert, so
kann der Ansprecher mit staatsrechtlicher Beschwerde
an das Bundesgericht gelangen, wegen Beeintrichtigung
seiner Freiziigigkeit. (Art. 45 der Bundesverfassung.)
Ob eine solche vorliegt, hingt natiirlich vom Bestehen des
behaupteten Gemeindebiirgerrechts ab, weshalb das Bun-
desgericht auch diese Vorfrage priifen muss. Auf diesem
Wege ist das Bundesgericht zu einer gewissen Judikatur
tiber bestrittenes Schweizerbiirgerrecht gelangt.

II. Die Grundsiitze.

5. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass unser
Recht trotz seiner grossen formalen Méngel ein geschlossenes
Ganzes bildet, weil es durchgehend von einigen einfachen
Grundséatzen beherrscht ist. Deren oberster ist das
Prinzip der Einheitlichkeit des Biirgerrechts
in der Familie, nach dem Mann, Frau und (unmiindige)
Kinder nach Moglichkeit das gleiche Biirgerrecht und das
gleiche biirgerrechtliche Schicksal haben sollen. Ein Aus-
fluss dieses Prinzips ist die Heiratsregel, nach der die
Ehefrau das Biirgerrecht des Mannes hat, bezw. erhilt
(la femme suit la condition du mari) — Art. 54, Abs. 4
der Bundesverfassung. — Weiter gilt das Prinzip der
Unverlierbarkeit des Biirgerrechts. Das einmal
erworbene Biirgerrecht besteht weiter bis zum Eintritt
eines rechtlichen Verlustgrundes; aus andern Griinden
darf es nicht entzogen werden, es ist unverjdhrbar, auch
bei dauerndem Aufenthalt im Ausland, und unabhingig
vom Handeln oder Verhalten seines Tréagers. (Vergl.
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aber Art. 9, Abs. 3 des Biirgerrechtsgesetzes.) — Als ein
weiteres Prinzip unseres Rechtes wird man die Forderung
bezeichnen diirfen, dass das Entstehen von Staaten-
losigkelt als FFolge des Verlustes unseres Biirgerrechts
moglichst vermieden werde. — Auch dem Doppelbiirger-
recht ist unser Recht abhold. Es kennt zwar den Grund-
salz einiger anderer Staaten nicht, dass das eigene Biirger-
recht mit jedem andern unvereinbar sei (der iibrigens in
der Praxis sehr schwer konsequent durchzufiihren ist),
aber es will doch, dass bei der Verleihung des Biirgerrechts
auf Beseitigung des bisherigen auslindischen Birger-
rechts Bedacht genommen werde.

I1I. Die Erwerbs- und Verlustgriinde.

a) Die Erwerbsgriinde.

1. ,,Automatischer** Erwerb auf Grund von familienrechl-
lichen Talsachen.

Der Erwerb ist die unmittelbare Rechtsfolge der
familienrechtlichen Tatsache (Geburt, Eheschluss, Legi-
timation).

6. Der wichtigste und héufigste Erwerbsgrund ist
die Abstammung. Das eheliche Kind erhédlt mit der
Geburt das Biirgerrecht des Vaters (ZGB. Art. 270), das
uneheliche dasjenige der Mutter (ZGB. Art. 324). Unter
Umsténden erhdlt aber auch ein eheliches Kind das
Schweizerbiirgerrecht der Mutter, dann némlich, wenn
diese bei Ehe mit einem Ausldnder ausnahmsweise Schwei-
zerin geblieben ist und das Kind nicht mit der Geburt ein
anderes Biirgerrecht erhdlt (Bundesblatt 1927/1. S. 503).
Ein uneheliches Kind erwirbt das Biirgerrecht des Vaters,
wenn es durch Ehelicherklirung, freiwillige Anerkennung
oder richterliche Zusprache mit Standesfolge legitimiert
wird (ZGB. Art. 325). Adoption bleibt dagegen ohne Ein-
fluss auf das Biirgerrecht. — Auf dem Papier besteht auch
die Moglichkeit, dass ein Kind kraft seiner Geburt in der
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Schweiz das Biirgerrecht erhalte, jure soli, unter Options-
vorbehalt, von der aber die Kantone keinen Gebrauch
machen (Art. 5 Biirgerrechtsgesetz). — Durch den Ehe-
schluss erwirbt die Frau das schweizerische Biirgerrecht
des Ehemannes (Art. 54, Abs. 4 der Bundesverfassung ;
Art. 161 ZGB.). Wird die Ehe ungiiltig erklart, dann
behilt die gutgliubige Frau das durch sie erworbene
Biirgerrecht, wiahrend fir die bosgliaubige Frau der Ab-
schluss der ungiiltigen Ehe den Biirgerrechtserwerb nicht
zu bewirken vermochte (ZGB. Art. 134). Das durch Ehe
erworbene Biirgerrecht ist im iibrigen nicht an den Fort-
bestand der Ehe gebunden, d.h. es erlischt nicht mit Auf-
losung oder Trennung der Ehe. — In der Regel wird der
Erwerb ein automatischer sein, auch wenn er die Folge
eines Gebietszuwachses ist; denkbar ist hier allerdings
auch individuelle Verleihung.

2. Verleihung des Biirgerrechis.

Auf Verleihung des Biirgerrechts hat der Ausldnder
niemals einen Rechtsanspruch; er muss um sie ersuchen.
Sie wird durch eine behérdliche Verfiigung ausgesprochen,
der ein rechtlich geregeltes Verfahren vorausgeht. — Der
héaufigste Fall ist die Verleihung durch Einbiirgerung
(Naturalisation), (Art. 1—4 des Biirgerrechtsgesetzes).
Eine erleichterte Form der Einbiirgerung ist die Wieder-
einbiirgerung von Personen, die frither das Schweizer-
biirgerrecht besessen, es aber verloren haben, sowie unter
Umstidnden auch ihrer Familie (Art. 10 des Biirgerrechts-
gesetzes). — Ein Fall der Verleihung ist auch die Zwangs-
einbiirgerung Staatenloser nach dem Bundesgesetz
betr. die Heimatlosigkeit, vom 3. Dezember 1850 (siehe
auch Art. 68 Bundesverfassung). Ferner die Einbilirgerung
des Findelkindes nach dem gleichen Gesetz.

b) Die Verlustgriinde.

7. Das Birgerrecht ist zeitlich nicht begrenzt; es
dauert stets fort, bis ein rechtlicher Verlustgrund eintritt.
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Auch der Verlust, wie der Erwerb, kann automatisch
oder infolge eines behordlichen Beschlusses erfolgen.

1. Automatischer Verlust.

7. Durch giltigen Eheschluss mit einem Ausldnder
verliert die Schweizerin, in der Regel, ihr Schweizerbiirger-
recht. Das ist altes, durch Rechtsprechung und Praxis
bestitigtes und festgehaltenes Gewohnheitsrecht. Art 10,
lit. b des Biirgerrechtsgesetzes setzt es ohne weiteres als
bestehend voraus, in dem dort die Wiedereinbiirgerung
einer Frau vorgesehen wird, ,,die durch Heirat das Schwei-
zerbiirgerrecht verloren hat*. Auch Art. 54, Abs. 4 der
Bundesverfassung denkt wohl an diesen Verlust, wenigstens
bei der einen Schweizer heiratenden Ausldnderin. — Die
Praxis des Bundesgerichtes hat jedoch eine Ausnahme von
der Heiratsregel im Verlustfalle zugelassen, dann namlich,
wenn die Frau durch den Verlust unabwendbar staatenlos
wiirde. Das Bundesgericht hat hieran trotz der Kritik
von Burckhardt (Kommentar, III. Aufl. S. 503) festge-
halten. Wir gehen mit dieser Kritik darin einig, dass das
Abstellen auf auslandisches Recht unerfreulich ist. Man
hat aber nur die Wahl zwischen zwei Ubeln: Abstellen
auf auslandisches Recht oder Entstehung von Staaten-
losigkeit. Sie liegen auf verschiedenen Ebenen und lassen
sich nicht aneinander abmessen, d. h. sie sind inkommen-
surabel. Da das Abstellen auf fremdes Recht in Sachen
der Staatsangehorigkeit* die nationale Wiirde beriihrt,
darf es gewiss nicht leicht genommen werden; immerhin
findet es sich auch in den Rechten von im ibrigen sehr
nationalbewussten Staaten. Das andere Ubel, die Staaten-
losigkeit, ist mehr praktischer Natur. Unser Recht ver-
meidet nach Moglichkeit das Entstehen von Staatenlosen
als Folge des Biirgerrechtsverlustes. (Siehe auch Art. 68
der Bundesverfassung.) Mit Recht deutet Burckhardt
allerdings an, dass dieses Vermeiden hier Sache der andern
wire. Damit ist aber praktisch nichts gewonnen, weil
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zur Zeit keine Aussicht besteht, die andern hievon zu
iiberzeugen. Die bundesgerichtliche Praxis stellt grund-
sitzliche, rechtliche Erwigungen zuriick, um die Frauen
vor dem, unter Umstiinden sehr schweren Ubel der Staaten-
losigkeit zu bewahren. Das ist zu billigen, aber nur mit
dem Vorbehalt, dass diese Losung lediglich als ein prak-
tischer Ausweg, als eine Kommiserationslosung behandelt
wird, aus der keine grundsitzlichen FFolgerungen gezogen
werden diirfen. Die Prinzipien, denen sie zuwiderlduft,
bleiben wvon dieser Opportunitdtslosung ungeschwicht,
besonders auch die Heiratsregel. Aus dem Bedauern mit
der Frau, die staatenlos wiirde, darf darum nicht iiber-
haupt ein Bedauern werden mit der Schweizerin, die durch
den Eheschluss das Biirgerrecht verliert und es gegen das
des Mannes tauscht. Unser Recht duldet keinen Einbruch
in die Heiratsregel, es bewahrt der Schweizerin das Biirger-
recht trotz Ehe mit einem Auslinder nur, wo es nicht in
seiner Macht liegt, die Heiratsregel voll durchzusetzen.
Damit die Schweizerin das Biirgerrecht behalte, geniigt
es nicht, dass das heimatliche Recht des Mannes den
Erwerb von dessen Staatsangehérigkeit abhingig macht
von einer Willenserkldrung oder Wahl der Frau. Das
auslindische Recht kann der I‘rau nicht ein Wahlrecht
hinsichtlich des Schweizerbiirgerrechts geben, weil unser
Recht beim automatischen Erwerb und Verlust kraft
einer familienrechtlichen Tatsache keine Wahl kennt.
Erst wenn Staatenlosigkeit fiir die Frau unabwendbar
wire, bleibt sie Schweizerin, dann aber auch ohne Riick-
sicht auf ihren Willen. — Nicht ganz selten kommt der
Fall vor, dass die Frau neben dem Schweizerbiirgerrecht
schon vor dem Eheschluss auch das Biirgerrecht des
Mannes besitzt. Wenn eine Schweizerin einen DBiirger
der Vereinigten Staaten von Nordamerika heiratet, erhélt
sie dadurch nicht dessen Biirgerrecht und wiirde daher in
der Regel staatenlos. Wenn sie aber schon schweizerisch-
amerikanische Doppelbiirgerin ist, macht der Eheschluss
sie auch beim Verlust des Schweizerbiirgerrechts nicht
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staatenlos; sie verliert dieses. (Das Bundesgericht hatte
noch keinen solchen Fall zu entscheiden.)

Automatischer Verlust des Biirgerrechts tritt auch
dann ein, wenn ein unecheliches Kind einer Schweizerin
das ausldndische Biirgerrecht des Vaters infolge der FFest-
stellung der Vaterschaft (durch Legitimation, Anerkennung,
gerichtliche Zusprache) erhidlt. Wie es sich bei Adoption
verhilt, wo diese ausldndisches Biirgerrecht vermittelt,
ist unseres Wissens noch nicht entschieden.

2. Verlust durch behordliche Verfugunyg.

8. Hier gibt es nur eine Mdglichkeit: Entlassung
infolge Verzichtes. — Ihre Voraussetzungen sind
geregelt in Art. 7—9 des Birgerrechtsgesetzes.

Der 1928 revidierte Art. 44 der Bundesverfassung
hat die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wesentlich
erweitert. Es konnten demnach neue Erwerbs- und
Verlustgriinde geschaffen oder bestehende beseitigt
werden.

1V. Die Verfahren bei Erwerb und Verlust durch behordliche
Verliigung.
a) Das Einbiirgerungsverfahren.

9. Der Ausldnder erwirbt das Schweizerbiirgerrechbt
bei der Einbiirgerung (Naturalisation) dadurch, dass er
in einem Kanton (und in einer Gemeinde dieses Kantons)
eingebiirgert wird. Der Kanton darf aber die Einbiirgerung
nicht beschliessen, wenn der Auslidnder nicht eine vom
Bundesrat (bezw. einer diesem unterstellten Amtsstelle,
der Polizeiabteilung des eidgen. Justiz- und Polizeide-
partements) ausgestellte Einbiirgerungsbewilligung hat.
Diese ist von Gesetzes wegen fiir 3 Jahre vom Tage ihrer
Ausstellung an giiltig. — Der Ausldnder muss demnach
die Bundesbehorde (die erwihnte Polizeiabteilung) um
die Einbiirgerungsbewilligung ersuchen. Die Behorde
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kann die Behandlung eines solchen Antrages ablehnen,
wenn der Gesuchsteller nach seinem heimatlichen Recht
nicht handlungsfihig ist. Unseres Erachtens kann sie
aber trotzdem auf das Gesuch eintreten, wird dies aller-
dings nur ganz ausnahmsweise tun. Der Gesuchsteller
erhilt hierauf einen Fragebogen, den er wahrheitsgetreu
auszufiillen hat. Er muss nachweisen, dass er die Domizil-
erfordernisse von Art. 2 des Biirgerrechtsgesetzes erfiillt,
d. h. dass er innert der letzten zwolf Jahre wihrend min-
destens sechs Jahren tatsichlich in der Schweiz gewohnt
hat, und zwar wihrend den letzten zwei Jahren ,,fort-
dauernd®. Eine Vergiinstigung geniessen dabei die in
der Schweiz geborenen Ausldnder, die bis zum zwanzigsten
Lebensjahr mindestens zehn Jahre in der Schweiz zu-
gebracht haben: sie miissen nur binnen der letzten fiinf
Jahre wihrend mindestens drei Jahren in der Schweiz
gewohnt haben (wovon wiederum die letzten zwei Jahre
fortdauernd). — Das Domizil erfordert, nach allen diesen
Bestimmungen, zweierlei: a) eine giltige fremdenpolizei-
liche Bewilligung (das Gesetz sagt ,,Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung®‘, worunter aber hier auch die
Toleranzbewilligung zu verstehen ist). b) Tatséchliches
Wohnen am Orte dieser Bewilligung. Es spielt keine Rolle,
wo in der Schweiz, allenfalls auch an mehreren Orten
nacheinander, die Domizilerfordernisse erfiillt wurden. —
Man begegnet zuweilen der Meinung, dass die Erfiillung
der Domizilerfordernisse ein Anrecht auf die Einbiir-
gerungsbewilligung gebe, wenigstens wenn der Bewerber
sonst nichts auf dem Kerbholz hat. Hievon kann aber nicht
die Rede sein; die Domizilerfordernisse sind lediglich
Minimalerfordernisse, bei deren Fehlen eine Bewilligung
nicht erteilt werden darf. — In der Praxis wird eine Ein-
biirgerungsbewilligung nicht erteilt, solange der Auslander
nicht aus der eidgendssischen Kontrolle entlassen ist,
d. h. solange die eidgenossische Fremdenpolizei sich nicht
mit seinem dauernden Bleiben einverstanden erklirt hat.
Das umgekehrte Verfahren hiesse die logische Reihen-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 56. 2a
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folge auf den Kopf stellen. — Die Behorde hat zu priifen,
ob sie die Verantwortung dafiir iibernehmen kann, dass
der Bewerber das Schweizerbiirgerrecht erhalte. Sie ist
aber dem Auslinder gegeniiber nicht zu einer bestimmten
Ausdehnung dieser Priifung verpflichtet, auch nicht zu
Erhebungen, die ihr fiir den Entscheid nicht als nétig
erscheinen. Sobald ihr klar ist, dass das Gesuch abgelehnt
werden muss, kann sie es ablehnen. Sie kann diese Ab-
lehnung schon ganz zu Beginn des Verfahrens aussprechen ;
so nicht nur, wenn die Domizilerfordernisse nicht erfiillt
sind, sondern auch, wenn ihr der Bewerber bereits als
sicher ungeeignet bekannt ist (z. B. infolge von Vorstrafen).
Sofern die Erteilung der Bewilligung nicht ohnedies ausser
Betracht fillt, wird der Wohnkanton um Untersuchung
der Verhéltnisse und um Stellungnahme ersucht. Ebenso
der fiir die Einbiirgerung in Aussicht genommene Kanton,
falls er nicht mit dem Wohnkanton zusammenfillt. —
Kann die Einbiirgerungsbewilligung erteilt werden, dann
erhilt der Gesuchsteller den Entscheid in der Form der
Bewilligungsurkunde. Auch die Ablehmung muss ithm mit-
geteilt werden, und zwar mit kurzer Begriindung, die
angibt, in welcher Richtung das Hindernis liegt. Der
Gesuchsteller ist zur Verwaltungsbeschwerde gegen den
ablehnenden Bescheid berechtigt. — Auf ein neues Gesuch
wird nach konstanter Praxis regelmissig erst nach Ablauf
von zwel Jahren eingetreten.

Jede Einbiirgerung bedeutet insofern eine IL.oslosung
von der Familie, als der Ausldnder ein Biirgerrecht erhilt,
das seine Vorfahren nicht besassen und seine allenfalls
lebenden entfernteren Verwandten nicht besitzen. Unser
Recht will aber, dass wenigstens die engere Familie (Ehe-
leute und Kinder) beisammen bleibe und mit dem Bewer-
ber eingebiirgert werde. Wer hiefiir in Betracht kommt,
bestimmt sich nach Heimatrecht (Art. 3 des Biirgerrechts-
gesetzes). Die Bundesbehorde kann jedoch Ausnahmen
machen, indem sie bestimmte Glieder der Familie nicht
in die Bewilligung einbezieht. Nimmt sie aber die Ehefrau
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oder ein Kind in die Bewilligung auf, dann ist dies fiir
den Kanton insofern verbindlich, als nun er die Familie
nicht mehr trennen darf. — Uber die Nichtigerklirung
einer Einbiirgerungsbewilligung nach erfolgter Einbiir-
gerung siehe Art. 12, Abs. 1 und 2 des Biirgerrechtsgesetzes.
(Die Absdtze 3 und 4 dieses Artikels kénnen zur Zeit
nicht zur Anwendung kommen, weil Einbiirgerung gemass
Art. 5 nicht vorkommt.) Bis zur erfolgten Einbiirgerung
kann die Bewilligung nach den verwaltungsrechtlichen
Grundsitzen iber die Wiedererwégung jederzeit wieder
entzogen werden.

b) Die Wiedereinbiirgerung.
(Art. 10 Biirgerrechtsgesetz.)

10. Wir konnen uns hier um so eher kurz fassen, als
einerseits die Wiedereinbiirgerung uns wenig Anlass zur
Kritik bietet und sie andererseits dieses Jahr durch eine
Zircher Dissertation (von Dr. Steinlin) gut dargestellt
worden ist.

Von der Einbiirgerung unterscheidet sich die Wieder-
einbiirgerung hauptsiachlich dadurch, dass sie von der
Bundesbehorde verfiigt wird; mit deren Beschluss wird
ohne weiteres auch das Kantons- und Gemeindebiirger-
recht (wieder) erteilt. ‘Trotz dieser Verschiedenheit ist
die Wiedereinbiirgerung ihrem Wesen nach lediglich eine
Abart der gewohnlichen Einbiirgerung; der Erwerb des
Biirgerrechts wird dem Ausldnder lediglich in Anbetracht
seines frithern Bestehens erleichtert. Ein Rechtsanspruch
besteht hier so wenig wie dort. Durch die Wiedereinbiir-
gerung wird nicht etwa der seinerzeitige Verlust des
Biirgerrechts wieder aufgehoben; in der Zwischenzeit hat
also kein Biirgerrecht bestanden.

Nicht bei allen Arten von Verlustgriinden ist Wieder-
einbiirgerung méglich, wohl aber bei den hauptséchlichsten,
ndmlich beim Verlust durch Heirat und bei demjenigen
infolge Verzichtes. Die Wiedererlangung des durch Ver-
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zicht, genauer: durch Entlassung infolge Verzichtes
verlorenen Biirgerrechts sollte verniinftigerweise nicht
erleichtert werden. Das ist denn auch die Meinung unseres
Rechtes; es lasst die Wiedereinbiirgerung nur ganz aus-
nahmsweise zu, ndmlich nur zu gunsten solcher Personen,
die ,,durch besondere Verhiltnisse’* zum Verzicht ,,ge-
notigt wurden®. Die hieriiber nach freiem Ermessen ent-
scheidende Bundesbehérde nimmt es streng mit diesem
Erfordernis. Zwang wirtschaftlicher Verhiltnisse geniigt
nur dann, wenn er einigermassen unwiderstehlich war,
d. h. wenn es dem Verzichtenden an die wirtschaftliche
Existenz ging. Diese Wiedereinbiirgerung ist daher ver-
haltnisméissig selten. Voraussetzung ist ferner Wohnsitz
in der Schweiz und Stellung des Gesuches binnen zehn
Jahren nach der Riickkehr in die Schweiz. Auch wenn
alle diese Voraussetzungen bestehen, ist die Behorde doch
frei in ihrem Entscheid (,,Der Bundesrat kann‘ —).
Sie wird insbesondere priifen, ob beim Gesuchsteller
schweizerische Gesinnung bestanden und trotz des Ver-
zichtes fortbestanden hat. — Mit dem gewesenen Schweizer
wird in der Regel auch dessen Familie in die Wiederein-
biirgerung einbezogen; fiir deren Glieder kann die Wieder-
einbiirgerung tatsichlich eine Neueinbiirgerung bedeuten,
nidmlich wenn sie vorher nicht selbst schon das Schweizer-
biirgerrecht besessen haben, was rechtlich ihrem Ein-
bezug nicht im Wege steht.

11. Die Familienglieder eines aus dem Biirgerrecht
entlassenen Schweizers konnen auch ohne ihn wiederein-
gebiirgert werden, sofern sie selbst das Biirgerrecht durch
Einbezug in seine Entlassung verloren haben und nach-
dem der Familienzusammenhang mit ihm aufgehort hat.
Das letztere heisst: fiir die Frau: nach Auflosung oder
Trennung der Ehe — und fiir die Kinder: nach Aufhoren
der elterlichen Gewalt des Entlassenen. Dass der Verzicht
ein durch besondere Verhiltnisse erzwungener gewesen
sei, ist hier nicht nétig; an die Stelle dieses Erfordernisses
tritt die Tatsache, dass die Frau und die Kinder ungefragt
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in die Entlassung einbezogen worden sind und das Biirger-
recht zwangsweise verloren haben. Der gedankliche Auf-
bau ist hier klar: Bei der Entlassung koénnen die Frau
und die Kinder einbezogen werden, weil sie keinen eigenen
rechtlichen Willen haben; sobald sie aber diesen Willen
durch Losung aus dem Familienzusammenhang gewinnen,
(oder wiedergewinnen), konnen sie um Wiedereinbiirgerung
nachsuchen. — Das Gesuch muss innert zehn Jahren
von diesem Zeitpunkt an gestellt werden. — Wihrend, wie
gesagt, bei der Wiedereinbiirgerung des zufolge eigenen
Verzichtes Entlassenen die Ehefrau und die Kinder nicht
selbst auch Schweizer gewesen zu sein brauchen, miissen
sie es hier gewesen sein, um das Gesuch stellen zu konnen.
Doch ist auch hier wieder ein Einbezug fritherer Nicht-
schweizer moglich. Wenn z. B. eine geborene Schweizerin
einen Schweizer geheiratet hat, dieser hat wihrend der
Ehe auf das Biirgerrecht verzichtet und sie ist infolge-
dessen ebenfalls entlassen worden, dann kann sie nach
dem Tode des Mannes (oder sonst nach Auflésung oder
nach Trennung der Ehe) die Wiedereinbiirgerung nach-
suchen, und in ihre Wiedereinbiirgerung koénnen dann
auch nach dem Verzicht geborene Kinder einbezogen
werden, Kinder also, die nie Schweizer gewesen sind.

12. Der bei weitem héufigste Fall der Wiederein-
biirgerung ist derjenige, bei dem der Verlust nicht durch
Entlassung zufolge Verzichtes, sondern durch Heirat der
Schweizerin mit einem Auslinder herbeigefiihrt wurde.
Sofern die Schweizerin das Schweizerbiirgerrecht von Geburt
an oder durch Einbiirgerung vor ihrer ersten Ehe besass,
kann sie nach Auflésung oder Trennung der Ehe innert
der nichsten zehn Jahre die Wiedereinbiirgerung nach-
suchen, wenn sie Wohnsitz in der Schweiz hat. Minder-
jahrige oder bevormundete Kinder konnen, und sollen in
der Regel, in die Wiedereinbiirgerung einbezogen werden.
Die Praxis verlangt weiter Unbescholtenheit und eine
gewisse Assimiliertheit. Armut soll dagegen kein Hin-
dernis sein.
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Das Wiedereinbiirgerungsverfahren bereitet der Bun-
desbehorde im Einzelnen allerhand Schwierigkeiten, die
jedoch hier nicht erdrtert werden konnen.

¢) Die Zwangseinbiirgerung Staatenloser.

13. Siehe Bundesgesetz vom 3. Dezember 1850 iiber
die Heimatlosigkeit. — Wir nennen sie Zwangseinbiirge-
rung, nicht weil der Bund zur Einbiirgerung gezwungen
wire, und auch nicht, weil der Auslander gezwungen wiirde,
sondern weil der Bund den Kanton zur Einbiirgerung zu
zwingen berechtigt ist. Gegeniiber der Wiedereinbiirgerung
besteht jedoch der Unterschied, dass der Bund nicht selbst
die Einbiirgerung vornimmt, sondern einen Kanton zur
Einbiirgerung (auch in einer Gemeinde) verhilt. Das
Schweizerbiirgerrecht entsteht somit nicht schon mit dem
Beschluss des Bundes, sondern erst mit der auf Grund
dieses Beschlusses erfolgten Einbiirgerung durch den
Kanton. — In der Praxis wurde zuweilen der erste Ab-
schnitt des Gesetzes als obsolet bezeichnet. Das trifft
insofern zu, als die darin vorgesehene Aktion als lingst
beendet angesehen werden muss, die eine Liquidation
der damals bestehenden Heimatlosenfille bezweckte.
Infolgedessen ist die Zwangseinbiirgerung nur noch auf
Grund von Art. 22 des Gesetzes moglich. Nach fester
Praxis muss die Heimatlosigkeit durch unrichtiges Ver-
halten einer Behorde verursacht oder mindestens mit-
verursacht sein. — Wenn der Kanton nicht widerspricht,
wird die Verpflichtung zur Einbiirgerung durch das eid-
genossische Justiz- und Polizeidepartement ausgespro-
chen, andernfalls durch den Bundesrat.

d) Verfahren bei der Entlassung zufolge Ver-
zichtes.

14. Die Entlassung wird durch die Behorde des
Heimatkantons ausgesprochen. Sie muss gewihrt werden,
wenn die bundesrechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind.
Diese sind (Art. 7 Birgerrechtsgesetz): Kein Wohnsitz
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in der Schweiz, — Handlungsfahigkeit des Verzichtenden
nach dem Recht seines Wohnsitzstaates, — und dass der
Verzichtende sowie seine in die Entlassung einzubeziehende
Familie (Frau und Kinder) entweder schon ein anderes
Biirgerrecht besitzen, oder dass ihnen ein solches zuge-
sichert ist. — Art. 8 des Biirgerrechtsgesetzes sieht ein
Einspracheverfahren vor. Einsprache kann aber nur aus
solchen Griinden erhoben werden, die die rechtlichen
Voraussetzungen des Verzichtes oder der Entlassung als
nicht gegeben erscheinen lassen. — Es empfiehlt sich,
die Entlassungsgesuche und -urkunden durch die Polizei-
abteilung des eidgen. Justiz- und Polizeidepartements
gehen zu lassen, weil diese die in Betracht fallenden
auslandischen Verhiltnisse kennt; sie kann auch oft
vorbeugen, dass der Verzichtende nicht das Schweizer-
biirgerrecht verliert, ohne ein anderes zu erhalten.

V. Der Optionsvertrag mit Frankreich.

15. Convention pour régler la nationalite et le service
militaire des enfants de Francais naturalisés Suisses,
vom 23. Juli 1879.

Das Kind eines Franzosen verliert durch Einbezug
in die Einbirgerung des Vaters das franzosische Biirger-
recht nicht, und zwar auch dann nicht, wenn nach fran-
zosischem Recht der Vater es verliert; das Kind wiirde
somit (ohne den Optionsvertrag) schweizerisch-franzosischer
Doppelbiirger, und zwar ohne Riicksicht auf sein Ge-
schlecht. Der Grund dieser Regelung des franzdsischen
Rechtes liegt darin, dass dieses die Staatsangehorigkeit
als einen hochstpersonlichen Besitz betrachtet und in-
folgedessen nur das Kind selbst, und erst nach erreichter
Volljahrigkeit, iiber sie verfiigen kann. — Fir gewisse
Fille ermoglicht nun der Optionsvertrag, die Entstehung
dieses Doppelbiirgerrechts zu vermeiden. Nicht zwar fir
die Fille, wo der Vater trotz der Einbiirgerung Franzose
bleibt, wohl aber fiir die Fille, wo der Vater mit der Ein-
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biirgerung in der Schweiz das franzosische Biirgerrecht
verliert. Das letztere trifft nach franzos. Rechte zu, wenn
zur Zeit der Einbiirgerung des Vaters mehr als zehn Jahre
verstrichen sind seit seiner incorporation -dans l’armée
active, oder, bei dispense du service actif, seit seiner
inscription sur les tableaux de recensement. Nur wenn
so der Vater bei seiner Einbiirgerung das franzésische
Biirgerrecht verliert, ,,spielt” der Optionsvertrag fiir die
in seine Einbiirgerung einbezogenen Kinder, und zwar
folgendermassen:

Das Kind (Knabe oder Midchen) bleibt zunichst
Franzose, und nur Franzose; es erhidlt also das
Schweizerbiirgerrecht nicht, trotz des formellen Einbe-
zuges in die Einbiirgerung des Vaters. Es kann aber
wahrend seines zweiundzwanzigsten Altersjahres sich des
franzosischen Biirgerrechts entledigen, indem es fiir die
Schweiz optiert; tut es das nicht, innert dieser FTist,
dann bleibt es endgiiltig Franzose, ebenso dann, wenn
es vor dem zweiundzwanzigsten Jahr auf das Optionsrecht
verzichtet, mit Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters.
Der Schweiz gegeniiber ist die Lage eines solchen Kindes
folgende: Das Kind wird in die Einbiirgerungsbewilligung
des Vaters aufgenommen, jedoch unter ausdriicklichem
Optionsvorbehalt. Damit wird es aber, wie gesagt, noch
nicht Schweizer; es erhdlt nur die Moglichkeit, nach er-
reichtem 21. Altersjahr innert Jahresfrist fiir das Schweizer-
biirgerrecht zu optieren und wird dann allerdings durch
diese Option ohne weiteres Schweizer, sofern Frankreich
die Option als giiltig anerkennt. Die Optionserklirung
bedarf nicht der Zustimmung oder Genehmigung Frank-
reichs. Das Schweizerbiirgerrecht entsteht daher nicht
mit dem Moment der Anerkennung, sondern mit demjeni-
gen der Abgabe der giiltigen Optionserkldrung. Aber bis
die franzosische Regierung sich dariiber ausgesprochen
hat, ob sie die Option als giiltig anerkenne, konnen wir
nicht sicher wissen, ob sie wirklich giiltig ist, weil diese
Giiltigkeit davon abhéngt, ob der Vater zur Zeit seiner
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Einbiirgerung die franzosische Staatsangehorigkeit ver-
loren hat. (Diese Unsicherheit ist fiir uns recht wenig
erfreulich.)

Wird die Option nicht anerkannt, oder optiert der
Sohn oder die Tochter nicht vor Ablauf des 22. Altersjahres,
dann wird das Kind nicht Schweizer und es bleibt Franzose.
Es kann jedoch ein Gesuch um nachtrigliche Vollstreckung
seines Einbezuges in die viterliche Einbiirgerung stellen.
Wird diese bewilligt, dann wird das Kind von dieser
Vollstreckung an Schweizer, bleibt aber dabei Franzose. —
Der Vertrag sagt, das Kind bleibe definitiv Franzose.
Das ist so zu verstehen: Das Kind bleibt Franzose, bis
allenfalls ein anderer Verlustgrund des franzosischen
Rechtes eintritt. Als solcher kann aber auch die Ent-
lassung in Frage kommen. Das Kind, das derart schwei-
zerisch-franzosischer Doppelbiirger geblieben ist, kann die
franzosische Regierung um Entlassung aus der franzosi-
schen Staatsangehorigkeit ersuchen.

Die Optionserkldrung ist beim Oberhaupt (maire,
Gemeindeammann) der Wohngemeinde des Kindes abzu-
geben. Wohnt das Kind weder in der Schweiz noch in
Frankreich, dann muss die Option vor der diplomatischen
Vertretung oder dem zustidndigen Konsulat der Schweiz
oder Frankreichs in diesem Land erklirt werden. — Ge-
suche um nachtrigliche Vollstreckung des Einbezuges
konnen an die Polizeiabteilung des eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartements gerichtet werden; diese besorgt
fiir die Doppelbiirger Gebliebenen auch die fiir ihre Ent-
lassung aus der franzosischen Staatsangehorigkeit notigen
Schritte bei der franzosischen Regierung.

Solange ein Kind das einundzwanzigste Altersjahr
nicht vollendet hat und wahrend des Jahres, innert wel-
chem es dann optionsberechtigt ist, hat es keinen fran-
zosischen Militirdienst zu leisten.
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Zweites Kapitel:

Die Grundlagen unseres Staatsangehorigkeitsrechts.
I. Abschnitt:
Das Wesen des Biirgerrechts.

16. Die Behandlung der Frage: Was will und was
soll das Staatsangehorigkeitsrecht? setzt Klarheit voraus
iiber das Wesen des Biirgerrechts.

Das Biirgerrecht erscheint zunichst als ein Rechts-
verhiltnis zwischen Biirger und Staat. Die aus ihm ent-
springenden Pflichten und Rechte verpflichten und be-
rechtigen den Biirger gegeniiber dem Staat, und umgekehrt.
Das Staatsangehorigkeitsrecht beschiftigt sich allerdings
mit ihnen nicht, sondern nur mit Erwerb und Verlust des
Biirgerrechts durch die Einzelperson. Diese individuali-
stische Auffassung des Biirgerrechts als eines Bandes
zwischen Biirger und Staat erscheint jedoch als irgendwie
konstruiert, oder zum mindesten als unvollstindig.
Schon gefiithlsméssig empfinden wir die Gegeniiberstellung
von Biirger und Staat gleich Vertragspartnern in einem
gegenseitigen Rechtsverhédltnis als nicht ganz richtig. Sie
ist in der Tat zum Teil eine Konfrontierung des Biirgers
,,mit sich selbst, eine solche des ,,Ich‘* mit dem ,,Ich
plus alle andern Biirger*. Der dem Staat als Einzelper-
son gegeniibergestellte Biirger ist auch auf der andern
Seite, derjenigen des Staates, irgendwie beteiligt.

Biirger sein heisst: zum Staatsvolk gehdren
(zur Nation, daher Biirgerrecht franzosisch: nationalité,
und italienisch: nazionalitd). Darin liegt das wahre
Wesen des Biirgerrechts. Das Staatsvolk ist aber nicht
eine Schopfung des Staates, sondern es bildet (mit dem
Staatsboden) sein Fundament. Der Biirger ist nicht nur
und nicht etwa in erster Linie dem Staat unterworfen
und steht zu 1hm in einem Verhiltnis von Rechten und
Pflichten, er ist vor allem ein Baustein des Staates. L’Etat
c’est nous, konnen wir Biirger, insgesamt, mit einem ge-
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wissen Recht — und entsprechender Mitverantwortung —
sagen. Der Staat ist ein toter Begriff ohne uns; er ist eine
Form unseres gemeinsamen, zusammengefassten (kollek-
tiven) Handelns, unserer Selbstbehauptung und Weiter-
entwicklung. Seine Kraft ist unsere Kraft, seine Ohn-
macht die unsere, sein Schicksal unser Schicksal. Gerade
unserer Zeit tut es not, sich dessenimmer wieder zu erinnern.
Die individualistische Auffassung des Biirgerrechts als
eines Bandes zwischen Einzelperson und Staat lasst
uns viel zu sehr alles Heil vom Staat erwarten, sie stellt
uns ihn als eine selbstkriftige (autonome) Macht gegen-
iiber, die uns sollte geben kénnen auch was sie nicht von
uns empfangen hat. Natirlich miissen wir uns formell,
und insbesondere rechtlich, den Staat als ein vom Einzel-
nen unabhingiges Wesen denken, mit einem Eigenleben
aus eigenen Mitteln und eigener Kraft. Dariiber diirfen
wir aber nicht vergessen, dass seinem wahren Wesen
nach das Biirgerrecht viel weniger ein Band ist, das den
Biirger mit dem Staat verbindet, als vielmehr eher ein
Bund zwischen Biirgern, der den Staat trdgt und der
allein 1thm Leben gibt.

17. Der Biirger gehort zum Staat kraft seiner Zu-
gehorigkeit zum Staatsvolk. Diese ist aber keine direkte,
sie geht vielmehr iiber das wichtige, aber trotzdem oft
iibersehene Mittelglied der Familie, des Stammes. Das
Staatsvolk besteht nicht einfach aus der Summe der
heute lebenden Biirger. Was wire dann in 100 Jahren noch
von ihm iibrig? Eine blosse Summe von Einzelpersonen
konnte niemals dem Staat ein Fundament von gentigender
Festigkeit und Dauer bieten. Ein solcher Staat wére auf
Sand gebaut, denn der Einzelne ist nur ein Sandkorn
im Leben des Staates. Es gehort zum Begriff des Staats-
volkes, dass dieses auch den Nachwuchs umfasst. Seine
kleinste Einheit, seine Zelle ist daher nicht die Einzel-
person, sondern der Biirgerstamm. Das Staatsvolk ist
kein aus Einzelpersonen zusammengesetzter Verein, es
ist eine Schicksalsgemeinschaft, in die der Nachwuchs
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,,hineingeboren‘* wird. Dieser gehort, begriffsnotwendig,
zum Staatsvolk; schon virtuell, d. h. in der Form blosser
Moglichkeit des Geborenwerdens. Das Biirgerrecht haftet
grundsitzlich nicht an der Einzelperson, es haftet am
Biirgerstamm. Durch 1hn, als seine derzeitigen, kurz-
lebigen Vertreter und Wappentréiger, gehoren wir zum
Staatsvolk und sind wir Biirger. Wir alle, denn es gibt
kein Biirgerrecht, von dem der Nachwuchs ausgeschlossen
wire. Auch beim Letzten seines Stammes, dem Nachwuchs
versagt ist, beschrinkt sich das Biirgerrecht bloss deshalb
auf eine Person, weil eben der Stamm nur noch aus ihr
besteht.

18. Manche werden vielleicht die hier vorgetragene
Auffassung als konservativ oder gar archaistisch empfinden
und ihr einen Ehrenplatz im Museum fiir Volkerkunde in
Aussicht stellen. Namentlich diirfte dies bei denen der
Fall sein, fir die stets, bewusst oder unbewusst, das Ge-
schichtliche ohne weiteres auch das Erledigte und Ab-
getane ist. Die meinen, die Weltgeschichte habe mit
ithnen oder einem von ihnen erfundenen oder angebeteten
-ismus neu angefangen und werde von nun an ganz
andere Wege gehen; die Menschen wiirden die Geschichte
von nun an machen, kraft ihres Verstandes und irgend-
eines unfehlbaren Heilsplanes, anstatt sie — zu erleiden.
Wer geschichtlich denkt, muss Zeit haben, zu warten, bis
diese Verstandesmenschen zum Verstand kommen. Die
Geschichte, die iiber uns, und nur zum kleinern Teil in
uns ist, wird diejenigen, die sie organisieren zu konnen
glauben, Mores lehren und sie, je spiater um so griindlicher,
in die Kur nehmen. Wer sich gegen seine Vorfahren auf-
lehnt und sie abschiitteln will, dem geschieht Gleiches
durch seine Nachkommen. Der Stamm und das auf den
Familienstaimmen beruhende Volk hat seinen Schicksals-
weg zu gehen. Vielleicht konnen wir dafiir sorgen, dass
sein Fortschreiten auch Fortschritt sei. Wir miissen es
glauben. Auf alle Félle kann das aber nur eine Sache
langsamer, ehrlicher Arbeit sein, von Generationen. Es
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wird uns nichts geschenkt, am wenigsten, dass wir diese
Arbeit an uns selbst leisten. Ein Volk ohne Vergangenheit
ist am sichersten auch ein Volk ohne Zukunft.

Das Staatsvolk ist eine geschichtliche Gegebenheit.
Dass es fortdauernd Nachwuchs erzeugt und sich damit
aus sich selbst erneuert, hat aber an sich bloss zahlen-
missige Bedeutung. Durch den Nachwuchs erhilt das
Staatsvolk bloss Dauer, nicht aber Tauglichkeit fiir seine
Aufgabe. Biirger sein heisst jedoch nicht nur auf dem
Nominativetat des Staatsvolkes figurieren. Wer nur das
tut, verdient den hésslichen Namen des Menschenmate-
rials. Das Staatsvolk darfsich nicht damit begniigen, dafiir
zu sorgen, dass der Staat Biirger habe. Der Staat muss
diese nicht nur zidhlen, er muss auf sie zdhlen konnen.
Sie miissen den Biirgersinn mitbringen, der der geschicht-
liche Triager des Staatslebens ist. Natiirlich setzt der
Biirgersinn eine bejahende Einstellung des Verstandes zu
Staat und Volk voraus. Das geniigt aber bei weitem nicht,
und ist nicht einmal stets die Hauptsache. Wahrer Biir-
gersinn ist weniger Sache einer bestimmten Uberzeugung,
als vielmehr eine durch Generationen aufgespeicherte und
damit iibermenschlich gesteigerte Kraft des Fiithlens und
Wollens im Dienste der Volksgemeinschaft. Sie steigert
den Einzelnen iber sich selbst hinaus, sie kann in Schick-
salsstunden den Bedeutungslosen und sonst vielleicht
Feigen mit allem Heldentum kronen. Sie bricht dann —
wir haben es erfahren — oft sogar bei denen durch, deren
verstandesmissige Einstellung eine dem Staat wenig
freundliche ist. Biirger sein heisst teilhaben an der Kraft,
am ganzen Leben des Staatsvolkes in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Wie aber gelangt solche auf-
gespeicherte Kraft unserer Vorfahren zu uns, oft geradezu
iiber uns? Durch Tradition. Deren Triger aber ist die
Familie. ,,Im Hause muss beginnen, was leuchten soll
im Vaterland.* Darum haftet mit dem Biirgerrecht auch
der Biirgersinn an der Familie, dem Biirgerstamm. Ge-
wiss kann auch einmal ein Mensch erst in reifen Jahren
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verstandesmiissig eine Uberzeugung von solcher Kraft
gewinnen, dass er sich ganz fiir sie einzusetzen vermag.
Nur ganz selten und nur annidhernd erreicht aber diese
Einsatzbereitschaft die Kraft, die das in uns entfaltet, was
durch Vater- oder Mutterhand dem weichen Kinderherzen
eingepridgt wurde. Die Familie ist die Keimzelle jedes
gesunden Staates und Volkes, sie verbindet uns mit
Vergangenheit und Zukunft, sie gibt dem Einzelnen ein
geschichtliches Woher und Wohin. Der grosste Fiirst
dieser Erde hat erst kiirzlich seinem Thron entsagen miissen,
weil sein freies, gesundes und iiberlieferungsstarkes Volk,
mit Recht, nicht dulden wollte, dass er ein schiefes Familien-
bild mit dem Thron verbinde.

19. Die Auffassung, dass der Familienstamm der
Trager des Biirgerrechtes, oder besser gesagt: der Biirger-
eigenschaft sei, ist zum Gliick auch bei uns noch lebendig.
Und zwar nicht nur im Politischen, sie ist auch Bestandteil,
ja Grundlage des Staatsangehorigkeitsrechtes. Alle seine
wesentlichen Grundsidtze, nach denen es das Biirgerrecht
zuteilt oder aberkennt, gehen auf diese Auffassung zuriick.
Sie beherrscht unser Recht so vollstindig, dass es nur
geringe, die Regel bestitigende Ausnahmen zulédsst. (Eine
solche liegt in der Abneigung unseres Rechtes gegen die
Schaffung Staatenloser; sie ist eine grundsatzwidrige
Konzession an menschliche Gefiihle.)

a) Es gibt kein personliches, den Nachwuchs aus-
schliessendes Biirgerrecht. (Etwa gleich dem personlichen,
nicht ,,erblichen* Adel.) Allerdings kann bei der Ein-
biirgerung der schon vorhandene Nachwuchs ausge-
schlossen werden, nicht aber der ‘kiinftige. Die Abstam-
mungsregel, nach der das eheliche Kind das Biirgerrecht
des Vaters (und das uneheliche das der Mutter) erhalt,
bedeutet die unbedingte Anerkennung des Biirgerrechts
als eines dem Birgerstamm anhaftenden Besitzes.

b) Die Unverlierbarkeit des Biirgerrechts. Sie ist
ein Ausfluss des stammesrechtlichen Charakters des Biir-
gerrechts, des Gedankens, dass das dem Stamm gehorende
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Biirgerrecht nicht wegen der Taten oder Lebensverhilt-
nisse eines zeitweiligen Vertreters entzogen werden soll.

c) Die grundsitzliche Unabhédngigkeit des Biirger-
rechts vom Willen des Einzelnen. Es ist kein Besitz, iiber
den der Biirger frei verfiigen kann; es gehort nicht ihm,
sondern dem Stamm. Der Staat kann nicht danach
fragen, ob es dem einzelnen Glied und momentanen
Vertreter eines Biirgerstammes passe, Biirger zu sein.

d) Der Grundsatz der Einheitlichkeit des Biirger-
rechts in der (engern) Familie ist eine direkte Folgerung
aus dem Stammescharakter des Birgerrechts. — Theore-
tisch wire wvielleicht ein Staatsvolk denkbar, das auf
unehelicher Fortpflanzung beruhen wiirde, oder in dem,
auch bei Ehe, der (,,cognatische‘’) Weiberstamm mass-
gebend wire. Alle Staatsvilker der Erde beruhen aber
auf dem (,,agnatischen‘’) Mannsstamm. Im Mutterrecht
ist die Abstammung auch ohne Ehe feststellbar (mater
semper certa est), das agnatische Vaterrecht bedarf da-
gegen der Ehe. Aber nicht nur das; das Vaterrecht hat
sogar die wirkliche Ehe iiberhaupt erst geschaffen; eben
weil es sie brauchte, damit durch sie die Vaterschaft
sichergestellt sei (pater est quem nuptiae demonstrant).
Die frithgeschichtliche und die ethnologische Forschung
fehlen (nach Ansicht des Verf.) oft darin, dass sie alle
moglichen Arten der Bindung zwischen Mann und Weib,
auch Polygamie und Polyandrie, als Eheformen bezeichnen,
statt als Vor-, Frith- oder Nebenformen. Damit wird
das geschichtlich und sittlich Entscheidende verwischt,
namlich die ungeheure kulturgeschichtliche Wende, die
in der Entstehung der vaterrechtlichen Ehe (und Familie)
liegt. Nur diese sollte man Ehe nennen. Erst sie hat den
Staat moglich gemacht, indem sie die DBiirgerstimme
schuf. Die Forderung der Frauenrechtlerinnen, dass der
Eheschluss ohne Einfluss auf das Biirgerrecht sein solle,
ist daher, — so modern sie sich gibt, — nichts anderes
als ein ungeheuerlicher Atavismus, ein Riickfall in die
vorgeschichtliche ,,ehelose’” Zeit.
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e) Die Heiratsregel, nach der die Auslinderin durch
Heirat mit einem Schweizer das Biirgerrecht erwirbt
und die Schweizerin es verliert durch Ehe mit einem Aus-
lander. Der Grund dieser Regel liegt selbstverstindlich
darin, dass die Frau durch Heirat den Familienstamm
wechselt.

f) Die allerdings nur mit wesentlicher Einschrankung
geltende Regel, dass Doppelbiirgerrecht vermieden werden
soll. Der Staat kann und will sein Staatsvolk nicht mit
andern Staaten teilen.

20. Nach dem Gesagten bestehen die stammesrecht-
liche und die individualistische Auffassung des Biirger-
rechts im Staatsangehorigkeitsrecht nebeneinander. Das
wahre Wesen des schweizerischen Biirgerrechts ist aber
das stammesrechtliche; nach ihm richtet sich sein Ent-
stehen und Vergehen. Weil aber das Staatsangehorig-
keitsrecht auf die jeweilige Gegenwart bezogen ist und
ermoglichen muss, von jeder Person in jedem Zeitpunkt
festzustellen, ob sie Biirger sei, 10st es notgedrungen den
Stamm in Einzelpersonen auf und konstruiert individuellen
Erwerb und Verlust, wenn auch nach stammesrechtlichen
Grundsiatzen. Wie der Einzelne der derzeitige Vertreter
seines Stammes ist, so ist das individuell konstruierte
Biirgerrecht die zeitlich begrenzte Erscheinungsform der
am Stamm haftenden dauernden Zugehorigkeit zum
Staatsvolk. Seinem wahren Wesen nach ist aber das
Biirgerrecht nicht Besitz, Wille und Wahl des Einzelnen,
sondern Verbundensein mit Schicksal und Geschichte
des Volkes. — Technisch betrachtet ist die individuelle
Konstruktion des Biirgerrechts sicher praktisch, und
sie ist um so unbedenklicher, als es im Einzelfall immer
nur darauf ankommt, ob eine Person Biirger sei, und weil,
wenn sie es ist, die Art des Erwerbes des Biirgerrechts
auf dessen Inhalt keinen Einfluss mehr auszuiiben ver-
mag.

Politis hat in einem Aufsatz: La théorie de la nationa-
lité ethnique et le probléme des minorités in der Revue
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critique de droit international (1934, Nr. 1, S. 1ff.) ge-
schrieben: ,,L.a nationalité a & sa base la libre acceptation
des hommes qui en sont liés.”* Im gegebenen Zusammen-
hang ist das richtig, aber nur weil er unter ,,hommes*
die Volksmassen versteht und sagen will, eine Nation
bestehe aus solchen Volksteilen, die sich als zu gemein-
samem Schicksal verbunden fithlen. Nimmt man aber
diesen Satz fiir sich allein und denkt an den Einzelmen-
schen, dann wire die Behauptung grundfalsch, und zwar
bestimmt auch fiir die freiheitliche Demokratie, von der
Politis spricht. Man darf diese nicht, wie es verblimt und
unverblimt oft geschieht, zur Staatsform des schranken-
losen Individualismus machen wollen. Eine solche gibt
es iiberhaupt nicht, kann es nicht geben, denn Anarchie
i1st keine Staatsform. Auch die freiheitlichste Demokra-
tie konnte das Biirgerrecht nicht schlechthin ins Belieben
des Einzelnen setzen; sie wiirde damit zum blossen Verein
herabsinken. Die Demokratie darf historische Gebunden-
heit am wenigsten aufgeben, weil ja sie selbst nur das
Ergebnis einer langsamen und langdauernden historischen
Entwicklung sein kann. Man kann eine Demokratie nur
mit Demokraten machen, und diese wachsen nur in genera-
tionenlanger historischer Entwicklung.

Mit der hier vorgetragenen Auffassung hat nichts
zu tun der Unterschied zwischen Biirger und Untertan.
Auch sonst ist mit dieser Unterscheidung nicht viel an-
zufangen. Der Englidnder ist Untertan (British subject
nennt er sich, mit Stolz) und steht uns doch néher als der
Birger manches weniger demokratischen Staates.

II. Abschnitt:

Die Aufgabe des Staatsangehorigkeitsrechtes.

21. Das Staatsangehérigkeitsrecht entscheidet iiber
die Biirgereigenschaft jedes Einzelnen. Darin scheint
seine Aufgabe zu liegen. Dieser Schluss ist aber nur
dann richtig, wenn man von der individualistischen Auf-

Zeitschrift fur Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 56. 3a
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fassung des Biirgerrechts als eines Bandes zwischen dem
Einzelnen und dem Staat ausgeht. Es bleibt zu priifen,
inwieweit die im Vorausgegangenen begriindete stammes-
rechtliche Auffassung des Biirgerrechts eine Korrektur
auch der Auffassung von der Aufgabe des Staatsangehorig-
keitsrechtes erheischt. Diese Priifung muss mit einer
naheren Untersuchung der Rolle beginnen, die die Ab-
stammungsregel im Staatsangehorigkeitsrecht spielt. Sie
erscheint auf alle Fille als eine recht merkwiirdige.
Das Staatsangehorigkeitsrecht behandelt die Ab-
stammung als einen Erwerbsgrund des Biirgerrechts und
bezeichnet diesen Erwerb als originiren im Gegensatz
zum abgeleiteten Erwerb. Es tut dergleichen, als ob es
dem Biirgerkind das Biirgerrecht auf Grund der Abstam-
mung verleithen wiirde und als ob es somit fiir den fort-
laufenden Zuwachs und die stidndige Erneuerung des
Staatsvolkes sorgte. Damit masst sich aber das Staats-
angehorigkeitsrecht ein Verdienst an, das der allmich-
tigen Natur zukommt. Das Staatsvolk bedarf zu seiner
Fortpflanzung der Hilfe des Rechtes nicht. Das Biirger-
kind besitzt die Biirgereigenschaft und gehort zum Staats-
volk schon kraft des dem Recht gegebenen und nicht
von ihm geschaffenen Begriffes des Staatsvolkes. Das
Recht kann somit dem Biirgerkind sein Biirgerrecht nur
bestétigen; es hat hier gewissermassen nur deklaratorische,
nicht konstitutive Bedeutung. Es kann auch gar nicht
anders; es muss dem Biirgerkind sein Biirgerrecht lassen,
denn sonst wiirde es den Begriff des Staatsvolkes ver-
leugnen und damit den Ast absdgen, auf dem es sitzt.
22. Die Abstammungsregel ist kein echter Bestand-
teil des Staatsangehorigkeitsrechtes. Sieht man von ihr
ab, dann handelt es sich stets darum, dass eine Person vom
Ausldnder zum Schweizer umgewandelt wird (oder um-
gekehrt). In diesen Fillen ,,abgeleiteten” Erwerbes er-
wirbt in der Tat eine Person etwas, das sie bisher nicht
besass. Das ist echter Erwerb; hier ist das Recht schopfe-
risch; der Erwerb ist ihm zu verdanken. Das Biirgerkind
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dagegen verdankt seine Zugehorigkeit zum Staatsvolk
nicht einer Verfiigung des Rechtes, sein Erwerb geht zu-
riick auf den Ersten seines Stammes, der zum Staatsvolk
gehort haben kann, bevor Staat und Recht entstanden
waren. Was bei seiner Geburt geschieht, ist nicht Rechts-
erwerb, sondern die Ausdehnung des dem Stamme inne-
wohnenden Biirgerrechts auf einen neuen Sprossen des
Stammes. Es ist gar nicht ein neues Biirgerrecht ent-
standen, sondern nur ein neuer Tridger des bestehenden
Stammesbiirgerrechts. Dieser (originére) ,,Erwerb gleicht
bloss einem solchen infolge der dem wahren Wesen des
Biirgerrechts widersprechenden individuellen Konstruk-
tion dieses Rechtes. Es ist, als wenn das Recht zum Biir-
gerkind sagen wiirde: ,,Was du ererbt von deinen Vitern
hast, erwirb es, um es zu besitzen.”” Im gewollt Unlogi-
schen liegt gerade der Reiz dieses Dichterwortes. Weniger
reizend ist es aber, wenn das Recht so zu uns spricht.
Darum erscheint es auch als ein innerer Widerspruch,
wenn der Erwerb ,,durch die Geburt* als ein ,,originédrer*
bezeichnet wird. Wer ab origine besitzt, braucht eben
nicht mehr zu erwerben. Originidrer Erwerb besagt im
Grund, dass ein Erwerbsakt nicht mehr dargetan zu
werden brauche, dass nicht mehr nachgeforscht werde,
wann und wie der Besitz begonnen habe. Das Biirgerkind
ist (nicht wird) in der Tat Biirger gleichviel ob sein Stamm
erst in der Person seines Vaters das Biirgerrecht erworben
oder schon von jeher zum Staatsvolk gehért hat. — Un-
zutreffend ist eigentlich auch die Bezeichnung des ,,ab-
geleiteten” Erwerbes. Im Grunde ist der abgeleitete
Erwerb das Muster und Vorbild des originidren Erwerbes.
Das Recht behandelt das Biirgerkind als ob es erst von
ithm, bel seiner Geburt, ins Biirgerrecht eingesetzt worden
wiare, nach dem Muster des Ausldnders, dem dieses ver-
lichen wird. — So wie die Geburt kein echter Erwerbs-
grund des Biirgerrechts ist, so ist der Tod kein Verlust-
grund. Es geht nicht Biirgerrecht verloren, sondern dem
dem Biirgerstamm innewohnenden Biirgerrecht geht ein
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lebender Triager verloren. Indem aber das Recht das
Stammesbiirgerrecht individualistisch auflést, muss es
allerdings im Tod auch einen Verlustgrund erblicken.

23. Es ist ein eigentiimliches Bild, das sich uns auf
Grund dieser Betrachtung bietet. Die Abstammungs-
regel sollte eigentlich das Kern- und Hauptstiick des Staats-
angehorigkeitsrechtes sein. Schon grundsitzlich, denn in
ihr enthillt sich das wahre Wesen des Biirgerrechts.
Aber auch zahlenmissig, denn auch heute noch ,,erwirbt™
zum Glick der weitaus grosste Teil der Biirger das Biir-
gerrecht auf diese Weise. Der Kern des Staatsvolkes
ergdnzt und erneuert sich durch den natiirlichen Nach-
wuchs, und scheidet aus durch den Tod. Die andern,
die ,,abgeleiteten‘* Erwerbs- und Verlustarten sind peri-
pherer Natur, erscheinen als blosse Korrekturen in der
Randzone dieses Kerns. In diesen Randkorrekturen be-
steht nun aber die eigentliche Aufgabe des Staatsange-
horigkeitsrechtes. Nur hier ist es schopferisch, beim
Biirgerkind anerkennt es bloss ohnedies schon Bestehendes.
Wenn diese Korrekturen nicht nétig wiren, brauchten
wir kaum ein Staatsangehorigkeitsrecht; der Begriff des
Staatsvolkes wiirde geniigen. — Es zeigt sich hier eine
auffallende Ahnlichkeit des Staatsvolkes mit dem Staats-
gebiet, dem territorialen Fundament des Staates. Hier
wie dort besteht die Aufgabe des Rechtes in der Grenz-
bereinigung. Nur kann diese beim Gebiet ein fiir allemal
geschehen, wihrend die Grenzen des Staatsvolkes immer
neu berichtigt werden miissen.

24. Woraus entsteht die Notwendigkeit dieser Rand-
korrekturen beim Staatsvolk? Sozusagen ausschliesslich
durch Ein- und Auswanderung. Im Wesentlichen, und
insbesondere staatspolitisch betrachtet, besteht demnach
die Aufgabe des Staatsangehorigkeitsrechtes darin, aus
Einwanderungen und Auswanderungen die 1m
Staatsinteresse liegenden Konsequenzen zu
ziehen durch Zuteilung oder Entzug des Bir-
gerrechtes. —
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Staatsvolk und Staatsgebiet sollen sich in einem
gewissen Umfang decken. Dem wirken aber Ein- und
Auswanderung entgegen, und damit entsteht das Be-
diirfnis, einen Ausgleich herbeizufithren. Die Eingewan-
derten gleichen sich an (Assimilation), die Ausgewanderten
entfremden sich uns (Dissimilation). Der fiir das Staats-
angehorigkeitsrecht grundlegende dussere Tatbestand ist
die Bevolkerungsbewegung in Ein- und Auswanderung;
und er ist grundlegend wegen des innern Tatbestandes
der Anpassung an die Umwelt (Assimilation und Dissi-
milation). Man kann daher den Gegenstand des Staats-
angehorigkeitsrechtes auch dahin zusammenfassen, dass
es zu priiffen und zu regeln hat, in welchem Umfang ein-
gewanderte, assimilierte Auslinder dem Staatsvolk ein-
verleibt und ausgewanderte, dem Schweizertum ent-
fremdete Biirger aus diesem ausgeschieden werden sollen.

Denkt man sich eine durchaus ortsfeste Bevolkerung,
wie es ja das Staatsvolk in seinem Kern auch heute noch
ist, denkt man sich jede Ein- und Auswanderung weg,
dann bediirfte es keines Staatsangehorigkeitsrechtes; die
schon im Begriff des Staatsvolkes enthaltene Abstam-
mungsregel wirde vollstindig geniigen. Erst aus der
Einwanderung von Ausldndern und deren Vermischung mit
Schweizern, und aus der Auswanderung von Schweizern,
aus Vorgidngen also, die den Kern des Staatsvolkes un-
beriihrt lassen, ergibt sich die Notwendigkeit jener Grenz-
bereinigungen, die Inhalt und Aufgabe des Staatsange-
horigkeitsrechtes ausmachen. — Es ist vielleicht nicht
auf den ersten Blick klar, dass auch die Heiratsregel erst
durch Ein- und Auswanderung nétig wird. Fir die Biir-
gerin, die einen Biirger heiratet, bedarf es aber dieser
Regel nicht, weil sich an ihrem Biirgerrecht nichts dndert.
Wenn jedoch eine Schweizerin einen Ausldnder oder eine
Ausldnderin einen Schweizer heiratet, dann muss doch
immer der eine oder der andere Teil ein- oder ausgewandert
sein, sei es selbst, sei es in der Person seiner Vor-
fahren.
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25. Die vorstehenden Ausfithrungen waren nétig,
um das wahre Wesen des Biirgerrechts als eines Stammes-
besitzes und die wahre Aufgabe des Staatsangehorig-
keitsrechtes als einer fortlaufenden Grenzbereinigung am
Staatsvolk klar zu erfassen. Sie wollen aber die indivi-
dualistische Behandlungsweise des Biirgerrechts nicht
etwa beseitigen, sondern sie nur in die allerdings ziemlich
engen Schranken verweisen, innert derer sie ihre ge-
wissermassen technische Berechtigung hat. Das Staats-
angehorigkeitsrecht muss die ihm eigentlich nicht zu-
gehorende Abstammungsregel in sich aufnehmen und sie
als individuellen Erwerb mit der Geburt (oder durch sie)
konstruieren, weil es tiber das Biirgerrecht jeder lebenden
Person in jedem Zeitpunkt Auskunft geben soll. — Richtig
bleibt selbstverstiandlich auch, dass der Inhalt des Biir-
gerrechts nicht nach der Erwerbsart verschieden ist.
Ebenso, dass er (z. B. das Stimmrecht) rechtlich als indi-
vidueller Besitz aufzufassen ist. Die aus dem Biirgerrecht
sich ergebenden Pflichten und Rechte sind solche des
einzelnen Biirgers.

Dass das Biirgerrecht am Stamm hafte, ist nicht
etwa eine neue ,,Theorie’‘ des Verfassers. Wenn trotz-
dem seine Ausfiihrungen manchen einigermassen neu und
vielleicht auch befremdlich vorkommen, rithrt das davon
her, dass wir, — und besonders wir Juristen, — Miihe
haben, iiber die individualistische Betrachtungsweise hin-
auszukommen, weil wir uns in der Behandlung der Einzel-
falle und -fragen so sehr an sie gewohnt haben, dass sie
uns auch iiber das Gebiet ihrer Berechtigung hinaus ge-
fangen hilt. Sie ist aber doch nur eine juristische Hilfs-
konstruktion, die auch rechtlich, nicht nur politisch, dem
wahren Wesen des Biirgerrechts nicht entspricht. — Die
Auffassung des Verfassers von der Aufgabe des Staats-
angehorigkeitsrechtes diirfte tibrigens in der Hauptsache
auch dann richtig bleiben, wenn man seine Meinung nicht
teilt, dass die Abstammungsregel kein echter Bestandteil
des Staatsangehorigkeitsrechtes sei. Auf alle Fille be-
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schriankt sich das Recht darauf, sie zu bestitigen (oder,
wird man dann sagen: sie aufzustellen). Sie gibt ihm aber
keine Probleme auf und bedarf kaum irgendeines Kom-
mentars. So wichtig sie ist, so ist sie doch stets mit einem
einzigen Satz abgetan, der so ,,ewig’ giltig ist, als das
Staatsvolk ewiges Fundament des Staates ist. Ob es
diesen Satz aufstellt oder nur bestitigt, dndert nichts
daran, dass das Staatsangehorigkeitsrecht dariiber hinaus
nur die durch Ein- und Auswanderung bedingten Grenz-
berichtigungen vorzunehmen hat. Der Wichtigkeit dieser
Aufgabe tut dieses ,,nur‘ selbstverstindlich keinen Ab-
bruch.

III. Abschnitt:

Die internationale Lage.

26. Bevor wir uns der Frage zuwenden, wie unser
Staatsangehorigkeitsrecht seine Aufgabe lost oder lésen
sollte, geben wir einen kurzen Uberblick iiber die inter-
nationale Ordnung, — oder vielmehr: Unordnung, — im
Staatsangehorigkeitswesen. — Man spricht zuweilen von
eilnem internationalen Staatsangehorigkeitsrecht. Dar-
unter kann man zweierlei verstehen (und in beiden Fillen
ist die Benennung nicht gliicklich): a) Die Nebeneinander-
stellung der nationalen Rechte und die daraus sich er-
gebenden gemeinsamen Grundsitze; die letztern sind
und bleiben dabei aber ausschliesslich nationales Recht. —
b) Im zweiten Sinne versteht man unter dem internationa-
len Staatsangehorigkeitsrecht wirkliches, tiberstaatliches
Recht, d. h. Vorschriften des Volkerrechts iiber die Staats-
angehorigkeit. Wenn es solche gibt, woriiber noch zu
reden sein wird, sind sie aber auf alle Fille so unentwickelt,
dass sie die Benennung als internationales Staatsange-
horigkeitsrecht kaum verdienen. — Auszugehen ist auf
alle Fille von dem Grundsatz, dass die Staaten souverin
sind in der Erteilung und im Entzug ihres Biirgerrechtes.
Es handelt sich auf internationalem Boden nur darum,
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wie die einzelnen Staatsangehorigkeitsrechte ineinander
verzahnt sind, wie sie im Einzelfalle iibereinandergreifen,
so dass mehrfaches Biirgerrecht entsteht, oder zwischen
sich Raum offen lassen, was Staatenlosigkeit zur Folge
hat. Beides, mehrfaches Biirgerrecht und Staatenlosig-
keit, empfindet man als anormal. Damit bekennt man
sich gefithlsméssig zu dem Postulat, dass jeder Mensch
ein Biirgerrecht, aber auch nur eines, haben sollte. Die
Staaten sollten also alle vorhandenen Menschen ohne
Rest unter sich aufteilen. Die einzelnen Rechte miissten
so ineinandergreifen, dass jedem Verlust ein Erwerb und
jedem Erwerb ein Verlust entspriche, weil sonst entweder
Doppelbiirgerrecht oder Staatenlosigkeit entsteht. Beides
lauft der ,,richtigen’ Idee zuwider. Mehrfaches Biirger-
recht ist sinnwidrig, wie Bigamie oder die Zugehorigkeit zu
mehreren Konfessionen. Das Biirgerrecht ist ,,monopoli-
tisch®, wie die Ehe monogam und die Religion monothe-
istisch. Die Staatenlosigkeit aber ist ein menschenun-
wiirdiges Unrecht; dies um so mehr, als sie sich ,,vererbt*
und meist schon ihr erster Triiger keine personliche Schuld
an ihr hat.

27. Mit dem Postulat, dass jeder Mensch ein Biirger-
recht, aber auch nur eines, haben sollte, ist so ziemlich
die ganze Welt einverstanden. Zum Teil wohl gerade
deshalb, well es ein ganz unpraktisches Ideal darstellt,
gleich etwa dem ewigen Frieden. Es sagt eben gar nichts
aus dariiber, was jeder zu tun hat, um zum Ideal zu
gelangen. Es sagt nichts dariiber, weiches Biirgerrecht
fir jeden Menschen das ,,richtige’ ware. Dariiber kann
man in besten Treuen verschiedener Meinung sein, —
und ist es auch. Die Vereinigten Staaten von Nordamerika
z. B. aberkennen ihren Biirgern nach einigen Jahren aus-
landischen Wohnsitzes einfach das Biirgerrecht, ohne
Riicksicht darauf, ob sie damit staatenlos werden. Wir
meinen, das sei nicht wohlgetan; sie aber sind der Ansicht,
es sel Sache des Wohnsitzstaates, ihnen sein Biirgerrecht
zu geben. Sie biirgern ihrerseits den Ausldnder schon
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nach einer fiir unser Empfinden sehr kurzen Frist ein
und fragen nicht danach, ob der Heimatstaat ihn entldsst.
Ergebnis: Doppelbiirgerrecht. Wer hat nun recht und
welcher Staat ist im Fehler? Wo ist die Instanz, die
zwischen souverianen Staaten hieriiber entscheiden kénnte,
und wo die Rechtssidtze, nach denen sie zu entscheiden
hiatte? Es gibt nichts dergleichen. Alte Heimat steht
gegen neue Heimat, Abstammung gegen Wohnsitz. Blut
und Boden (natiirlich nicht im Sinne neudeutscher Blubo-
mystik und -mystifikation), was soll mehr gelten und
was ist das Stidrkere? Auch auf internationalem Boden
handelt es sich hauptsichlich darum, wie die Staaten
auf Ein- und Auswanderung reagieren. In der Verschie-
denheit dieses Reagierens liegt der Grund, warum man
sich trotz des gemeinsamen formalen Ideals nicht einigen
kann, in der Verschiedenheit vor allem der grundsétzlichen
Anschauungen, die dieses Reagieren beherrschen. Wir
geben im folgenden einen summarischen Uberblick iiber
die Entwicklung dieser Anschauungen.

28. Diese ist ausgegangen von dem in Europa aus-
gebildeten, hier jetzt noch geltenden ,,klassischen* Recht,
das unser schweizerisches Recht noch in ziemlich reiner
Form bewahrt hat. Die Staatsangehorigkeit haftet am
Stamm, am Blut (jus sanguinis); die Frau tritt mit Ehe-
schluss in den Stamm des Mannes iiber. Gegeniiber neu
Zugewanderten wird Zuriickhaltung geiibt, der ausge-
wanderte Biirger moglichst festgehalten, d. h. Erwerb
und Verlust sind erschwert: das klassische Recht reagiert
langsam auf Ein- und Auswanderung; das liegt in seiner
grundsitzlichen Betonung der Abstammung.

Eine neue grundlegende und grundverschiedene Auf-
fassung brachte zuerst die Entwicklung der amerikanischen
Staaten; sie ist in der Hauptsache fiir alle diese gleich,
weil die Verhiltnisse iiberall dhnliche waren. Besonders
wirksam waren zwei Faktoren: die Eroberung des Bodens
und die Losléosung von Europa. Im gemeinsamen Kampf
um den Boden und seine Urbarmachung, gegen wilde
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Tiere und gegen die Eingeborenen war den Pionieren,
Trappern und Ansiedlern Amerikas jeder rechte Mann
willkommen, gleichgiiltig wo seine Wiege gestanden haben
mochte. Neben dieser Schicksalsgemeinschaft auf jung-
fraulichem Boden hatte die Abstammung um so weniger
zu bedeuten, als sie nach Europa zuriickwies, dem man
Valet gesagt hatte und mit dem die Verbindung ungleich
schwieriger und lockerer war als heute. Als dann die
amerikanischen Staaten durch Loslosung vom Mutter-
land in harten Kadmpfen begriindet wurden, konnte fiir
die Zugehorigkeit die Abstammung um so weniger mass-
gebend sein, als nach ihr alle Weissen einem européischen
Staat angehort héatten. So ist das Bewusstsein der Zu-
sammengehorigkeit kraft Zusammenlebens auf gleicher
Scholle entstanden und bis heute lebendig geblieben.
Dazu kam eine andere Auffassung des Verhéltnisses zum
Staat, die zwar spiter auch auf das alte Europa iiber-
griff, aber einstweilen einen tiefgehenden Gegensatz zu
diesem schuf: die freiheitlich-demokratische. Aus ge-
driickten Untertanen europiischer Feudalherren waren
selbstbewusste, freie Biirger eines freien Staates geworden.
Es kann nicht wundernehmen, dass so ein neues, stark
bodenbetontes Staatsangehorigkeitsrecht entstand. Will-
kommen war jeder weisse Mann, der in die zufolge der
diinnen Besiedlung oft lockere Lebensgemeinschaft ein-
trat und dem alten Europa abgesagt hatte, willkommen
auch als Mitbiirger. Noch heute ist in den amerikanischen
Staaten die Einbiirgerung ungleich leichter als bei uns.
Wer gar auf amerikanischem Boden geboren war, gehorte
und gehort auch jetzt noch ohne weiteres zu Volk und
Staat. Wer die bodengebundene Lebensgemeinschaft
aufgab, gab auch die Staatsangehorigkeit auf oder wurde
aus ihr ausgeschieden. Etwas unsern Auslandschweizer-
Kolonien Ahnliches kennt dieses Recht nicht; es entkleidet
auch heute noch die Ausgewanderten des Biirgerrechts,
wenn sie sich fiir dauernd im Ausland ansiedeln. Bei seiner
Verschiedenheit von den europiischen Rechten kann das
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amerikanische Recht natiirlich mit diesen nur ungeniigend
ineinandergreifen. Daraus ergab sich eine starke Ver-
mehrung der Fille von Staatenlosigkeit und mehrfachem
Biirgerrecht.

Man darf jedoch den Gegensatz zwischen den euro-
péischen und den amerikanischen Rechten nicht zu doktri-
nar auf die Formel: Blut oder Boden, jus sanguinis und
jus soli bringen wollen. Dass die im Lande geborenen
Kinder jure soli Biirger sind, hat praktisch nicht sehr viel
andere Wirkungen als das Abstammungsprinzip. Der
Unterschied ist, wenn auch gross, so doch mehr nur ein
solcher des Grades. Staatspolitisch betrachtet wird die
gleiche Aufgabe gelost, nur in recht verschiedenem Tempo.
Auch die européischen Rechte anerkennen die Notwendig-
keit, frither oder spater aus der Anpassung an eine andere
Lebensgemeinschaft die Konsequenzen zu ziehen, denn
der Boden ist auf die Dauer stiarker als das Blut, — sie
tun es aber spiter, unwilliger, die Amerikaner dagegen
frither und leichter.

29. Eine weitere Quelle neuer Rechtsgedanken, die
zwar ebenfalls von Amerika aus stark gespiesen wurde,
die aber nicht ortlich gebunden ist, ergab sich aus den
frauenrechtlerischen Ideen. Thre Forderung geht auf
gleiche Behandlung von Mann und Frau. Demnach soll
die Frau nicht nur auch in der Ehe ihr eigenes Biirger-
recht haben, behalten, erwerben und verlieren, sie soll
es auch auf die Kinder iibertragen konnen, in gleicher
Weise wie der Mann. Es ist klar, dass dies die Entfernung
des Familien- und Stammesbegriffes aus dem Staatsan-
gehorigkeitsrecht bedeutet. Ohne Ehe keine Familie.
Wenn aber der Abschluss und das Bestehen der Ehe im
Biirgerrecht keine Rolle mehr spielen soll, kann auch die
Familie nichts mehr zu bedeuten haben. Das Biirgerrecht
wirde zum reinen Individualbesitz. Die Forderung der
Gleichbehandlung von Mann und Frau l6st die Familie
und das Stammesbiirgerrecht auf und zersprengt sie in
ihre Atome — die Einzelpersonen. Sie driickt das Biirger-
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recht auf den Wert einer Vereinsmitgliedschaft hinab.
Es war darum gegeben, dass als einziger Staat Sowjet-
russland die Forderung der Gleichbehandlung von Mann
und Frau angenommen und seinem Recht zu Grunde
gelegt hat, Sowjetrussland und der Kommunismus, denen
Ehe und Familie als beseitigungswerte biirgerliche Ein-
richtungen erscheinen. Das Prinzip der Gleichbehandlung
von Mann und Frau richtet sich immer nur gegen die
Familie, denn die unverheiratete Frau wird ja durchwegs,
auch bei uns, schon ohnedies gleich dem Mann behandelt.
Es zersprengt aber nicht nur die Familie, sondern hohlt
auch den Begriff des Biirgerrechts selbst aus; und auch
das ist echt kommunistisch. In jedem einzelnen Iall,
wo das Prinzip wirksam wird, d. h. wo Mann und Frau
verschiedenes Biirgerrecht haben, werden die Kinder
Doppelbiirger samt ihren Kindern und Kindeskindern;
die Verschiedenheit der Biirgerrechte wird niemals aus-
geglichen, sie wird verewigt. Der Konflikt wird nicht
gelost, sondern man sieht iiber ihn hinweg. Das konnte
man, wenn die Héufung von Birgerrechten in einer
Person nichts auf sich hitte; wenn man mehreren Staaten
angehoren konnte wie mehreren Vereinen. Indem sie
die unbeschriankte Héiufung von Biirgerrechten in einer
Person fordern, entziehen die Frauenrechtlerinnen dem
Biirgerrecht seinen wahren Sinn. — Abgesehen von der
Sowjetunion haben die Frauenrechtlerinnen auch in
einigen andern Staaten gewisse Teilerfolge erreicht. Die
damit geschaffenen Unterschiede haben das Ineinander-
greifen der nationalen Rechte noch mangelhafter ge-
staltet.

War schon so ein gewisser Rechtswirrwarr entstanden,
so steigerte sich dieser seit dem Kriegsende noch sehr
stark. Die mangelhaften und dazu oft noch mangelhaft
gehandhabten Bestimmungen der Friedensvertriage hatten
zur Folge, dass viele Personen aus Gebieten, die den
Herrn gewechselt hatten, staatenlos geworden sind. — Als
neuer Rechtsgedanke tauchte dann in jlingster Zeit der-
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jenige der politischen Gesinnung oder ,,Weltanschauung*’
als Grundlage der Staatsangehorigkeit auf. Auf ihn stiitzen
sich die Ausbiirgerungen infolge Fehlens der vorgeschrie-
benen Gesinnung.

30. Das immer ungeniigendere Ineinandergreifen
der nationalen Rechte und seine Folgen, d. h. das Uber-
handnehmen von Staatenlosigkeit und mehrfachem Biir-
gerrecht, veranlasste den Volkerbund, 1930 eine Kon-
ferenz im Haag abzuhalten zur Behandlung der interna-
tionalen Staatsangehorigkeitsfragen. Der (vom Verf.
vorausgesagte) vollige Misserfolg dieser Konferenz wird
langst nicht mehr bestritten, trotzdem er durch ein
halbes Dutzend von Abkommen verschleiert wurde, die
mit grosser technischer Virtuositiat jeweilen in Abs. 1
einen schonen Grundsatz aufstellen, um 1ihn in Abs. 2
wieder unwirksam zu machen. Von allen Staaten unter-
zeichnet, sind doch diese Abkommen bis jetzt nur von
den wenigsten ratifiziert worden; die Schweiz und ihre
Nachbarstaaten sind nicht dabei. Das wesentlichste Er-
gebnis dieser Konferenz diirfte die Einsicht gewesen sein,
dass auf dem Gebiete des Staatsangehorigkeitsrechts jeder
Staat machen kann, was er will, und es auch weiterhin
zu tun gedenkt. Die Hoffnung, der Staatenlosigkeit und
dem mehrfachen Biirgerrecht dadurch beizukommen, dass
man durch internationale Abkommen ihre Quellen ver-
stopft, muss fiir praktisch absehbare Zeit aufgegeben
werden. — Es stellt sich somit die Aufgabe, wenigstens
die Auswirkungen dieser anormalen Erscheinungen, ins-
besondere der Staatenlosigkeit, zu mildern. Der Volker-
bund hat sich seither dieser Aufgabe allerdings auch
angenommen; dabei hat aber eine nach Ansicht des Verf.
ganz verfehlte rechtsdoktrinire Auffassung des Problems
stark nachteilig gewirkt. Diese meint, die Hauptsache
sei ein ,,Statut der Staatenlosen‘’, durch welches festge-
legt wiirde, welcher Staat den Staatenlosen zu dulden (und
ihm ein Ersatz-Ausweispapier zu geben) und wie er ihn
rechtlich zu behandeln verpflichtet sein solle. Diese



46a Dr. Max Ruth:

Einstellung entspringt der ungliicklichen Neigung, tat-
sachliche Schwierigkeiten mit Rechtsparagraphen aus
der Welt schaffen zu wollen, und dem etwas naiven
Glauben, dies zu konnen, die bei der voélkerbundlichen
Behandlung auch anderer Fragen so oft nur zu Schein-
losungen gefithrt hat. Es ist ja klar, dass jeder Staat es
sich iiberlegen wird, ob er Staatenlosen einen Rechtsan-
spruch gegen sich einrdumen wolle, auch wenn er gern
bereit wiire, etwas fiir sie zu tun. Taktisch richtig wire es
daher, nur an den guten Hilfswillen der Staaten zu appel-
lieren, die Sache als ein reines Hilfswerk ,,aufzuziehen‘’,
damit wenigstens etwas geschieht, und zwar das Notigste
und Wichtigste. Das sind aber nicht voélkerbundliche
Palaver, Umfragen, Stilibungen, Resolutionen und Emp-
fehlungen wegen eines Statuts der Staatenlosen (die sind
Steine statt Brot), sondern rein praktische Hilfe, die nicht
wartet, bis man weiss, wie allen geholfen werden konnte
(wobei keinem geholfen wird), sondern zufasst. Man
braucht ja nicht zu fiirchten, dass die Staatenlosen sich
auf den Standpunkt stellen, Rechte zu verlangen und
»»Almosen‘‘ abzulehnen. Sie sind froh genug, ein Dach
iiber dem Haupt und Brot zu haben. Es eilt nicht damit,
denen, die dies haben, auch noch ein formelles Recht
darauf zu verschaffen.

31. Warum geht die Schweiz nicht voraus mit der
Tat? Sie tut es teilweise, und sie kann leider nicht viel
mehr tun. Wir haben eine grosse Zahl von Staatenlosen,
einige Tausende (z. B. die russischen Fliichtlinge). Sie
leben ungestort und haben sich gewiss nicht zu beklagen.
Von den einmal dauernd Zugelassenen ist dusserst selten
einer fortgeschickt worden, und dann mit Recht. Prak-
tisch geniessen sie volle Sicherheit und konnen mit Nan-
senausweis und Ausldnderpass auch Reisen ins Ausland
unternehmen. Wahr ist dagegen, dass wir seit dem Welt-
krieg in der dauernden Zulassung neuer Staatenloser
sehr zuriickhaltend sind. Man kann im Einzelfall zuweilen
finden, es moéchte doch etwas mehr leiden. Dabei iiber-
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sicht man aber meist eine fatale Tatsache: die Gesamt-
zahl der Staaten- und Schriftenlosen und der sonst Ent-
wurzelten ist in Europa sehr gross; einige Hunderttau-
sende. Diese Masse dringt mit verzweifelter Kraft nach
dem Punkt des geringsten Widerstandes. Die Schweiz
mit ihrer ohnedies starken Anziehungskraft darf diesen
keinesfalls bieten. Wo wir eine schwache Stelle zeigen,
stromen uns die Leute zu, nicht selten mit Nachhilfe.
Es geht nicht anders: wir miissen mindestens so hart sein
wie die andern. Dazu kommt, dass wir ohnedies nur in
sehr beschrinktem Masse aufnahmefihig wéren, dass
schon 40,000 Neuaufnahmen den Prozentsatz der Aus-
lainder um 1°/, und denjenigen der Arbeitslosen um 10
bis 20 9;, erhohen wiirden. — Mustergiiltig ist die Schweiz
in ihrer Firsorge dafiir, dass beim Verlust ihrer Staatsan-
gehorigkeit keine Staatenlosen entstehen.

32. In welchem Umfang bestehen voélkerrechtliche
Grundsidtze auf dem Gebiet des Staatsangehorigkeits-
rechtes? Es wird wohl behauptet, das Volkerrecht ver-
lange, dass jeder Mensch eine Staatsangehorigkeit be-
sitze und keiner deren mehrere; oder: dass jedem Verlust
auch ein Erwerb entsprechen miisse. Angesichts des
tatsachlichen Verhaltens der Staaten ist das nicht mehr
als schone Literatur. Bezeichnend fiir den Stand des
Volkerrechts auf diesem Gebiet ist, dass man in die grosste
Verlegenheit gerit, gegeniiber der Frage, was anerkannter-
massen, d. h. nach der Praxis der Staaten (nicht nach
Lehrbiichern), einem Staat zu tun durch Vélkerrecht ver-
wehrt wire. Vielleicht nichts, — auf alle Fille nur sehr
wenig, und nur Dinge, die einem Staat iiberhaupt nicht
leicht einfallen werden. Man wiirde es vielleicht als
volkerrechtswidrig bezeichnen koénnen, wenn ein Staat
die Einwohner eines ihm nicht angehoérenden Gebietes
in Massen oder in globo an sich ziehen wollte; wenn also
(um ein moglichst abliegendes und rein theoretisches Bei-
spiel zu wihlen), die Vereinigten Staaten alle Einwohner
oder Angehorigen Kanadas als ihre Biirger erklidren wiirden.
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Dem schweizerischen Gesetzgeber komnien natiirlich solche
Ungereimtheiten nicht in den Sinn. Es besteht daher
fir ihn keine Gefahr, irgendwie mit Vdélkerrecht in Kon-
flikt zu geraten, und die Frage nach dessen allfidlligen
Grenzen ist somit fiir ithn praktisch ohne jede Bedeutung.
Die Lage hat sich hier sehr wesentlich geidndert. Unser
bestehendes Recht, besonders das Biirgerrechtsgesetz,
zeigt noch deutliche Spuren einer ausgesprochenen Angst-
lichkeit des Gesetzgebers, einer Befiirchtung von Prote-
sten anderer Staaten. Seit dem Weltkrieg ist aber so
vieles geschehen (allerdings nicht von unserer Seite), was
solchen Protesten hitte rufen konnen, wogegen aber
bezeichnenderweise niemals unter Berufung auf Volker-
recht protestiert worden ist, dass man sagen kann, die
volkerrechtlichen Grenzen der staatlichen Souverinitiat
verschwinden in nebliger Ferne, — wenn iiberhaupt
solche bestehen. (Das hat auch die oben erwihnte Haager
Konferenz von 1930 vollauf bestitigt.)

Die Feststellung, dass dem Gesetzgeber keine inter-
national-rechtlichen Schranken gesetzt sind, so dass er
rechtlich frei gestalten kann, bedeutet allerdings nicht,
dass iiberhaupt keine Riicksicht auf die internationale
Lage zu nehmen sei. Auch wo der Staat rechtlich frei
ist, sollte er sich ein Idealbild internationaler Entwick-
lung formen und ihm nachstreben. Rechtliche Autarkie
ist verfehlt und schédlich; wir sind alle, gross und klein,
aufeinander angewiesen. Wo nicht etwa wesentliche
Interessen beeintrichtigt werden, sollten wir uns daher
von dem Kantschen Imperativ leiten lassen, d. h. kurz
gesagt: mustergiiltig handeln. Was aber ist mustergiiltig?
— Der wichtigste Mangel im Ineinandergreifen der Rechte
ist die Schaffung Staatenloser. Hier sind wir, wie schon
ausgefithrt, mustergiiltig und haben auf alle Fille kein
Interesse, wesentlich anders zu werden. Mit dem kleinern
Ubel des mehrfachen Biirgerrechts dagegen werden wir
uns an anderer Stelle befassen, und dabei sollen dann auch
die internationalen Riicksichten zu ithrem Recht kommen.
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Auch Staatsvertrige bestehen nur ganz vereinzelt.
Der schweiz.-franzosische Optionsvertrag ist ein solcher.

IV. Abschnitt:
Die Anpassung.

33. Nachdem wir die internationalen Rechtsver-
hiltnisse dargelegt haben, mit dem Ergebnis, dass sie
auf alle IFdlle nur geringen Einfluss auf unsere Gesetz-
gebung werden ausiiben konnen, kniipfen wir wieder an
die Feststellung an, dass die Hauptaufgabe des Staats-
angehorigkeitsrechtes darin besteht, aus Ein- und Aus-
wanderung die Konsequenzen fiir das Biirgerrecht zu
ziehen. Diese Auffassung ist fiir die Schweiz in dem Masse
wichtiger als fiir andere Staaten, als sie der Aus- und Ein-
wanderung stirker ausgesetzt ist. Die Zahl der eingewan-
derten Auslinder und der ausgewanderten Landsleute
iibertrifft die entsprechende Verhéltniszahl bei den meisten
andern Ldndern um ein Vielfaches.

Es besteht zweifellos ein gewisses wiinschenswertes,
ja notwendiges Verhéltnis zwischen Staatsvolk und Staats-
gebiet. Sie brauchen sich nicht restlos zu decken, d. h.
niemand wird fordern, dass in der Schweiz nur Schweizer
seien, und keine Schweizer im Ausland. Daher ist es in
Ordnung, dass zwei Gruppen bestehen, fiir die Staatsvolk
und Staatsgebiet sich nicht decken: die Schweizer im
Ausland und die Ausldnder in der Schweiz. Nicht in
Ordnung ist es aber, wenn diese beiden Gruppen (oder
eine von ihnen) ein gewisses Grossenverhéltnis iiber-
schreiten. So schwer dieses wiinschenswerte Verhéltnis
auch abzugrenzen sein mag, so sicher besteht es doch.
Es darf aber keinesfalls bloss quantitativ, es muss vor
allem auch qualitativ aufgefasst werden. Der Staat muss
auf sein Staatsvolk zédhlen konnen, und darauf, dass dessen
politische Kraft nicht durch die im Lande anséssigen
Auslander beeintrachtigt werde. Andererseits ist 1hm
auch nicht gedient mit im Ausland lebenden Biirgern,
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die ihm vollstindig entfremdet sind. Hier das Optimum
herzustellen und zu erhalten ist die Aufgabe des Staats-
angehorigkeitsrechtes. Als Mittel zur Losung dieser Auf-
gabe stehen zur Verfiigung: Erteilung des Biirgerrechts
an im Lande anséssige Ausldnder, und Entzug des Biirger-
rechts ausgewanderter Schweizer; die Grundsitze, nach
denen diese Mittel gehandhabt werden, bilden die Auf-
nahmepolitik und die Ausscheidungspolitik.

Der Herstellung des zu wiinschenden Verhiltnisses
von Staatsvolk und Staatsgebiet konnte auch eine Re-
gelung der Ein- und Auswanderung dienen. Bel der Aus-
wanderung wird hievon kein Gebrauch gemacht und es ist
nicht abzusehen, dass ihr durch Verbot entgegengetreten
werden konnte. Anders ist es bei der Einwanderung.
Wir werden hierauf bei der Behandlung der Aufnahme-
politik zuriickkommen.

34. Der Grund, weshalb das Staatsangehorigkeits-
recht aus der Beviélkerungshewegung, d. h. aus Ein- und
Auswanderung, Konsequenzen fiir das Biirgerrecht zu
ziehen hat, liegt in der Anpassung. Der Boden ist stiarker
als das Blut, jedenfalls auf die Dauer, und wenn man in
Generationen denkt. Man kann daher, durchaus richtig,
wenn auch etwas zugespitzt sagen, die Aufgabe des Staats-
angehorigkeitsrechtes bestehe in einer Anpassung (des
Biirgerrechts) an die Anpassung (der Ein- oder Ausge-
wanderten). Die geistige Umformung des Menschen (und
seiner Nachkommen) durch dauerndes Leben auf fremdem
Boden ist die Grundtatsache des ganzen Staatsangehorig-
keitsrechtes. Trotz seiner ungeheuren Wichtigkeit ist
aber dieser psychologisch-politische Vorgang bisher nur
ganz ungeniigend und unmethodisch erforscht und dar-
gestellt worden. Man spricht zwar viel und allerorten von
Assimilation und ihrer Notwendigkeit, aber man erortert
dabei nur selten und bloss andeutungsweise, worin sie
bestehen sollte und wie sie zustande kommt. Es ist ein
bequemes Wort geworden, bei dem man sich vermeintlich
nicht viel Bestimmtes zu denken braucht, eines der Worte,
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von denen GoOthe sagt: denn eben wo Begriffe fehlen,
stellt ein Wort zu rechter Zeit sich ein. — Es ist dem Ver-
fasser nicht moglich, diese Liicke hier durch eine umfas-
sende und methodische Darlegung des Anpassungsvor-
ganges und seiner Bedeutung auszufiillen. Er will sich
aber auch nicht damit begniigen, sie bloss aufzuzeigen,
sondern diese Grundtatsache des Staatsangehérigkeits-
rechtes doch wenigstens im Abriss behandeln, hoffend,
dass Berufenere sich anregen lassen, seine Arbeit zu korri-
gieren und auszubauen. Der Grund, weshalb man sich,
trotz seiner grundlegenden Wichtigkeit, des Anpassungs-
vorganges bisher so wenig angenommen hat, liegt zum Teil
auch in einer gewissen Scheu der Juristen vor psychologi-
schen Fragen und Erwidgungen. Seelenkundliche Betrach-
tungen werden (ausserhalb des Strafrechtes) meist als
etwas unsachlich empfunden. Alles Recht ist aber fiir
Menschen da, und es verdorrt, wenn es die Seele des
Menschen nicht kennt.

35. Es ist falsch, die Anpassung als eine Tatsache
zu betrachten, die entweder da ist oder nicht da ist, und
sich nur um ihr Vorhandensein zu kiimmern. Sie ist ein
psychologischer Vorgang, ein Prozess, der fiir den Staat
in jedem Zeitpunkt seines Ablaufes von hochstem In-
teresse ist. Dieses Interesse ist nicht nur ein biirgerrechts-
politisches, sondern auch, und vor allem, ein allgemein
politisches. Es kann dem Staat in keinem Moment gleich-
giiltig sein, wie der eingewanderte Ausldnder fiithlt und
denkt, und wie der ausgewanderte Landsmann, ob hier
oder dort der Anpassungsprozess Iortschritte macht,
still steht oder gar, — was sehr wohl méglich ist — riick-
laufig wird. Er hat jederzeit ein Interesse, ihn zu férdern
(beim eingewanderten Ausldnder) oder ithn hintanzuhalten
(beim ausgewanderten Schweizer). Aber auch unter dem
Gesichtpunkt des Biirgerrechts interessiert ihn nicht nur
das Vorhandensein der Anpassung als Endergebnis einer
Entwicklung, sondern deren ganzer Verlauf. Man begegnet
nicht selten der Einstellung: wenn der Auslander einmal
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zweifellos und vollstindig assimiliert ist, kann man ihm
ja das Biirgerrecht ,,gnadenhalber’® geben, weil er es
wiinscht, aber nicht weil uns daran gelegen wire. Das
Verfehlte dieser Auffassung wird spéiter darzulegen sein;
hier miissen wir uns mit dem Hinweis begniigen, dass
unseres Erachtens der Staat die Einbiirgerung als ein
Mittel behandeln sollte, der Assimilation den letzten
Schliff zu geben, und dass, so merkwiirdig dies manchen
Ohren klingen mag, die Einbiirgerung sehr wohl auch
zu spit kommen, den psychologischen Moment ver-
passen kann.

Der Staat ist gegeniiber dem Anpassungsvorgang in
einer zwiespiltigen Lage, je nachdem, ob es sich um die
Anpassung von Ausldndern in seinem Gebiet oder um
diejenige seiner im Ausland lebenden Angehorigen handelt.
Assimilation und Dissimilation sind nicht verschiedene
Dinge, sondern das gleiche, — der Anpassungsvorgang, —
nur von verschiedenen Standorten aus betrachtet. Man
darf daher diesen Vorgang nicht in Assimilation und Dissi-
milation zerlegen wollen. Als Assimilation der Ausldnder
ist der Anpassungsvorgang dem Staat erwiinscht, als
Dissimilation seiner Ausgewanderten aber unerwiinscht.
Aus der Priiffung des Anpassungsvorganges ergeben sich
daher fiir den Staat Schliisse nach beiden Richtungen:
was geschehen kann, um ihn, d. h. die Assimilation, beim
Ausliander zu fordern, und was, um ihn, d. h. die Dissi-
milation, beim Ausgewanderten hintanzuhalten. Trotz-
dem beides sehr wichtig ist, geschieht es oft nur ungenii-
gend. — Am Ende des Anpassungsvorganges steht immer,
wenn wir in Generationen denken, ein Konflikt zwischen
Recht und Wirklichkeit, ein papierener Rechtszustand.
Die Farbe des Passbiichleins stimmt nicht mehr mit
derjenigen der Gesinnung. Solche Konflikte rufen nach
einer Losung; sie liegt im Erwerb oder Verlust des Biir-
gerrechts.

36. Der Darlegung des Anpassungsvorganges miissen
wir einige Ausfithrungen iiber das Verhéltnis des Menschen
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zu Heimat und Vaterland vorausschicken, weil dieses
dabei eine ausschlaggebende Rolle spielt. Wir Schweizer
machen zwar meist keinen wesentlichen Unterschied
zwischen Heimatgefithl und vaterlandischer Gesinnung,
well wir zum Gliick selten Anlass dazu haben. Dieser
Unterschied besteht aber, auch wo er nicht bewusst wird.
Das Heimatgefiihl hingt an einem Ort oder an einer Gegend,
die uns vertraut und lieb ist, besonders wenn wir dort
aufgewachsen sind, oder lange dort waren, dort Freude
gencssen haben usw. Es ist reine Herzenssache, und wir
konnen dieses Heimatgefithl sehr wohl verschiedenen
Orten und Gegenden zuwenden, ohne dass die eine Nei-
gung die andere zu beeintrichtigen braucht. Wesentlich
anders ist dagegen unser Verhiltnis zum Heimatstaat, dem
Vaterland, beschaffen. Gewiss beruht auch es auf Liebe;
aber nicht auf jener Art I.iebe, die gegenseitig nichts
fordert, wie die Heimatliebe. Das Vaterland steht uns
und wir stehen ihm fordernd gegeniiber. Unser Verhéltnis
zu ihm ist auch ein solches der Gesinnung und der Pflicht.
Was aber hier fiir uns eine Rolle spielt, ist die Ausschliess-
lichkeit dieses Verhiltnisses. Das Vaterlandsgefiihl soll
nur einem Staat gelten, das Heimatgefiithl kann sich an
mehrere Punkte heften. Politische Neigung zu einem
andern Staat wird leicht zum Vaterlandsverrat; Liebe
zu einer neuen Heimat ist kein Verrat an der alten. Es
ist ein merkwiirdiges Spiel der Sprache, dass sie zwar
keine Mehrzahl zu Heimat, wohl aber eine solche von
Vaterland bildet, trotzdem der Mensch sehr wohl ver-
schiedene Heimaten haben kann, nicht aber mehrere
Vaterlinder haben sollte.

Nun zur Rolle von Heimatgefiihl und vaterldndischer
Gesinnung beim Anpassungsvorgang. Im Zeitpunkt der
Auswanderung decken sie sich regelmissig. Sie sollen sich
ja auch decken. Wohl dem, der eine Heimat hat und ein
Vaterland, und der in seiner Liebe zu beiden keinen Unter-
schied zu machen braucht. Weil nun aber, wie dargetan,
das Heimatgefiihl nicht exklusiv ist, wie die vaterldndische
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Gesinnung, setzt bei ihm normalerweise der Anpassungs-
vorgang an. Auch der charaktervolle Mann braucht sich
nicht zu schidmen, wenn er zu der neuen Umgebung in
ein herzliches Verhiltnis tritt, das dann mit den Jahren
ganz unmerklich die Anhénglichkeit an die alte Heimat
verblassen und zu einem blossen Pietdtsverhéltnis werden
lasst. Wihrend dieser innere Anschluss an die neue Hei-
mat ein positiver Vorgang ist, entspricht ihm auf der
Ebene der vaterlindischen Gesinnung kein solcher. Poli-
tisch kann die neue Heimat nicht Heimat werden, bevor
sie dem Eingewanderten das Biirgerrecht erteilt hat. Der
Vaterlandssinn kann nur abnehmen, unter Umstdnden
bis zum Nullpunkt, aber er wird nicht durch etwas Neues
ersetzt, wie dies beim Heimatgefiihl geschieht. Dadurch
entsteht aber eine Spannung: der Wunsch, auf dem neuen
Boden des Gaststaates zur Ubereinstimmung von Heimat
und Vaterland zu kommen. Besonders stark wird diese
Spannung bei der folgenden, schon im Gaststaat geborenen
Generation, die den Ubergang vom alten zum neuen Hei-
matgefiihl nicht mitgemacht und den Gaststaat von Anfang
an als die wahre Heimat empfunden hat. — Man kann
nach dem Gesagten ein im Ganzen doch wohl zutreffendes
Schema der Anpassung aufstellen: Heimatgefiihl und
staatliche Gesinnung fallen auseinander; ein neues Hei-
matgefihl wirkt zuriick auf die alte staatliche Gesinnung,
will sie gewissermassen mit sich ziehen, vermag sie aber
nur abzuschwichen. Dabei iiberwuchert das Heimatge-
fithl allerdings auch auf den Boden der Staatsgesinnung.
Es entsteht meist auch eine Neigung zum Gaststaat,
(besonders in der Schweiz) ein Zugehorigkeitsgefithl auch
ithm gegeniiber, das Gefiihl des ,,eigentlich*® Schweizer-
seins (das besonders bei der zweiten Generation meist
stark und ehrlich ist), das aber mit dem Fragezeichen des
Rechtes behaftet ist und den Widerspruch von Recht
und Wirklichkeit zu schmerzlichem Bewusstsein bringt.

37. Natirlich verlauft der Anpassungsvorgang im
Leben sehr verschieden. Wir versuchen im folgenden
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einen einigermassen typischen Ablauf darzustellen und
ihn in Abschnitte zu gliedern.

a) Zundchst zeigt sich beim Eingewanderten (wenn
auch nicht immer) auffallenderweise das Gegenteil von
Anpassung, d. h. eine verstirkte Bindung an die alte
Heimat und den Heimatstaat. Die verlorene Heimat er-
scheint in den leuchtendsten Farben (mancher Schweizer
entdeckt erst in der Fremde sein Schweizerherz). Der neu
Eingewanderte fithlt sich als Vertreter (Exponent), oft
gar als Pionier seines Heimatstaates. Zum mindesten
will er fiir ihn Ehre einlegen. Er liebt seine Heimat und
steht zu seinem Vaterland. Wir wollen diesen Abschnitt
des Anpassungsvorganges versuchsweise das Heimweh-
stadium nennen. Es ist dadurch gekennzeichnet, dass
sich das Gefithl ganz richtigerweise gegen die Trennung
von Heimatgefithl und staatlicher Gesinnung auflehnt.

b) Nach und nach wird der Zugewanderte mit Land
und Leuten des Gaststaates vertrauter. Er fiihlt sich
weniger ,,in der Fremde''; neben die Liebe zur alten
Heimat tritt ein Gefiithl der Verbundenheit mit der neuen
Umgebung. Damit entsteht langsam zunehmend der
Widerspruch zwischen dem neuen Heimatgefithl und der
Staatsgesinnung. Im Verlauf langer Jahre und unter
gunstigen Bedingungen lernt der Ausldnder diesemsc hlei-
chenden Konflikt innerlich ausweichen; er verdriangt ihn
ins Unterbewusstsein. Er beruhigt sich damit, dass ihm
einerseits kein Vorwurf daraus erwichst, wenn er sich in
der neuen Umgebung,,daheim** fithlt, und dass er anderer-
seits gezwungen ist, sich politisch neutral zu verhalten.
Meist ohne dass er selbst es recht merkt, wird so der
»,»Anpassling™ mit der Zeit auch wirklich politisch neutral,
d. h. das alte Staatsgefiihl wird vom neuen Heimatgefiihl
iiberwuchert und stirbt ab. Man konnte diesen Abschnitt
das Ubergangsstadium nennen. Wie eine Raupe
schafft sich der Eingewanderte eine Haut gegen das Poli-
tische, unter der er sich unbemerkt, und meist auch unbe-
wusst, ganz langsam zu einem andern Wesen entwickelt.
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¢) Der rechte Mensch muss aber ein Vaterland haben.
Je mehr der Ausliander aufhort, sich im Gaststaat als ein
Fremder zu fithlen, um so mehr wichst in ihm auch der
Wunsch, sich nicht weiter als solchen behandelt zu sehen.
Ein neues Staatsgefithl taucht auf, allerdings nur in
Wunschform, da ja die positive Betidtigung durch das
Recht verwehrt wird. Man kann diesen Abschnitt das
Stadium der Anschlussbereitschaft nennen.

d) Der rechte Mensch muss ein Vaterland haben.
Wenn wir den Anpassungsvorgang psychologisch, und zwar
wissenschaftlich, d. h. sachlich und griindlich untersuchen
wollen, miissen wir auch weiter sehen, was aus dem Aus-
lander wird. Mit dem Stadium der Anschlussbereitschaft
ist die psychologische Entwicklung nicht abgeschlossen.
Wir sehen zwar den Ausldnder gern anschlussbereit da-
stehen und denken dabei etwas selbstgefillig: es gibt da
keinen Fahrplan, wir kénnen warten, und du musst warten.
Selbstverstandlich gibt es nie und nirgends einen Rechts-
anspruch auf Einbiirgerung. Damit ist aber die Frage
nicht aus der Welt geschafft, ob sich der anschlussbereit
wartende Auslidnder nicht édndert, zu unserm Nachtelil.
Das tut er in den meisten Fillen. Wenn er den politischen
Anschluss an die neue Heimat nicht findet oder die Hoff-
nung auf diesen aufgeben muss, dann schliesst er sich
entweder wieder enger an seinen Heimatstaat an, denn
der rechte Mensch braucht ein Vaterland, — oder er
gewohnt sich das Bediirfnis nach einem solchen ab, und
hort auf, ein rechter Mensch zu sein, indem er ein Ubi-
bene-ibi-patria-Mann wird. In beiden Fillen verliert er
fir uns an Wert. Wir konnen uns an dieser Stelle nicht
in ausfiihrliche Schilderung dieses Stadiums einlassen,
kénnen nur betonen, dass es einen Wendepunkt gibt, von
dem an der Auslidnder wieder zuriicksinkt, wenn wir ihm
nicht die hilfreiche Hand bieten. Das gilt ganz besonders
von der zweiten, d. h. der ersten im Land geborenen
Generation. Wir miissen auch hier mit Staimmen rechnen
(miissen, weil regelméssig eben der Stamm doch da bleibt
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und weiter unter uns lebt). Der Mensch und der Stamm
konnen nicht in ewiger Anbetung als Einbiirgerungskan-
didaten leben; wer sein Volk verloren hat, hat den An-
schluss an die Geschichte verloren, an den grossen Sinn
unseres Eintagsdaseins. Er muss ihn wieder finden, nach
vor- oder riickwirts, oder zu staatspolitischem Eunuchen-
tum hinabsinken. Gewiss, Einzelne kénnen dem entrinnen.
Wir haben es hier aber mit der Psychologie des Durch-
schnittsmenschen zu tun, und deren Gesetzmassigkeiten
sind so zuverlissig wie irgendein Naturgesetz. Der Mensch
ist ein Zoon politikon auch in dem Sinne, dass er ohne
Volk und Vaterland verkiimmert. Wir miissen diesen
beinahe unvermeidlichen, riickldufigen Abschnitt das
Stadium des Wertschwundes nennen.

Das hier gegebene Schema ist leider nur ein Schema,
ein erster Versuch, einigermassen einen Darstellungsplan
zu finden. Natiirlich verlauft der Anpassungsvorgang
nicht immer in der hier beschriebenen Weise, und die
Dauer sowie der Ablauf der einzelnen Abschnitte kann
sehr verschieden sein. Ebenso durchliuft nicht jeder
Auslander jeden dieser Abschnitte. Die als fertige Men-
schen Eingewanderten bringen es manchmal nicht tber
den zweiten oder selbst den ersten Abschnitt hinaus; ihre
im Land aufgewachsenen Kinder dagegen treten meist
schon ins Stadium der Anschlussbereitschaft ein; d. h. sie
iiberschlagen die ersten beiden Abschnitte.

38. Die Darstellung des Anpassungsvorganges moch-
ten wir noch dadurch zu vertiefen und anschaulicher zu
gestalten versuchen, dass wir auf die hauptsichlichsten
Faktoren hinweisen, die den Vorgang giinstig oder ungiin-
stig beeinflussen. Es wird uns allerdings kaum gelingen,
diese Faktoren vollstindig aufzuzihlen; schon bloss sie
einigermassen zutreffend zu gruppieren fillt ziemlich
schwer. Bevor wir uns aber der Besprechung dieser
giinstigen oder ungiinstigen Faktoren zuwenden, miissen
wir ein sicheres Wertmass zu gewinnen suchen. Wie sollte
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die Anpassung in ihrem Ergebnis beschaffen sein? Der
Verfasser ist hier folgender Ansicht:

Die Anpassung ist eine Charakterprobe, denn sie
bedeutet einen Gesinnungswechsel. Es ist ungemein wich-
tig, wie der Anpassling sie besteht. Mit charakterlosen oder
im Charakter geschiadigten Einbiirgerungskandidaten ist
uns nicht gedient, und auch nicht mit solchen Ausland-
schweizern. Es gibt Gemiitsathleten, die jeden Gesin-
nungswechsel als charakterlos verdammen; manchmal sind
es sogar die gleichen, die den Gesinnungswechsel dann
nicht genug loben konnen, wenn er moglichst schnell in
dem von ihnen gewiinschten Sinne erfolgt. Wir diirfen
weder in den einen noch in den andern Fehler verfallen.
Da wir selbst die Anpassung des Auslidnders wiinschen,
steht es uns nicht an, ithm aus dieser an sich einen Vor-
wurf zu machen. Schnelle und beflissene Anpassung da-
gegen ist allerdings immer verdichtig und unerwiinscht.
Wir diirfen uns nicht mit blosser Taufe und hergeleiertem
Lippenbekenntnis begniigen; es ist uns nicht gedient mit
Leuten, denen der Gesinnungswechsel deshalb leicht
fallt, weil sie keiner rechten Gesinnung fihig sind. Wir
miissen hier fortwidhrend vor der Gefahr schwerer Selbst-
tduschung auf der Hut sein. Dem Verfasser machen
Beteuerungen gut schweizerischer Gesinnung eines Aus-
landers meist einen ungiinstigen Eindruck. Viel zu stark
stellen wir oft auch auf das Sprechen unseres Dialektes
ab. Die &usserlichen ,,Merkmale der Anpassung sind
durchwegs triigerisch. Von der Schwierigkeit, die wirk-
liche Assimilation festzustellen, wird bei der Einbiirgerung
noch zu reden sein.

39. Bodenstindig wird nur, wer bodenstindig und
wurzelecht war. Was man Personlichkeit nennt, ist sicher
etwas hochst Individuelles; ist das, was wir aus uns
machen. Der Charakter aber ist viel stiarker durch Ver-
erbung bedingt, als man gewohnlich annimmt, besonders
soweit er hier fiir uns in Frage kommt. Das Verhiltnis
zu Volk und Vaterland ist nicht Ergebnis einer verstandes-
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missigen Auswahl (priifet alles und behaltet das Beste!),
sondern es haftet am Stamm, ist Erbgut. Je wurzelechter
dieses ist, um so langsamer verlduft die Anpassung; und
nur was tief wurzelte, wird nach der Verpflanzung wieder
tiefe Wurzeln treiben; der Zigeuner dagegen ist iiberall
zu Hause und nirgends. Je mehr ein Mensch aus festge-
fiigten, gesunden Verhiltnissen kommt, vom Lande, aus
kleinen oder mittleren Stéddten, oder aus denjenigen Krei-
sen jeder Grossstadt, die sich gegen Entwurzelung wehren,
um so langsamer verlduft seine Anpassung, um so mehr
verspricht sie aber auch nachhaltigen Erfolg. Der Satz:
Miihsame Anpassung, gute Anpassung — ist sicher richtig.
Aber doch nur bis zu einem gewissen Punkt. Er verlangt
zwar eine gewisse Bodenstdndigkeit, er gilt aber doch nur
bei einer gewissen Bodennidhe. Je mehr der Einwanderer
boden- und artfremd ist, um so weniger ist er anpassungs-
fahig; d. h. je weiter her er kommt, wobei natiirlich nicht
gemeint ist der Ort, den er unmittelbar vor der Einreise
bewohnt hat, sondern der Ort und die Umgebung, wo er
und sein Stamm sich geformt haben. Nicht anpassungs-
fahig und ganz unerwiinscht sind daher fiir uns alle Anders-
farbigen; ebenso die Ostjuden. Wie man bei der Schiffahrt,
Kistenschiffahrt und Hochseeschiffahrt unterscheidet,
kann man bei der Wanderung Nah- und Fernwanderung
unterscheiden. Eine gewisse Osmose, ein Hin- und Her-
stromen iiber die Grenzen, ist immer vorhanden; sie ist
wesensgleich mit der Vermischung im Innern des Landes,
die bei uns dazu gefiihrt hat, dass zirka 1/, der Schweizer
nicht mehr im Heimatkanton wohnt und zirka 2/; nicht
mehr in der Heimatgemeinde. Diese Nahwanderung ist
wesentlich verschieden von der Fernwanderung aus grenz-
fernen Gegenden der Nachbarstaaten und aus nicht an-
grenzenden Staaten. — Man kann auch Einzelwanderung
und ,,gerichtete’® Wanderung unterscheiden; ein Beispiel
der letztern ist die Wanderung der Juden nach Palistina.

Neben der Bodenstédndigkeit spielen auch der Bildungs-
grad und die soziale Schicht des Einwanderers eine wesent-
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liche Rolle. Je grosser die intellektuelle Freiheit und
Beweglichkeit und je grosser die wirtschaftliche Unab-
hingigkeit des Einwanderers ist, um so leichter kann er
sich der Anpassung entziehen, und um so bewusster kann
er sie auch vollziehen. Das letztere ist kein Vorteil, wenn
die Anpassung nicht auch im tiefern Boden des Gefiihls
Wurzeln schligt. Richtige Anpassung sollte von innen
nach aussen fortschreiten!

40. Sehr wichtig ist sodann das gefithlsmissige Ver-
hiltnis zu Staat und Nation. Es bildet ein starkes Hin-
dernis der Anpassung, wenn sich der Eingewanderte iiber-
legen fiihlt, auch wenn er dabei im Unrecht, besonders
aber wenn er im Recht ist. Der unbetonte, ,,selbstver-
stindliche Nationalstolz des Engldnders feit ihn sehr
stark gegen Anpassung. Das kann nur ein National-
bewusstsein, das zutiefst im Gefiithl wurzelt, weil es auf
generationenlanger Entwicklung beruht. Ahnlich stark,
wenn auch mehr kultur- als machtbetont, ist das National-
bewusstsein der Franzosen. Diese Nationen empfinden
nicht das Bediirfnis, uns ihre Vortrefflichkeit und Uber-
legenheit vorzudemonstrieren und -deklamieren, wie dies
zuweilen bei den neuen, weniger selbstsichern und darum
viel mehr bestédtigungsbediirftigen Nationen der Fall ist. —
Der Schweizer hilt sich im allgemeinen gut im Ausland.
Er passt sich an und weiss sich oft personlich hohe Ach-
tung zu erwerben. Staats- und machtpolitisch erwarten
wir nichts von ihm; er ist darum fiir die andern Staaten
unbedenklich und es wird ihm darum auch nicht iibel
genommen, wenn er sich trotz einer gewissen Anpassung
noch als Schweizer fiihlt. Die Treue, die er im ganzen in
sehr erfreulichem Masse dem alten Vaterland wahrt,
kommt kaum je in Konflikt mit dem, was der Gast- oder
neue Heimatstaat von ihm erwartet. Diese fiir uns er-
freulichen Verhéltnisse storen wir leider selbst durch
falsches Verhalten, besonders beim Einzug des militéri-
schen Pflichtersatzes. — Neben dem Verhiltnis zu seinem
Volk spielt auch das politische Verhéltnis zum Heimat-
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staat eine wichtige Rolle. Je mehr der Auslinder seinem
Heimatstaat machtpolitisch (oder ideenpolitisch) ver-
bunden ist, je mehr er sich als dessen Exponent oder Pionier
tiihlt, um so weniger ist er der Anpassung zuginglich.
Nicht besser aber steht es um den, der ideenpolitisch mit
seinem Heimatstaat verfallen ist, dem Emigranten, der,
auch wenn er sich stille hilt, doch immer nur auf einen
ihm die Riickkehr erlaubenden Umschwung spannt. —
In einer dhnlichen Lage sind auch die Leute, die im Dienste
einer anationalen oder einer internationalen Idee und
Aufgabe sich in ein anderes Land versetzt fiihlen, die
Apostel und Missionare. So gross sonst der Unterschied
zwischen einem Sendling Moskaus und einem ausldndischen
Heilsarmeeoffiziere sein mag, hier gehoren sie doch zu-
sammen.

41. Wir haben im Bisherigen vorwiegend von der
Ausgangssituation der Anpassung gesprochen, vom Zu-
stand des Ausldnders beim Wohnsitzwechsel. Ebenso
wichtig ist natiirlich, was ihm nun im Gaststaat wider-
fahrt, wie dadurch die Anpassung gefordert oder gehemmt
wird. Sehr viel kommt hier darauf an, wie er eingerahmt
wird, ob er sich unter Schweizern verliert oder hauptsiach-
lich mit Landsleuten oder andern Auslindern verkehrt,
ob er eine gewisse Unabhéngigkeit behaupten kann oder
darauf angewiesen ist, sich einzuordnen und das Fremde
abzulegen. Sehr wichtig ist auch, ob der Ausldnder sozial
und politisch in gefestigte Verhéltnisse kommt, vor allem
aber, ob es ihm gut ergeht, ob er es zu etwas bringt, denn
ubi bene ibi patria enthélt doch eine sehr wesentliche
Wahrheit.

Die Anpassung hat nicht nur die schon beschriebenen
Abschnitte; sie weist auch Einschnitte auf, die im Gegen-
satz zu den langsam verlaufenden und ineinanderiiber-
gehenden Abschnitten oft wirkliche Wendepunkte dar-
stellen, mit denen die Wandlung bewusst wird und die
sie ungemein fordern, aber auch hemmen oder selbst
riickgdngig machen konnen. Einen solchen meist der
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Anpassung giinstigen Einschnitt bedeutet der Generationen-
wechsel. Die im Land Geborenen und Aufgewachsenen
gehoren regelmissig auch innerlich zum Land, d. h. sie
sind recht eigentlich Papierausldnder. Ein weiterer, aber
oft ungiinstiger Einschnitt entsteht dadurch, dass der
Ausldndersohn im Heimatstaat Militdrdienst leistet;
manchmal kommt er als besserer ,,Schweizer* zuriick, oft
aber auch nicht. Einen Einschnitt, meist in giinstigem
Sinne, bedeutet auch die Heirat mit einer Einheimischen. —
Einschneidend konnen alle Ereignisse wirken, die den
Eingewanderten veranlassen oder zwingen, sich innerlich
mit seiner alten oder neuen Heimat auseinanderzusetzen,
bewusst Stellung zu nehmen und Farbe zu bekennen.
Oft ganz blitzartig wird ihm dann erst recht bewusst, wo
er schon steht oder noch steht. So wirkt vor allem der
Ausbruch eines Krieges. So wirken aber auch Revolutionen
oder sonstige politische Umwilzungen, ob sie nun den
Heimat- oder Gaststaat treffen.

Nachdem wir dargelegt hatten, dass die Aufgabe des
Staatsangehorigkeitsrechtes darin besteht, aus der Aus-
und Einwanderung die im Staatsinteresse gebotenen
Konsequenzen fiir das Biirgerrecht zu ziehen, und dass
somit der Anpassungsvorgang die Grundtatsache alles
Staatsangehorigkeitsrechtes ist, haben wir diesen Vorgang
einigermassen psychologisch zu erfassen gesucht. Er muss
bei den Erwigungen des Gesetzgebers iiber Erwerb und
Verlust des Biirgerrechts immer wieder in den Vorder-
grund treten.

V. Abschnitt:
Das Uberfremdungsproblem.

42. Beim Erwerb des Biirgerrechts hat das Staats-
angehorigkeitsrecht die Aufgabe zu losen, wie sich die
Einbiirgerung (im weiteren Sinne jeder Erteillung des
Biirgerrechts) zur Einwanderung verhalten solle. Die
Einwanderung, kraft deren wir mit einer bestimmten
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Zahl bel uns ansissiger Ausldnder zu rechnen haben, stellt
uns vor das Problem der Uberfremdung; schon
seine Benennung enthilt ein Werturteil, nimlich, dass wir
zu viel Auslander haben.

In den meisten européischen Staaten liegt die Ver-
héltniszahl der Auslinder um 29, herum; 39, werden
ziemlich allgemein als das Maximum des Zutréiglichen oder
sogar Ertriglichen betrachtet. Die Schweiz hatte 1850 =
2,99, Auslédnder. Der Prozentsatz stieg dann wie folgt:
1860 = 4,6; 1870 = 5,7; 1880 = 7,4; 1888 = 7,9; 1900
= 11,6 und 1910 = 14,7. Wenn man annimmt, die Zu-
nahme hatte weiterhin das Tempo von 1888 bis 1910 ein-
gehalten, dann ergeben sich fir 1914: 169, fir 1937:
239, fir 1960: 309;. (Man musste allerdings statt mit
ciner gleichmiissigen mit einer beschleunigten Zunahme
rechnen und kam daher zum Schluss, dass die 509, noch
vor dem Ende dieses Jahrhunderts erreicht worden wiren.)
Schon dass 1910 jeder siebente Einwohner der Schweiz
ein Ausliander war, musste erschreckend wirken. Dazu
kommt aber, dass die Verteilung der Auslinder innert
der Schweiz eine sehr ungleiche und ungiinstige war
(und noch ist). Sie dringten sich zusammen in den Grenz-
gegenden und in den Stddten. So hatten die Kantone
Genf 40,49, Basel-Stadt 37,69, Tessin 28,29, Schaff-
hausen 23,3 9, Zirich 20,39, Thurgau 199, und St. Gal-
len 17,59, Besonders stark war die Ansammlung der
Ausldnder in den grenznahen Stiddten und Industriezen-
tren; so hatten Lugano: 50,59;; Arbon 46,19; Genf 429,
Basel 37,89,; Schaffhausen 33,99, Ziirich 33,89, St.
Gallen 31,19%,.

Die Situation erschien nicht nur als sehr bedenklich
im bestehenden Ausmass der Uberfremdung, sondern
dariitber hinaus als eine wahre Landesgefahr, weil einerseits
die weitere Zunahme der Ausldnder als zwangslaufig und
unabwendbar vor Augen stand und andererseits man bei
der Umschau nach Mitteln zur Abhilfe in eine beinahe
trostlose Verlegenheit geriet. Man konnte nur an ver-
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mehrte Einbiirgerung denken; soweit aber diese in Be-
tracht kam, durfte man keinesfalls auf mehr hoffen als
ein ganz ungeniigendes Abbiegen der steil ansteigenden
Zuwachskurve. — 999, aller Ausldnder stammten aus
Staaten, mit denen die Schweiz einen Niederlassungsver-
trag hatte. 95,59, der Auslinder gehorten den Nachbar-
staaten an, nimlich 219,530 (39,89;) Deutsche; 202,809
(36,79, Italiener; 36,708 (11,59%,) Franzosen und 41,422
(7,59,) Osterreicher. An Beseitigung der Niederlassungs-
vertrige war nicht zu denken. Das Problem der Uber-
fremdung war praktisch ausschliesslich ein Problem ver-
mehrter Einbiirgerung und erschien damit, auch bei aller
praktisch moglichen Anstrengung, als nur zum kleinsten
Teil losbar.

43. Ein Ende 1908 in Genf gebildetes Komitee ver-
anstaltete 1909 und 1910 je eine interkantonale Konferenz;
das fithrte zur Wahl der sogenannten Neunerkommission,
die Ende 1912 dem Bundesrat eine Petition mit formu-
lierten Vorschligen einreichte. Schon im Juni 1909 hatte
die Geschiftsprifungskommission des Nationalrates ein
Postulat gestellt, welches den Bundesrat einlud, zu priifen
und Bericht zu erstatten, wie der Uberfremdung durch
Erleichterung der Einbiirgerung begegnet werden konnte.
Ferner hatte am 13. September 1910 der schweizerische
Juristenverein eine Resolution gefasst, worin er, ,,iiber-
zeugt von der Bedeutung der Frage der Assimilierung und
der Einbiirgerung der Fremden®, den Wunsch aussprach,
,,dass die Revision des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1903
energisch weitergefithrt werde, um den In der gegenwir-
tigen Situation begriindeten Gefahren wirksam entgegen-
zutreten. Am 2. September 1911 verlangte der schwei-
zerische Stiddteverband die Einbiirgerung der durch Ge-
burt und lange Niederlassung mit der Schweiz verwach-
senen Ausldnder. IFerner beflirwortete der Parteitag der
freisinnig-demokratischen Partei vom 18./19. Mai 1912 die
Zwangseinbiirgerung gewisser Kategorien der in der
Schweiz geborenen Ausldnderkinder sowie die Erleich-
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terung der Einbiirgerung fiir die seit langem im Inland
sesshaften Fremden. Das politische Departement, dessen
heute nicht mehr bestehende Innerpolitische Abteilung
sich zu jener Zeit mit den Biirgerrechtsfragen zu befassen
hatte, erstattete dann am 30. Mai 1914 dem Bundesrat
einen einlisslichen Bericht iiber die gegen die Uberfrem-
dung zu treffenden Massnahmen, d. h. die Massnahmen
zur Herabsetzung der Zahl der Auslinder durch vermehrte
Erteilung des Birgerrechts. — So lagen die Dinge, als
der Ausbruch des Weltkrieges dazwischen kam. 1916
erinnerte dann die nationalritliche Geschéftspriifungs-
kommission an die Dringlichkeit der Revision der Ein-
biirgerungsgesetzgebung. Zunédchst wurde nun allerdings
in einem andern Sinne revidiert; durch BG. vom 26. Juni
1920 wurde der bisherige, nur zwei Jahre Domizilfrist
vorsechende Art. 2 durch seine jetzige Fassung ersetzt.
Mit einer Botschaft vom 9. November 1920 nahm dann
aber der Bundesrat die Revision von Art. 44 der Bun-
desverfassung in Angriff. Sie fithrte zur Annahme des
gegenwartigen Wortlautes dieses Artikels in der Volks-
abstimmung vom 20. Mai 1928. Die Ausfiihrung dieses
neuen Verfassungsartikels durch ein Bundesgesetz 1st
bisher unterblieben. Das heisst aber, praktisch gespro-
chen, dass die geplante Bekiampfung der Uberfremdung
durch vermehrte Erteilung des Biirgerrechts bis heute
zu keiner unmittelbar anwendbaren Massnahme gefiihrt
hat. Die Sache ist in der verfassungsmissigen Vorberei-
tung steckengeblieben.

44. Wir haben darauf hingewiesen, dass man vor dem
Krieg nicht daran denken konnte, der Uberfremdung
auch mit fremdenpolizeilichen Mitteln entgegenzutreten.
Der Krieg hat hierin eine Wendung gebracht. Wir sind
von der Fessel der Niederlassungsfreiheit in den Nieder-
lassungsvertrigen befreit worden und haben heute 1m
BG. tber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder
vom 26. Marz 1931 (in Kraft seit 1. Januar 1934) eine
taugliche Waffe zur Abwehr iibermissiger Einwanderung
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(Néheres iiber diese Entwicklung bei: Ruth, Das Fremden-
polizeirecht der Schweiz, S. 2 {f.).

Der Weltkrieg hat einen starken Abfluss der Aus-
lander bewirkt. Von 552,011 (14,79, im Jahre 1910 und
wahrscheinlich iiber 169, d. h. rund 600,000 im Jahre
1914 sind die Auslinder auf 404,974 (10,49,) im Jahre
1920 und 355,522 (8,99;) im Jahre 1930 zuriickgegangen.
Diese letztern setzen sich zusammen aus 134,561 Deutschen
(37,89, der Ausldnder), 127,093 Italienern (35,89,), 37,303
Franzosen (10,5%) und 20,095 Osterreichern (5,69).
Hiezu kommen 5,788 Engliander, 5,223 Tschechoslowaken,
3,937 Polen, 2,499 Niederlinder, 1953 Russen, 1838
Liechtensteiner, 1316 Spanier, 1212 Belgier und 1081
Jugoslawen. — 1930 zahlten: Lugano 33,19, (jeder dritte
Einwohner; 1910 50,59); Arbon 17,89, (1910: 46,19;);
Genf 25,39%, (1910: 429,); Basel 199, (1910: 37,8%);
Schaffhausen 16,39, (1910: 33,99;); Ziirich 15,69, (1910:
33,89%,) und St. Gallen 17,69, (1910: 31,19,).

45. Wie viele von diesen 355,522 Ausliandern sind
ansiissig ? Das ist schwer zu sagen und zu schétzen, weil
der Begriff der Ansissigkeit ein dehnbarer ist. Praktisch
wird es am richtigsten sein, als anséssig diejenigen zu
betrachten, denen die Fremdenpolizei voraussichtlich
nichts mehr anhaben kann, sofern sie sich normal ver-
halten, die somit aller Voraussicht nach die Schweiz nicht
mehr verlassen werden. Das sind in erster Linie die Aus-
lander mit Niederlassungsbewilligung; sodann diejenigen
mit Aufenthaltsbewilligung, sofern mit ihrer Ausreise
nicht mehr gerechnet wird. Sicher nicht anséssig sind
dagegen die Kurfremden, deren Zahl zur Zeit der Volks-
zéhlung (1. Dezember) gering war, die Saisonaufenthalter,
Studenten und Schulbesucher (Pensionate!), Fliichtlinge,
denen die Schweiz als Durchgangsstation dient, usw. Der
Verfasser schitzt die Zahl der ansissigen Auslander (fiir
1930) auf rund 300,000. (Man darf nicht ibersehen,
dass die Zahl von 355,522 die ausliandische Wohnbevol-
kerung angibt. Dabei sind nicht mitgezdhlt rund 10,000
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weitere Auslidnder, deren Aufenthalt nur ein voriuber-
gehender war.) Ob die Zahl von 300,000 um 10,000 oder
20,000 zu hoch oder zu nieder gegriffen ist, bedeutet nicht
gerade viel. Wesentlich ist dagegen fiir uns, inwieweit
wir bei dieser Zahl mit Auslindern zu rechnen haben, die
wir voraussichtlich nicht wieder loswerden, die wir daher
assimilieren und die (oder deren Kinder) wir frither oder
spater einbiirgern sollten.

46. Welche Tatsachen wirken vermehrend oder
vermindernd auf diesen ,,Block der Ansissigen‘ ein?
Zunichst Geburten und Todesfialle. Da der Geburten-
iiberschuss der Auslinder grosser ist als derjenige der
Schweizer, vermehrt sich der Block auch relativ. Er
vermindert sich durch freiwillige Abwanderung; diese
ist aber auf alle IFille gering, man weiss, wie ungern die
Auslidnder die Schweiz wieder verlassen. Der Geburten-
tiberschuss und die freiwillige Abwanderung entziehen
sich der Einwirkung des Staates. Anders ist es jedoch bei
den folgenden Faktoren: der Zuwanderung, der unfrei-
willigen, d. h. fremdenpolizeilich erzwungenen Abwan-
derung und der Einbiirgerung. Die letztere werden wir
spiater eingehend besprechen; hier handelt es sich nur
um die Frage, inwieweit die Fremdenpolizei verhindern
kann, dass dieser Block der Anséssigen sich vergrossert,
und inwieweit sie allenfalls ithn zu vermindern imstande
ware. — Threr hauptsidchlichen Aufgabe, dem Zudrang
neuer Ausldnder einen Wall entgegenzustellen, hat die
Fremdenpolizei in den beinahe 20 Jahren ihres Wirkens
befriedigend geniigen konnen. Am gewaltigen Abstieg
der Ausldnderkurve zwischen 1910 und 1920 ist sie zwar
unbeteiligt. Dagegen hat sie ein gewisses Verdienst
daran, dass diese Kurve auch von 1920 bis 1930 noch
leise absteigend geblieben ist. Es ist gut moglich, dass
auch 1940 der Abstieg sich in vermindertem Masse noch
fortsetzt. Man darf sich aber nicht der Illusion hingeben,
hier drohe keine Gefahr mehr und die Zeiten der ansteigen-
den Kurve seien endgiiltig vorbei; die eidgendssische



68a Dr. Max Ruth:

Fremdenpolizei habe, mit Hilfe der kantonalen Behorden,
den Hahnen zugedreht und damit sei ein fiir allemal der
Vermehrung der Auslinder Einhalt getan. Dieses Bild
wiare vollstindig falsch; besser wére das eines lecken
Schiffes, bei dem fortwiahrend mindestens so viel Wasser
wieder ausgepumpt werden muss, als einstromt. Man
darf nicht iibersehen, dass die IFremdenpolizei die Aus-
lander im allgemeinen nicht an der Grenze zuriickweisen
kann, sondern sie hereinkommen lassen und dann im
Landesinnern erfassen und wieder fortbringen muss. Man
darf auch nicht iibersehen, dass seit 1920 giinstige Um-
stinde die Fremdenpolizei unterstiitzt haben, die zum Teil
schon weggefallen sind und zum Teil spiter wegfallen
diirften. In den ersten Nachkriegszeiten waren noch viele
Kriegszuziiger da, zum Teil dunkle Gestalten, mit denen
die Fremdenpolizei ,,aufriumen‘* konnte. Sie konnte sich
iiberhaupt in jenen Zeiten energischer bewegen. Gerade
als ihr dies allméhlich schwerer wurde, setzte dann die Welt-
wirtschaftskrise ein, die mit ihrem Gefolge von Arbeits-
losigkeit der Fremdenpolizei wiederum den Riicken stéirkte.
Sobald die Arbeitsmarktlage wieder giinstiger wird, wird
die Fremdenpolizei wieder unter stirkeren Druck gesetzt
werden. Auch wenn sie diesem allen ihr moglichen Wider-
stand leistet, wird sie doch voraussichtlich grosse Miihe
haben, auf die Dauer auch nur das Wiederansteigen
der Ausldnderkurve zu verhindern. Sie tut ihre Pflicht
und leistet eine Sysiphusarbeit. Trotzdem kann von ihr
auf die Dauer nicht wesentlich mehr erwartet werden, als
dass sie den Zuzug mdoglichst bremse. Man hat sich so
sehr an ihr Bestehen und Wirken gewohnt, dass man heute
leicht iibersieht, unter welch ungeheurem Bevolkerungs-
druck unsere Grenzen stehen. Und doch braucht man
sich nur vorzustellen, was geschihe, wenn wir diesen Damm
einreissen wiirden. Hunderttausende wiirden einstromen
wollen, wenn nicht Millionen. Wir gleichen einem Land,
das (wie Teile von Holland) unter dem Meeresspiegel liegt
und sich deshalb durch, einen liickenlosen Damm gegen
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Uberflutung sichern muss. —  Nicht selten hort man
Stimmen, die, unbeschwert von Sachkenntnis, verlangen,
die Fremdenpolizei solle so viele Ausldnder ,,ausweisen®,
dass alle Schweizer wieder Arbeit finden. Man muss sich
aber klarmachen, wie weit die Moglichkeiten der Fremden-
polizei gehen, Ausldnder zu entfernen. Beim noch nicht
ansassigen Teil der Ausldnder geht das an, und geschieht
es auch. Fir die Entfernten kommen aber immer Neue
herein, zum Teil solche, die wir entweder nétig haben,
oder die uns sonst erwiinscht sind, denn diese Gruppe
setzt sich hauptsédchlich zusammen aus Saisonarbeitern,
Studenten und sonst Lernbeflissenen aller Art (Pensionate),
Kuraufenthaltern, Spezialarbeitern, Emigranten und
andern Fliichtlingen, und vielen solchen, die auf jede Art
versuchen, in die Ansissigkeit durchzuschliipfen. Hier
liegt das Hauptfeld des Wirkens der Fremdenpolizei, und
hier hat sie auch die notige Kraft. Anders ist es bei der
Masse der zirka 300,000 schon Ansissigen. Der grosste
Teil von ihnen besitzt Niederlassungsbewilligung und kann
daher nur durch Ausweisung (Art. 10 BG. iiber Aufent-
halt und Niederlassung der Auslinder) entfernt werden.
Auch wenn, wie es geschieht, von dieser Maoglichkeit
ziemlich energisch Gebrauch gemacht wird, fillt das zahlen-
méassig kaum ins Gewicht. Gegeniiber den Ansissigen
ohne Niederlassungsbewilligung ist die Fremdenpolizel
rechtlich besser geriistet, aber sie kann von diesen Moglich-
keiten nur in beschranktem Masse Gebrauch machen,
denn sie muss auf die L.age der Auslandschweizer, auf die
Fremdenindustrie und anderes Riicksicht nehmen. Dass
sie mit den neu Zugezogenen hart, oft sehr hart verfiahrt,
begreift man notgedrungen, nicht ohne iibrigens diese
Hirte gelegentlich gegen die Schweiz auszuwerten. Ohne
empfindlichen Schaden geht das aber nur, wenn wir
dafiir die mit unserer Zustimmung ansissig Gewordenen
in Ruhe lassen (natiirlich unter der Voraussetzung korrek-
ten Verhaltens). Es kann hier keine andere Politik geben
als bestimmtes, abweisendes Auftreten an der Tiire des
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Hauses, aber anstindige Behandlung derer, die wir einmal
in die Wohnstube hereingelassen haben. — Wir konnen
uns hier auf Einzelheiten nicht weiter einlassen und nur
die Uberzeugung aussprechen, dass von der Fremden-
polizei nicht erwartet werden kann, dass sie die kompakte
Masse der zirka 300,000 anséssigen Ausldnder irgendwie
fithlbar vermindern helfe; sie wird voraussichtlich sogar
grosse Miihe haben, ihre Vermehrung hintanzuhalten.

47. Die Zusammensetzung dieser zirka 300,000 Aus-
lander nach der Dauer ihres Hierseins (die wir hier als das
,,Alter* der Auslidnder bezeichnen wollen) hat sich seit
1910, d. h. der letzten Volkszdhlung vor dem Kriege,
sehr stark gedndert. 1910 wurde folgende Zusammen-
setzung der Ausldnder festgestellt: 35,19, in der Schweiz
Geborene; weitere 18,49, nicht in der Schweiz Geborene,
aber seit mehr als zehn Jahren hier Wohnende, und 46,59,
erst in den letzten zehn Jahren Hereingekommene. Es
fallt auf, dass beinahe die Héilfte der Ausldnder so ,,jung*
war, d. h. erst seit weniger als zehn Jahren in der Schweiz
wohnte. Das erkldrt sich aus der starken Vermehrung
der Auslinder in der Zeit vor 1910. (1888 bis 1910 um
1409,!). — Ganz anders liegen diese Verhiltnisse heute.
Seit Ende 1917, also seit bald 20 Jahren, hat die Fremden-
polizei die Neuzuwanderung stark hintangehalten. Die
heute vorhandenen Auslinder miissen also zum grossten
Teil sehr viel ,,alter** sein als die 1910 vorhandenen; schon
bloss der Gedanke, dass beinahe die Halfte innert der
letzten zehn Jahre eingewandert sein konnte, wire
ungeheuerlich. Die Zahl der in der Schweiz Geborenen
betrug 1930 rund 409, = 142,000. Zahlen wir zu diesen
noch die im Alter von weniger als zehn Jahren Herein-
gekommenen, dann diirfen wir ruhig mit rund 150,000 in
der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Ausldndern
rechnen. Wie hoch kann die Zahl der weniger als zehn
Jahre anwesenden Auslinder heute sein? Setzen wir sie
zu 259, an, so ergeben sich fiir 1930: 88,807. Nehmen wir
209, was als wahrscheinlicher vermutet werden kann,
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dann ergeben sich 70,104. — Die Zahl der seit mehr als
zehn Jahren Anwesenden diurfte also mit 270,000 nicht
zu hoch geschitzt sein. — Die bundesrédtliche Botschaft
vom 9. November 1920 hat die mehr als zehn Jahre in
der Schweiz wohnenden Auslinder als assimiliert ange-
sprochen. So weit wollen wir keineswegs gehen; wir
miissen diese Zeitspanne ohne weiteres verdoppeln. Dann
stellt sich die Frage, wie viele Ausldnder seit 20 Jahren,
bezw. seit der Geburt da sind. Diese Zahl diirfte zwischen
230,000 und 250,000 liegen. Auf alle Falle kénnen wir
selbst bei grosster Vorsicht behaupten: wir haben 300,000
Auslinder in der Schweiz, die dableiben werden, und
davon sind mindestens 200,000 assimiliert. — Da wenig
Neue hereinkommen, nimmt der Prozentsatz der Assimi-
lierten fortwihrend zu; die Auslinderbevélkerung der
Schweiz ,,altert’* zusehends.

VI. Abschnitt:
Die Aufnahmepolitik.

48. Gesetz unseres Handelns kann nur ein wohlverstan-
dener Staatsegoismus sein. Was das Staatsinteresse
erheischt, miissen wir tun; was ihm zuwiderlauft, unter-
lassen. Was das ist, kann im Einzelnen natiirlich ver-
schieden beurteilt werden.

Vor dem Weltkrieg herrschte ziemlich allgemein die An-
sicht, dass man in stark vermehrtem Masse die Auslianderin
unsern Staatsverband aufsaugen sollte. Es ist aber
bezeichnend, wie wenig man diese Aufnahmebereitschaft
in die Tat umzusetzen vermochte. Die Revision des
Biirgerrechtsgesetzes von 1903 bietet ein lehrreiches Bei-
spiel. Man nahm einen schwunghaften Anlauf zu einer
entschiedenen Reform, kam aber nur zu verhéaltnisméssig
geringfiigigen Ergebnissen. Die einzige wirklich positive
Errungenschaft war eine Ausdehnung der Wiederein-
biirgerung, die aber zahlenmissig doch nicht von ent-
scheidender Bedeutung ist. Art. 5 blieb auf dem Papier
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stehen. — Man verhehlte sich das Misslingen dieser Reform
nicht und nahm daher einen neuen Anlauf, der mit der
Annahme des revidierten Artikels 44 der Bundesverfassung
endete. Auch das blieb auf dem Papier stehen. Das
praktische Verhalten unserer Aufnahmepolitik folgte an-
dern Gesetzen, vor allem dem der Beharrung, und blieb
von diesen Reformversuchen beinahe unberiithrt. Neuer-
dings hat, ungefédhr seit 1930, auch die grundsiatzliche
Stimmung stark umgeschlagen. Eine Welle der Einbiir-
gerungsfeindlichkeit geht iiber unser Land. Es ist an der
Zeit, zu prifen, ob sie den wirklichen Staatsinteressen
dient oder ihnen schadet. (Dies ist einer der Hauptzwecke
der vorliegenden Arbeit.)

49. Was sollen wir im Interesse des Landes mit dem
bestehenden Block von zirka 300,000Ausldndern anfangen ?
Sollen wir ihn so weiter bestehen lassen, oder sollten
wir 1hn stiickweise abzutragen suchen? Das hingt davon
ab, welche Vor- und Nachteile sich aus dem einen und
andern ergeben; und davon, wie sich dieser Block im
Laufe der Zeit verdndert. Letzteres ist in einem Sinne
klar: er wird zusehends ,,dlter’* werden, weil der neue
Zuwachs gering ist. Jedes Jahr stirbt eine Anzahl Personen
jeder Generation, von den noch im Ausland Geborenen,
von der ersten, zweiten usw. im Land geborenen Gene-
ration. Jedes Jahr werden Glieder einer neuen Generation
an ihre Stelle treten. Die im lLande Geborenen miissen
also fortlaufend zunehmen, die noch selbst Eingewanderten
abnehmen.

Wie steht es heute mit der Assimilation dieses Blocks ?
Bei zwei Dritteln diirfte sie eine sehr gute sein. Man
muss sich klarmachen, was man von der Assimilation
verlangen will und kann. Dass jeder elfte Einwohner
unseres Landes ein Ausldnder ist, bedeutet selbstver-
stiandlich ein Ubel. Ein Ubel aber, an dem wir insofern
nichts dndern konnen, als wir diese Auslédnder grossten-
teils doch bei uns haben miissen, ob eingebiirgert oder
nicht. Wie sie unter unserer Einwirkung stehen, stehen
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auch wir unter der ihrigen. Sie beeintrichtigen in einem
gewissen Masse unser bodenstindiges Volkstum. Da
sich das nicht mehr dndern ldsst, bleibt uns nur die Lehre,
in der Zulassung Neuer zuriickhaltend zu sein. Aus der
Unabénderlichkeit des Hierseins dieser Auslinder ergibt
sich aber auch, dass es sinnlos wire, von ihnen zu ver-
langen, dass die ungiinstige Einwirkung auf unser Volks-
tum aufgehoért haben miisse, bevor sie als assimiliert
betrachtet werden konnten; zu verlangen, dass sie denen
ebenbiirtig seien, deren Vorfahren bei Sempach und Murten
gestritten haben. (Wir haben oft selbst genug Miihe, uns
dieser Vorfahren wirdig zu erweisen!) Gerechter- und
verniinftigerweise konnen wir iiberhaupt die volle Assimi-
lation nicht verlangen von Menschen, denen wir nicht
erlauben, den Schweizernamen zu fithren. Wir empfinden
es ja selbst mehr oder minder als eine Anmassung, wenn
ein Auslinder sagt, er sei ein guter Schweizer. Mehr als
dass er das Zeug zu einem guten Schweizer habe, konnen
wir nicht verlangen. Die Einbiirgerung kann nicht am
Ende der Assimilation stehen und sie darf nicht deren Ende
bedeuten. Sie kann und darf nur eine Etappe der Assi-
milation sein, bezw. einleiten, eine sehr wichtige und
allerdings die letzte Etappe. Sehr wichtig, weil ohne sie
die Assimilation nur Stiickwerk bleibt. Es gibt eine
gewisse Periode des Anpassungsvorganges, wo nur noch
bei Einbiirgerung ein weiterer Fortschritt mdglich ist
und ohne sie der Auslinder entweder absinkt in Vater-
landslosigkeit oder zuriickfdllt in die Arme seines Heimat-
staates; in unserem eigenen Interesse sollten wir darum
dem Auslidnder vorher die Schweizerhand reichen, da
sonst die Assimilation nicht bis zur Reife gedeihen kann,
sie vielmehr sogar wieder stark an Wert verliert. Das
gilt nun allerdings weniger vom Einzelnen als besonders
dann, wenn man mit Generationen rechnet. Der Verfasser
mochte nachdriicklich betonen, dass er keineswegs fiir
rasche Einbiirgerung der neu Eingewanderten eintritt
und dass es ihm nicht einféllt, etwa gar Abkiirzung der
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bestehenden Domizilfristen vorzuschlagen. Wir haben
bis in die jiingste Zeit zuweilen noch eher zu friih einge-
biirgert. Der Fehler liegt darin, dass wir nicht die Rechten
einbiirgern konnten, vorab die in der Schweiz Geborenen
und Aufgewachsenen. Das Einbiirgernkonnen ist eine
Frage fiir sich. Hier beschiftigen wir uns vorerst nur
mit der Irage, ob ein Landesinteresse besteht, dass Aus-
lander Schweizer werden, in welchen Fallen, und welcher
Art dieses Interesse ist. Ob und wie man es machen miisste,
diesem Interesse zu geniigen, wird spéter zu behandeln
sein.

50. Wir haben gesagt, dass die Assimilation erst
nach der Einbiirgerung zur Reife kommen konne. Sie muss
darum auf einem gewissen Vertrauen beruhen, dass diese
Reife dann auch wirklich eintreten werde. Hier nun siin-
digen gerade unsere Uberpatrioten oft durch eine kleinliche
und im Grunde kleinmiitige Uberingstlichkeit. Wir
haben keinen Grund, an der Assimilationskraft unseres
Volkes zu verzagen; sie hat sich im Gegenteil erfreulich
bewihrt. Mit den Ausldndern, die wir jetzt noch haben,
werden wir voraussichtlich ohne bleibenden Nachteil
fertig; trotz ihrer grossen Zahl. Sie stammen beinahe
alle aus den Nachbarstaaten, und viele von ihnen aus
verhiltnisméssiger Grenznédhe. Sie schliessen sich gréssten-
teils nicht ab gegen uns; sie sind beinahe durchwegs gern da
und die Luft in unserm Land, unsere Bevoélkerung und
unsere politischen Einrichtungen sind ihnen sympathisch.
Darum durften wir sagen und diirfen wir wiederholen:
ungefahr 200,000 unserer Auslinder sind sehr gut assimi-
liert, sind einbiirgerungsreif. Das sind vor allem die 142,000
in der Schweiz Geborenen. Dazu kommt noch eine grosse
Zahl nicht hier Geborener, aber doch hier Aufgewachsener.
Wer in der Schweiz geboren oder auch nur seit seinem
zehnten Jahr bei uns aufgewachsen ist, kann zweifellos im
allgemeinen als gut assimiliert angesehen werden. Das
sind rund 150,000 Auslénder, also die Hélfte des bespro-
chenen Ausldnderblocks. Auch in der andern Hilfte
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diirfen wir noch mit etwa 50,000 gut assimilierten Aus-
lindern rechnen, so dass deren Gesamtzahl mit 200,000
nicht zu hoch gegriffen ist. Selbst wenn es aber wesentlich
weniger wiren, wiirde dies keine Rolle spielen, denn es ist
ja praktisch ausgeschlossen, dass wir sie alle in néchster
Zeit einbiirgern konnten. Mindestens 100,000 Auslidnder
hatte man léangst einbiirgern sollen; bei weitern 100,000
ware es Zeit, zum Teil hohe Zeit.

01. Eine dem Staatsinteresse allseits entsprechende
Aufnahmepolitik miisste allerdings den Block der assimi-
lierten Ausldnder von der Seite der éltesten Teile her in
Angriff nehmen, dabei zwar wenn mdaglich nach Eignung
siecben, aber vor allem energisch ins Zeug gehen. Die
1903 und 1929 unerfiillt gebliebene Aufgabe steht auch
heute noch vor uns und sie ist mit dem Alterwerden unseres
Ausldanderbestandes nur um so dringlicher geworden. Dazu
ist aber ein neuer, schwerwiegender Umstand getreten.
Italien und Deutschland suchen heute in frither nicht
gekanntem Masse ihre Staatsangehorigen wieder an sich zu
ziehen, deren Assimilation riickgingig zu machen oder
wenigstens sie zu hindern.

Man kann unsere tatsichlich befolgte Aufnahme-
politik unter zwei Gesichtspunkten kritisieren, nédmlich
unter demjenigen des Ideals oder unter dem des jeweilen
Moglichen. Vom ersten aus gesehen ist sie auf alle Fille
sehr mangelhaft. Das Staatsinteresse wird schlecht gewahrt.
Man findet hiefiir einen ziemlich sichern Massstab, wenn
man fragt, wie unsere Aufnahmepolitik dem Ausland
zusagt und seinen Interessen dient. Was kann dieses Bes-
seres wiinschen, als dass alles so bleibe wie es ist, oder
hochstens, dass nach dem Wunsch mancher Uber- und
Nurschweizer die Einbiirgerung noch mehr, wenn moglich
ganz gestoppt werde? Was Besseres, als dass im Kriegsfall
(wie im Weltkrieg) Zehntausende braver Papierauslinder
unter seine Fahnen eilen — ob gern oder ungern ist nicht
so wichtig, es ist doch ,,Menschenmaterial*“? Eine Men-
schenreserve von 130,000 Personen bedeutet immerhin,
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wie jeder Soldat weiss, eine Heeresreserve von gut 20,000
Mann. Aber auch sonst: was kann das Ausland Besseres
wiinschen, als dass wir moglichst wenig an seinen Kolonien
nagen, die es immer besser organisiert, wenn ndétig unter
dem Damoklesschwert des Passentzuges?

52. Esist nur natirlich, dass man das Problem unserer
Aufnahmepolitik bisher vorwiegend unter dem Gesichts-
punkt der Sorge betrachtet hat, unser Volkstum rein und
gesund zu erhalten und ihm nur sicher taugliche neue
Elemente zuzufithren. Man sagte sich ungefédhr, vor dem
Weltkrieg, wenn schon die Fremdenpolizei den Zustrom
unerfreulicher Mengen von zuweilen unerfreulichen Aus-
lindern nicht hindern konne, sollte die Aufnahmepolitik
um so vorsichtiger sein. Nun dies anders geworden ist,
sollte aber um so mehr daran gedacht werden, dass es sich
bei der Aufnahmepolitik um einen politischen Kampf um
die Seele der ansissigen Ausldnder handelt, den das Aus-
land mit einer frither nicht bekannten Energie und Methode
fihrt. Sollen wir diesen Kampf von vornherein verloren
geben, wie es unsere bisherige Aufnahmepolitik praktisch
beinahe tut? Ist er etwa aussichtslos? Das keinesfalls,
denn reichlich die Hélfte der Ausldnder (wahrscheinlich ¢/;)
sind in ihrer Seele fiir uns. Selbst wenn wir um dieses
politischen Kampfes willen von den Forderungen strenger
Auslese und weitgediehener Assimilation nichts ablassen,
1st die Ausgangslage fiir uns sehr giinstig. Sie wire sehr
ungiinstig fiir das Ausland, aussichtslos sogar, wenn es
nicht mit unserer Schwerfilligkeit und Kompliziertheit
rechnen konnte, und wenn es nicht — grausame Ironie —
unterstiitzt wiirde durch einen irregeleiteten Nationalismus,
der am liebsten jede Einbiirgerung zu einem Greuel
stempeln mochte.

Wo liegen bei uns die Hindernisse? — Man sagt:
wir konnen doch den Ausldndern nicht nachlaufen mit
unserm Biirgerrecht, wenn sie es nicht wollen, und verweist
auf den in der Tat geringen Zudrang zur Einbiirgerung.
Das beweist aber gar nichts. Der Schluss von der Zahl der
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Biirgerrechtsgesuche auf die Verbreitung des Einbiir-
gerungswunsches bel unsern ansissigen und zum grossern
Teil stark assimilierten Auslindern ist ein grober und
verhdngnisvoller Trugschluss. Der gleiche Trugschluss,
wie wenn wir aus der Zahl der Zulassungsgesuche bei der
Fremdenpolizei folgern wollten, der Wunsch, in der Schweiz
sein Gliick zu suchen, sei im Ausland nur in sehr beschei-
denem Masse verbreitet. Selbstverstindlich ist das Gegen-
teil der Fall, aber die Leute werden entmutigt durch die
Aussichtslosigkeit eines Versuches. Nicht anders ist es
bei der Einbiirgerung. Und der hauptsichlichste Grund
der Entmutigung liegt in den Einbiirgerungstaxen.

53. Die Einbiirgerungstaxen sind nicht ein Entgelt
fir die behordliche Arbeit bei der Einbilirgerung. Sie sollen
auch kein Entgelt fiir die Verlethung des Biirgerrechts
sein. Sie sind ihrem Wesen nach zum Ausgleich des armen-
rechtlichen Risikos bestimmt, das mit der Einbiirgerung
iibernommen wird. Unser Staat hat eine im Ganzen, und
besonders im Vergleich mit dem Ausland, sehr gute Armen-
fiirsorge. Mit dem Biirgerrecht erhilt der Auslinder eine
wertvolle Sicherung gegen Not und Elend, fir sich und
seine Nachkommen. Dass er hiefiir eine Gegenleistung
biete, wenn er es kann, ist nur in Ordnung. Man kann
nicht deswegen sagen, unser Biirgerrecht sei kiuflich, und
Ausdriicke wie ,,sich einkaufen’, ,,Einkaufssumme*‘ sollten
aus unserm Wortschatz verschwinden. Die Kritik, die
von Kauflichkeit des Biirgerrechtes spricht, ist grossten-
teils unberechtigt und ungerecht, schon weil sie ausser
acht lasst, dass kein Auslinder ohne Zustimmung der
Bundesbehorden eingebiirgert werden kann und dass bei
diesen die Einbiirgerungstaxe keine Rolle spielt. Der in
dieser Kritik allerdings in eine unzutreffende Form geklei-
dete Unwille hat aber einen leider berechtigten Untergrund.
Unser Biirgerrecht ist nicht kduflich, aber es ist eben doch
meist ohne Geld nicht zu haben.

Die Verbindung der Verleihung des Biirgerrechts mit
finanziellen Gesichtspunkten und Riicksichten ist geradezu
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das Ungliick unserer Aufnahmepolitik. Sie ist nach allen
Richtungen ein Hemmschuh richtigen d. h. dem ILandes-
interesse dienenden Handelns. Gewiss ist sie nicht die
einzige, aber doch die hauptsichlichste Ursache, dass
unsere Aufnahmepolitik bisher gerade die Ausldnder nicht
erfasst hat, die sie vor allem héitte erfassen sollen. Darum
hat der Gesetzgeber in Art. 44 der Bundesverfassung
die Rettung in einem Zwang zur Einbiirgerung sehen
miissen, der diese Taxe ausschliesst. Unter dem Einfluss
dieser Taxe wird tatsdchlich unsere Aufnahmepolitik
plutokratisch statt demokratisch, sie wird unsozial in
einem uns sonst fremden Masse. Jedem Vermogenden, der
noch immer verhéiltnisméssig leicht unser Biirgerrecht
erwerben kann, miissen Tausende ungleich besser Assi-
milierter zusehen, denen die Einbiirgerung verschlossen
bleibt. Was mogen sie denken und fithlen?

Allerdings bestehen noch andere Griinde dafiir, dass
der Zudrang der Auslidnder zur Einbiirgerung gering ist.
Sie haben in jiingster Zeit teils zu-, teils abgenommen.
Sofern der Auslander nicht damit rechnen muss, zum Mili-
tirdienst eingezogen zu werden (Frauen, Méinner édlterer
Jahrginge, Familien ohne Sohne) ist vielfach der Anreiz
zur Einbiirgerung nicht sehr gross, weil ihnen die Aus-
landereigenschaft nicht weiter nachteilig, oft sogar von
einem gewissen Nutzen ist. Immerhin ist heute sicher
die Anschlusshereitschaft insbesonders der stark mit
der Schweiz Verwachsenen ungleich grosser als nur vor
zehn Jahren.

54. Zusammenfassend ist zu sagen:

- Die Dringlichkeit vermehrter Einbiirgerung hat nur
scheinbar abgenommen dadurch, dass wir jetzt die Ein-
wanderung fest in der Hand haben und infolgedessen neuen
Auslidnderzuwachs vollstindig oder doch in hohem Masse
verhindern koénnen. Das wird aber ausgeglichen durch
politische Gefahren, die frither nicht bestanden und an
denen wir im Interesse des Landes und der Landesver-
teidigung nicht vorbeisehen diirfen. Das Problem der
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Ubertremdung ist so dringlich wie je, und die Zeit arbeitet
gegen uns, wenn wir dem nicht zuvorkommen. Mit kleinen
Mitteln ist nichts zu erreichen. Eine dem Landesinteresse
entsprechende Aufnahmepolitik ist nur moglich bei Ein-
fiithrung eines neuen Rechtsgedankens, der erlaubt, dem
Block der Auslander von der Seite der Bestassimilierten
her beizukommen, und dies in einer zahlenmissig wirk-
samen Weise. (Unter diesen Gesichtspunkten erscheint
die LLosung von Art. 44 B.Verfassung als richtig gedacht.)
Wir miissen einen entscheidenden Schritt wagen. Seit
40 Jahren und mehr sehen weitblickende Eidgenossen
diese Notwendigkeit vor sich, und doch ist es praktisch
stets beim Alten geblieben. Es geht nach Ansicht des
Verfassers um eine vaterlindische Tat. Die Patrioten
fehlen nicht fiir sie, aber sie haben meist hundert Bedenken.
Mit einigen von diesen miissen wir uns noch kurz aus-
einandersetzen.

Es ist an sich gewiss erfreulich, dass der Wert des
Schweizerbiirgerrechts hoch eingeschéatzt wird; vielleicht
hoher als frither, méglicherweise hat man auch friither bloss
weniger davon gesprochen. Wovon man zu viel spricht,
das hat man aber entweder noch nicht richtig oder nicht
mehr ganz. Uberbetonung des Biirgerrechts ist ungesund
und fithrt zu einem kulturlosen Nationalhochmut. Man ist
nicht darum ein besserer Schweizer und Patriot, weil man
das Schweizerbiirgerrecht iiber alles stellt. Den schweizer
Heimatschein teilen noch viele mit uns, denen wir deswegen
doch keine Hochachtung entgegenbringen kénnen. — Das
Schweizerkreuz ist fiir uns das positive politische Vor-
zeichen eines Menschen. - Oist aber kein Wert. Der Biirger
empfiangt seinen Wert vom Menschen; nicht umgekehrt.
Der Schweizer ohne Menschenwert ist nur ein Biirger, aber
kein guter, und niitzt dem Land weniger als mancher
menschlich wertvolle Ausldnder.

55. Uberspannung des Nationalgefiihls macht uns
tatsachenblind. Wenn wir vom Auslinder sprechen,
denken wir meist nur an den Auslinder, der uns eben
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auffallt, weil er noch nicht assimiliert ist, und besonders
an die paar Auslinder, denen allerdings das Biirgerrecht
zu frith verliehen worden ist. Das ist aber nur eine kleine
Minderheit. Es gilt den unbekannten Ausldnder zu ent-
decken; er fallt nicht in die Augen, wir miissen ihn suchen,
und das ist nicht einmal leicht, trotzdem er die grosse
Mehrzahl der Auslidnder ausmacht, denn er versteckt sich,
er will (und soll) seine Auslindereigenschaft nicht zur
Schau tragen. Gerade darum kommt uns die Tatsache
zahlenméissig so wenig zum Bewusstsein, dass in unsern
Stadten noch immer jeder sechste bis achte Einwohner
ein Auslander ist. Dieser grossen, gewissermassen anony-
men Masse miissen wir unter dem Gesichtspunkt der Auf-
nahmepolitik unser Interesse zuwenden, nicht den Neu-
eingewanderten. Viele machen diesen Auslidndern zuweilen
den ungerechten Vorwurf, dass sie sich nicht offener und
entschiedener zu uns bekennen. Aber wir geben ihnen ja
nicht das Recht dazu. Sie sind vielfach in einer misslichen
Lage. Selbst eine gewisse Trotzeinstellung uns gegeniiber
miisste man bei den in der Schweiz geborenen und auf-
gewachsenen Auslindern begreifen, wenn man sich ver-
gegenwirtigt, wie die Aussichten auf Einbiirgerung immer
schmaler werden. Der rechte Mensch muss ein Vaterland
haben und hat die Sehnsucht, so das Land zu nennen, mit
dessen Volk er sich von Jugend an verbunden fiihlt.
Gewiss hat der Auslinder niemals einen Rechtsanspruch
aul unser Birgerrecht; aber einen moralischen Anspruch
hat er, wenn er mit seinem Wesen bei uns wurzelt, und
er empfindet es mit Recht schmerzlich und mit einer
dumpfen Auflehnung, — wenn auch nur gegen das Schick-
sal — wenn wir ithn immer wieder abweisend an seine
papierene Ausldndereigenschaft erinnern, wenn wir —
zusammen mit seinem nominellen Heimatstaat! — ihn
abweisend dorthin stellen und treiben, wohin er innerlich
nicht gehort.

56. Wenn wir dieses Unrecht, das auch ein Unrecht
an uns selber ist, abstellen wollen, diirfen wir nicht klein-



Das Schweizerbiirgerrecht. 81a

lich und &Angstlich sein, nicht Gespenster sehen, und uns
nicht von Schlagworten beeinflussen lassen. Unsere Eigen-
art und unsere Assimilationskraft diirfen wir nicht klein-
miitig unterschitzen. Manches andere Land kénnte uns
um sie beneiden. Es gibt Leute, die von jedem Auslinder
fiirchten, er wolle sich nur einbiirgern lassen, um uns
desto leichter verraten zu konnen. Das ist Gespenster-
furcht. Vereinzelt gibt es iiberall Verrdternaturen, auch
unter den Schweizern. Wir haben keinerlei Recht zu der
Annahme, dass die bei uns aufgewachsenen Ausldnder im
Ganzen dem Durchschnitt unserer Bevdlkerung nicht
ebenbiirtig seien, wir haben aber allen Grund zu der An-
nahme, dass diese vielen ,,Stillen im Lande‘ uns zum
grossten Teil dankbar wiren, wenn wir sie vom seelischen
Druck ihrer naturwidrigen Lage befreien wiirden. — Nur
ein Schlagwort ist der zuweilen horbare Ruf nach Ver-
minderung der Einbiirgerung im Interesse des Arbeits-
marktes. Er héitte seine Berechtigung, wenn es sich um
die fremdenpolizeiliche Zulassung handeln wiirde. Gerade
die uns hier interessierenden Ausldnder, die bei uns Auf-
gewachsenen, konnen wir aber an der Arbeitsannahme
nicht hindern, ob wir sie nun einbiirgern oder nicht. —
Eines miissen wir allerdings zugeben: wenn wir absolut
sicher sein wollten, dass auch nicht ein Unwiirdiger unserm
auserwéihlten Volk einverleibt werde, dann miissten wir
eben jede Aufnahme unterlassen. Aufnahmepolitik gébe
es dann nicht mehr, nur noch staatspolitische Arterien-
verkalkung. Gewiss muss das Prinzip der Auslese nach
Moglichkeit beachtet werden; das kann aber, wo es um
grosse Zahlen geht, nicht in der Weise geschehen wie etwa
bei der Auswahl eines Angestellten.

Schlussfolgerung: Im Interesse des Landes sollten
wir moglichst viele der am besten assimilierten Auslander
aufnehmen, je eher desto besser. Bei den andern mag es
dagegen gute Weile haben.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht., Neue Folge Band 56. 6a
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Drittes Kapitel:

Einzelkritik und Anregungen.

Vorbemerkung.

57. Nachdem wir versucht haben, das Ziel der Auf-
nahmepolitik und ihre allgemeine Richtung festzulegen,
gehen wir zur kritischen Besprechung des bestehenden
Rechtes iiber, sowie zu den Abdnderungsvorschlagen und
-anregungen. Hier scheinen uns einige grundsétzliche
Vorbemerkungen notig. Wir messen das Bestehende mit
dem sehr strengen Massstab des Ideals, d. h. des Sein-
sollenden. Das muss jede aufbauende Gesetzeskritik tun;
dabei ist das Seinsollende eben fiir jeden das, was er
dafiir halt. Wenn wir nun in das Gebiet der Einzelkritik
und konkreter Vorschlige eintreten, verschirft sich die
Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit. Dem Leser
wird sich infolgedessen immer wieder die Frage in den
Weg stellen: Ist das Vorgeschlagene oder Angeregte unter
den heutigen Verhiltnissen iiberhaupt realisierbar? Ist
das nicht Zukunftsmusik eines Optimisten und Wolken-
schiebers ? Wir antworten: Dariiber, was heute realisier-
bar sein konnte, werden wir uns im Schlusswort zu dieser
Arbeit kurz aussprechen. Unterdessen konnen wir unsere
Ausfithrungen nicht allerorten mit politischen Erwégungen
und referendumspolitischen Riicksichten belasten. — Wir
ziehen auch vor, unsere Vorschlige nicht schon so zu
formulieren, dass der Gesetzgeber diese Formulierung ein-
fach iibernehmen konnte (was er ja doch nicht tite). Es
kann sich heute noch nicht um die Einzelheiten der Durch-
fithrung handeln, sondern erst um den Grundriss der
Briicke zwischen Seiendem und Seinsollendem.

Erster Abschnitt
Der Erwerb des Biirgerrechts.
a) Art. 44 Bundesverfassung und andere &hn-
liche Massnahmen.
58. Wenn wir nun dem iiber die Aufnahmepolitik
Gesagten den bestehenden Rechtszustand gegeniiberstellen,
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miissen wir vorausschicken, dass wir die Losung von
Art. 44 der Bundesverfassung nicht als zu ihm gehorend
betrachten, da sie noch nicht verwirklicht ist, dass wir
vielmehr diese Losung gleich einer blossen Anregung
behandeln werden.

Die Aufnahmepolitik des bestehenden Rechtes ist
ganz ungeniigend. Ausser bei den familienrechtlichen
Erwerbsgriinden (fiir die eine Aufnahmepolitik kaum in
Frage kommen konnte) stellt es stets auf Antrag des
Auslidnders und Beschluss im Einzelfalle ab (ausgenommen
die sehr seltene Aufnahme bei Gebietszuwachs). Es
bedarf keines ndheren Nachweises, dass beim bestehenden
Recht nur eine abwehrende, nicht aber eine aufsaugende
Aufnahmepolitik moglich ist. Man ist auch ziemlich all-
seits dariiber einig, dass eine aufsaugende Aufnahme-
politik nur durch die Einfiithrung eines Zwanges gegeniiber
dem Auslinder ermdéglicht werden konnte. Wir mochten
uns dem nicht unbesehen anschliessen und werden nach
der Besprechung des Art. 44 auf diese Frage zuriick-
kommen.

Art. 44 der Bundesverfassung fasst folgende IL.dsung
ins Auge: Das Kind von ausldndischen Eltern, die zur
Zeit seiner Geburt Wohnsitz in der Schweiz haben, ist
von Geburt an Schweizerbiirger, wenn die Mutter durch
Abstammung Schweizerin war. (Dass diese Losung nur
als Rahmen gedacht ist, den das Gesetz auch nur teilweise
ausfiilllen konnte, mag hier ausser Betracht fallen.) Diese
Losung hat Mingel und Vorziige, die zum grossern Teil
jeder ,,ungefragten‘’, d. h. Zwang gebrauchenden Ldsung
anhaften, zu einem kleinern Teil aber nur gerade ihr
eigen sind.

59. Ein Mangel besteht vor allem darin, dass sie jede
individuelle Auslese ausschliesst und uns daher maoglicher-
weise auch unerfreuliche Biirger beschert. Es kann an
der Assimilation fehlen, so z. B. wenn die Eltern weg-
ziehen und das Kind im Ausland aufwéchst, oder wenn
das Kind ausschliesslich unter dem Einfluss des Vaters
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aufwichst, sei es, dass die Mutter gestorben ist oder das
Kind bei Scheidung dem Vater zugesprochen wurde. Das
Kind kann aber auch schlecht geraten und kraft seiner
personlichen Eigenschaften einen ungefreuten Zuwachs
bedeuten, den wir beil individueller Auslese ablehnen wiir-
den. — Ein gewisser Mangel der Losung besteht auch darin,
dass fiir die Eltern ein Anreiz entfallen wiirde, die Ein-
biirgerung der ganzen Familie anzustreben (und fiir die
Frau ein Anreiz, in diesem Sinn auf den Mann einzu-
wirken). — Ein Nachteil liegt auch im géinzlichen Wegtallen
der Einbiirgerungstaxen. Auch die Kinder vermdogender
Eltern, die eine angemessene Taxe entrichten koénnten,
werden unentgeltlich eingebiirgert, sogar auf Kosten des
Bundes in dem Sinne, dass dieser einen Teil des armen-
rechtlichen Risikos iibernehmen muss. — Ein dieser
Losung anhaftender Nachteil besteht darin, dass auf den
Wohnsitz der Eltern abgestellt wird. Es wird nicht so
einfach sein, den in diesem Sinne massgebenden Wohnsitz
zu umschreiben. Soll das der zivilrechtliche Wohnsitz
sein, bei dem es nur auf die Absicht dauernden Bleibens
ankommt und dessen Bestehen nicht selten fraglich ist,
der zudem (zu Umgehungszwecken) sehr leicht zu begriin-
den ist? Dann wiirde auch das Kind eines unter Aus-
reisefrist stehenden Auslinders das Biirgerrecht erhalten.
Neben der Absicht dauernden Verbleibens (Art. 23 ZGB.)
muss beim Auslinder doch auch in Betracht fallen, ob
er Aussicht auf dauerndes Bleiben hat. Der ,,Wohnsitz*
sollte daher vom Fremdenpolizeirecht her bestimmt werden.
Das wird vielleicht erhebliche Schwierigkeiten bereiten.
Am einfachsten wire es, auf die Niederlassungsbewilligung
abzustellen. Es geht aber oft sehr lang, bis der Auslidnder
diese erhilt, und somit wiirden die vorher geborenen Kin-
der von dieser Einbiirgerung ausgeschlossen. Ferner
wiirden ausgeschlossen die Staatenlosen, deren Aufnahme
doch als besonders dringend angesehen werden muss.
Man konnte allerdings den |, Wohnsitz** ausser den Nieder-
gelassenen auch allen denjenigen Ausldndern zusprechen,
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die eine auf Dauer berechnete Aufenthalts- oder Toleranz-
bewilligung haben. Wann eine solche vorliegt, ist aber
schwer zu sagen und zu umschreiben, denn die Fremden-
polizei muss eben gerade die Frage, ob der Auslinder auf
Dauer solle dableiben konnen, oft offen lassen. Wir
konnen diese technischen Schwierigkeiten hier nicht weiter
verfolgen. Man wird fiir sie gewiss eine brauchbare
Losung finden. Auf alle Fille miissen wir hier eine grund-
siatzliche Forderung erheben, die fiir das ganze Staats-
angehorigkeitsrecht gilt. Ob jemand Schweizer sei oder
nicht, sollte moglichst selten zweifelhaft werden konnen;
wenn es aber trotzdem zweifelhaft wird, muss jeder Zweifel
innert kiirzester Frist behoben werden. Diese Forderung,
die wir spiter begriinden werden, liegt nicht nur im In-
teresse der Beteiligten, sondern vor allem im Staats-
interesse. Darum miisste immer dann, wenn der Wohnsitz
nicht absolut sicher feststeht, ein unverziiglich einsetzendes
behordliches Feststellungsverfahren vorgesehen werden.
— Dem Verfasser wiirde es am richtigsten scheinen,
»» Wohnsitz* der Eltern nur dann anzunehmen, wenn sie
zur Zeit der Geburt die Niederlassungsbewilligung be-
sassen, oder der Vater Toleranz seit mindestens zehn
Jahren. (Die letztern Fille wiren recht selten, weil die
Kinder aus der Ehe einer Schweizerin mit einem zur Zeit
des Eheschlusses Staatenlosen ohnedies meist als Schweizer
geboren werden.) Das wire ein zwar nicht sehr liberaler,
aber dafiir technisch guter, weil ziemlich eindeutiger
Ausweg. Er hitte ausserdem den wichtigen Vorteil, die
Losung des Art. 44 leichter annehmbar zu machen, denn
er erhoht die Wahrscheinlichkeit der Assimilation, welil
nur Kinder fest ansissiger Eltern in Frage kimen.

60. Nachdem wir ,lieblos*® die Mingel der Losung
von Art. 44 blossgelegt haben, dirfen wir auch die Vor-
ziige nennen. Die Losung fasst die Sache richtig an, indem
sie eine bestassimilierte Gruppe herausgreift, und sie fasst
sie energisch an, indem sie die zwangsmassige Eingliederung
mit der Geburt vorsieht. Sie erspart die Behordenarbeit,
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die mit jeder individuellen Auslese verbunden ist. Dass
die zwangsweise Aufnahme schon mit der Geburt erfolgt,
hat den Vorteil, dass die Assimilation beférdert wird, dass
der Zwang kaum als solcher empfunden wird, und es ver-
meidet die Unzukommlichkeiten spiterer Einbiirgerung
im Verhéltnis zum Heimatstaat der Eltern. Diese Vorziige
sind an Zahl zwar geringer als die Nachteile. Ihr Gewicht
ist aber gross. Die Losung wiirde eine richtige und
ziemlich wirksame Aufnahmepolitik eroffnen. Allerdings
traten die Wirkungen nur langsam ein, falls man nur die
nach dem Inkrafttreten Geborenen erfassen wiirde. Ob
man weiter gehen und die Losung riickwirkend machen
konnte, vielleicht nur auf eine gewisse Anzahl von Jahren,
bleibt wunsicher, diirfte aber der Priifung wert sein.
Dass diese Ldsung uns auch eine gewisse Zahl un-
erfreulicher Eidgenossen bescheren wiirde, ist ein ernst
zu nehmender Mangel fiir jeden, der das Biirgerrecht
hoch halt. Entscheidend kann er aber doch nicht in Frage
kommen. Die Zahl dieser Nieten ist nicht grosser als
sonst beim Durchschnitt unserer Bevolkerung. Sie ist
wesentlich geringer als bei dem Zuwachs, den wir durch
Heirat von Schweizern mit Auslinderinnen erhalten. Sie
ist nicht grosser als beim Zuwachs durch Abstammung,
sintemal wir Schweizer auch nicht immer 18karitig sind.
Das gleiche Risiko wie bei der Losung von Art. 44 miissen
wir sogar bei der gewohnlichen Einbiirgerung (auf An-
trag) auf uns nehmen, weil wir nicht wissen konnen, wie
die Kinder und Enkel herauskommen. Der Gesetzgeber
darf sich bel Massnahmen, die mit grosseren Zahlen rechnen
miissen, nicht durch Kkleinliche Angstlichkeit abhalten
lassen und eine gute Losung opfern, weil sie keine ideale
sein kann.

Der Verfasser muss sich fiir die Losung des Art. 44
aussprechen, aber zunidchst nur unter dem Vorbehalt,
dass sich nichts Besseres findet, oder eine andere gute
Losung, die vielleicht bessere Aussicht auf Annahme
hitte.
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61. Hier stellt sich zunichst die Frage, ob diese
andere Losung auf dem Boden zwangsweiser Aufsaugung
oder auf demjenigen der Einbiirgerung auf Antrag liegen
sollte. Bleibt man auf dem Boden des Zwanges, dann
diirfte es schwer sein, der Losung von Art. 44 eine bessere
entgegenzustellen. Nicht, dass an sich diese Losung
nicht auch noch eine gewisse Ausdehnung vertragen
konnte, z. B. auf die Kinder von Eltern, die beide schon
in der Schweiz geboren wiren; daran ist aber zur Zeit
schon aus referendumspolitischen Griinden nicht zu
denken. Die Nachteile des Zwanges sind bei der Losung
des Art.44 eher geringer, jedenfalls nicht grosser als bei
jeder andern. — Wollte man iiber den Rahmen von Art. 44
hinausgehen, dann miisste die Einbiirgerung bei Kindern
ohne schweizerische Mutter im Wohnkanton: der Eltern
erfolgen, und ausserdem ware eine neue Verfassungs-
revision notig.

Eine Losung auf dem Boden der Einbiirgerung auf
Antrag wire gewiss denkbar. Sie konnte folgendermassen
aussehen: Der Bundesrat konnte ermiichtigt werden, einen
Kanton zur Einbiirgerung der Ausldnder im gewo6hnlichen
Einbiirgerungsverfahren zu zwingen, wenn — wir wollen
das zunichst ganz allgemein fassen — die Schweiz seine
natiirliche Heimat ist. Dieses Erfordernis konnte beliebig
formuliert und eingeschrinkt werden. Am engsten so,
dass schweizerische Abstammung der Mutter verlangt
wiirde. Ausserdem konnte vorausgesetzt werden, dass der
Bewerber wenigstens die entscheidenden Jugendjahre
(von 10—20) in der Schweiz zugebracht habe. Im iibrigen
wiirden Assimilation und Wiirdigkeit gleich wie auch
sonst im Einbiirgerungsverfahren gepriift und der Zwang
zudem nur dann ausgeiibt, wenn der Kanton und die
Gemeinde sich nicht mit einer den Verhiltnissen des
Bewerbers angemessenen Taxe (bei Unbemittelten gleich
Null) begniigen wollten. — Es wiirde manches fiir und
gegen ein solches Verfahren sprechen. Dafiir, dass eine
individuelle Auslese mdoglich wire. Der Zwang wire
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nicht schlimmer als beim Art. 44; die Kantone und
Gemeinden miissten die gleichen Leute aufnehmen wie
bei diesem, minus die Untauglichen und diejenigen, die
sich nicht um die Einbiirgerung bemiihen; sie wiirden
dazu noch die Taxen erhalten von denen, die sie zu ent-
richten vermogen. Eine Schwierigkeit wiirde aber darin
liegen, dass fir diese Einbiirgerung wohl eher Wohn-
gemeinde und Wohnkanton in Frage kidmen, an Stelle
der Heimatgemeinde der Mutter. Die Festsetzung der
angemessenen Taxe ware zudem kein angenehmes Geschaft.
Die Wirksamkeit eines solchen Verfahrens wire im Ganzen
voraussichtlich doch wesentlich geringer als bei der L.osung
des Art. 44. Dagegen wiirde sie schneller eintreten, weil
nicht auf den Zeitpunkt der Geburt abzustellen wire,
sondern alle schon jetzt Lebenden in Betracht kimen,
deren Mutter von Abstammung Schweizerin war. — Man
konnte die Auffassung vertreten, dass eine neuerliche
Verfassungsinderung nicht notig wére, weil diese Losung
gegeniiber derjenigen des Art. 44 nur ein Minus bedeute.
Ob sie aber nicht doch eher ein Aliud ist? — Der Ver-
fasser wiirde dieser Losung nur dann den Vorzug geben,
wenn auf Annahme derjenigen von Art. 44 auf absehbare
Zeit hinaus keine Aussicht bestiinde. Massgebend ist
fir ihn zugunsten der letztern deren durchgreifendere
Wirkung und ihre grossere Einfachheit.

Man hat schon davon gesprochen, — hauptséchlich
im Zusammenhang mit den Wiinschen der Frauenrecht-
lerinnen, — ob nicht im gewohnlichen Verfahren der
Einbiirgerung ein Zwang statt erst zugunsten des Kindes
auch zugunsten des Mannes ausgeiibt werden konnte. Wir
werden diese kaum aussichtsreiche Anregung im Zusammen-
hang der Heiratsregel besprechen (siehe Ziff. 90 und 92.)

b)Die Einbiirgerung (geméss Biirgerrechtsgesetz).

1. Domizilerfordernisse.
62. Wie drei Arten des Biirgerrechts so konnen auch
drei Arten des Domizils in FFrage kommen: Domizil in



Das Schweizerbiirgerrecht. 89%a

der Schweiz, im Kanton, in der Gemeinde. Das bestehende
Bundesrecht befasst sich nur mit dem Wohnsitz in der
Schweiz. Es musste das Erfordernis einer gewissen Wohn-
dauer einfithren, weil es Kantone und Gemeinden gab,
die ihr Biirgerrecht gelegentlich auch Ausldndern erteilten,
ohne dass sie in der Schweiz gewohnt hatten. Die anfing-
lich nur auf zwei Jahre festgesetzte Frist wurde dann
1920 durch die Regelung des gegenwirtigen Art. 2
des Biirgerrechtsgesetzes ersetzt. Selbst sie wird heute
als zu liberal empfunden. Wir halten auch unsererseits
die Regelung fiir verbesserungsfiahig und — -bediirftig.
Man erblickt im Domizil mit Recht eine gewisse Garantie
fir ein Mindestmass der Assimilation. Ohne Wohnsitz
keine Assimilation. Aber es wire ganz falsch, die Dauer
des Wohnsitzes zu einem absoluten Massstab der Assimi-
lation machen zu wollen. Wohl wirkt der Wohnsitz
immer assimilierend auf den Auslinder, aber das Tempo
der Assimilation ist je nach Herkunft, Lebensverhilt-
nissen, Anpassungsfihigkeit, Einzelschicksal usw. sehr
verschieden, vor allem aber je nach dem Lebensalter. Bei
einem mit 50 Jahren Hereingekommenen bedeuten 15
Jahre Wohnsitz kaum einen Anflug von Assimilation,
ein mit fiinf Jahren Hereingekommener wird dagegen mit
20 Jahren in der Regel voll assimiliert sein. Wer beim
Beginn schon iiber 30 Jahre alt war, wird es nicht mehr
zur vollen Assimilation bringen und daher auch nach
der Einbiirgerung stets in einem gewissen Masse Papier-
schweizer bleiben. Andererseits sind die in der Schweiz
seit Geburt oder seit frither Jugend Aufgewachsenen bei-
nahe durchwegs mit 20 Jahren so voll assimiliert, dass
sie wirklich nur noch als Papierausldnder gelten kénnen.
Man iibertreibt nicht mit der Behauptung, dass ein Jahr
zwischen zehn und zwanzig mehr Assimilation bewirkt
als drei Jahre zwischen 30 und 40. Art. 2, Abs. 2 des
Biirgerrechtsgesetzes beriicksichtigt diesen Sachverhalt
einigermassen, dagegen scheint es uns falsch, hier irgendwie
auf die Geburt in der Schweiz abzustellen. Das hat mit
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der Assimilation nichts zu tun. Worauf es ferner fiir die
Assimilation stark ankommt, ist, dass der Ausldnder in
der Schweiz fest ansissig sei, und dies schon wihrend
der Domizilfrist gewesen sei. Wenn Art. 2, Abs. 1 sechs
Jahre innert der letzten zwolf Jahre verlangt (wovon
zwel Jahre unmittelbar vor Gesuchseinreichung), scheint
das auf dem falschen Gedanken zu beruhen, als ob es
geniigen konnte, wenn der Auslinder nur die halbe Zeit
in der Schweiz gewohnt hédtte. Einen wesentlichen Unter-
schied macht es ferner, zu welchem Zweck und aus welchen
Griinden der Ausliander fort war, d. h. ob er im Ausland
einen festen Wohnsitz begriindet hat oder nur voriiber-
gehend dort zu tun hatte. — Bei der ganzen Regelung
darf aber nicht iibersehen werden, dass es sich nur um
die Aufstellung von Minimalerfordernissen handelt; man
darf also nicht von der Frage ausgehen wollen, wann
der Auslinder geniigend assimiliert sei; das muss von der
Behorde im Einzelfall gepriift werden; es kann sich nur
darum handeln, wann der Auslinder sicher noch nicht
geniigend assimiliert ist und daher die Einbiirgerung
auf alle Fille noch nicht moglich sein soll. Man kann
auch zu viel Gewicht auf die Domizilerfordernisse legen,
auch die kantonalen Rechte tun dies neuerdings nicht
selten. Sie sind ein ziemlich mechanischer Behelf und
konnen griindliche und unabhingige Priifung des Einzel-
falls keineswegs iiberfliissig machen. — Unter Beriick-
sichtigung des Gesagten schiene dem Verfasser ungefiahr
folgende Anordnung richtig: Der Auslinder muss die
letzten zwolf Jahre in der Schweiz gewohnt haben, wobei
die Jahre zwischen dem zehnten und zwanzigsten Alters-
jahr doppelt zdhlen. Die Frist wird nicht unterbrochen
durch freiwilligen Auslandsaufenthalt von bis zu zwei
Monaten 1m Jahr. Sie wird ferner nicht unterbrochen
durch um des Berufes oder der Gesundheit willen notigen
Auslandsaufenthalt von bis zu vier Monaten im Jahr, und
ebenso nicht durch Auslandsaufenthalt zur Ausbildung
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von im ganzen nicht mehr als zwei Jahren, sofern er
zwischen das 18te und 20te Altersjahr fallt.

In welchem Kanton und in welcher Gemeinde der
Auslander gewohnt hat und wohnt, spielt in den bundes-
rechtlichen Vorschriften keine Rolle; wohl aber oft in
der Regelung der Kantone und der Gemeinden. Hier
muss auseinandergehalten werden, inwieweit es sich um
eigene Domizilerfordernisse der Kantone und Gemeinden
handelt, oder um das Erfordernis, dass die Einbiirgerung
im Wohnkanton und allenfalls auch in der Wohngemeinde
erfolgen sollte.

63. Die Kantone und Gemeinden sind in den letzten
Jahren auf unserem Gebiete gesetzgeberisch sehr tatig
gewesen. Insbesondere haben sie eigene Domizilerforder-
nisse aufgestellt oder diese verschirft. Neben Richtigem
hat diese gesetzgeberische Grundwelle auch Unerfreuliches
gebracht. Die ihr zugrunde liegende Einstellung war
und ist oft ein wenn auch lauterer, so doch ziemlich eng-
briistiger Nationalismus, der manchmal nicht sehr schwei-
zerisch anmutet. Is ist doch sonst nicht unsere Art, uns
mit drohnenden Phrasen als ein auserwihltes Volk heraus-
zustreichen; das ist ausldndischer Import; und kein guter.
Allerdings miissen wir uns auf uns selbst besinnen, d. h.
auf unser besseres und bestes Selbst. Dazu ist es aber kein
guter Anfang, wenn man sich einredet, schon bloss darum
ein Edelhirsch zu sein, weil man Schweizer ist. Gewiss
ist vieles bei uns, und dabei viel Unerfreuliches, unschwei-
zerisch, und sicher haben wir allen Grund, viele aus-
landische Einfliisse abzulehnen, die uns unserm wahren
Wesen entfremden. Diese Einfliisse gehen aber nur zum
kleinsten Teil von den bei uns ansédssigen Ausldndern
aus! Die Wahrheit ist, dass wir dem Ausldndischen oft
nachlaufen, uns von ihm imponieren lassen und es selbst
importieren. Schweizer Art ist gute Art und darf
sich iiberall sehen lassen. Sie wird auch im Ausland
geschiitzt, gerade weil sie gesund, tiichtig, besonnen und
ohne phrasenhafte Aufdringlichkeit ist. Ob wir ein paar
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sonst rechte Auslinder mehr oder weniger einbiirgern,
gefihrdet sie nicht, wenn nur nicht wir selbst ihr untreu
werden. — Damit wollen wir nun aber keineswegs einer
vermehrten Einbiirgerung neu zugewanderter Ausldnder
das Wort reden. Im Gegenteil. Wogegen wir uns wenden,
ist, dass unter dem Einfluss eines oberflachlichen Nationa-
lismus vielfach gar kein Unterschied mehr gemacht wird
zwischen diesen und den bei uns Aufgewachsenen und dass
dann die Erschwerungen auch gegen die letztern sich
auswirken.

64. Eine Frage fiir sich ist die Forderung, dass der
Auslander im Wohnkanton und in der Wohngemeinde
eingebiirgert werden solle, was bekanntlich das Bundes-
recht heute nicht verlangt. Man redet gern, etwas schlag-
wortmaéssig, vom ,,Biirgerrechtsschacher”, wenn der Aus-
lander ausserhalb der Wohngemeinde oder des Wohn-
kantons eingebiirgert wird. Die Entriistung ist nicht
immer angebracht, und manchmal auch nicht ganz echt.
Man iibersieht leicht, dass es sich ja immer nur um Aus-
lander handeln kann, die vom Bund die Einbiirgerungs-
bewilligung erhalten haben und dass diese erst nach
griindlicher Priifung und Befragung der Wohnsitzbehorden
erteilt wird. Mancher Auslinder ist geradezu gezwungen,
eine andere Gemeinde oder einen andern Kanton zu suchen,
weil der Wohnsitz ihn nicht oder noch nicht aufnehmen
kann oder will. Das Verhalten der Kantone und Gemeinden,
das ja vom Bund aus nicht beeinflusst wird, ist eben
ungemein verschieden; zuweilen iibermaéssig giinstig (oft
um der Taxen willen), zuweilen aber auch iibermaéssig
ablehnend. Natiirlich entsteht so ein Zudrang zu den
»,ginstigen Kantonen und Gemeinden, verursacht aber
auch durch die ungiinstigen. Der Ruf nach einer Regelung
dieses gewiss nicht erfreulichen Spieles der Krifte ist
berechtigt, aber damit ist noch nicht gesagt, dass sie im
Verbot der Einbiirgerung ausserhalb des Wohnortes be-
stehen miisste. Praktisch hiesse das den Wohnort be-
giinstigen, auch wenn er iibermissige Anforderungen stellt.
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Der Grundsatz der Einbiirgerung am Wohnort ist an sich
zu billigen, aber nur mit gewissen Einschrinkungen.
Der Ausldnder kann zu einem andern Ort ebenso lebendige
und enge Beziehungen haben, z. B. zum urspriinglichen
Biirgerort seiner Ehefrau oder seiner Mutter, zum Ort, wo
er aufgewachsen ist oder wo er seinen Beruf ausiibt, usw. —
Hat das Bundesrecht Anlass, die Frage zu regeln? Wenn
man von der Mdoglichkeit eines Konkordates absieht,
kann allerdings nur der Bund regeln, weil kein Kanton
einen andern hindern kann, ausserhalb Wohnende ein-
zubiirgern (sofern sie die bundesrechtliche Bewilligung
besitzen). Der Bund koénnte auf zwei Arten mitsprechen:
indem er die Sache bundesrechtlich regeln wiirde, oder
indem er der Bundesbehdrde das Recht geben wiirde, zu
bestimmen, fiir welchen Kanton oder welche Kantone die
Einbiirgerungsbewilligung gelten solle. Die Frage, ob das
eine oder das andere oder keines von beiden geschehen
sollte, mag hier offen bleiben. Sie erscheint zurzeit als
weniger dringlich, weil die Unterschiede zwischen den
Kantonen sich zusehends ausgleichen.

2. Das Doppelbiirgerrecht.

65. Sollte die Entlassung aus dem bisherigen Biirger-
recht zur Bedingung der Einbiirgerung gemacht werden ?

Eine Anzahl ausldndischer Staaten hat den Grund-
satz aufgestellt, dass ihre Angehorigkeit nicht mit dem
Biirgerrecht eines andern Staates vereinbar sei. — Der
Gedanke ist an sich richtig. Mehrfaches Biirgerrecht
ist ein Unding, ist widersinnig, weil das Birgerrecht
seinem Wesen nach die Mehrzahl ausschliesst. Man darf
aber nicht iibersehen, dass in gleicher Weise auch der
Wechsel des Biirgerrechts widersinnig ist. Wie man nicht
,mit Leib und Seele’* mehreren Staaten gleichzeitig
angehoren kann, so auch nicht nacheinander. Man sollte
eigentlich das Biirgerrecht nicht wie ein Hemd ausziehen
und ein anderes anziehen konnen. Das Leben hat aber
seine eigene Logik. Zu der Forderung, dass dem Biirger-
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recht die vorbehaltlose innere Verbundenheit mit dem
Staat entsprechen miisse, sagt es unter Umstéinden ganz
unbefangen, aber deutlich nein, nimlich bei Assimilation
in einem andern Land. Diese geht aber langsam,
meist fast unmerklich, vor sich. In diesem Ubergangs-
stadium ist der Mensch weder Raupe noch Schmetterling,
aber beides zusammen. Diesem anormalen Ubergangs-
zustand entspricht einigermassen das anormale Doppel-
biirgerrecht. Es fillt uns selbstverstindlich nicht ein, das
Doppelbiirgerrecht fiir dieses Stadium fordern zu wollen,
wir wollen nur sagen, dass es in diesem Stadium viel von
seiner Naturwidrigkeit verliert und dass hierin der Grund,
oder einer der Griinde, liegen diirfte, warum unser Recht
es nicht schlechterdings ausschliesst.

Wir haben das Doppelbiirgerrecht von zwer Seiten
zu betrachten: beim Auslinder, der eingebiirgert werden
soll, und beim Schweizer im Ausland, (womit wir uns
beim Verlust des Biirgerrechts befassen werden). Beim
Erwerb wiirde es sich auf alle Fille nicht empfehlen,
die Regel der Unvereinbarkeit aufzustellen. Ob das Aus-
land seinen Birger beim Erwerb des Schweizerbiirger-
rechts entlassen will oder nicht, ist seine Sache. Wenn wir
aber die Einbiirgerung von dieser Entlassung abhingig
machen, hiesse dies unsere Einbiirgerung vom Recht und
Willen des Auslandes abhingig machen. Demgegeniiber
erscheint die bestehende Losung als richtig, die es in
Art. 2, Abs. 4 des Biirgerrechtsgesetzes der Bundes-
behorde tberlidsst, die Beziehungen des Bewerbers zu
seinem bisherigen Heimatstaat in Betracht zu ziehen.
Diese tut das Mogliche, um Doppelbiirgerrecht zu ver-
meiden, ohne aber die Einbiirgerungsbewilligung &ngst-
lich hievon abhédngig zu machen.

3. Das Einbiirgerungsverfahren.

66. Der Verfasser hilt das bestehende Einbiirgerungs-
verfahren fiir stark verbesserungsbediirftig. Getreu der
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hier auch sonst befolgten Methode soll im folgenden ver-
sucht werden, aus den Grundgedanken das richtige Ver-
fahren zu gewinnen.

Das Schweizerbiirgerrecht und das Kantonsbiirger-
recht gehoren zusammen. Weil keines von ihnen fiir sich
allein bestehen soll, auch nicht voriibergehend, miissen
sie beide 1m gleichen Augenblick erworben werden. Es
handelt sich also um zwei Entschliisse, die vorzubereiten
und zu fassen sind: denjenigen der Erteilung des Schwei-
zerbiirgerrechts und denjenigen der Erteilung des Kantons-
biirgerrechts. Allerdings ist rechtlich der Gegenstand der
beiden Entschliisse verschieden; das vermag aber praktisch
keine Trennung der Verfahren zu rechtfertigen. Das
Kantonsbiirgerrecht ist ja auch rechtlich mit dem Schwei-
zerbiirgerrecht unléslich verbunden. Sodann ist das zu
Priiffende in beiden FIillen im wesentlichen identisch.
Die Hauptsache, die Assimilation, ist fiir Bund und Kanton
in gleicher Weise ausschlaggebend. Auch die wirtschaft-
liche Lebensgrundlage (,,Existenzfihigkeit®) interessiert
beide, wenngleich hier das Interesse des Kantons etwas
lebhafter sein mag. Die personlichen Eigenschaften des
Auslanders (insbesondere L.eumund, Charakter, politische
Einstellung) sind fiir Bund und Kanton gleich wichtig.
Domizilerfordernisse bestehen bei beiden, wennschon in
etwas verschiedenem Umfang. Das kiinftige Verhéltnis
zum bisherigen Heimatstaat, insbesondere die FIrage,
ob Doppelbiirgerrecht entsteht, wird mehr unter die
Priifung des Bundes fallen, aber doch auch dem Kanton nicht
gleichgiiltig sein. Ist somit der Stoff der Priifung der
gleiche, so decken sich auch die Mittel sehr weitgehend,
da der Bund sich fiir seine Feststellungen in hohem Masse
der Kantone und Gemeinden bedienen muss. Fiir gemein-
sames Arbeiten spricht auch die Notwendigkeit oder zum
mindesten Wiinschbarkeit gemeinsamer Gesichtspunkte
bei der Behandlung der Fille. Bei der Priifung muss der
Bund gleichmissige Griindlichkeit und Sachlichkeit ver-
langen.
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67. Aus dem Gesagten ergibt sich vor allem, dass
das Verfahren der Einbiirgerung in Bund und Kanton
eine moglichst geschlossene Einheit sein sollte.

Wir haben Beispiele #hnlicher Lagen. Auch das
Verfahren der Einbiirgerung durch den Kanton und die
Gemeinde ist ein kombiniertes. Eine sehr dhnliche Lage
wie bei der Einbiirgerung besteht ferner bei der Bewilligung
von dauerndem Aufenthalt und Niederlassung an einen
Auslander. Auch hier miissen Bund und Kanton zusammen-
wirken. Es ist nicht einzusehen, wieso zwischen diesen
beiden Verfahren und demjenigen der Erteilung desSchwei-
zerbiirgerrechts ein so wesentlicher Unterschied sein sollte,
dass das Vorgehen ein stark verschiedenes sein miisste.
Mit Ausnahme allerdings eines Punktes: bei der Nieder-
lassung eines Ausldnders beschliesst zuerst der Kanton
unter Vorbehalt der Zustimmung der Bundesbehorde,
bei der kantonalen Einbiirgerung beschliesst zuerst die
Gemeinde, ebenfalls unter Vorbehalt der Zustimmung
durch den Kanton, d.h. der Erteilung des Kantons-
biirgerrechts; demnach miisste bei der Erteilung des
Schweizerbiirgerrechts zuerst der Kanton sein Biirgerrecht
verleihen, unter Vorbehalt der Zustimmung des Bundes.
An sich wiirden wir ein solches Verfahren als durchaus
angemessen betrachten. Der Erwerb des Schweizerbiirger-
rechts ist wichtiger als derjenige des Kantonsbiirgerrechts,
und es wire nur sachgeméss, wenn der Bund das letzte
Wort hitte. Wir kénnen uns aber das Echo einer solchen
Forderung gut vorstellen, — und mit dem Echo soll man
nicht das letzte Wort haben wollen. Eine Prestigefrage
sollte aus der Sache nicht gemacht werden. Der Bund
kann sein Jawort sehr wohl schon kurz vor dem kantonalen
Beschluss geben. Das ist die praktisch bessere Losung, denn
er ist dabei auch freier in seinem Beschluss, als wenn er
allenfalls genotigt wire, denjenigen eines kantonalen
Parlaments umzustossen.

68. Wo sollte das Verfahren beginnen? Wir wiren
aus praktischen Griinden dafiir, dass es beim Bund be-
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ginnen wiirde. Das wire schon darum sachgemaéss, weil
es ohne Erfiilllung der bundesrechtlichen Domizilvorschrif-
ten iiberhaupt kein weiteres Verfahren geben kann. Eher
noch wichtiger ist folgender Grund: Wenn das Verfahren
bei Kanton oder Gemeinde beginnen wiirde, koénnten
untergeordnete Stellen leicht einen unangemessenen,
hemmenden Einfluss erlangen, indem sie den Bewerber
zu entmutigen, ihm die Sache zu ,,verleiden‘* suchen. Wer
die praktischen Verhiltnisse kennt, weiss, dass diese Be-
fiirchtung nicht ganz grundlos ist.

Nach dem Gesagten konnte das Verfahren wie folgt
aussehen: Gesuchstellung beim Bund. Ausfilllung seines
Formulars und Einreichung der darin geforderten Belege,
besonders auch der Domizilzeugnisse. Priifung durch die
Bundesbehorde (unter Beizug der Bundesanwaltschaft;
Auszug des Zentralstrafenregisters). Abweisung der Be-
werber, von denen bereits feststeht, dass der Bund ihrer
Einbiirgerung nicht zustimmen konnte. Die iibrigen
Gesuche gehen an den Kanton, um dessen Biirgerrecht
sich der Ausldnder bewirbt. (Wenn dieser nicht der Wohn-
kanton ist, miisste der Bewerber das Formular doppelt
ausfilllen und dann wiirde das Gesuch auch dem Wohn-
kanton, zur Vernehmlassung, zugestellt, wie es iibrigens
schon jetzt geschieht.) Wenn dann das Verfahren beim
Kanton und der Gemeinde so weit gedichen ist, dass nur
noch der kantonale Beschluss zu fassen ist, sind die Akten
der Bundesbehorde zuzustellen, die nun, wenn nétig nach
Aktenerginzung, tber ihre Zustimmung beschliesst. —

Diese Akteneinsendung sollte auch dann erfolgen
miissen, wenn der Kanton ablehnt. Der Bund hat in
diesem Falle allerdings nichts zu beschliessen. Das ist
aber kein Grund, ihm jede Kontrolle iiber das Verfahren
zu entziehen. Wir betonen: zu entziehen — denn beim
gegenwirtigen Verfahren hat er diese Kontrolle. Es geht
beim negativen Beschluss so gut um das Schweizerbiirger-
recht wie beim positiven, und wir glauben, nachgewiesen
zu haben, dass auch ein Landesinteresse am Zustande-
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kommen der Einbiirgerung bestehen kann und oft besteht.
Wennschon dieses Interesse nicht dazu fithren soll, dass
der Bund den Kanton zur Einbiirgerung zwingen kann, so
berechtigt es doch den Bund, sachliche und grundsétzliche
Priiffung zu verlangen und ebenso die Moglichkeit, im
gegebenen Fall seine Ansicht zu Gehor zu bringen. Die
Akteneinsendung — vor dem endgiiltigen Beschluss des
Kantons — hiitte in unsern Augen folgende Vorteile: Sie
zwingt dazu, dass das Gesuch auch wirklich behandelt
wird, und zwar von der massgebenden Stelle. Es ist
wichtig, dass eine Garantie dafiir bestehe, dass die Gesuche
nicht bei einer untergeordneten Amtsstelle ,,hidngen
bleiben” und dass iiberhaupt solche Stellen nicht einen
ausschlaggebenden Einfluss auf die Erledigung ausiiben
konnen. Darum miissen die Gesuche, mit Akten, stets wie-
der zur entscheidenden oder wenigstens vorentscheidenden
kantonalen Amtsstelle zuriickkommen. Von ihr soll der
massgebende Einfluss ausgehen. Sie sollte aber auch die
Einstellung der Bundesbehérden kennen. Ob sie diese
dann beriicksichtigen will, bleibt ihre Sache. — Der Ver-
fasser denkt auch hier wieder besonders an die in der
Schweiz aufgewachsenen Auslinder; es scheint ihm er-
wigenswert, ob diese im Verfahren nicht irgendwie bevor-
zugt werden konnten, rein verfahrungsmissig, und nur
um ihre besondere Lage augenfillig zu machen.

Die Regelung eines Verfahrens ist stets auch von
den verschiedensten rein praktischen Umstinden und
Riicksichten abhingig, die oft Abweichungen von dem als
grundsatzlich richtig Erkannten nahelegen. Trotzdem
der Verfasser die Sache sehr viel eingehender gepriift
hat, als hier dargelegt werden konnte, will er darum seine
Losung keineswegs als die allein richtige hinstellen, son-
dern nur als diejenige, die ihm in erster Linie priifenswert
erscheint.

69. Die gegenwirtig geltende Losung hat grosse
Nachteile. Wenn sie nicht schon bestiinde, wiirde man
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heute kaum mehr auf sie verfallen. Sie hat sich tiberlebt
und erscheint als ein historisches Uberbleibsel. Das war
sie eigentlich schon im Zeitpunkt ihrer Schaffung; denn
die Frage, was der Bund bei der Einbiirgerung zu tun habe,
wurde schon damals falsch beantwortet. Unter der Herr-
schaft des Staatenbundes konnte die Meinung verfochten
werden, der Bund habe zur Einbiirgerung iiberhaupt nichts
zu sagen. Als dann in der Bundesverfassung von 1848
die Anfiinge eines Mitspracherechtes des Bundes geschaffen
wurden, geschah dies nicht unter dem grundsatzlichen
Einfluss einer bundesstaatlichen Auffassung des Schweizer-
biirgerrechts, sondern lediglich aus praktischen Griinden.
In erster Linie befasste man sich mit der Frage, welche
Rechte der Schweizer in der Schweiz ausserhalb seines
Heimatkantons (der ,,kantonsfremde’* Schweizer) genies-
sen sollte. Sodann war zu jener Zeit besonders das Pro-
blem der Heimatlosen dringend. Infolgedessen verfiigte
Art. 43 der Bundesverfassung, dass kein Kanton einen
Biirger des Kantonsbiirgerrechts verlustig erkliren diirfe,
und Art. 56 schuf die Unterlage fiir das zum Teil heute
noch geltende Heimatlosengesetz. Vom letztern abgesehen
stand aber dem Bund kein Recht zu, bei der Einbiirgerung
irgendwie mitzusprechen. Ein Schweizerbiirgerrecht in
dem Sinne, dass dem Bund grundsitzlich das Recht zu-
gesprochen wiirde, iiber dessen Erwerb und Verlust (aber
nur durch Verzicht) zu legiferieren, entstand erst mit der
Bundesverfassung von 1874. Das Mitspracherecht, das
sich der Bund hierauf im Biirgerrechtsgesetz von 1876
sicherte, war auf ein Mindestmass beschriankt. Es erhob
sich nur ganz wenig iiber die staatenbundliche Auffassung,
indem es dem Bund eigentlich nur das Recht vorbehielt,
offenkundig unertrigliche Einbiirgerungen zu verhindern.
(Domizilfrist nur zwei Jahre!) Selbst dieser bescheidene
Anfang eines wirklichen Schweizerbiirgerrechts, (nicht als
Recht des Miteidgenossen ausserhalb seines Heimatkantons,
d. h. mit Front nach innen, sondern mit Front nach aussen),
hat einer gewissen Geburtshilfe von aussen bedurft; der
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Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71 hatte den Anstoss
gegeben, sich mehr des nach aussen Einigenden als des
uns im Innern Unterscheidenden bewusst zu werden. —
Das Gesetz von 1876 wurde wihrend seiner ganzen Gel-
tungsdauer nur im Sinne der Verhinderung unertréaglicher
Einbiirgerungen angewandt. Man beschrankte sich hierauf,
unseres Erachtens, nicht etwa, weil man sich nicht berech-
tigt glaubte, den Kantonen weitergehend dreinzureden, —
was ja ohnedies nur im Sinne der Verneinung in Frage kam,
— sondern auf Grund elner ausgesprochen einbiirgerungs-
freundlichen Einstellung. Diese war es denn auch, die
zur Revision des Biirgerrechtsgesetzes 1903 den Anstoss
gab. Wer die Geschichte dieser Revision kennt, wird
zugeben, dass die mit Radikalismus begonnene Bewegung
kaum mehr als ein ridiculus mus gebar. Immerhin, der
Geist war willig. Einheit der Armee und, in manchem,
des Rechtes, waren zugleich Folge und Ursache eines er-
freulichen Erstarkens des Gefiihls fiir geeintes Schweizer-
tum. Da und dort schien der Kompass sogar nach dem
Einheitsstaat hinzuweisen. Das Bewusstsein, dass wir
nach aussen Schweizer und nur Schweizer sein sollen,
wurde dann durch den Weltkrieg entscheidend gefestigt.
Es hielt auch der auf den Krieg naturgeméss folgenden und
in weitem Umfang berechtigten foderalistischen Gegen-
welle stand. Die Einsicht ging nicht unter, dass die Uber-
fremdung ein schweizerisches Problem sei; sie fithrte zur
Einfiigung des Art. 69ter der Bundesverfassung und zur
Revision von deren Art.44.— Die hier skizzierte Entwick-
lung, die langsam von der anfangs noch staatenbundlichen
zur bundesstaatlichen Auffassung des Schweizerbiirger-
rechts durchgedrungen ist, spiegelt sich auch in der Praxis
der Bundesbehorde wieder. Sie hat noch sehr lange, bis
zum Weltkrieg, die Einbiirgerungsgesuche mehr nur unter
dem Gesichtspunkt gepriift, ob die Einbiirgerung fiir den
Bund unertriglich wire. Heute stellt sich uns die Frage
ganz anders: Konnen wir die volle Verantwortung fir die
Verleihung des Schweizerbiirgerrechts tibernehmen ?
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70. Der Aufbau des Verfahrens steht nun aber heute
noch unter der Herrschaft der fortwirkenden staaten-
bundlichen Auffassung, nach der die Verantwortung fiir
die Einbiirgerungen grundsitzlich nur bei den Kantonen
lag. Bis zum Bundesgesetz von 1876 machte es fiir den
Bund keinen Unterschied, ob ein Kanton einen Auslinder
oder einen Biirger eines andern Kantons in sein Biirger-
recht aufnahm. Bei der Einfithrung des gegenwirtigen
Systems der drei Jahre giiltigen Einbiirgerungsbewilligung
des Bundes dachte man nur daran, ,,groben Unfug"
der Kantone zu hindern, indem man ein schweizerisches
Domizil von bloss zwei Jahren forderte. Man war befangen
von der Tatsache, dass der Bund formell nur ein Veto
einlegen kann; als ob die Verweigerung der Einbiirgerung
durch den Kanton nicht dem Bund gegeniiber gleichfalls
die Wirkung eines Vetos hiitte, als ob es sich nicht um
einen Beschluss handeln wiirde, der eben der gemeinsamen
Zustimmung von Bund und Kanton bedarf. — Die bundes-
riatliche Einbiirgerungsbewilligung war und ist nach ihrem
Wesen eine Erklirung des désintéressement, ein ,,nulla
osta*, zu deutsch ein ,,Meinetwegen‘. Dass aber der
Bund bloss ,meinetwegen’ zur Einbirgerung
eines Auslidnders sagt, entspricht nicht der
Wiirde und dem Wert des Schweizerbirger-
rechts; und noch viel weniger, dass er dies zum Aus-
linder sagt; dazu auf drei Jahre hinaus. Unerfreulich
ist ferner, dass dadurch der Auslidnder und das Ausland
Einblick erhédlt in Meinungsverschiedenheiten zwischen
Bund und Kantonen. — Eine weitere unerfreuliche Wir-
kung: der Mangel an Zivilcourage ist auch bei uns ver-
breitet; vielleicht nicht mehr, aber kaum minder als anders-
wo. Dass der Bund massenhaft (um 2000 im Jahr) Ein-
biirgerungsbewilligungen erteilt, die ,,fruchtlos® bleiben,
erweckt den schwichlichen Eindruck, als ob er den guten
Mann spielen und den Kantonen die Rolle des bdésen
Mannes zuschieben wolle. Vielleicht griindet sich hierauf
die im Volk ziemlich verbreitete, wenn auch falsche An-
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sicht, dass der Bund die Bewilligung viel zu leicht er-
teile. Besonders unerfreulich ist: dem Auslidnder, dem
fast immer am meisten daran liegt, Schweizer zu werden,
bringen wir von Anfang an die Auffassung bei, dass dies
das Wenigste sei an der Sache!

71. Die dreijahrige Giiltigkeit der Einbiirgerungs-
bewilligung ist auch praktisch ganz unerfreulich. In drei
Jahren kann sich, besonders in unserer schnell lebenden
Zeit, sehr vieles ereignen, was den Entscheid des Bundes
zu beeinflussen vermochte, wenn er davon Kenntnis
erhielte. Der Auslinder kann bestraft werden, Konkurs
machen, geschieden werden, sich politisch in unerfreu-
licher Weise betitigen oder umstellen, seinen Wohnsitz
verlegen, sich skandalds auffithren, geisteskrank werden
usw. Man will uns vielleicht mit dem Einwand trosten,
der Kanton sei ja auch noch da und priife diese Dinge.
Wenn dieser Einwand gelten sollte, dann wire aber nicht
einzusehen, warum er nur gerade fiir die letzten drei Jahre
gelten sollte. Wenn der Bund berechtigt und verpflichtet
ist, alle Verhéltnisse des Auslidnders eingehend zu priifen,
ist es unlogisch und unverniinftig, von ithm zu verlangen,
dass er sich gerade um die letzten und darum wichtigsten
Ereignisse in dessen Leben nicht kiimmere. — In nor-
malen Zeiten bleiben zirka 309, der Einbiirgerungsbe-
willigungen ohne Folge, d. h. sie fithren nicht zur Ein-
biirgerung, sei es dass der Auslénder diese nicht erreicht
oder dass er sich gar nicht um sie bewirbt. Das verursacht
viel unniitze Arbeit. Allerdings ist zuzugeben, dass vieles
davon trotzdem nicht iberfliissig ist und nicht vermeid-
bar wiare. Immerhin wirkt es bemithend, dass in manchen
Fallen die ganze Priifungsarbeit geleistet werden muss,
trotzdem von vorneherein klar ist, dass es innert der Frist
von drei Jahren doch nicht zur Einbiirgerung kommen
wird. Nach dem Empfinden des Verfassers entspricht
es nicht dem Ernst und der Wichtigkeit der Sache, dass
jeder Ausliander jederzeit dem Bund die ganz akademische
Frage zum Entscheid vorlegen kann, ob er tauglich und
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wiirdig wére, das Schweizerbiirgerrecht zu erhalten, und
dass der Bund auf diese abstrakte Frage eine ebenso
abstrakte, aber eindeutige Antwort geben muss, so dass
dann doppelt so viele Ausldnder drei Jahre lang mit einer
Bundesbewilligung herumlaufen, als wirklich eingebiirgert
werden. Die Zustimmung des Bundes wird damit in ihrem
Wert und Ansehen herabgesetzt. Sie wird zu einem Vor-
spiel im Himmel, d. h. in den Hoéhen einer zurzeit noch
gar nicht akuten Irage. Iis wire den Behorden kaum sehr
iibelzunehmen, wenn sie der Priifung der zurzeit noch
ziemlich akademischen Frage nicht ihren vollen Ernst
zuwenden wiirden. Dass dies geschehen solle, ist auf
alle Fille viel verlangt von den kantonalen Behorden,
wenn sie wissen, dass sie entweder den Fall in ein, zwei
oder drei Jahrem nochmals priifen miissen, oder dass
ihre Arbeit iiberhaupt ,fiir die Katz® ist. Die jetzige
Regelung bewirkt eben doch die falsche Einstellung, ja
sie geht von ihr aus, dass es erst bei der kantonalen
Einbiirgerung wirklich Ernst gelte.

Eine beinahe komisch anmutende Konsequenz der
bestehenden Regelung liegt in folgendem: Der Ausldnder
muss gemiss Art. 2, Abs. 3 des Biirgerrechtsgesetzes
wihrend der letzten zwei Jahre vor Einreichung des
Gesuches ,,fortdauernd® in der Schweiz gewohnt haben.
Natiirlich hat das nicht die Meinung, dass jeder kurze
Auslandsaufenthalt diese Frist unterbrechen solle. Die
Praxis lasst darum seit jeher eine Unterbrechung von ins-
gesamt nicht iiber drei Monaten zu. Immerhin kann also
z. B. ein Student nicht ein Semester im Ausland zubringen.
Sobald nun aber der Auslinder die Einbiirgerungsbewil-
ligung besitzt, kann er frei ins Ausland gehen, und dabei
sogar seinen Wohnsitz aufgeben, oder die Niederlassung
verlieren, — wenn er nur so rechtzeitig zuriickkehrt, dass
die Einbiirgerung innerhalb der drei Jahre noch mdéglich
ist. — Man konnte allerdings geltend machen, unser Recht
gehe eben von der Auffassung aus, der Bund habe sich
nicht darum zu kiimmern, in welchem Kanton eingebiirgert



104a Dr. Max Ruth:

werde; darum miisse die abstrakte, fiir jeden Kanton
geltende Einbiirgerungsbewilligung gewéhlt werden. De
lege lata trifft das zu. De lege ferenda sind wir nicht der
Auffassung, dass dem Bund eine Mitsprachemdoglichkeit
bei der Einbiirgerung ausserhalb des Wohnkantons ver-
weigert werden miisse, oder dass dem Auslinder das
Recht zustehen miisse, den Einbiirgerungskanton frei
zu wihlen. Noch wenn man ihm aber dieses Recht geben
wollte, kénnte man dies auch bei dem von uns befiir-
worteten Verfahren tun; der Bund wiirde dann teilnehmen
an dem Verfahren in demjenigen Kanton, in dem der Aus-
linder die Einbiirgerung nachsuchen will.

4. Das Rekursverfahren.

72. Der Ausldnder hat niemals einen Rechtsanspruch
auf Einbiirgerung. Die Einbiirgerung ist ein Hoheits-
akt, und der Staat hat mit dem Auslidnder nicht iiber ihn
zu diskutieren; er soll sich nicht vor dem Auslander
rechtfertigen, weil er ihn abgewiesen hat. So sehr der
Verfasser an dieser ‘Auffassung festhilt, kann er doch
nicht zugeben, dass sie dazu fithre, dass gegen die Ab-
lehnung kein Rekurs moglich sein soll. Das Bestehen der
Rekursmoglichkeit liegt ebensosehr im Interesse des
Staates wie in dem des Betroffenen. Dass kein materieller
Rechtsanspruch besteht, kann keinen Grund bilden, auch
den Anspruch wenigstens auf ein rechtmissiges Verfahren
abzusprechen. De lege lata hat der Auslander Anspruch
darauf, dass die Behorde sein Gesuch entgegennehme und
prife. De lege ferenda konnte man sich allerdings auf
den Standpunkt stellen, dass ihm auch keinerlei Ver-
fahrensanspriiche zuzuerkennen seien, d.h. dass die
Rechtmaissigkeit des Verfahrens ,,von oben herab™ zu
kontrollieren wéare. Man konnte sagen, der Beamte kann
zwar bel der Behandlung des Auslédnders seine Pflicht ver-
letzen, aber er fiigt ihm damit kein Unrecht zu, weil
es sich um einen Hoheitsakt und nicht um einen Rechts-
anspruch handelt. Die Idee des Rechtsstaates, die jedem
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Menschenwesen einen Anspruch auf rechtsgemésse Behand-
lung gibt, wiirde damit ausgeschaltet. Das wire gewiss
moglich, aber der Verfasser vermag hiefiir keine Not-
wendigkeit cinzusehen. Was kann es dem Staat schaden,
wenn er dem Auslinder im Einbiirgerungsverfahren ein
Anrecht lediglich auf dessen rechtméssige Abwicklung
gibt? Es soll nicht bestritten werden, dass der eine und
andere Auslander sich einbilden kann, auch einen materiel-
len Rechtsanspruch zu haben, wenn 1hm formelle Ver-
fahrensanspriiche zustehen. Beides begrifflich klar zu
unterscheiden ist allerdings vielen ,,zu hoch*; wir machen
aber doch die Erfahrung, dass den meisten Auslindern
gefiihlsmissig bewusst ist, dass sie um die Einbiirgerung
nur bitten konnen. Wo es gelegentlich anders ist, fallt
es den Behorden leicht, die notige Belehrung anzubringen.

"73. Wenn man sich nicht auf den Standpunkt stellt,
dass dem Ausldnder Verfahrensrechte iiberhaupt zu ver-
weigern seien, dann ist die Frage der Rekursméglichkeit
nur noch eine solche des Masses dieser Rechte. Thre Wich-
tigkeit soll deswegen nicht unterschitzt werden. Keine
Rekursmoglichkeit wére vorzusehen, wenn der Bundesrat
erstinstanzlich entscheiden wiirde. So sieht es das Gesetz
heute vor. Der Bundesrat hat jedoch seine Entscheids-
befugnis delegiert, so dass erstinstanzlich die Polizei-
abteilung entscheidet. Hilt man Schein und Wirklichkeit
auseinander, dann muss man feststellen, dass als erste
Instanz, die wirklich entscheidet, schon angesichts der
grossen Zahl von Fillen nicht der Bundesrat und nicht
ein Departement, sondern nur eine Abteilung eines solchen
in Frage kommen kann. Die Frage diirfte sich demnach
praktisch folgendermassen stellen: Soll das Verfahren
einstufig, d. h. die erste Instanz auch die letzte sein,
oder mehrstufig? Der Verfasser ist fiir letzteres. Die
Tausende von Féllen tatsidchlich behandelnde und Dbe-
urteilende Abteilung kann nicht unter allen Umstéinden
im erstenmal das Richtige treffen. Das Bestehen einer
Rekursmdoglichkeit liegt auch in ihrem Interesse, und sicher
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im Interesse des Staates. Entscheidet man sich fir ein
mehrstufiges Verfahren, dann fallt der Bundesrat als
erste Instanz sowieso ausser Betracht und es diirfte dann
gegeben sein, als solche die Abteilung zu bezeichnen.
Heute ergibt sich hieraus eine Dreistufigkeit: Polizei-
abteilung, Justiz- und Polizeidepartement, Bundesrat.
Das ist allerdings reichlich. In Wirklichkeit wird immer-
hin der Rekurs an den Bundesrat beinahe nie ergriffen;
man kann daraus schliessen, dass dieser ausgeschaltet
werden konnte (wie in Art. 20 Bundesgesetz iiber Aufent-
halt und Niederlassung der Ausldnder), aber ebenso, dass
es damit keine Eile hat. — Die Zahl der Rekurse von der
Abteilung an das Departement diirfte iibrigens bei dem
vom Verfasser befiirworteten Einbiirgerungsverfahren
stark abnehmen, weil beim Bund kein Entscheid mehr in
Frage kime, wenn der Kanton die Einbiirgerung ab-
lehnt.

Man hort zuweilen, mehr oder weniger deutlich aus-
gesprochen, Beweislasttheorien, so, als ob der Bewerber
das thm Giinstige und der Staat das ihm Ungiinstige dar-
zutun hétte, oder als ob der Staat fiir die Griinde der Ab-
lehnung beweispflichtig wire, sofern der Bewerber den
gesetzlichen Domizilerfordernissen geniigt; oder als ob
wenigstens vom Bewerber kein negativer Beweis gefordert
werden konnte. Von all dem kann nicht die Rede sein.
Die Behorden sind zweifellos wverpflichtet, die Einbiir-
gerungsbewilligung so lange zu verweigern, als nicht nach
ihrem freien, aber natiirlich pflichtgebundenen Ermessen
feststeht, dass sie die Verantwortung fir die Einbiirgerung
itbernehmen konnen. (Diese Auffassung der Praxis ist
vom Bundesrat in einem grundsétzlichen Entscheid
ausdriicklich gutgeheissen worden.) Es kann thnen daher
iiberhaupt keine Beweislast obliegen, sondern nur, unter
Umstédnden, eine Pflicht zur Abnahme angebotener Be-
weise. Diese letztere ist ein Bestandteil der behordlichen
Priifungspflicht, d. h. der Anspruch auf Beweisabnahme
ergibt sich aus dem Verfahrensanspruch des Bewerbers
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auf sachgemésse Priifung. Ob diese die Abnahme von
Beweisen erfordert, hat die Behorde im Einzelfall nach
freiem Ermessen zu entscheiden.

74. Muss die Behorde ihren Entscheid begriinden ?
Weil die Einbiirgerung ein freier Hoheitsakt des Staates
ist, auf den kein Rechtsanspruch besteht, hat der Aus-
liander nicht ein Recht darauf, dass der Staat seine Ab-
welsung rechtfertige. Dagegen scheint dem Verfasser ein
Verfahrensanspruch auf Begriindung dann zu bestehen,
wenn der Entscheid weiterziehbar ist. Wenn der Bewerber
sein  Rekursrecht soll richtig ausitben koénnen, muss er
immerhin wissen, wo fiir die Behorde der Stein des An-
stosses lag. Diese Begriindung soll aber nicht in einer
einlasslichen Ausfiithrung der sdmtlichen von der Behorde
angestellten Erwigungen bestehen, die den Anschein
erweckt, man lasse sich auf eine Diskussion mit dem
Bewerber ein. Der Auslinder braucht nur zu wissen, wo
es fehlt und nach welcher Richtung sich seine Anstren-
gungen und Beweisofferten bewegen miissen, um maoglicher-
weise mit einem Rekurs Erfolg zu heben. In der Regel
wird daher nur eine ganz summarische Begriindung zu
geben sein, wie z. B.: ,,wegen Nichterfiillung der Domizil-
erfordernisse**; ,,wegen ungeniigender Assimilation®;
»,wegen nicht geniigender wirtschaftlicher Lebensunter-
lage”. — Gewiss muss jeder Entscheid auf griindlicher
und sachlicher Priiffung beruhen. Das Verwaltungsrecht
tut im allgemeinen gut daran, wenn es verlangt, dass die
Entscheide in ihrer Begriindung ein treues und substan-
tielles Bild der angestellten Erwigungen geben. Sie
stellt damit die priifende Téatigkeit der Behorden unter
eine heilsame, oOffentliche Kontrolle. Wir geben diese
im Einbiirgerungsverfahren um der Natur der Sache
willen preis. Wenn so die Einzelheiten der angestellten
Erwigungen zum Behordeninternum werden, muss dafiir
die Kontrolle von oben verstirkt werden. Dies geschieht
dadurch, dass der sachbearbeitende Beamte verhalten
wird, seine Wiirdigung des Falles schriftlich zu den Akten
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zu legen, sofern sie sich nicht etwa aus der Sachlage ohne
weilteres ergibt.

5. Nichtigerklirung und Widerruf.

75. Die Nicbtigerkldrung einer Einbiirgerung sollte
grundséitzlich nur in Frage kommen wegen Tatsachen,
die vor dem Akt der Einbiirgerung aufgetreten sind.
Spéter entstandene Tatsachen kénnten nur einen Grund
zum Widerruf bilden.

Die Nichtigerkldrung ist auf alle Fille eine uner-
freuliche Sache; sie kann Staatenlose schaffen und Un-
schuldige (Frau und Kinder, aber auch die weitere Nach-
kommenschaft) treffen. Da sie zudem selten vorkommt,
wire der Vorschlag vertretbar, sie iiberhaupt nicht zuzu-
lassen. Wir sind der Auffassung, dass sie moglich sein,
aber moglichst selten angewandt werden sollte. Thre
blosse Moglichkeit schreckt ab wvon Tauschung der Be-
horden, Bestechungsversuchen und anderem Unfug. Man
sollte aber die Rute nicht so hinter den Spiegel stecken,
dass die Kinder sie nicht sehen, sondern den Bewerber
schon bei Beginn des Verfahrens auf die Moglichkeit der
Nichtigerklirung hinweisen. — Auf alle [Fédlle sollte die
Nichtigerklarung nicht ohne die Zustimmung der Bundes-
behorden ausgesprochen werden diirfen. Ferner sollte
eine nicht zu lange Frist (vielleicht fiinf Jahre) angesetzt
werden, nach deren Ablauf nicht mehr nichtig erklirt
werden kann. Die Nichtigerklarung sollte nur bei aus-
gesprochenem Verschulden des Bewerbers moglich sein. —
Der Widerruf der Einbiirgerung unterliegt den gleichen
Bedenken wie die Nichtigerklirung, vermehrt durch
einige weitere. Er konnte doch wohl nur bei sehr schwerer
Verletzung des Treueverhéltnisses zum Staat, z. B. Landes-
verrat, in Frage kommen (s. die Motion Abt im National-
rat). Der Neubiirger wiirde damit strenger bestraft als
andere Schweizer. Die Sicherungen miissten eher weiter
gehen als bei der Nichtigerklirung. Der Widerruf als
Entzug eines wohlerworbenen Rechtes kommt einer Aus-
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birgerung gleich; er sollte auf alle Falle nur von einer
Bundesbehorde ausgesprochen werden konnen.

Nach dem bestehenden Recht kann vor der Einbiirge-
rung die Einbiirgerungsbewilligung jederzeit riickgéingig ge-
macht werden, wie jeder andere Verwaltungsbeschluss
(Wiedererwiigung von Amtes wegen). Nach der Ein-
biirgerung ist, binnen fiinf Jahren, Nichtigerklirung (auch
der kantonalen Einbiirgerung) moglich, wenn es sich
herausstellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Erteilung der Einbiirgerungsbewilligung nicht erfiillt
waren. Nach der Bewilligungserteilung eingetretene Tat-
sachen konnen nicht zur Nichtigkeit fithren, denn das
wiirde einen Widerruf bedeuten. Das ist logisch gedacht,
wenn man an den Zeitpunkt der Bewilligungserteilung
ankniipft, aber letzteres erscheint als praktisch verfehlt.
(Art. 12, Abs. 1 und 2 Biirgerrechtsgesetz; Art. 12, Abs. 3
und 4 beziehen sich nur auf die zurzeit nicht vorkommen-
den Iille von Art. 5 des Gesetzes.)

6. Die Miteinbiirgerung der FFamilie.

76. Die Behandlung der Familie bereitet dem Gesetz-
geber iiberall grosse Schwierigkeiten; so auch im Staats-
angehorigkeitsrecht. Dass die engere FFamilie (Mann,
Frau und Kinder) in der Regel bei Erwerb und Verzicht
als Einheit behandelt werden soll, ergibt sich schon aus
der Natur unseres Stammesbiirgerrechts. Diese Regel
entspricht den normalen Verhéltnissen, unter denen das
Haupt der FFamilie berechtigt ist, fiir die Familienglieder
zu handeln, und diese nicht berechtigt sind, fiir sich selbst
zu handeln. Unsere Gesetzgebung geht hievon aus,
in den Artikeln 3, 9 und 10 des Biirgerrechtsgesetzes.
Diese stellen ab auf die Gewaltverhédltnisse, auf die ehe-
méannliche, elterliche oder vormundschaftliche Vertre-
tungsbefugnis, und zwar nach Heimatrecht. Man erhilt
so eine Grundlage fiir rechtlich saubere Losungen, auf der
man wie folgt konstruieren kann und teilweise auch kon-
struiert hat:
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Wo Erwerb und Verlust des Biirgerrechts eines An-
trages bediirfen, kann dieser nur von der Person gestellt
werden, die eigenen Rechtes ist, oder gesetzlicher Ver-
treter des selbst nicht antragsfihigen Bewerbers (immer
nach Heimatrecht). Die Behorde hat darauf zu sehen,
dass moglichst die ganze Familie gleichzeitig das Biirger-
recht erwerbe und verliere.

Diese Losung miissen wir sowohl aus grundséitzlichen
wie aus praktischen Erwigungen ablehnen, — so be-
stechend sie gerade dem Juristen erscheinen mag. Wir
halten es fiir unangebracht, auf auslindisches Recht abzu-
stellen, aber dariiber hinaus auch fiir unangebracht, iiber-
haupt auf Zivilrecht abzustellen. Zum ersten: Wenn es
irgend anders geht, — und es ginge sehr wohl anders —
sollte schon aus Griinden der nationalen Selbstachtung
der Erwerb unseres Biirgerrechts rechtlich nicht vom aus-
landischen Recht und im Einzelfall oft von Beschliissen
ausldndischer Behoérden abhingig gemacht werden. Es
handelt sich nicht um ein Rechtsgeschidft mit dem Aus-
lander, sondern um eine Bitte. Allerdings ist auch diese
das Einbiirgerungsverfahren in Bewegung setzende Bitte
eine Willensdusserung, aber eine solche, bei der es in
erster Linie auf den personlichen, ,,eigenen‘ Willen des
Bewerbers ankommt; selbst bei einem Unmiindigen kann
es uns sehr viel wichtiger sein, ob er selbst Schweizer
werden wolle, als ob sein gesetzlicher Vertreter wiinsche,
dass er es werde. Es besteht kein zureichender Grund,
die Anforderungen hoch zu schrauben, die an den Bewerber
gestellt werden (bloss damit er fahig sei, das Einbiirgerungs-
verfahren anhéngig zu machen). Vertretung durch eine
andere Person ist nicht etwa erwiinscht, denn damit wird
die Sache von deren Willkiir abhéingig; sie kann nur als
Notbehelf gelten und nur, wenn der Bewerber selbst
keines beachtlichen Willens fidhig ist. Wir haben keinen
Anlass, den Kreis der selbst gesuchsfihigen Ausldnder
einzuschrinken, um so weniger, als ja das Gesuch uns in
keiner Weise zu binden vermag. Es handelt sich nicht
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nur um eine Prestigefrage, sondern auch um wesentliche
praktische Fragen. Das Heimatrecht erlaubt oft einem
gesetzlichen Vertreter gar nicht, den Antrag zu stellen
oder auch nur der Einbiirgerung (oder der Wiedereinbiir-
gerung) zuzustimmen. Das franzosische und das italie-
nische Recht betrachten z. B. die Staatsangehorigkeit
als eine hochstpersonliche Angelegenheit, welche Stellver-
tretung in der Willensbildung ausschliesst. Dazu kommt
die Tatsache, dass es nicht selten wichtig ist, die Ein-
biirgerung vor erreichter Miindigkeit (in gewissen Staaten
erst mit 24 Jahren) vorzunehmen, einesteils, damit der
in der Schweiz aufgewachsene Bewerber unsern Militér-
dienst leisten kann, und andernteils, damit er nicht von
der heimatlichen Rekrutierung erfasst wird, was oft schon
sehr frith geschieht. Wir mochten nicht missverstanden
werden; gewiss sind die zivilrechtlichen Gewaltverhalt-
nisse, auch wenn sie nach dem heimatlichen Recht beurteilt
werden miissen, nicht gleichgiiltig und sie miissen darum
von der entscheidenden Behorde gepriift und in Betracht
gezogen werden. Wir sind aber der bestimmten Ansicht,
dass es keinen Sinn hat, deswegen rechtlich bindend auf
sie abzustellen und damit auslindisches Recht in unsere
Einbiirgerung hineinregieren zu lassen, mit der Wirkung,
dass der Kreis der Einbiirgerungsmoglichkeiten unndétig
und wider unser Interesse eingeschriankt wird.

77. Der Gesetzgeber hat nicht etwa nur aus einem
gewissen juristischen Doktrinarismus auf die zivilrecht-
lichen Gewaltsverhéltnisse nach Heimatrecht abgestellt.
Er hat es vielmehr, wie aus den Beratungen deutlich hei-
vorgeht, in erster Linie getan, um ,,Konflikte** mit dem
Ausland zu vermeiden. Wir konnen uns des Eindrucks
nicht ganz erwehren, dass er selbst keine sehr klare Vor-
stellung von der Natur dieser moglichen Konflikte gehabt
habe. Heute kann man diese Konflikte ruhig als nicht
vorhandene Gespenster einsargen. Auch im Ausland macht
man, was man will, und bewegt sich dabei meist viel
freier, als wir es tun. In Wirklichkeit handelt es sich nur
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um die Frage, ob der Bewerber nach dem Rechte seiner
Heimat die bisherige Staatsangehorigkeit mit der Ein-
biirgerung verlieren oder sie beibehalten werde, d. h.
um die Frage moglicherweise entstehenden Doppelbiirger-
rechts. Sofern man diese Mdéglichkeit nicht von Gesetzes-
wegen ausschliessen will, (was wir entschieden ablehnen),
besteht aber fiir das Gesetz kein Anlass, sich mit ihr
zu befassen. Die Verhéltnisse liegen hier sehr verschieden,
je nach dem bisherigen Heimatstaat und den besondern
Umstidnden des Falles. Es ist eine ausgesprochene Er-
messensfrage, ob im Einzelfall Doppelbiirgerrecht in den
Kauf genommen werden kann. Der Gesetzgeber sollte
daher sich begniigen, der Behorde die Priifung dieser Ver-
haltnisse vorzuschreiben, wie er es in Art. 2, Abs. 4 des
Biirgerrechtsgesetzes tut, aber davon absehen, auf -die
Gewaltverhdltnisse nach Heimatrecht abzustellen.

78. Der Gedanke lidge nahe, die Gewaltverhiltnisse
nach Heimatrecht durch diejenigen nach schweizerischem
Recht zu ersetzen. Fiir die Ehefrau hiatte das keinen Sinn,
da in der Schweiz die eheminnliche Gewalt nicht mehr
besteht. Es hat iiberhaupt keinen Sinn, hier auf eine
Regelung der Gewaltverhiltnisse aufzubauen, die ja im
iibrigen rechtlich gar nicht massgebend ist, z. B. ein Kind
als miindig zu behandeln, weil es als Schweizer dies wiire,
aber trotzdem es nach dem massgebenden heimatlichen
Recht doch in Wirklichkeit nicht miindig ist. Fiir die
Einbiirgerung ist ja diese Frage nur insofern wesentlich,
als der Heimatstaat unter Umstdnden den vor der Miin-
digkeit Eingebtirgerten nicht aus seinem Biirgerrecht
entlisst. Ob das so entstehende Doppelbiirgerrecht in
den Kauf genommen werden kann, sollte aber, wie gesagt,
dem behordlichen Entscheid im Einzelfalle iiberlassen
bleiben.

Eine ganz einfache und sehr viel sachgemissere
Regelung ist durchaus moglich, sogar ohne sehr wesent-
liche Anderung. Es handelt sich nur um zwei-allerdings
ineinandergreifende Iragen: wer soll antragsberechtigt
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sein, und wann soll die (engere) Familie gemeinsam be-
handelt werden? Die letztere IFrage ist schon jetzt im
Gesetz richtig beantwortet, nidmlich: Regel soll die ge-
meinsame Einbiirgerung sein, mit von der Bundesbehorde
im Einzelfall zu bestimmenden Ausnahmen. Dariiber
hinaus ist nur noch der Rahmen festzulegen, innert wel-
chem die Bundesbehorde die Kantone zu gemeinsamer
Behandlung, d. h. zur Miteinbiirgerung von Frau und
Kindern soll verhalten konnen. Bei der Ehefrau sollte
man keine Bedenken tragen, dieses Recht unbeschrinkt
zu erteilen, wihrend des Bestehens der Ehe. Bei den
Kindern sollte die Ansetzung eines Hochstalters geniigen.
Auf alle Félle sollte ein Kind immer dann einbezogen wer-
den konnen, wenn es noch nicht miindig ist, und hiefiir
ist allerdings das heimatliche Recht massgebend. Die
richtige Regel wire also wohl: Kinder bis zur Miindigkeit
nach schweizerischem und heimatlichem Recht. — Am
einfachsten wire die Ansetzung eines Hochstalters, z. B.
des vollendeten 24. Jahres, da nach einigen ausldndischen
Gesetzgebungen die Kinder erst mit diesem miindig
werden. Wir hétten nichts gegen diese Lodsung einzu-
wenden; sie gibt ja nur einen Spielraum, der keineswegs
voll ausgeniitzt zu werden braucht: noch wenn aber einmal
ein schon miindiges Kind mit der Familie eingebiirgert
wiirde, wire das kein Ungliick.

79. Von den beiden oben aufgeworfenen Fragen
bleibt noch die der Antragsberechtigung zu besprechen.
Das Biirgerrechtsgesetz regelt sie nicht ausdriicklich.
Heisst das, dass iiberhaupt keine Erfordernisse gelten
sollen, dass also zum Antrag jeder Auslinder berechtigt
sei? Und wer soll den Antrag stellen kdnnen, wenn der
Ausldnder ihn zu stellen gar nicht imstande ist? — Wir
haben schon oben erdrtert, warum es unerwiinscht ist,
auf die Gewaltsverhéltnisse abzustellen. Auch hier scheint
uns eine ,,autonome‘" Regelung richtig. Sie miisste zu-
nachst das Mindestalter festsetzen, von dem ab ein An-
trag gestellt werden kann; wir wiren fiir mindestens 16
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und hochstens 18 Jahre. Das Recht zum Antrag miisste
aber auch andern Personen erteilt werden; auf alle Falle
dem gesetzlichen Vertreter. Dass es dann vorkommen
konnte, dass fiir den gleichen Fall mehrere Personen an-
tragsberechtigt wiren, ist kein Ubel. Es besteht weder ein
Grund, den Kreis der Antragsberechtigten moglichst eng
zu fassen, noch dabei rechtliche Umstédndlichkeiten ein-
zufithren. Der Antrag verpflichtet die Behdérde ja nur
zur Prifung; es wire also bloss zu befiirchten, dass die
Behorde gelegentlich unniitze Arbeit bekime. Dem kénnte
sehr einfach dadurch vorgebeugt werden, dass die Behorde
berechtigt wiirde, die Behandlung eines Gesuches kurzer-
hand abzulehnen, das von einem nicht Handlungsfdahigen
oder nicht dessen gesetzliche Vertretung Ausiibenden
gestellt ist. Unter dieser Voraussetzung konnte antrags-
berechtigt erklirt werden: der handlungsfdhige Aus-
lander, sofern er ein bestimmtes Alter (16—18 Jahre)
iiberschritten hat, und daneben fiir alle Nichthandlungs-
fahigen der gesetzliche Vertreter sowie jede andere Person,
die auf Grund dauernder Fiirsorge dem Bewerber nahesteht.

Die hier skizzierte Regelung konnte geniigen, und
sie wire praktischer und wiirdiger als die gegenwirtige.

Von frauenrechtlicher Seite ist Einsprache erhoben
worden gegen die ,,ungefragte’ Einbeziehung der Ehe-
frau. Konsequenterweise miissten die Frauenrechtler-
innen, die jeden Unterschied in der Behandlung von Mann
und Frau verponen, gesonderte Einbiirgerung der Ehe-
frau verlangen. Nach den Grundlagen unseres Rechtes
tritt aber die Frau mit dem Eheschluss in den Familien-
stamm des Ehemannes ein. Sie kann das nicht ablehnen
und ebensowenig steht es ihr frei, sich wihrend bestehen-
der Ehe vom Familienstamm abzusondern. Eine ganz
andere Frage ist aber, ob der einbiirgernde Staat ihrem
Willen iiberhaupt keine Bedeutung beimessen soll. Die
Gesinnung der miteinzubiirgernden Personen kann dem
Staat nicht gleichgiiltig sein. Das gilt aber nicht nur fiir
die Ehefrau, sondern auch fiir die Kinder, sofern sie
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urteilsfdhig sind. Die Ehefrau und die Kinder, soweit sie
urteilsfdhig sind, sollten iiber ihre Einstellung befragt
werden; rechtlich kann diese fiir den behordlichen Ent-
scheid nicht massgebend sein, wohl aber tatsichlich.
Die Frau, oder das Kind, kann aber nicht verlangen, dass
dann 1ihre negative Einstellung keinen Einfluss auf die Ein-
biirgerung der ubrigen Familie solle haben diirfen.

7. Einige weilere die Einbiirgerung betreffende Fragen.

80. Es tauchen ab und zu immer wieder Anregungen
auf, die der Prifung wert sind. Wir konnen uns nur ganz
kurz auf einige von ihnen einlassen.

a) Ehrenbirgerrecht. Der Verfasser wire fiir
dessen Ausschluss. Das Schweizerbiirgerrecht ist stets
ein Ehrenbiirgerrecht, in dem Sinne, dass jeder Ausliander
es als eine Ehre ansehen soll, es zu erhalten. Ein Deko-
rationsartikel sollte es nicht sein. Auch nicht Gegenstand
einer politischen Demonstration oder einer rechtlich
inhaltslosen Geste.

b) Biirgerpriifung. Der Gedanke hat gewiss einen
guten Kern. Eine Priifung iiber Vaterlandskunde und die
politischen Einrichtungen wiirde den Ausldnder zwingen,
sich tiber ein Mindestmass von Kenntnissen auszuweisen
und zu zeigen, wie er denkt und welchen Bildungsgrad
er besitzt. Hauptsache wéren die psychologischen Wir-
kungen. Kenntnisse allein biirgen fiir keine Gesinnung. —
In den Vereinigten Staaten von Nordamerika besteht
etwas Derartiges; dem Verfasser ist aber nicht bekannt,
welche Erfahrungen man damit gemacht hat.

c) Feierlichkeit der Aufnahme. Der Verfasser
weiss selbst mit arrangierter Feierlichkeit nicht viel anzu-
fangen und verzichtet darum auf Mitsprache. Eine ge-
wisse Ausserliche Eindriicklichkeit scheint ihm immerhin
angebracht. Etwas, das tiber die Postzustellung der Auf-
nahmeanzeige unter Gebiihrennachnahme hinausginge. —
An eine besondere Urkunde iiber das Schweizerbiirgerrecht
wird man weniger denken wollen.
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d) Beschrinkung der Amtsfdhigkeit der
Neubiirger. Vielfach ist die Frage aufgeworfen worden,
ob nicht der Neubiirger wihrend einer gewissen Frist
nach der Einbiirgerung von der Bekleidung gewisser
offentlicher Amter ausgeschlossen werden sollte. Dafiir
spricht der richtige Gedanke, dass der Mann, der erst
gestern Birger wurde, heute nicht schon zur Mitsprache
an massgebender Stelle berufen werden sollte. Dagegen
aber alles, was gegen solche Unterschiede in der Rechts-
stellung von Schweizern anzufithren ist. Vor allem der
Grundgedanke gleicher Rechte bei gleichen Pflichten
(Art. 4 BV.). Die Beschrankung der Wihlbarkeit bedeutet
im Grund ein Misstrauensvotum an uns selbst, die Wahlen-
den, nicht an den zu Wéihlenden. Ferner ist darauf hin-
zuweisen, dass in vielen Fillen der Neubiirger sofort zum
Militdardienst herangezogen wird. Es stosst unser Emp-
finden, dass er zwar dem Staat das letzte Opfer schuldig
sein und doch als Biirger zweiter Klasse hingestellt werden
sollte. Die gelegentlichen unerfreulichen Erscheinungen,
die zu der Forderung der zeitweisen Nichtwé#hlbarkeit
gefithrt haben, sind immerhin nicht von weittragender
staatspolitischer Bedeutung, und sie hatten zudem das
Gute, dass sie das Gefiihl dafiir geschirft haben, wer nicht
in gewisse Amter gehort.

Will man trotzdem etwas vorkehren, dann konnte
man daran denken, dem Neubiirger das passive Wahlrecht
in der Gemeinde erst nach drei, im Kanton nach sechs und
im Bund nach neun Jahren zu geben.

e) Namensinderung. Der Familienname kann tat-
sidchlich ein Hindernis bei der Einbiirgerung bedeuten,
sel es, dass er gar zu fremd klingt, fiir uns unaussprechlich
ist oder unerfreuliche Vorstellungen erweckt. Man konnte
daran denken, das Verfahren der Einbiirgerung mit dem-
jenigen der Namensdnderung so zu kombinieren, dass
beide Anderungen gleichzeitig eintreten wiirden, und dabei
die Namensinderung praktisch vielleicht etwas erleichtern,
in geeigneten Fillen.
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¢c) Die Wiedereinbiirgerung.

81. Die bestehende Regelung erscheint nicht als
wesentlich revisionsbediirftig. Der Kreis der fiir die Wieder-
einbiirgerung in Betracht kommenden Personen hingt von
den Moglichkeiten des Biirgerrechtsverlustes ab. Wenn
diese gleichbleiben, sehen wir nur eine Gruppe, um die
allenfalls dieser Kreis vermehrt werden konnte: die
geborenen Schweizerinnen, die durch Ehe mit einem Aus-
lander das Biirgerrecht verloren haben und in der Folge
staatenlos geworden sind.

Dem Verfasser ist bekannt, dass der verstorbene
Dr. Leupold als Chef der Innerpolitischen Abteilung (die
damals die Biirgerrechtssachen behandelte) fiir Beseiti-
gung der zehnjihrigen Frist fiir Einreichung des Gesuches
war. Es bleibt aber zu bedenken, dass der Frist immerhin
ein richtiger Gedanke zugrunde liegt: es muss dem Be-
werber an der Wiedereinbiirgerung gelegen sein. Unter
diesem Gesichtspunkt ist die Frist jedoch entschieden
zu lang. Sie sollte aber auch nicht zu kurz sein, weil viele,
besonders Frauen, nur mehr oder weniger zuféllig von
ihr erfahren. Misslich ist, dass die Frist auch wihrend
der Abwesenheit im Ausland lduft. Ihren Lauf wihrend
dieser Abwesenheit zu hemmen, wire aber auch nicht
richtig, denn unterdessen sind die Personen, besonders
die Kinder, dem dissimilierenden Einfluss des Auslandes
ausgesetzt. — Praktisch liegt die Bedeutung der Wieder-
einbiirgerung hauptsichlich darin, dass sie gegen armen-
rechtliche Heimschaffung Gewihr bietet. Bel ménnlichen
Personen kommt auch die Militarpflicht in Frage. — Der
Verfasser muss hier auf weitere Erwédgungen verzichten.
Er ist der Auffassung, es diirfte doch richtiger sein, an
der zehnjidhrigen Frist festzuhalten, sie aber fiir solche
Bewerber, die wihrend der Frist mehr als fiinf Jahre im
Ausland zubrachten, auf 15 Jahre zu verldngern.

Die Assimilation muss auch bei der Wiedereinbiir-
gerung verlangt werden. Das geschieht in der Praxis.
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Hinsichtlich des Einbezuges der Ehefrau und der
Kinder verweisen wir auf das bei der Einbiirgerung Gesagte.
Gerade hier sollte die Behorde im freien Entscheid nicht
eingeschrinkt werden. Die Wiedereinbiirgerung von Kin-
dern darf nicht unter Umstédnden von der Zustimmung
des von der Mutter geschiedenen oder getrennten Vaters
abhingig sein, so dass die Frau gezwungen wird, sie dem
Mann ,,abzukaufen®. Festzulegen wire nur das Alter,
bis zu dem die Kinder einbezogen werden konnen.

d) Die Zwangseinbiirgerung Staatenloser.

82. Es handelt sich hier um einen Ausschnitt aus dem
Problem der Staatenlosen. Wir diirften zurzeit in der
Schweiz einige Tausend Staatenloser haben. Die genaue
Zahl lasst sich nicht feststellen; auf die Volkszdhlung ist
kein Verlass, weil viele Staatenlose bei dieser offenbar den
fritheren Heimatstaat angegeben haben. Ob eine Person
wirklich staatenlos sei, 1st oft gar nicht leicht festzustellen.
Rechtlich wiirde man daher richtiger von ,,Personen
ohne feststellbare Staatsangehorigkeit® reden.

Man wird nicht sagen konnen, dass die Staatenlosen
es bel uns nicht gut haben, sofern sie zum dauernden
Aufenthalt zugelassen sind. Rechtlich ist dieser Aufenthalt
(in der Rechtsform der Toleranzbewilligung) allerdings
wenig gesichert, zum Leidwesen hauptsichlich jener
geschiiftigen Doktrindire, die ihre Hilflosigkeit damit
beménteln, dass sie aus dem Staatenlosenproblem eine
Rechtsfrage machen. Bel nur halbwegs normalem Ver-
halten haben aber die bel uns ansdssigen Staatenlosen
keinen Entzug der Toleranz zu fiirchten. Sie kénnen arbei-
ten, und sie konnen mit den von uns ausgestellten Aus-
weisen auch Reisen ins Ausland unternehmen. Wir machen
diese Feststellungen nicht aus nationaler Selbstgefélligkeit,
sondern in Abwehr. Solange man nicht einmal den Mut
hat, die Staaten beim Namen zu nennen, die Staatenlose
schaffen, und solange die Schweiz keine solchen schafft
und die bei ihr vorhandenen mindestens so gut behandelt
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wie jeder andere Staat, solange diirfen wir uns gegen die
Rolle des Siindenbocks verwahren. Die Frage der Ein-
biirgerung Staatenloser ist auf alle Félle ein reine interne
Sache der Schweiz.

Das Bundesgesetz betr. die Heimatlosigkeit vom
3. Dezember 1850 wollte vor allem mit den damals ziemlich
zahlreich vorhandenen Staatenlosen aufriumen. Nur sein
zweiter Teil hat heute noch eine gewisse Giiltigkeit;
danach konnen aber nur solche Ausldnder zwangseingebiir-
gert werden, an deren Staatenlosigkeit eine schweizerische
Behoérde zum mindesten mitschuldig ist. Das gentgt
aber nicht und — es wire an der Zeit, die Aktion von 1850
zu wiederholen. In erster Linie um der im Lande auf-
gewachsenen Staatenlosen willen. Das konnte in der
Weise geschehen, dass das Erfordernis einer Mitschuld
der Behorden fallen gelassen und dafiir eine Leistung des
Bundes an Kanton und Gemeinde vorgesehen wiirde.
Man konnte aber auch daran denken, das besondere Ver-
fahren der Zwangseinbiirgerung Heimatloser aufzugeben
und nur in das gewohnliche Einbiirgerungsverfahren einige
Sonderbestimmungen fiir Heimatlose aufzunehmen. Auf
Einzelheiten glauben wir hier nicht eingehen zu sollen.

Zweiter Abschnitt:
Der Verlust des Biirgerrechts.

a) Verlust durch lange Abwesenheit.

83. Die Auslandschweizer sind nicht besser und
nicht schlechter als wir Zuriickgebliebenen, aber sie sind
in manchem anders und in anderer Lage. Sie bedeuten
in ihrer Zusammensetzung keine Elite, wohl aber ein
ziemlich treues Abbild der durchschnittlichen Zusammen-
setzung unseres Volkes. Staatspolitisch betrachtet scheiden
sie sich in drei Gruppen: die Ganzschweizer, die Doppel-
biirger und die ,,unbekannten‘ Schweizer. Wir mdéchten
mit dieser Einteilung niemand Unrecht tun und wollen
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darum nicht ausser acht lassen, dass es auch Uberginge
gibt. So wollen wir als Ganzschweizer neben denen, die
nur das Schweizerbiirgerrecht besitzen, gern auch die
anerkennen, die nur unter einem gewissen Druck das
andere Biirgerrecht angenommen haben und im Herzen
wirklich ganze Schweizer geblieben sind. Es springt in
die Augen, dass die Gruppen im ganzen eben doch Stufen
der Entfremdung bedeuten. Das soll kein Vorwurf sein.
Der Boden ist auf die Dauer stirker als das Blut. Wir
haben uns ja selbst zu der Ansicht bekannt, dass das
Staatsangehorigkeitsrecht im Grund nichts anderes sei
als die Auseinandersetzung des Staates mit dieser Tat-
sache, die er nicht leugnen, aber auch nicht iibersehen kann,
und aus der er darum die Konsequenzen ziehen muss.
Es handelt sich nur darum, diese richtig zu ziehen. Die
Richtlinien hiefiir kénnen sich nur aus der Wahrheit des
wirklichen Lebens ergeben, nicht aus papierenen An-
schauungen und nicht aus einer wirklichkeitsfremden
Blutmystik. — Treue gegen Treue. Die eine bedingt die
andere. Wir wollen hier nicht kleinlich untersuchen,
wer die Treue zuerst erweisen miisse. Die Auslandschweizer
haben fiir den Staat einen bestimmten, sehr erheblichen
Wert; dieser muss sorglich gewahrt und wenn moglich
gemehrt und der Auslandschweizer soll dementsprechend
behandelt werden. Dieser Wert liegt aber u. E. nicht so
sehr dort, wo man ihn noch vieifach zu suchen scheint,
in der militdrischen und militdrsteuerlichen Hilfe der
Auslandschweizer. Er liegt iiberhaupt nicht in Leistungen,
die sich rechtlich regeln lassen, er liegt hauptsichlich in
der Anhénglichkeit der Auslandschweizer. Wir wollen
unsererseits nicht vergessen, dass diese Anhinglichkeit
ein freies Geschenk der Herzen ist; sie sollen aber wiederum
nicht vergessen, wie viel mehr der Schweizer in der Schweiz
fur das Land zu leisten hat. — Weil es so ist, sollte der
Staat nicht die Meinung aufkommen lassen, als ob es ihm
in erster Linie um andere Leistungen zu tun sei, wie dies
durch den Bezug des Militarpflichtersatzes geschieht.
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Staatspolitisch ist dieser unseres Erachtens eine Ungeschick-
lichkeit, die mehr verdirbt, als durch noch so richtige
Massnahmen auf andern Gebieten gutgemacht werden kann.

84. Was nun das Biirgerrecht betrifft, stellen sich
hauptséchlich zwei Fragen: Soll Doppelbiirgerrecht mog-
lich sein? und: Soll die Unverlierbarkeit des Schweizer-
biirgerrechts beibehalten werden ?

Der Grundsatz der Unvereinbarkeit der Staats-
angehorigkeit mit einer andern beruht, wie wir schon
anerkannt haben, auf einem richtigen Gedanken; die
Staatsangehorigkeit ist ihrem Wesen nach ausschliesslich.
Die Rolle des Unnachgiebigen und Gesinnungstiichtigen
ist darum hier besonders dankbar. Aber: der Staat verliert
dabei nur, und gewinnt nichts. Das Doppelbiirgerrecht
ist eine begriffswidrige, aber lebensgemisse Einrichtung.
Zwar sollte es keine biirgerrechtlichen Amphibien geben,
aber es gibt sie. Das wirkliche Leben racht sich allemal,
wenn wir es mit papiernen Schablonen vergewaltigen
wollen. So auch hier: wenn wir beim Erwerb des Biirger-
rechts das Doppelbiirgerrecht ausschliessen, machen wir
die Einbiirgerung von der Gnade des Auslandes abhéngig;
das hiesse die an sich richtige Doktrin doch weit iiber
ihren Wert bezahlen. Lassen wir aber bei der Einbiirgerung
die Moglichkeit des Doppelbiirgerrechts zu, dann wire es
sinnlos, sie bei den Auslandsangehoérigen ausschliessen
zu wollen. Einerseits ist es fiir den Staat ungleich weniger
wichtig, ob ein Auslandschweizer Doppelbiirger sei, als
wenn ein Neubiirger dies ist. Andererseits diirfen wir uns
nicht dariiber tduschen, dass unsere Schweizerkolonien
beim Ausschluss der Doppelbiirger schwere Verluste
erleiden wiirden. Verluste, die nicht nur zahlenmissig
ins Gewicht fallen wiirden. Héaufiger als frither ist der
Schweizer im Ausland gendtigt, die Staatsangehorigkeit
des Wohnstaates zu erwerben. Oft bleibt er dabei mit
ganzem Herzen der Unsere. Aber auch dann behilt er
fiir uns einen nicht zu unterschitzenden Wert, wenn er
ein guter Biirger seiner neuen Heimat wird, sofern er
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nur der Schweiz eine gewisse Anhinglichkeit bewahrt.
Das volle staatsrechtliche Pflicht- und Treueverhiltnis
erleidet damit allerdings eine capitis deminutio; das liegt
in dem lebensnotwendigen Vorgang der allmihlichen
Anpassung. Wir miissen uns vor Augen halten, dass iiber-
haupt das Verhéltnis des dauernd im Ausland lebenden
Schweizers, wenn es auch nicht immer nur ein Pietits-
biirgerrecht ist, doch stets auf dem Wege ist, ein solches
zu werden. Zu dieser Form des Pietdtsbiirgerrechts hat
nun aber unser Biirgerrecht eine besondere Eignung,
d. h. eine besondere IFihigkeit, sich mit einem andern zu
vergesellschaften. Weniger als bei andern Staaten hat
der Wohnstaat der Schweiz und den Schweizern gegeniiber
Bedenken gegen die Fortdauer eines solchen Pietéts-
verhéltnisses. Wenn wir in Verkennung dieser fiir uns
ginstigen Lage das Doppelbiirgerrecht ausschliessen wiir-
den, hiesse das nicht die Spreu vom Weizen sondern, wohl
aber zum grossten Teil Spreu und Weizen verlieren.
Natiirlich wollen wir das Doppelbiirgertum nicht ver-
herrlichen. Spreu ist genug dabei; es sind ihrer viele, die
stets bereit sind, nach Bedarf aus der rechten Rocktasche
die Schweizer Flagge und aus der linken die andere zu
entfalten; auch solche, denen wir gerade gut genug wiren,
sie von lastigen Pflichten des andern Staates zu befreien;
im Einzelfall dirfte man ihnen zuweilen energischer die
kalte Schulter zeigen. — Im ganzen sind wir der Auf-
fassung, dass man die Auslandschweizer mehr mit Giite
als mit rechtlichem Zwang behandeln soll. Ob und wie
lange sie noch zu uns halten, steht eben doch in der Haupt-
sache in ihrem freien Willen; sie mit Gewalt festhalten
zu wollen hat auf die Dauer keinen Zweck. Wenn sie
treu sind, soll der Staat auch ihnen Treue erweisen; aber
nur ihnen, nicht auch denen, die nichts mehr von uns
wissen wollen, oder gar wissen.

85. Die anonyme fiinfte Schweiz. — Es gibt
in der Welt Hunderttausende (ohne Ubertreibung!) von
Schweizern, die Schweizer sind, ohne es zu wissen und
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ohne dass wir etwas davon wissen. Wie man von den Aus-
landschweizern als der vierten Schweiz spricht, konnte
man sie als die fiinfte Schweiz bezeichnen. Als Herr Hoover
Prasident der Vereinigten Staaten wurde, ist man auch
seiner Abstammung nachgegangen und diese fiihrte (unter
dem Namen: Huber) zunéichst nach Deutschland und dann
in die Schweiz zuriick. Wenn es ithm oder einem Nach-
kommen einfallen sollte, das Schweizerbiirgerrecht geltend
zu machen, brauchten sie bloss diese Abstammung nach-
zuweisen. Solcher Nachkommen ausgewanderter Schweizer
gibt es noch viele, denn es sind natiirlich nicht alle aus-
gewanderten Stdmme ausgestorben, und der Verzicht
auf das Biirgerrecht ist eher ein Ausnahmefall; in der Regel
schlafen einfach die Beziehungen zur Schweiz ein und
zuletzt stirbt auch die Erinnerung an sie ab. — Das Sprich-
wort: was man nicht weiss, macht einem nicht heiss —
sollte hier aber nicht gelten. Auch hier sollte es heissen:
Treue gegen Treue. Wir meinen das nicht im Sinne eines
strikten do, ut des, oder umgekehrt. Wenn aber der Schwei-
zer in dem Masse aufgehort hat, Schweizer zu sein, dass
er es nicht einmal mehr merkt, wenn er auch rechtlich
aufhort, es zu sein, dann sollte der Verlust des Biirgerrechts
eintreten. Man konnte erwidern, dass wir hieran nur ein
papierenes Interesse haben. Das trifft aber doch nicht
zu. Wir haben ein psychologisches Interesse, erkenntlich
zu machen, dass die Schweiz nichts wissen will von Biirgern,
die von ihr nichts mehr wissen wollen; dass das Biirger-
recht eine lebendige Wirklichkeit sein muss. Das wirkt
zurick auch auf die wissentlichen Auslandschweizer.
Ferner haben wir ein Interesse, Biirgerstamme loszuwerden,
in denen man sich der Schweiz nur noch dann erinnert,
wenn eines Tages alles schief geht. Es hat die russische
Revolution gebraucht, bis sich eine Anzahl dortiger
»ochweizer” ihres Biirgerrechtes erinnerte; nicht selten
nur noch an Hand des Familiennamens oder einer alten
Legende, dass ein Vorfahre aus der Schweiz eingewandert
war oder sein konnte.
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Steht somit fiir uns grundsiatzlich fest, dass bei
fortschreitender Entfremdung irgend einmal auch die
rechtliche Abtrennung erfolgen sollte, dann stellt sich die
Frage, wie das technisch anzuordnen wire. Wir konnen
sie hier nicht eingehend besprechen und miissen uns
begniigen, die Losung zu skizzieren, der wir den Vorzug
geben wiirden. Regel: Die im Ausland geborenen Kinder
von Schweizern sind nicht mehr ohne weiteres Schweizer,
wenn schon der Vater (und, bei ausserehelicher Abstam-
mung, die Mutter) im Ausland geboren war und das
Kind bei der Geburt eine andere Staatsangehorigkeit
besass. Ihr Biirgerrecht wire ,,bestiatigungsbediirftig’,
d. h. das Biirgerrecht der Enkel der Ausgewanderten
wiirde, rickwirkend auf den Zeitpunkt der Geburt, nur
dann entstehen, wenn die Eltern (bezw. ein Elternteil)
oder eine sonst als legitimiert erscheinende Person (auch
das Konsulat?) binnen einer Frist (z. B. 10 Jahren) seit
der Geburt die Bestidtigung verlangen wiirde. Diese miisste
leicht erteilt werden. Bei den folgenden Generationen
wire die Sache gleich, die Bestédtigung wire aber dann zu
erschweren, insbesondere wire zu priifen, welche Bezie-
hungen die Eltern noch zur Schweiz und allenfalls zur
Schweizerkolonie unterhalten, und ob iiberhaupt noch
eine Wahrscheinlichkeit besteht, dass das Kind noch
irgendwie schweizerisch ,,herauskommt®. Zu beachten
wire auch die Herkunft der Miitter. Die Handhabung
konnte liberal sein (ausgenommen bei Mischlingen mit
farbigen Rassen); die Bestatigung sollte daher in die Hand
der Bundesbehorden gelegt werden. Diesen miisste ausser-
dem ein Recht der restitutio in integrum erteilt werden,
d. h. das Recht, das Biirgerrecht auch nach Fristablauf
noch zu bestitigen.

86. Wir konnen hier diese Vorschlidge nicht einlédsslich
begriinden, noch ausfithren, warum wir sie andern mog-
lichen Lodsungen vorziehen, miissen uns vielmehr mit
einigen Andeutungen begniigen. Der Leitgedanke ist, dass
in der grossen Mehrzahl der Fille der Ausschluss automa-



Das Schweizerbiirgerrecht. 125a

tisch erfolgen sollte, infolge Unterlassung des Bestéatigungs-
gesuches. Es sollten nur ganz diirre Aste abgesigt werden;
im Zweifel wire schon im Nachsuchen der Bestéitigung
ein Anzeichen zu erblicken, dass immer noch schwei-
zerischer Saft in dem Ast kreist. — Die Abstossung ist die
logische Folge unserer Auffassung des Biirgerrechts und
insbesondere des Doppelbiirgerrechts; das letztere kann
keine Dauerform, es kann nur eine Ubergangsform sein;
wir wollen den Ubergang in keiner Weise beschleunigen
(im Gegenteil!), aber wenn er in Wirklichkeit beendet ist,
sollte auch das Doppelbiirgerrecht aufhoéren. Die erste
im Ausland geborene Generation ist diejenige, fiir die
das Doppelbiirgerrecht vor allem lebensgemiss ist. Sie
hat zwar den Einfluss der Schweiz meist nicht mehr
selbst erfahren, aber sie erhilt ihn noch aus der ersten
Hand derer, die ihn noch selbst erfahren haben. Sie
wird andererseits in der Regel schon sehr stark vom Wohn-
staat beeinflusst sein. Trotzdem es zweifellos schon hier
genug diirre Aste geben diirfte, schiene es uns zu friih,
schon bei dieser Generation mit der Abstossung zu be-
ginnen; wahrscheinlich gibe das auch ziemlich viel Be-
hordenarbeit. — Man kann sich fragen, ob es nicht rich-
tiger wire, nicht auf die Geburt, sondern auf den eigenen
Entschluss der Betreffenden abzustellen. Rechtlich diirfte
aber das erstere bestimmt praktischer sein. Ausserdem
ist zu beachten, dass die Fortdauer des Schweizertums
Sache der Familientradition ist; Triager einer Uberliefe-
rung sind aber die Eltern, nicht die Kinder. — Die von
uns ins Auge gefasste Losung wiare wahrscheinlich vor-
teilhaft fiir die Schweizerkolonien. Es wiirde auf die Eltern
einen gewissen Eindruck machen, zu sehen, dass ihr Ver-
halten zur Kolonie nicht ohne Einfluss auf die Bestitigung
des Schweizerbiirgerrechts der Kinder wire. Die Frage,
wie wir der Dissimilation entgegenwirken und unsere
Leute ,, bei der Stange halten‘* kénnen, gehort nicht eigent-
lich zu unserm Thema. Auf alle Fille konnte hier noch
manches geschehen. Der Verfasser wire fiir Abschaffung
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des Militarpflichtersatzes, aber fiir Einfiihrung einer festen
Taxe als Gegenwert der Armenunterstiitzungspflicht der
Heimat. Die fortlaufende Immatrikulation beim Konsulat
und die jahrliche Entrichtung der Taxe wire bel der Be-
statigung des Biirgerrechts in Betracht zu ziehen. Man
konnte jedes Jahr ein Heftchen herausgeben: ,,Die Schweiz
im Jahr . . . ." mit Besprechung der hauptsichlichsten
Landesereignisse des Vorjahres und geeigneten Bildern;
auf der Innenseite des Titelblattes konnte die Immatri-
kulation bestédtigt und fiir die Taxe quittiert werden. —
Wir brauchen kein Propagandaministerium, koénnten aber
doch auf dem Gebiet einer verniinftigen seelischen Beeinflus-
sung sehr viel mehr tun.

b) Der Verlust durch Eheschluss; die For-
derungen der Frauenrechtlerinnen.

87. Die letztern betreffen zwar nicht bloss das Gebiet
des Verlustes des Biirgerrechts durch den Eheschluss,
aber dieses doch so vorwiegend, dass ihre Forderungen
auf andern Gebieten nur eine ganz untergeordnete Rolle
spielen. Wir behandeln darum die Frauenfrage hier
auch in ihren iber den Biirgerrechtsverlust hinaus-
reichenden Teilen.

Die Grundforderung der Frauenrechtlerinnen geht
auf Beseitigung jeder Ungleichbehandlung von Mann und
Frau. Sie wollen den Grundsatz von Art.4 unserer Bundes-
verfassung auch insofern durchgefiihrt wissen, als Mann
und Frau in allen Dingen, auch im Birgerrecht, vom
Rechte vollstindig gleich behandelt werden sollen. Aller-
dings verlangt Art. 4, verniinftigerweise, nur Gleichbe-
handlung unter gleichen rechtlich bedeutsamen Verhilt-
nissen; denn die absolute Gleichbehandlung aller Menschen
wire ein absoluter Unsinn. Nur da soll nicht ungleich
behandelt werden, wo fiir unterschiedliche Behandlung
kein sachlicher Grund besteht, Die ungleiche Behand-
lung von Mann und Frau, wie sie in unserm Staatsange-
horigkeitsrecht besteht, widerstreitet natiirlich Art. 4



Das Schweizerbiirgerrecht. 127a

der Bundesverfassung nicht. Sie lduft aber auch seinem
Prinzip nicht zuwider, wenn unsere Auffassung richtig ist,
dass unser Biirgerrecht auf der Familie beruht.

88. Wie wirde ein Staatsangehorigkeitsrecht aus-
sehen, das der Forderung nach Gleichbehandlung von Mann
und Frau entsprechen wiirde ? Selbstverstindlich miisste
es die EEheregel fallen lassen, weil ja der Eheschluss beim
Mann auch keinen Einfluss auf die Staatsangehoérigkeit
ausiibt. Ebenso selbstverstindlich miisste sich aber das
Biirgerrecht auch von der Mutter auf die (ehelichen)
Kinder ,,vererben‘‘; einzelne Frauenrechtlerinnen haben
denn auch darauf hingewiesen, die Mutter habe das gleiche
Interesse und moralische Recht wie der Vater, zu fordern,
dass die Kinder ihr Biirgerrecht teilen. Dass dies bel
den Nachkommen zu einer unsinnigen Hiufung von ver-
schiedenen Staatsangehorigkeiten fithren miisste, falls
auch sie nationale ,,Mischehen®® schliessen, liegt auf
der Hand. Die meisten Frauenrechtlerinnen begniigen sich
denn auch mit der Forderung, dass die Ehe, auch bei der
Frau, keinen Einfluss auf die Staatsangehorigkeit aus-
tiben solle. Wir wollen ihnen aus dieser Beschrinkung
gewiss keinen Vorwurf machen, miissen aber feststellen,
dass auch schon diese Forderung das ganze Wesen unseres
schweizerischen Biirgerrechts vollstindig aufhebt. Ohne
Ehe gibt es keine Familie und keine Biirgerstimme, und
ohne Einfluss der Ehe auf das Biirgerrecht auch kein
Stammesbiirgerrecht. Wird die Ehe fiir Erwerb und Ver-
lust der Staatsangehorigkeit bedeutungslos, dann wird
das auf 1hr beruhende kollektive Familienbiirgerrecht
in seine Atome zertriimmert und es bleibt nur ein voll-
stindig individuelles Biirgerrecht. Das wiirde den génz-
lichen Bruch mit unserer historischen Entwicklung bedeu-
ten. Ein fir sich allein entscheidender Grund zur Ablehnung
der frauenrechtlerischen Forderung liegt hierin allerdings
noch nicht. Wenn das Historische iberlebt ist, kann
und soll man mit ihm brechen. Die Familie hat sich aber
nicht iiberlebt; sie ist zum Gliick so lebenszih, — haupt-
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sachlich gerade dank den Frauen, — dass sie sich liber-
haupt nie iiberleben wird; und ob sich ihre Rolle im Staats-
angehorigkeitsrecht iiberlebt habe, wird doch sehr vor-
sichtig gepriift werden miissen.

89. Man weist allerdings darauf hin, dass andere
Staaten die Heiratsregel bereits fallengelassen haben. Das
ist zunéchst bei einer Reihe amerikanischer Staaten
der Fall, inshesondere den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika. Die Amerikanerin verliert das Biirgerrecht
nicht durch die Ehe mit einem Auslinder und die Aus-
landerin erhilt es nicht durch die Ehe mit einem Ameri-
kaner. Bei der Beurteilung dieser Tatsache darf man aber
drei Umstidnde nicht aus dem Auge lassen. Erstens liegt
die Heiratsregel iiberhaupt nicht in der Linie der Grund-
auffassung des neuen Kontinents vom Wesen des Biirger-
rechts. Dieses beruht dort nicht auf der Abstammung
und der Familiengemeinschaft, sondern urspriinglich auf
der Siedelungsgemeinschaft (siehe oben Ziff. 28). Es
ist eigentliches Kolonistenbiirgerrecht. Das Iehlen der
Heiratsregel bedeutet im amerikanischen Recht eine Be-
statigung des grundsitzlichen Charakters des Biirgerrechts,
wihrend es bei uns dessen Verneinung und Zerstérung
bedeuten wiirde. Zweitens muss beachtet werden, dass
die Frage, ob die Heiratsregel gelten solle, fiir die ameri-
kanischen Rechte praktisch nur sehr wenig bedeutet.
Die Ausldanderin, die einen Amerikaner heiratet, kann
dessen Biirgerrecht ja schon ohnedies sehr bald nach dem
Eheschluss erwerben (nach zwei Jahren), wenn sie im
Lande wohnt. Wenn aber die Eheleute dauernd nicht
im Lande wohnen, verlieren sie beide ohnedies das ameri-
kanische Biirgerrecht ziemlich bald (auch wenn das Staaten-
losigkeit zur Folge hat) .— Letzteres gilt auch fiir die 1m
Ausland mit einem Fremden verheiratete Amerikanerin. —
Infolge des leichten, durch Eheschluss zudem noch er-
leichterten Erwerbes und Verlustes des Biirgerrechts
wird also das Fehlen der Heiratsregel nur fiir eine kurze
Ubergangszeit wirksam, wihrend dies bei uns ganz anders
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ware. Drittens darf man nicht ausser acht lassen, dass
die Zahl der nationalen Mischehen im Verhéltnis zur
Gesamtzahl der Ehen bel den Amerikanern sehr gering
ist. Die Amerikanerinnen gehen ungleich seltener als
die Schweizerinnen ins Ausland, und dann meist nicht
fir lingere Dauer, und im Inland heiraten sie ungleich
seltener Auslinder, schon weil es viel weniger solcher gibt
und weil der Mann, noch wenn er Auslinder war, meist
schon vor dem Eheschluss das dortige Biirgerrecht erwirbt.
Fir die Schweiz, die nahezu 99, Auslidnder beherbergt und
von deren Biirgern mindestens ein gleicher Prozentsatz
im Ausland lebt, diirfte die Verhiltniszahl der nationalen
Mischehen um ein Mehrhundertfaches, wenn nicht Tausend-
taches grosser sein als fiir die Vereinigten Staaten.

Das Land der Verheissung ist fiir die Frauenrecht-
lerinnen Sowjetrussland. Dort sind ihre Forderungen
in Reinkultur verwirklicht. Wo Ehe und Familie grund-
siatzlich nicht hoher gewertet werden als etwa die Kol-
lektivgesellschaft des Obligationenrechts, war es gegeben,
der Ehe jeden Einfluss auf das Staatsangehorigkeits-
recht abzusprechen und sie damit aus dem wichtigsten
Bezirk des offentlichen Rechtes zu verbannen.

90. Weder das Beispiel der amerikanischen Staaten
noch gar dasjenige von Sowjetrussland kann fir uns und
unsere ganz andern Verhiltnisse massgebend sein. Ein
Biirgerrecht ohne Heiratsregel bedeutet fiir uns und die
andern européischen Staaten ein fremdes Unkraut, das
wir in unserem Erdreich nicht dulden kénnen. Das wird
sich auch der Vélkerbund sagen lassen miissen, der so
halb und halb einen Druck im Sinne der frauenrecht-
lerischen Forderungen auszuiiben versucht. Gefdhrlich,
fir uns, ist das allerdings nicht, denn es ist ihm selbst
nicht Ernst damit. Er tut, wie leider so oft, nur dergleichen,
weil namlich das Wort ,,Nein“ — in seinem diplomati-
schen Worterbuch durch: ,,Ja, aber — ersetzt ist. Ge-
fahrlich ist es nur fiir den Vélkerbund, der an der Schlappe
der Haager Konferenz von 1930 noch nicht genug zu haben
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scheint. — Die Schweiz wird diese Sache und alles andere
so regeln, wie sie es fir richtig halt.

Die Frauenrechtlerinnen bestreiten allerdings, dass
ihre Forderungen dem Familiengedanken unseres Biirger-
rechts zuwiderlaufen. Sie koénnen zwar nicht umbhin,
zu begreifen, wie wenig es gerade den Frauen anstiinde,
die Ehe aus dem Staatsangehorigkeitsrecht zu verbannen,
und sie erkldren darum, nichts dagegen zu haben, dass
die Frau neben ihrem vorehelichen Biirgerrecht auch
das des Mannes erhalte. Also: Doppelbiirgerrecht. Das
habe doch um so weniger auf sich, als ja die Frau nicht
militarpflichtig ist. — Eine Losung von sehr fragwiirdiger
Eleganz. Zum Argument der fehlenden Militarpflicht:
Aus einem Minus an Pflichten soll also ein Plus von Rechten
folgen! Versteht man so die Gleichbehandlung der Ge-
schlechter ? Wenn die Frau beide Biirgerrechte haben soll,
wie soll es beim Mann sein? Soll er auch das Biirgerrecht
der Frau erhalten, der Ausliander also durch Heirat mit
einer Schweizerin Schweizer werden, auch bei Wohn-
sitz im Ausland? Wenn man nicht den Mut zu diesem
Unsinn hat, wo bleibt dann aber die Gleichbehandlung
der Geschlechter? Die Flucht ins Doppelbiirgerrecht
ist ausserdem eine richtige Ausflucht, eine Flucht aus
dem wahren Wesen des Biirgerrechts. Merkwiirdige In-
konsequenz: Zuerst erkldren die Frauenrechtlerinnen,
die Staatsangehorigkeit sei fiir die Frau so wichtig, dass
man ihr nicht zumuten konne, sie dem Mann und der
Familie zu opfern; weist man aber auf die Folgen hin,
dann heisst es, man solle doch die Sache nicht so ernst
nehmen, die Frau koénne doch ganz gut beide Biirger-
rechte haben. — Die Staatsangehorigkeit ist gewiss
_ein sehr starkes Band, aber doch ebenso sicher auch
die Ehe. Wer beide ernst nimmt, kann die Losung nicht
im Doppelbiirgerrecht finden, bei dem die Frau frei bleibt,
es entweder kraft der Ehe mit dem Staat ihres Mannes
oder trotz der Ehe mit dem frithern Heimatstaat zu
halten.
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91. Unsere schweizerischen Frauenrechtlerinnen und
mit ihnen eine Reihe grosser Frauenverbidnde vertreten
eine besondere Forderung: Die Schweizerin soll bei Ehe
mit einem Ausldnder Schweizerin bleiben, die Auslianderin
bei Ehe mit einem Schweizer es werden. Bevor wir niher
hierauf eingehen, miissen wir uns eine Zwischenbemer-
kung erlauben. Man koénnte uns vorwerfen, dass wir sehr
vielen Frauen, auch Frauenrechtlerinnen, Unrecht tun,
indem wir sie fiir gewisse Forderungen einer extremen
Gruppe verantwortlich machen. Scheinbar ist dieser
Vorwurf berechtigt, denn die grosse Mehrzahl der Frauen,
vielleicht sogar der Frauenrechtlerinnen, stimmt diesen For-
derungen in ihrem Innern nicht zu. Sie duldet es aber,
dass die grossen Frauenverbdnde diese Forderungen auf
ihr Panier schreiben. Wenn die Frauen derart einer kleinen,
aktiven Minderheit erlauben, fiir sie alle zu sprechen,
miissen sie dran haben, dass die Kritik dieser Forderungen
sich auch gegen sie richtet. — Die Forderung der schwei-
zerischen Frauenrechtlerinnen, dass die Schweizerin bei
Ehe mit einem Auslinder Schweizerin bleiben, die Aus-
landerin bei Ehe mit einem Schweizer es werden solle,
kann auf alle Fialle nicht mit dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau gerechtfertigt werden.
Sie schafft ein klares Vorrecht zugunsten der Frauen,
denn der Auslidnder, der eine Schweizerin heiratet, soll
ja nicht Schweizer werden. Sie bedeutet Anerkennung
der Eheregel, wo sie den Frauen vorteilhaft ist, d. h. bei
Ehe einer Auslinderin mit einem Schweizer, und deren
Aufhebung, wo sie ihnen unwillkommen ist, d. h. bei
Ehe einer Schweizerin mit einem Ausldnder. Das hat
mit Grundsidtzen iiberhaupt nichts zu tun, es ist nur
Politik, und zwar eine solche, die den Fiinfer und das
Weggli will (la vache et 'argent de la vache — sagen die
Welschen).

92. Wenn wir unser Biirgerrecht ganzlich umbauen
wollten, auf leichten Erwerb und leichten Verlust, wie
dies in den amerikanischen Rechten so ist, konnten wir
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die Heiratsregel abschaffen. Ebenso, wenn wir dem So-
wjetrecht folgend Ehe und Familie aus dem Staatsange-
horigkeitsrecht iiberhaupt verbannen wiirden. Unsere
Frauen wollen weder das eine noch das andere. Sie wissen
natiirlich, dass keine Aussicht darauf besteht, dass wir
das Biirgerrecht nach amerikanischen oder sowjetrus-
sischen Grundsidtzen gestalten wiirden. Darum ist ihre
Haltung so widerspruchsvoll, und darum verlangen sie
Dinge, die sich in keiner Weise mit ihren eigenen Grund-
sitzen vereinbaren lassen. Es wire doch wohl richtiger
und vor allem auch ehrlicher, wenn sie sagen wiirden,
es handle sich nicht um Grundsitze, sondern um gewisse
praktische IHéirten, die sie gerne vermieden sehen wiirden.
Dass die Heiratsregel und das Stammesbiirgerrecht manch-
mal fiir die Frauen hart sein konnen, bestreiten wir nicht,
und es wire unrecht, den Frauen die Beseitigung oder
Milderung dieser Harten zu verweigern, wo es ohne Preis-
gabe des Prinzips angeht. Die Schweiz hat in dieser Rich-
tung schon so viel getan, insbesondere durch die Schaffung
der Wiedereinbiirgerungsmoglichkeit, dass ihr allerdings
wenig oder moglicherweise gar nichts weiter zu tun bleibt,
sofern sie grundsédtzlich bei der Heiratsregel beharren
will. Wir wollen uns aber eciner Nachpriifung hier nicht
entziehen.

Die hauptsichlich geltend gemachten Nachteile des
Biirgerrechtsveriustes sind die folgenden:

a) Es wird behauptet, die Schweizerin verliere
durch Ehe mit einem Ausldnder das Recht, in der Schweiz
eine Erwerbstitigkeit auszuiiben. Das ist praktisch un-
wahr, und wenn die Frauen sich umsehen, erfahren sie,
dass in iiber 99 von 100 Fillen die Frau nach der Ehe
mit dem Auslidnder ihre Erwerbstitigkeit weiterhin aus-
itben kann und auszuiiben das Recht hat. Art. 10, Abs.2
der VO. zum Bundesgesetz iiber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Ausliander sagt: ,,Die Schweizerin, die durch
Heirat Ausldnderin wird, soll ohne Riicksicht auf das
Aufenthaltsverhéltnis des Ehemannes in der Regel die
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Niederlassungsbewilligung erhalten.”* Diese schliesst aber
das Recht in sich, ohne Riicksicht auf die Lage des Arbeits-
marktes in der Schweiz erwerbstitig zu sein. Ausnahmen
von der Regel des Art. 10, Abs. 2 werden selten gemacht,
d. h. wohl nur zu Lasten recht wenig empfehlenswerter
Frauen.

b) In einem Falle allerdings kann die Frau die Mog-
lichkeit der Berufsausiibung verlieren; dann némlich,
wenn sie einen Beruf ausiibt, der das Biirgerrecht zur
Voraussetzung hat (6ffentliche Amter, Anwalts- und
Notarberuf). Die Zahl dieser Berufe ist aber sehr be-
schrankt, und sehr beschrankt ist auch die Zahl der in
ihnen beschéftigten Frauen. Und von den wenigen Frauen,
die es somit trifft, geben zudem manche nach der Heirat
ihren Beruf ohnedies auf. Bei den iibrigen ist der Zwang
zur Berufsaufgabe oft unerfreulich, das kann aber keinen
Grund bilden, die Heiratsregel fiir alle Frauen auszuschal-
ten. Die Abhilfe sollte in einer Milderung der Bestimmungen
iiber den Ausschluss der Auslinderinnen von diesen
Berufen gesucht werden.

c¢) Im Falle der Verarmung hat allerdings die mit
einem Ausldnder verheiratete gewesene Schweizerin ihren
FFirsorgeanspruch gegen die frithere Heimatgemeinde
verloren. Es kann daher unter Umstinden dazu kommen,
dass sie mit dem Manne heimgeschafft werden muss.
Das ist gewiss oft hart. Aber ist es weniger hart, wenn wir
die Frau von der Familie trennen, sie dabehalten und den
Mann und die Kinder heimschaffen ? Oder sollen wir dann
auch den Mann und die Kinder versorgen miissen, die
nicht Schweizer sind ? (Dann koénnten wir beinahe ebenso-
gut 1thnen gleich auch das Biirgerrecht geben.) Die Ab-
hilfe muss auch hier nicht auf dem Boden des Biirger-
rechts, sondern auf demjenigen der Armenfiirsorge gesucht
werden. Die Praxis mag da verschieden sein. Wir haben
hiufig Falle gesehen, wo die schweizerische Armenfiir-
sorge (am Wohnort) sehr erhebliche Opfer fiir eine aus-
lindische Familie brachte, um der gewesenen Schweizerin
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die Heimschaffung in den Heimatstaat des Mannes oder
die Trennung von Mann und Kindern zu ersparen.

d) Ein Nachteil, der unter Umstédnden alle mit
Auslandern verheirateten friheren Schweizerinnen be-
droht, besteht darin, dass sie im Kriegsfalle als Angehorige
eines feindlichen Staates behandelt werden konnen, —
aber nicht miissen. — Wir wollen uns hier nicht zu dem
unbilligen (und billigen!) Spruch versteigen, die Schwei-
zerinnen brauchen Dbloss keine Auslidnder zu heiraten.
Aber wenn eine Schweizerin die enge Lebensgemeinschaft
der Ehe mit einem Auslinder eingeht, konnen wir im
Ernstfalle eben doch nicht mehr voll auf sie zdhlen. Die
Ehe kann leicht stiarker sein als die Staatsangehorigkeit.
Die Gefahr, dass die Schweiz im Kriegsfalle ihre fritheren
Biirgerinnen wahllos interniert oder gar an die Wand
stellt (wie sie zuweilen an die Wand gemalt wird), dirfte
aber, hoffentlich, doch sehr gering sein. Im iibrigen:
Ehe ist Schicksal und Vaterland ist auch Schicksal, und
dagegen 1st kein Kraut gewachsen. — Oft haben die Frauen
es ausserdem In der Hand, diesen Nachteil zu beseitigen,
indem sie den Mann zum Erwerb unseres Biirgerrechts
veranlassen.

e) Im Ausland verliert die Schweizerin durch Ehe
mit einem Auslinder den diplomatischen Schutz der
Schweiz. Das ist in Ordnung und sollte sowieso nicht
gedndert werden. Es ist fiir unsere Vertretungen im Aus-
land eine sehr delikate und oft unlosliche Aufgabe, eine
Frau zu schiitzen, deren Mann nicht ebenfalls Schweizer,
meist aber Angehoriger des Wohnstaates ist. — Die ur-
spriinglich schweizerische Frau eines Auslinders kann
faktisch jederzeit frei in die Schweiz zuriickkehren, sie
kann unter Umstdnden auch wiedereingebiirgert werden,
aber sie kann nicht verlangen, dass wir ihretwegen auch
den Mann aufnehmen.

f) Wir kommen damit zu einer Héirte, die allerdings
auch bei Verwirklichung der Forderungen unserer Frauen-
rechtlerinnen nicht beseitigt wiirde. Hier liegt aber
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die Quelle der héufigsten und schwersten Fille. Trotz-
dem die Frauen ihr staatsbiirgerliches Schicksal von dem
des Mannes trennen mochten, verheiratet sind sie eben
doch. Die Frauen weisen ganz mit Recht darauf hin,
dass ihnen wenig geholfen ist, wenn nicht auch dem Mann
und den Kindern geholfen wird. Gerade die gute Gattin
und Mutter will nicht, dass es nur ihr gut gehe, dafiir
aber dem Mann und den Kindern schlecht. Wie weit
hierauf Riicksicht genommen werden kann, ist nicht
eine I'rage des Staatsangehorigkeitsrechtes, solange dieses
nicht verfiigt, dass der Auslinder durch Ehe mit einer
Schweizerin Schweizer werde. So erwahrt sich gerade,
dass die Ehe eine Schicksalsgemeinschaft ist; das aber ist
der Grund der Heiratsregel.

93. Wer eine Familie begriinden will, Mann oder Frau,
muss schrankenlosem Einzelwillen entsagen und Bindungen
auf sich nehmen. Mit diesem Opfer trigt er nur der
Familie eine Schuld ab, gibt er weiter, was er in seiner
Jugend von ihr empfing. Das ist eine Leistung, die Ge-
sellschaft und Staat von ihm fordern miissen und um so
mehr zu fordern berechtigt sind, als er selbst dabei fiir
die Entwicklung der Personlichkeit nur gewinnt, viel
mehr als er verliert. Wir konnen nicht zulassen, dass die
Familie durch die Forderungen der Frauenrechtlerinnen
zerspalten wiirde. Sie ist die Zelle, aus der Staat und
Gesellschaft sich aufbauen und ohne deren Gedeihen
auch diese nicht bestehen konnten. Der Mensch ist nach
schweizerischer Rechtsauffassung Biirger nicht als Ein-
zelperson, nicht Kraft seines Willens, sondern als der-
zeitiges, vergingliches Bindeglied zwischen vorausge-
gangenen und nachfolgenden Generationen eines Familien-
stammes, der, vertreten durch die derzeit lebende Familie,
dem Staat angehort. In der Familie vererbt sich das
Biirgerrecht und in der Tradition der Familie der Biirgersinn.

Dass Mann, Frau und Kinder das gleiche Biirgerrecht
besitzen ist von grosser ideeller Wichtigkeit. Ungleich-
heit bedeutet eine Belastung des Familienfriedens. Gerade
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die staatspolitisch stark interessierten Irauenrechtler-
innen sollten dies am wenigsten bestreiten. Sie sagen
allerdings, die innere Einheit beruhe auf rein mensch-
lichen Faktoren und habe mit der Farbe des Passbiichleins
nichts zu tun. Es muss auffallen: Bald wird das Biirger-
recht als hochster Besitz angesprochen, der nicht der
Familie geopfert werden konne und um den man die Frau
nicht bringen diirfe; dann kann es aber fiir das Familien-
leben nicht gleichgiiltig sein, wenn dieser Besitz nicht
ein gemeinsamer ist. Weist man hierauf hin, dann handelt
es sich auf einmal doch nur noch um die Farbe des Pass-
biichleins; wobei man sich wieder fragen muss, warum
diese Frauen sich so dagegen striauben, die ihrige um
derjenigen des Mannes willen preiszugeben. — Es fallt
uns nicht ein, die Heimatliebe der Frau in Frage zu stellen.
Ein verniinftiger Ehemann wird ihr diese gewiss nicht
veriibeln, um so weniger, als sie daneben sehr wohl auch
seine Heimat schétzen kann. Anders aber ist es bei den
mit der Staatsangehorigkeit zusammenhingenden staats-
politischen Fragen. Fiir den ehelichen Frieden bedeutet
es um so mehr eine Gefahr, wenn Mann und Frau verschie-
denen Staaten angehoren, je mehr beide Gewicht hierauf
legen. Gewiss kann diese Gefahr sehr wohl dadurch
beschworen werden, dass man Fanatismus, Intoleranz und
Chauvinismus vermeidet und das Gemeinsame und Eini-
gende betont und pflegt. Das wird aber wesentlich er-
schwert, wenn man aus der Sache eine Rechtsfrage macht,
wenn das Recht den trennenden Faktor in den Vorder-
grund schiebt und damit die Frau berechtigt und ermutigt,
sich in ihn zu verbeissen. Die meisten unserer Frauen
wollen das gar nicht. Sie sind sich ihrer Aufgabe bewusst,
das rein Menschliche und Einigende zu hiiten und zu pflegen
und die Friedensinsel der Familie vor Kampf und Streit
der Zeit zu bewahren. Damit leisten sie auch dem Staat
den besten Dienst.

94. Die ideellen Nachteile wverschiedener Staats-
angehorigkeit von Eheleuten diirfen nicht deswegen
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tibersehen werden, well sie ihrer Natur nach nicht greifbar
und zahlenmissig erfassbar in Erscheinung treten. Die
Verschiedenheit macht sich fiir den Staat aber auch
praktisch geltend. Es ist fiir ihn oft misslich, einem
andern Staat gegeniiber eine Ehefrau in seinen Schutz
nehmen zu miissen, deren Mann ihm nicht ebenfalls ange-
hort, moglicherweise sogar dem andern Staat angehort. —
Ganz erhebliche Schwierigkeiten entstehen auch in der
Armenfiirsorge. Wie soll der Staat eine Frau und Mutter
unterstiitzen, wenn der Mann und die Kinder einem andern
Staat angehoren? Fir die Schwelz, mit deren Biirger-
recht ein Anspruch auf Armenfiirsorge verbunden ist,
spielt das eine wesentliche Rolle. Dass aus der Verschie-
denheit des Biirgerrechts innert der Familie auch auf
dem Gebiete des internationalen Privatrechts Schwierig-
keiten entstehen, ist zu klar, um hier ndherer Erorterung
zu bediirfen.

95. Die Forderung unserer Frauenrechtlerinnen ist
unannehmbar und sie diirfte schon darum keine Aussicht
auf Annahme haben, weil sie zur Folge hitte, dass es
nach einigen Jahrzehnten sehr viel mehr Schweizerinnen
als Schweizer gibe. (Im Namen des Gleichbehandlungs-
grundsatzes!) — Daneben bestehen nun aber weitere
Vorschldge, von denen wir nur einen hier kurz besprechen,
weil er auch bei Méinnern einigen Anklang gefunden hat.
Er stellt auf den Wohnsitz ab. Wenn die Schweizerin
in der Schweiz einen Auslinder heiratet, und mit ihm
dableibt, solle sie Schweizerin bleiben. Alles, was wir
gegen die offizielle Forderung unserer Frauenrechtlerinnen
eingewandt haben, spricht auch hiegegen. Dazu kommen
starke praktische Bedenken. Soll es auf den Wohnsitz
der Frau, oder denjenigen des Mannes, oder den ersten
ehelichen Wohnsitz ankommen? Soll massgebend der
leicht erreichbare und auch leicht fingierbare zivilrecht-
liche Wohnsitz sein? Welche Garantien konnte man
dagegen schaffen, dass der Wohnsitz kiinstlich begriindet
wiirde, und dafiir, dass er dann auch wirklich wéhrend
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der Ehe fortdauern wiirde? Wir halten dafiir, dass eine
grosse Zahl von Streitfillen entstehen miisste oder dass
dann beim Eheschluss behordlich festgestellt werden
miisste, ob die Frau Schweizerin bleibt oder nicht. —
Praktisch wire damit den Irauen gar nicht weitgehend
geholfen. Wenn wir den Mann, allenfalls mit Kindern,
fortschicken, geht entweder die Frau ohnedies mit ihm, —
oder dann kann sie, in der Regel, ohnedies dableiben,
auch wenn sie nicht Schweizerin geblieben ist. Es ist
nun einmal so, dass die hauptsichlichste Hirte, welche
die Schweizerin durch Ehe mit einem Ausldnder auf sich
nimmt, darin besteht, dass der Mann und die Kinder
nicht Schweizer werden. — Wir miissen auch diese Losung
ablehnen.

96. Gewisse Frauenrechtlerinnen belieben, unser
Recht als ganz besonders riickstindig hinzustellen. Es
hat aber in Wirklichkeit jetzt schon alles zugunsten
der Frauen vorgekehrt, was sich ohne Preisgabe des Prin-
zips des Familienbiirgerrechts machen ldsst. Wéhrend
bestehender, ungeschiedener und ungetrennter Ehe gehort
aber die Frau zum Manne. So denkt noch immer die
iitberwiltigende Mehrheit unserer Frauen. Siehe Buch
Ruth: Dein Volk ist mein Volk. Das Wort sie miissen
lassen stahn, solange die Ehe Ehe i1st. Wenn die Ehe
ohnedies aufgelost, geschieden oder getrennt ist, nimmt
auch unser Recht jede Riicksicht auf das frithere Biirger-
recht der Frau, téte es das Gleiche aber schon wvorher
und von Anfang an, dann wiirden die gleichen Frauen
uns, mit Recht iibrigens, vorwerfen, dass das ehetrennend
wirkt. — Nach dem Tode des Mannes oder Scheidung
oder (dauernder) Trennung der Ehe kann die Frau in
einem sehr liberal gehandhabten Wiedereinbiirgerungs-
verfahren das Schweizerbiirgerrecht leicht und kostenlos
wiedererlangen. Mit den bei ihr lebenden Kindern, trotz-
dem diese nie Schweizer waren; weil unser Recht auch hier
den Familiengrundsatz hochhélt. Selbst die Frau eines
Schweizers, der fiir sich und sie auf das Schweizerbiir-
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gerrecht verzichtet hat, kann wiedereingebiirgert werden,
und auch da mit Kindern. Da die Wiedereinbiirgerung nur
bei Wohnsitz in der Schweiz moglich ist, wird der aus dem
Ausland zuriickkehrenden Frau fremdenpolizeilich nichts
in den Weg gelegt, sofern sie als wiedereinbiirgerungs-
fahig angesehen wird. — In Abweichung von der Regel
behilt die Schweizerin ihr Biirgerrecht trotz Ehe mit
einem Ausldnder, sofern sie durch die Ehe unvermeid-
lich staatenlos wiirde. Sogar ihrer Kinder nimmt sich
unser Recht in diesem Fall noch in gleicher Weise an. —
Fremdenpolizeilich gibt unser Recht der Frau, die ihr
Schweizerbiirgerrecht durch Ehe verloren hat, in der
Regel die beste Rechtsstellung, iiber die es verfiigt: die
Niederlassung, mit freier Erwerbstitigkeit. — Wenn eine
auslindische Frau mit dem Ehemann eingebiirgert werden
soll, dies aber nicht will, wird sie nicht gezwungen; wir
haben kein Interesse an solchem Zuwachs; wohl aber
konnen wir nicht auf das Recht verzichten, in der Regel
dann auch den Mann abzuweisen. Solche Fille sind iibri-
gens selten und dann meist die IFolge ehelicher Zerriittung.
— Wenn wir uns fragen, inwieweit unbeschadet des
Grundsatzes weitere Konzessionen in Frage kommen
konnten, bleibt uns nur eine solche: die Tatsache, dass
die Frau gebiirtige Schweizerin war, konnte bei der Ein-
biirgerung noch mehr beriicksichtigt werden. Einen
Rechtsanspruch auf Einbiirgerung kénnen wir zwar dem
mit einer urspriinglichen Schweizerin verheirateten Aus-
linder nicht zuerkennen. Die Sache muss daher der
Praxis der Behorden iiberlassen werden. Beim Bund
wird die Tatsache, dass die Frau frither Schweizerin war,
gebiithrend beachtet, die Kantone koénnten hierin aber
wohl noch etwas weiter gehen. — Zum Schluss verweisen
wir auf Art. 44 der Bundesverfassung und die dort vor-
gesehene automatische Einbiirgerung der Kinder ge-
wesener Schweizerinnen (fiir die wir ebenfalls eingetreten
sind.) — Unser Recht ist gewiss fiir die Frauen so human,
als es ohne Preisgabe des Prinzips sein kann. Was ant-
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worten aber hierauf gewisse I‘rauenrechtlerinnen? Sie
argumentieren, wir hitten gerade durch diese Konzes-
sionen das Prinzip sowieso schon aufgegeben! Hier scheint
uns weitere Diskussion nicht mehr maoglich.

Wer diese Darlegungen, insbesondere auch in An-
betracht ihres negativen Ergebnisses, zu ausfiihrlich findet,
wolle bedenken, dass unser Recht von den Frauen um der
Ehe und der Familie willen ein in gewissen Fillen hartes
Opfer verlangt. Das gibt ihnen doch wohl das Recht,
die Griinde zu kennen, — auch die Griinde dafir, dass
dieses Opfer nicht mehr entscheidend gemildert werden
kann iiber das hinaus, was in dieser Richtung schon
geschehen ist, wenigstens nicht auf dem Boden des Staats-
angehorigkeitsrechtes.

In letzter Zeit hat die Frage des Biirgerrechtser-
werbes durch Scheinehe viel zu reden gegeben. Sie ist
aber unseres Erachtens nicht eine Frage des Staatsange-
horigkeitsrechtes, sondern eine solche des Eherechtes.
Wenn die Ehe nicht nichtig erkldrt wird, wird man der
Frau das Biirgerrecht wohl nicht entziehen konnen (Art.
54, Abs. 4 Bundesverfassung!); wird aber die Ehe nichtig
erklart, dann fallt der Erwerb des Biirgerrechts ohne-
dies dahin.

¢) Der Verzicht.

97. Siehe Art. 7—9 des Biirgerrechtsgesetzes. —
Die Schweiz hilt keinen im Ausland lebenden Biirger
fest, der sich von ihr loslésen will. Sie sorgt sich nur
noch darum, dass er nicht staatenlos werde. — Der Ver-
zicht bedeutet nur die Einleitung des Entlassungsver-
fahrens; der Verlust des Biirgerrechts erfolgt erst mit
der Zustellung der Entlassungsurkunde.

Es wire grundsitzlich richtiger, wenn die Bundes-
behorde die Entlassung verfiigen wiirde. Der Ausland-
schweizer empfindet natiirlich ebenfalls die Preisgabe
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des Schweizerbiirgerrechts als die Hauptsache. Auch
praktisch wire es angebracht. Der Kanton muss die
Entlassung aussprechen, wenn die Voraussetzungen von
Art. 7 des Biirgerrechtsgesetzes erfiillt sind, kann aber
dies nur schwer und oft gar nicht beurteilen.

Die Hauptsache ist, dass nicht unrichtigerweise ent-
lassen wird und dass nicht Staatenlosigkeit entsteht.
Ein gutes Mittel, letzteres zu vermeiden, besteht darin,
dass die Entlassungsurkunde erst dann zugestellt wird,
wenn der zu Entlassende das Biirgerrecht des Wohn-
staates auch wirklich erhalten hat. Das bereitet aber
Schwierigkeiten, wenn der Wohnstaat die Erteilung des
Biirgerrechts von der erfolgten Entlassung abhingig
macht. Die Polizeiabteilung des eidgendssischen Ju-
stiz- und Polizeidepartements hat diese meist iiberbriicken
konnen. Die Entlassungsurkunde wird dem zustéindigen
Konsulat geschickt, dieses benachrichtigt davon die
Behorden des Wohnstaates und stellt die Entlassungs-
urkunde dem zu Entlassenden erst zu, wenn iber seine
Aufnahme ins Biirgerrecht des Wohnstaates entschieden
ist. So wird erreicht (nicht immer miihelos), dass Erwerb
und Verlust sich glatt ablésen und die Person nicht zwi-
schen Tisch und Bank fillt. — Das Verfahren von Art. 8
des Biirgerrechtsgesetzes diirfte dagegen von geringem
Werte sein.

Wenn unser Vorschlag, die Entlassung durch die
Bundesbehorde verfiigen zu lassen, nicht angenommen
wiirde, sollte diese zum mindesten als obligatorische
Ubermittlungs- und Kontrollstelle vorgesehen werden.
Das Verfahren sollte beim zustindigen Schweizerkonsu-
lat beginnen. Dieses hitte das Bestehen der Voraus-
setzungen von Art. 7 zu priifen, wozu es am besten im-
stande ist, und das Gesuch der Bundesbehorde zuzustellen;
diese wiirde dann die Entlassungsurkunde an das Kon-
sulat richten mit den ndtigen Weisungen iiber deren Zu-
stellung an den Gesuchsteller.
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| IT1I. Abschnitt:
Streitiille ; entscheidende Behorde.

98. Wir wollen nicht offene Tiiren einrennen, indem
wir die rechtliche und tatsichliche Wichtigkeit des Schwei-
zerbiirgerrechts betonen. Gibt es doch kaum ein Gebiet
des Rechtes oder des Lebens, auf dem es nicht unter den
verschiedensten Gesichtspunkten bedeutsam ist. Das
Schweizerbiirgerrecht muss daher fir jeden
jederzeit und an jedem Orte leicht nachweis-
bar sein. Diese Forderung ist nicht nur von grosser
rechtlicher, sie ist vor allem von grossterideeller Bedeutung.
Wenn wir wollen, dass der Schweizer sein Biirgerrecht
hochhalte, dann miissen wir die Frage, ob er es besitze
oder nicht, als eine lebenswichtige behandeln, die keine
Unklarheit vertriagt, auch nicht auf kurze Dauer, auch
nicht in verhéltnisméissig seltenen Fillen.

Wann und wo kann der Schweizer in die Lage kommen,
sein Biirgerrecht dartun und einen Entscheid dariiber
verlangen zu miissen? Wir konnen hier zwei ziemlich
scharf getrennte Gruppen von I‘dllen unterscheiden.
a) Die wichtigeren, aber viel selteneren Fille sind die,
wo es wirklich eine Rechtsfrage ist, ob Biirgerrecht be-
stehe. Wir greifen einen Fall heraus, der auch heute
noch nicht massgebend entschieden ist: EineSchweizerin,
die zugleich eine andere Staatsangehorigkeit besitzt, hei-
ratet einen Nichtschweizer, nach dessen heimatlichem
Recht sie mit dem Eheschluss sein Biirgerrecht nicht
erwirbt; wverliert sie das Schweizerbiirgerrecht? (Wir
bejahen, weil sie ja durch diesen Verlust nicht staaten-
los wird.) — b) In der grossen Mehrzahl der Fille ist nicht
das Recht streitig, es handelt sich vielmehr nur um dessen
Nachweis. Natiirlich niitzt aber das Recht nichts, wenn es
nicht nachgewiesen werden kann. Die Leistung dieses
Nachweises ist im allgemeinen befriedigend organisiert
durch Heimatschein und Pass. Immerhin konnen auch
hier erhebliche Schwierigkeiten entstehen; der Nachweis
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zerfallt begriffsnotwendig in zwei Teile: Nachweis des
Rechtes und Nachweis, dass der Beweisfithrer auch wirk-
lich der Triger dieses Rechtes ist, d. h. Nachweis der
Identitat. Das letztere wird noch oft iibersehen oder zu
leichthin behandelt. Das Recht kann doch praktisch ohne
Identitat nicht bestehen, und wer iuber die Identitat
entscheidet, der entscheidet dariiber, ob die Person das
Recht solle geltend machen und ausiiben konnen. Im
Inland wird die Frage der Identitdt selten brennend;
sie sollte zwar stets gestellt werden, meist ist sie aber
leicht zu lésen. Anders im Ausland. Hier entscheidet
der Konsul iiber die Identitdt. — Das Bestehen des Schwei-
zerbiirgerrechts spielt als Vorfrage eine entscheidende
Rolle tiberall da, wo es sich um Rechtsverhéltnisse handelt,
die im Biirgerrecht ihre Grundlage haben oder von ihm
beeinflusst werden. Das kann im Privatrecht so gut der
Fall sein wie im offentlichen, und im Ausland so gut wie
im Inland. Uber die Vorfrage entscheidet in der Regel
die Behorde, die das betreffende Rechtsverhiltnis zu
beurteilen hat. Meist fillt ihr dieser Entscheid nicht
schwer, weil sie einfach auf den Heimatschein oder den
Pass abstellen kann. Praktisch bedeutet der Heimat-
schein in der Schweiz und der Pass im Ausland den Besitz
des Schweizerbiirgerrechts, d. h. das unerlédssliche Mittel
zu dessen Geltendmachung und Ausiibung. Wenn das
eine oder andere Ausweispapier verweigert wird, kann
der Schweizer mit seinem Biirgerrecht nichts anfangen.
Der massgebende Entscheid iiber das Biirgerrecht wird
also in der Heimatgemeinde gefillt, und zwar, wenig-
stens zunichst, durch den Fiihrer des Biirgerregisters.
Pass und Heimatschein konnen némlich nur dann aus-
gestellt werden, wenn eine Person im Biirgerregister ein-
getragen ist. — Wie aber, wenn sie eingetragen ist, der
Pass oder Heimatschein ihr aber trotzdem verweigert
wird ? Oder wenn sie, vielleicht mit Recht, behauptet,
sie sollte eingetragen sein oder werden, aber der Eintrag
verweigert wird? Dann kann der Ansprecher sich iiber
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die Weigerung des Registerfithrers bei den Gemeinde-
behorden und tber die letztern beim Kanton beschweren.
Es steht ithm aber noch eine weitere Moglichkeit offen:
er kann sich iber die Verweigerung des Heimatscheines
wegen Verletzung von Art. 45 der Bundesverfassung mit
staatsrechtlicher Beschwerde beim Bundesgericht beklagen.
Dieses entscheidet zwar nicht im Dispositiv iiber das Be-
stehen des Gemeinde- und damit des Schweizerbiirger-
rechts, sondern verfiigt nur, ob der Heimatschein ausge-
stellt werden miisse, aber das setzt doch einen vorfrage-
weisen Entscheid iiber das Biirgerrecht voraus, falls dieses
bestritten wird.

99. Gegen diese Regelung bestehen theoretische und
praktische Bedenken. Theoretische: Zunichst ist es un-
erfreulich, dass unser Recht keine Instanz des Bundes
kennt, die zum Entscheid zustindig ist, ob gemiss dem
Bundesrecht eine Person das Schweizerbiirgerrecht besitze.
Praktisch erfiillt allerdings indirekt das Bundesgericht
diese Aufgabe, in seinen Entscheiden auf Grund von
Art. 45 der Bundesverfassung (aber, ohne seine Schuld,
nur ungeniigend). Sein Entscheid befreit das Biirgerrecht
rechtlich nicht von der Moglichkeit weiterer Bestreitung,
die allerdings beim hohen Ansehen der bundesgerichtlichen
Entscheide praktisch kaum eine Rolle spielt. Er wirkt
auch nur zugunsten des Beschwerdefithrers, nicht aber
seiner Nachkommen und seiner Ehefrau. — Es scheint
uns grundsitzlich nicht richtig, wenn das Schweizer-
biirgerrecht als ein blosses Anhédngsel des Kantonsbiir-
gerrechts behandelt wird, trotzdem wir allerdings hieraus
keine Prestigefrage machen wollen. Bel der Ausiibung
des Biirgerrechts (ohne die es inhaltslos wire) wird nun
aber das Schweizerbiirgerrecht sogar zum Anhingsel
des Gemeindebiirgerrechts. (Wie, wenn letzteres nicht
besteht? Es gibt, wenn auch sehr selten, Kantonsbiirger
ohne Gemeindebiirgerrecht.) Ein Bedenken, dem theore-
tisch und praktisch gleiche Bedeutung zukommt, ergibt
sich aus folgendem: Der Staat hat nicht so selten ein
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eigenes, von demjenigen der Betroffenen unabhingiges
Interesse, das Bestehen oder Nichtbestehen des Schwei-
zerbiirgerrechts festzustellen (Militarpflicht!). Diese Frage
muss von seinen Behorden regelmissig von Amtes wegen
gepriift werden, nicht nur auf Antrag (z. B. von den Ge-
sandtschaften und Konsulaten). Das Bundesgericht kann
aber im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
nur von solchen Personen angerufen werden, deren Biir-
gerrecht nicht anerkannt wird. —

100. Entscheidend sind fiir uns allerdings in erster
Linie die praktischen Griinde, die gegen das bestehende
Verfahren sprechen. — Der Gesetzgeber hat es gewiss
gut gemeint, als er gegen Verletzung von Art. 45 das nach
seiner Meinung beste Rechtsmittel gab, die staatsrecht-
liche Beschwerde an unser hochstes Gericht. Der Erfolg
ist ein sehr fragwiirdiger auch in den am hiufigsten vor-
kommenden Fillen von Art. 45, dann namlich, wenn
Aufenthalt und Niederlassung verfassungswidrig ver-
weigert werden. So paradox es klingen mag: die Moglich-
keit einer Beschwerde ans Bundesgericht beférdert gera-
dezu solche Verweigerungen. Man lidsst es auf diese Be-
schwerde ankommen, weil man weiss, dass nur eine Min-
derzahl sie ergreift, und weil man dann wenigstens die
andern los ist. Auch auf dem Gebiet des Biirgerrechts
zeigt sich eine ausgesprochene Scheu vor dem staats-
rechtlichen Rekurs. Natiirlich ist sie unsinnig, denn der
Rekurs kann ja leicht und mit einem Minimum von Kosten
durchgefithrt werden. Wie sehr aber diese Scheu ver-
breitet ist, ldsst sich aus den Folgen ersehen, namlich
aus der eigenartigen Situation, die sich fir das eidge-
nossische Justiz- und Polizeidepartement ergeben hat.
Es wurde immer ab und zu um den Entscheid von Biirger-
rechtsfragen ersucht. Am héiufigsten handelte es sich dabei
um die Beibehaltung des Biirgerrechts, trotz Heirat mit
einem Ausldnder, nicht selten aber auch um das Biirger-
recht von Kindern aus solchen Ehen. Zum Entscheid
itber solche Gesuche Privater, von Kantonen, Gemeinden
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oder auch Bundesbehdrden ist das Departement nicht
zustdndig und es hat sich darum ausdriicklich stets nur
gutachtlich gedussert, unter Hinweis auf die Moglichkeit
(oft sogar auf die Wiinschbarkeit) des staatsrechtlichen
Rekurses.  Trotzdem hat es beim einen oder andern Tat-
bestand lange Jahre gedauert, (auch wenn er nicht sehr
selten vorkam), bis endlich einmal das Bundesgericht
dazu kam, iiber ihn zu entscheiden. Die Folge war, dass
trotz korrekter Haltung des Departements gegeniiber dem
Bundesgericht die tatsidchliche Fiihrung der Praxis auf
das Departement iiberging, weil die Beteiligten sich bei-
nahe durchwegs an seine Meinungsidusserung hielten.
Dabei bestand nun aber die Gefahr, dass entweder eines
Tages die sich so langsam eingrabende Praxis vom Bundes-
gericht desavouiert werden konnte, was allerhand Rechts-
unsicherheit im Gefolge gehabt hitte, oder dass dem
Bundesgericht gegeniiber einer schon fest gewordenen
Praxis die Hinde gebunden gewesen wiren. Um dies
zu vermeiden, bat das Departement das Bundesgericht
verschiedentlich um grundsitzliche Ausserung. In rich-
tiger Einschitzung der Sachlage entsprach dieses dem
Wunsch, natiirlich unter Vorbehalt seiner Entscheids-
freiheit im Einzelfalle. So sind z. B. die im Bundesblatt
1927, Bd. I, S. 503 veroffentlichten Richtlinien entstan-
den. — Wir wiirden es verstehen, wenn Aussenstehende
die Frage aufwiirfen, warum das Departement nicht bloss
auf die Moglichkeit der staatsrechtlichen Beschwerde
verwiesen habe, unter Verzicht auf gutachtliche Mei-
nungsiausserung. Das wire aber meist nicht moglich und
ausserdem praktisch verfehlt gewesen, weil dann erst
recht Unsicherheit und Durcheinander entstanden wiren.
Das Departement kann den Kantonen und Gemeinden,
aber auch den Privaten Rechtsauskunft nicht wohl ver-
weigern auf einem Gebiet des Bundesrechtes, wo der
Aussenstehende, auch der Jurist, nur selten sichern Be-
scheid weiss. Dazu kommt, dass es in vielen Fallen durch-
aus notwendig ist, moglichst bald, wenigstens provisorisch,



Das Schweizerbiirgerrecht. 147a

Stellung nehmen und handeln zu koénnen. Wir konnten
nicht zusehen, wie eine Person, die wahrscheinlich Schwei-
zer ist, z. B. ohne Pass bliebe, bis die Frage des Biirger-
rechts massgebend entschieden ist.

101. Die praktischen Bediirfnisse, aber auch die
Wiirde und Bedeutung des Schweizerbiirgerrechts fordern
eine Instanz, die jederzeit mit moglichst wenig Zeitver-
lust und Kosten massgebend iiber das Bestehen des Schwei-
zerbiirgerrechts entscheiden kann, auf Antrag oder von
Amtes wegen; natiirlich muss diese Instanz die notige
Sachkenntnis besitzen, und damit einander widerspre-
chende Entscheide moglichst vermieden werden, sollte
nur eine solche Instanz bestehen. Das eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement (allenfalls ,,der Bundes-
rat) scheint als solche gegeben. Es ist die beim Bund
fiir Staatsangehorigkeitsfragen zusténdige Stelle; es be-
handelt die Einbiirgerungen, Wiedereinbiirgerungen und
Zwangseinbiirgerungen, befasst sich mit den Verzichten,
erlidsst die Vorschriften iiber Passausstellung im Ausland,
bereitet die gesetzgeberischen Erlasse vor und bearbeitet
den allenfalls notigen Verkehr mit dem Ausland (Ab-
schluss von Vertrigen, Abgabe von Erkldrungen). Dabei
muss es iber die ausldndischen Rechte auf dem laufenden
sein, die auch in die uns hier interessierenden Fille oft
hineinspielen. |

Der Entscheid iiber das Bestehen von Biirgerrecht
ist immer nur ein solcher iiber dessen Erwerb oder Ver-
lust. Beide erfolgen entweder automatisch oder durch
Beschluss einer Behorde. Wenn es sich um automatischen
Erwerb oder Verlust handelt, kénnen die Voraussetzungen
zweifelhaft sein (Abstammung, Eheschluss etc.); der Ent-
scheid beruht dann auf deren Feststellung. Oder aber die
Tragweite des Rechtes ist fraglich, so bel der ausnahms-
weisen Beibehaltung des Biirgerrechtes trotz Ehe mit
einem Auslinder; dann wird der Entscheid grundsatz-
licher Natur sein miissen. Beim Erwerb und Verlust durch
behordliche Verfiigung entsteht selten Streit; die Verfii-
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gungen sind beinahe durchwegs eindeutig und unanfecht-
bar. — Die Feststellung des Biirgerrechts kann von der-
jenigen der Identitit abhédngen; die letztere ist aber
ihrem Wesen nach eine Verwaltungsangelegenheit. —
Wenn die Gesetzgebung geidndert wird, konnen natiirlich
neue Streitmoglichkeiten entstehen.

102. Dass es falsch ist, den massgebenden Entscheid
den Gemeinden zu iiberlassen, liegt auf der Hand. Die
Frage kann wohl nur sein: Bundesgericht oder Bundes-
rat. — Manche FFdlle werden faktisch heute schon von den
Verwaltungsbehorden des Bundes entschieden. So, wenn
es sich im Ausland um Ausstellung eines Passes handelt;
der rechtlich allerdings die Frage des Biirgerrechts nicht
prajudizierende Entscheid der Bundesbehorde iiber pro-
visorische Passausstellung macht in der Regel faktisch
dem Streit ein Ende. — Wie selten das Bundesgericht
angerufen wird, zeigt die sehr geringe Zahl seiner Ent-
scheide. Was ihm weggenommen wiirde, diirfte die Bun-
desbehorden nicht fiihlbar belasten.

Liesse sich reinlich abgrenzen, wo der Bundesrat
zu entscheiden hat, und wo nicht? Man konnte sagen:
Wenn bestritten oder fraglich ist, ob eine Person das
Schweizerbiirgerrecht besitze oder Ausldnder sel, entscheidet
hieriiber der Bundesrat. — Klar ist allerdings, dass dieser
Entscheid auch ein solcher iiber das Kantons- und Ge-
meindebiirgerrecht wire; er miisste daher unter Umsténden
verfiigen, dass die Person ins Biirgerregister aufzunehmen
oder in diesem zu streichen sei. Das diirfte aber den
Kantonen und Gemeinden nichts ausmachen. Der Ent-
scheid ergeht ja materiell auf Grund des Bundesrechtes,
an das sie sowieso gebunden sind; zahlenméssig kommen
diese Idlle fiir sie nicht in Betracht.

Auf alle Fille sollte der heute bestehende Nachteil
beseitigt werden, dass die Praxis jahrelang auf den mass-
gebenden Entscheid iiber wichtige, grundséitzliche Fragen
warten muss, weil der zwar immer wieder vorkommende
FFall nicht vor das Bundesgericht gebracht wird.



Das Schweizerbiirgerrecht. 149a

Schlusswort.

Das Programm der niichsten Zukunft.

103. Bei unsern Anregungen und Vorschligen haben
wir allerdings auch die Durchfiihrbarkeit bedacht, aber
doch mehr nur die Durchfithrbarkeit auf lange Sicht. Man
wird jedoch erwarten, dass wir uns auch dazu &ussern,
was in der nédchsten Zeit geschehen sollte. Wir fiihlen
uns dabei durchaus nicht in unserem Element, denn die
unmittelbare Durchfithrbarkeit von Reformen héingt sehr
stark von politischen Erwigungen ab, und wir wissen
uns frei von politischer Begabung. Die Aufgabe, ein Pro-
gramm der nichsten Zukunft aufzustellen, liegt uns auch
deshalb nicht, weil wir uns dabei mit der vielleicht vor-
wiegenden Ansicht der Politiker in Widerspruch setzen
miissen, der Ansicht ndmlich, dass zurzeit die Stimmung
fiir gesetzgeberische Reformen auf dem Gebiet des Biir-
gerrechts besonders ungiinstig sei. Wir waren iibrigens
selbst noch dieser Ansicht, als wir das vorliegende Referat
tibernahmen, glauben aber unterdessen verschiedene ihrer
Unterlagen als vorschnelle Trugschliisse erkannt zu haben.

Selbstverstindlich wird man sich aber doch fragen
miissen, ob es nicht besser sei, noch zuzuwarten. Man kann
somit an die folgenden Moglichkeiten denken:

a) Zuwarten;

b) Kodifikation nur des bestehenden Rech-
tes. Der gegenwirtige formelle Rechtszustand ist aller-
dings unerfreulich, ein Bundesgesetz iiber das Schweizer-
biirgerrecht wiire daher sehr zu wiinschen. Es ist misslich,
dass Volk und Behorden oft grosse Miithe haben, fir
wichtige Biirgerrechtsfragen die massgebende Regel zu
finden. Der herrschende Wirrwar ist dem Wert und der
Wiirde des Schweizerbiirgerrechts nicht angemessen. Den-
noch sind wir der Ansicht, dass allein um der Kodifi-
kation willen nicht kodifiziert werden sollte. Der gegen-
wirtige Zustand kann gewiss noch wihrend einiger Zeit
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ertragen werden. Will man kodifizieren, dann sollte man
auch reformieren.

¢) Reform des Einbiirgerungsverfahrens. —
Beseitigung der drei Jahre giltigen Einbiirgerungsbe-
willigung, Neuregelung der Domizilerfordernisse, des Ein-
bezuges der Familienglieder usw.

d) Reform des Biirgerrechtsgesetzes, mit den
gleichen Gegenstinden wie c¢; dazu aber: Neuregelung
des Einbezuges der IFamilienglieder auch bei Wiederein-
biirgerung und Entlassung; vielleicht auch Aufnahme der
Zwangseinbiirgerung Staatenloser in das Gesetz.

e) Kodifikation des Staatsangehorigkeits-
rechts, d.h. Erlass eines Bundesgesetzes iiber das
Schweizerbiirgerrecht, aber unter Verzicht auf die Zwangs-
einbiirgerung der Kinder einer schweizerischen Mutter.
Zu den in d) vorgesehenen Punkten kénnte dann hinzu-
kommen der Verlust durch lange Abwesenheit und die
Behandlung der Fille bestrittenen oder unsichern Biir-
gerrechts.

f) Kodifikation wie unter e, aber unter Ein-
bezug der Zwangseinbiirgerung der Kinder einer
schweizerischen Mutter, d. h. also: volle Durch-
fiihrung des Programms des revidierten Art. 44
der Bundesverfassung.

Die Wichtigkeit und Dringlichkeit der einzelnen
Programmpunkte ist sehr verschieden. Bei weitem die
wichtigste Reform ist (nach Ansicht des Verfassers) die
Zwangseinbiirgerung der Kinder einer schweizerischen
Mutter. Ein Programm, das diese nicht enthélt, bedeutet
kampflosen Verzicht auf eine lingst erwartete und vor-
bereitete Reform. Die Gesetzgebung hat bisher trotz
ehrlicher Anstrengungen in der Hauptsache nichts prak-
tisch Wirksames hervorgebracht. Ihre Anldufe sind ent-
weder (1903) in Kleinwerk versandet oder auf dem Papier
stehengeblieben. Man hat ja langst erkannt, dass eine
die Aufsaugung der Bestassimilierten bewirkende Auf-
nahmepolitik notig sei, und ebenso, dass das ohne Zwangs-
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einbiirgerung nicht durchfiihrbar ist. Neben diesem grossen
Ziel erscheinen alle andern Reformpunkte als verhalt-
nisméssig unbedeutend, mehr nur als technische Ver-
besserungen. Der eine mag das eine, der andere das
andere dieser Nebenpunkte fiir verhiiltnisméssig wichtiger
und dringender halten. Man kann aber nicht verkennen,
dass das eine immer wieder das andere mit sich ziehen
mochte, dass, wer a sagt, dann auch b sagen sollte, oder
hier, wenn wir an die aufgefiihrten Programmentwiirfe
denken: wer b sagt, sollte auch ¢, d und e sagen, mindestens.
Die Nebenpunkte bilden einen Block, der nicht leicht
auseinanderzureissen ist, sobald man iiberhaupt mit dem
Reformieren beginnt. Die Wahl engt sich daher nach
unserem Empfinden ein auf drei mdgliche Programme:
Zuwarten, Kodifikation ohne Zwangseinbiirgerung der
Kinder einer schweizerischen Mutter, und Kodifikation
mit letzterer. Dabei miissen wir uns, nach den von uns
in dieser Arbeit vertretenen Anschauungen, auf den Stand-
punkt stellen, dass die Kodifikation mit dem vollen Pro-
gramm des Art. 44, also mit Zwangseinbiirgerung der
Kinder einer schweizerischen Mutter, in Angriff genommen
werden sollte, sofern man nicht zur Uberzeugung kommt,
dass sie zurzeit undurchfithrbar wire. Glaubt man
letzteres, dann sind wir fiir Zuwarten, bis sie gewagt werden
kann. Kodifikation ohne das Hauptstiick von Art. 44
wiirden wir verwerfen, solange nicht feststeht, dass auf
lange Zeit hinaus von der Zwangseinbiirgerung der Kinder
einer schweizerischen Mutter nicht die Rede sein kann. —
Wir sind aber der Auffassung, dass zum mindesten die
Annahme des vollen Programms von Art. 44 nicht un-
wahrscheinlich sei.

104. Wenn wir nun diese Auffassung zu begriinden
versuchen, mochten wir uns von vornherein dagegen
verwahren, dass wir etwa dem Volk einen ihm nicht ge-
nehmen Willen aufzwingen wollten. Der ,,Souverdn® ist
so wenig unfehlbar wie wir andern auch. Volksstimme ist
nicht Gottes Stimme. Manchmal hat das Volk recht be-
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halten, manchmal aber auch die Fihrung. Was das Volk
will, braucht nicht das absolut Richtige zu sein, aber
rechtlich ist es das Richtige, denn das Volk hat auch die
Folgen der Gesetzgebung zu tragen. Die Fithrung darf
nicht den Volkswillen beiseite schieben oder ausschalten
wollen. Aber auch das darf sie nicht: Wenn sie eine Gefahr
sieht, darf sie nicht in Befiirchtung eines negativen Volks-
entscheides unterlassen, die noétigen Massnahmen vor-
zuschlagen. Sie muss dem Volk die Gefahr zeigen und
ihm Gelegenheit zum Entscheid geben. In unserem Fall
ist es nun so, dass die Gefahr erkannt und aufgezeigt wurde
und dass die nétigen Massnahmen dem Volk vorgeschlagen
wurden, 1m revidierten Art. 44 der Bundesverfassung.
Und das Volk hat diesen Artikel mit 71 gegen 29 Prozent
der Stimmenden angenommen. Man koénnte nun sehr
wohl die Ansicht vertreten, dass auf die Reform nach dem
in Art. 44 vorgezeichneten Programm nicht verzichtet
werden diirfe, ohne vorher dem Volk zu einer neuen Wil-
lensdusserung Gelegenheit zu geben. Wir gehen nicht so
weit, halten aber allerdings dafiir, dass wenigstens eine Lo-
sung ohne die Zwangseinbiirgerung der Kinder einer schwei-
zerischen Mutter nur dann vorgeschlagen werden sollte,
wenn die Verwerfung dieses Hauptstiickes der in Art. 44
vorgesehenen Reform sicher ist. Wer letzteres glaubt,
scheint uns aber die gewiss vorhandene Verschlechterung
der Volksstimmung seit 1928 sehr zu iiberschéitzen.
Das Volk hatte sich seither in den Kantonen und
Gemeinden zu zahlreichen Massnahmen auszusprechen,
die auf Erschwerung dessen zielten, was den Kantonen
und Gemeinden iiberlassen ist: der Einbirgerung (im
engern Sinne, d. h. der Naturalisation). Wir verkennen
nicht, dass dabei eine starke Abneigung gegen leichte
Einbiirgerung neu Hereingekommener zulage getreten
ist, und zwar nicht nur gelegentlich, sondern ziemlich
tiberall. Diese Bewegung ist zweifellos volkstiimlich.
Sie kommt von ,,unten‘, d.h. die Behorden und die
politische Fithrung haben sie mehr nur mitgemacht als



Das Schweizerbiirgerrecht. 153a

etwa hervorgerufen. Ihr volkstiimlicher Ursprung verrat
sich in der reinen Gefiihlsmissigkeit ihrer Einstellung
Das Volk denkt mit dem Herzen. Manchmal zu sehr,
wie dafiir wir oft zu sehr bloss mit dem Hirn denken.
Wenn wir seine Gefithle ndher priifen, konnen wir aber
zum Glick feststellen, dass die ausldndische Welle von
iiberspanntem Nationalismus und nationalem Fanatismus
doch nicht sehr stark iiber unsere Grenzen heriiberge-
brandet hat. Gewiss haben Nationalisten und Chauvi-
nisten (zuweilen auch Antisemiten) sich dieser Bewegung
da und dort gern bedient. Der Kniff ist nicht neu, aber
er ist kaum je so hiufig und so grobschlichtig angewandt
worden wie heute: Man entfaltet die Fahne des Propheten
(d. h. eines starken Gefiihls: Vaterland, Religion, Freiheit,
Demokratie) und versucht, die Massen mit Trommel-
schlag in eine Gegend zu fiihren, iiber der dann ein ganz
anderes Banner weht. Unser zum Gliick niichternes Volk
pflegt aber den Schwindel bald zu merken und bedankt
sich dafiir, die Freiheit in der Diktatur oder die Demo-
kratie in Russland zu suchen. Der Grund seiner einbiir-
gerungsfeindlichen Stimmung liegt in der Hauptsache in
einer Verdrgerung, die aus verschiedenen Quellen gespiesen
wird: Arger iiber die Arbeitslosigkeit, iiber die grosse Zahl
von Ausldandern, iiber das Gebaren gewisser von ihnen,
iiber vereinzelte wirklich unerfreuliche Einbiirgerungen,
deren Héufigkeit aber iibertrieben wird, iiber die Tatsache,
dass die Taxen die Einbiirgerung vielfach zu einem Vor-
recht der Vermogenden machen, iiber alles, was man gern
anders hatte und doch nicht 4ndern kann. Das Kenn-
zeichen solcher Stimmungsdusserungen ist stets, dass sie
sich radikaler gebédrden als sie es wirklich meinen, und dann
das Kind mit dem Bade ausschiitten. Gelegentlich geht
es ja jedem von uns so. Man poltert ein wenig, aus ehr-
lichem Iihlen. Man ruft nach Erschwerung der Ein-
biirgerung iiberhaupt, und meint dabei vielfach doch nur
Erschwerung der Einbiirgerung nicht voll assimilierter
Auslander, Kampf gegen das Papierschweizertum; die
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Ausliander sollen durch Warten das Schweizerbiirgerrecht
schitzen lernen. Von den Papierauslindern wurde dabei
meist gar nicht gesprochen. Wenn es aber geschah, dann
doch vielfach mit verniinftiger Unterscheidung und dem
Unterton: Die sind nicht gemeint.

105. Wir glauben nicht, dass sich das Volk immer
vom Richtigen iiberzeugen lasse. Manchmal aber doch.
Sehr schwer, wenn nicht unmaglich, ist dieses Uberzeugen
allerdings immer dann, wenn der andere (in diesem Falle
das Volk) anders fiihlt. Das ist aber doch hier offensicht-
lich nicht der Fall. Wir wollen genau das Gleiche,
was die Volksstromung will: Selbstbesinnung auf Wert
und Wiirde des Schweizerbiirgerrechts, Erhaltung eines
festgefiigten Staatsvolkes, das Meister ist in seinem Haus.
Auf solcher Grundlage gemeinsamen Fiihlens hat man
noch immer miteinander reden konnen. Der Verfasser
hat sogar das Gefiihl, dass das Volk darauf wartet, dass
wir reden. Es fragt sich: Warum geschieht nichts ,,in
Bern”? Die ganze gesetzgeberische Bewegung in den
Kantonen und Gemeinden macht uns den Eindruck eines
gewissen Protestes oder Vorwurfes gegen ,,Bern’. Sie
ist ja zum grossen Teil nicht lokal und kantonal gemeint,
etwa in dem Sinne, dass man sagen wiirde: Mdgen diese
Auslidnder eingebiirgert werden, wo man sie will, nur
nicht bei uns. Sie richtet sich vielmehr beinahe durchwegs
gegen das ,,Schweizerwerden® des Auslinders. Damit
sagt sie, unausgesprochen und gefithlsméssig: Weil ihr
nicht Ordnung macht, tun wir es wenigstens in Kanton
und Gemeinde. Ob und wieweit hier Vorwiirfe berechtigt
sein konnen, spielt keine Rolle, die vorwurfsvolle Stimmung
und Erwartung ist vorhanden. Das Volk interessiert sich
fiir die Gestaltung des Rechtes auf diesem Gebiet. Es
wird horen, wenn wir mit ihm reden. Dabel brauchen wir
uns zum Gliick weitgehend mit der Volksstimmung gar
nicht in Widerspruch zu setzen. Wenn die Domiziler-
fordernisse neu gefasst und etwas verschir{t werden, wenn
das Verfahren des Bundes aus seiner zeitlichen Ferne von
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dem des Kantons und der Gemeinde an das letztere her-
angebracht wird, wenn allenfalls der Bund auch mit-
spriache bei der Frage der Einbiirgerung ausserhalb des
Wohnkantons, wenn ein einfaches, rasch zugingliches
Verfahren zur Feststellung des Biirgerrechts in Zweifels-
und Streitfillen geschaffen wiirde, wenn endlich die voll-
stindig diirr gewordenen Auslandsiste abgesigt wiirden,
so sind dies und manches andere, was noch in Frage kommen
kann, durchaus in der Linie der Volksstimmung liegende
Neuerungen. — Im Zusammenhang mit ihnen gewinnt
dann wohl auch fiir das Volk die Frage der Zwangsein-
biirgerung der Kinder einer schweizerischen Mutter ein
anderes Gesicht. Sie wird aus dem Zusammenhang mit
der Einbiirgerung gelost, in den die Volksstimmung
sie in einem vorschnellen Radikalismus des Gefiihls ge-
bracht hat; der Papierauslinder entgeht so dem eigentlich
nur gegen den Papierschweizer gerichteten Verdikt. Wir
glauben allerdings nicht, dass damit das Spiel ohne weiteres
gewonnen sein wird. s bleibt natiirlich die Opposition
derer, die immer die allein wahren Patrioten sein wollen.
Auf alle Félle konnen wir zwei Argumente vollstindig
und iiberzeugend widerlegen (wenigstens fiir die, die
guten Willens sind): Die Sache hat mit dem Arbeitsmarkt
nichts zu tun, gar nichts. Wenn die Kinder schweizerischer
Miitter eingebiirgert werden, geht es ja noch lange Jahre,
bis sie arbeitsfihig werden, und dann werden wir sie am
Arbeiten ohnedies nicht hindern kénnen. Das andere
Argument wird darin bestehen, dass es immerhin nicht
schadet, zu warten, dass die Sache nicht mehr dringlich
sei, nachdem wir nun die Einwanderung zu bremsen ver-
mogen. Der Hinweis auf den Kampf um die Seele des
Ausldanders sollte hier geniigen.

Nach dem Gesagten halten wir doch dafiir, dass
nunmehr das Programm des revidierten Art. 44 wieder
aufgenommen und durchgefithrt werden sollte. Der Ver-
fasser hilt es allerdings fiir moglich, dass bei der Regelung
der Domizilerfordernisse die Volksstimmung etwas mehr
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beriicksichtigt werden muss, als manchen, und ihm selbst,
notig scheint. Wir miissen auf alle Fille sehr bestimmt die
Frage der Papierschweizer génzlich trennen von derjenigen
der Papierausldnder. Erschwerte Einbiirgerung der Neu-
ankommlinge berithrt das Landeswohl kaum fiihlbar,
aber die Einverleibung der Kinder einer schweizerischen
Mutter erscheint uns als eine patriotische Tat.

Zu iiberlegen wird auch sein, ob es nicht von Vor-
teill wire, die Regelung des Biirgerrechts in Angriff zu
nehmen, weil damit nach all dem Wirtschaftlichen wieder
einmal Fragen von ideeller Bedeutung zum Wort kimen.
Dies um so mehr, als deren parteipolitische Tragweite
gering sein diirfte, so dass nicht eine parteiméissige Spal-
tung des Volkes zu befiirchten ist.

Wir gelangen zu folgender

These:

Der Erlass eines Bundesgesetzes iiber das
Schweizerbiirgerrecht, unter Einbezug der
Zwangseinbiirgerung der Kinder gebiirtiger
Schweizerinnen, sollte nunmehr an die Hand
genommen werden.
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